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Piedem slovo BozZi k zamySleni

»Nejedname Istivé ani nekazime slovo Bozi, ale doporucujeme se zjevovanim
pravdy vSemu svédomi lidskému pred Bohem. Je-li vSak pifece zakryto evangelium
naSe, zakryto jest u téch, kteti hynou, u téch nevéficich, pii nichz bilih tohoto svéta
zaslepil mysli, aby se jim nerozsvitilo svétlo evangelia o velebnosti Krista, jenz jest
obrazem Bozim* (2 K 4,2 ad.).

,»JeZi§ pak zvolal: ... ,Ja jako svétlo pfiSel jsem na svét, aby zadny, kdo ve mne véfi,
nezistaval ve tmé... Kdo mnou pohrdéd a nepfijima slov mych, ten mé svého soudce:
To slovo, které¢ jsem mluvil, to ho odsoudi v den posledni‘““ (J 12,46 ad.).

»Nechte jich, slepi jsou to viidcové slepych; vede-li vSak slepy slepého, padnou oba
do jamy* (Mt 15,14).

»Vy vsak jste rod vyvoleny, kralovské knezstvo, narod svaty, lid viastnicky, abyste
zvestovali vzneSené vlastnosti toho, jenZ z temnosti vas povolal k podivnému svétlu
svému* (1 P 2,9).

,»A sluZebnika neuzite¢ného uvrzte ven do tmy; tam bude plac¢ a skiipéni zubi* (Mt
25,30).

I. VIRA V SATANA

1. Omyl neviry

Po vnéjSkové tak skvélém II. vatikanském koncilu se nad nesmirnou oblasti
katolické teologie rozprostiela duchovni a duSevni temnota, jakd nemé v cirkevnich
déjinach obdoby. Moderni teologické temno daleko pfesahuje dokonce i epochu
zmatkll z pocatki Cirkve, spojovanou s Ariovym jménem. Tenkrat se v podstaté
jednalo o ustfedni body ktestanské viry, ktera je nyni zpochybnéna jako celek. Jak se
to viibec mohlo stat, Ze jako nasledek nejvétsiho koncilu dé€jin, jehoz cilem méla byt
obnova Cirkve, je zde duchovni smér, ktery kdysi Pavel VI. nazval ,,autodestrukci®, ;.
sebezni¢enim. Tuto otazku si dnes jisté¢ kladou mnozi a hledaji vysvétleni v neblahé
situaci, do niZ se dostala nase Cirkve a jeji teologie. Bylo pravem poukazovano na
skuteCnost, ze jiz na koncilu probehly vzruSené a ostré debaty a spory, které tak
ukazaly nikoli nepodstatné, nybrz zasadni a hluboké diference mezi jednotlivymi
koncilnimi otci. Jeden jasnovidny komentator tehdy poznamenal, Ze tento styl
»diskutujiciho koncilu* pokradoval 1 po ném a stal se pak jakymsi vzorem. Jak
muzeme dnes konstatovat, jeho odhad situace byl spravny. Ani jednota a semknutost
koncilnich otct pfi schvalovani jednotlivych koncilnich dokumenti uZz nemiZze na
tomto jednou zahijeném trendu nic zménit. Novy duch ,,svobody* zasahl do
teologického badani a vedl az k teologickému pluralismu, ktery je s autentickou virou
cirkevni tradice trvale neslucitelny. Progresivni styl demokratizace a noveé objevené
»tolerance® v Cirkvi pfispél k rozdrobeni a nakonec pak 1 likvidaci jednotné katolické
fronty stejné tak, jako novy ekumenicky entusiasmus a do vSech stran otevieny
»dialog®, ktery byl jako nova revolu¢ni metoda nejdiive propagovan francouzskymi



zednafi a pozdéji 1 papezem Pavlem VI., ktery jej oficidlné podpotil a potvrdil jako
,hovou cestu Cirkve®. Zminéné tendence by jesté samy o sobé nemusely nutné vést ke
Skod¢ Cirkve a k neblahému duchovnimu temnu v oblasti teologie a viry, kdyby se uz
pfed koncilem a hlavn€ pak po ném nevplizil mnoha otevienymi branami do Cirkve
duch temnoty, a nezacal tam jménem pokroku skryté i oteviené své zhoubné dilo. Jiz
Pius XII. se musel energicky branit proti zdludnému a velmi mocnému vlivu, ktery
m¢él ,,bih tohoto svéta® (2 K 4,4) na modernistické a progresivistické teology. Tomuto
démonickému vlivu vSak nezamezil. Duch temnot, ,,btih tohoto svéta, zvany téz d’abel
a Satan“ (Zj 12, 9; 20,2), konecné po Il. vatikanskéem koncilu dostal v Cirkvi volny
prostor, coz jist¢ musi byt oznaCeno za skandélni, ale hlavné je to jeden z jeho
nejvétsich uspéchll v boji proti Cirkvi a jejim chabym pastyiim. Jejich ,,pokorna“ a
bezmocna tolerance neni inspirovana Duchem svatym.

At uz je tomu jakkoli, ,,bih tohoto svéta® dosahl opravdu jedineéného uspéchu.
Babylonské zmateni jazykli v moderni teologii, viru rozkladajici teologicky
pluralismus a jim vyvolané zaslepeni mnoha tzv. teologtli, to vSechno je jeho dilem.
Svym faleSnym svétlem duchovné oslepuje masy, které se mu otviraji, aby se jim v
srdcich ,,nerozsvitilo svétlo evangelia o velebnosti Krista, jenz jest obrazem Bozim* (2
K 4,4 ad.). Témito slovy Pisma ndm davd sam Bith odpovéd na tryznivou otazku
znepokojenych kiestani, jak mohla kralovna vSech véd teologie klesnout tak hluboko
do propasti temnot. Skute¢na teologie, kterd pokorné a uctivé reflektuje a hlouba o
zjeveném slové Bozim, své pfednostni postaveni mezi védami opravdu ma. A to proto,
7e za svlj predmét nema jen Clovéka a svét, ale predevSim Boha a stvofitele svéta.
Sebesdé€leni a zjeveni Bozi v Bohoclovéku Jezisi Kristu, které je zkoumano teologii a
poznatky a pravdy ostatnich véd, at’si sebepotiebnéjSich pro pozemsky zivot. Konec¢né,
vécné a neomylné pravdy, jako jsou byti a podstata Boha, smysl a cil lidského Zivota i
déjin, nemize stvofeny clovék svym ohrani¢enym pfirozenym rozumem nikdy poznat.
K tomu potfebuje pomoc Ducha svatého, bez jehoz ptispéni musi nadptirozené zjeveni
Bozi zlstat pro Clovéka tajemné a uzaviené. Teologove, jejichz duch je zatemnén, a
neni proto schopen poznani bozskych pravd, neziidka zabloudi i pfes svou mnohdy
vysokou inteligenci do slepé ulicky bezbozné teologie, protoze jim schdzi pokora,
kterd je nezbytnym piedpokladem pro poznani hlubin Boziho tajemstvi. ,,Bih se
pySnym protivi, ale pokornym dava milost* (Pt 3,34; Jk 4,6; 1 P 5,5). ,,Hospodinu se
kazdy domyslivec osklivi“ (Pt 16,5). Domyslivost, pycha a vzdor lidi vede k
odpadnuti od Stvotitele, jak fekl Jezis Sirachovi (10,12).

Pycha je kofenem mnoha hiichii, které lidstvo odtrhavaji od Boha a zavadéji jej
k posetilosti. V Knize moudrosti ¢teme: ,,V dusi, kterd premysli o zlu, neni moudrosti,
aniz sidli v téle, oddavajicim se hiichu* (1,4). — Mnoho teologickych posetilosti je tedy
vysvétleno samotnym slovem Bozim. Skute¢né velkymi a osvicenymi teology byly
vzdy lidé pokorni, ktefi si byli védomi své naprosté zavislosti na Bohu a o svétlo
pravdy prosili modlitbami. A podle ptipovédi naSeho Péana: ,Proste, a obdrzite® (J
16,24) jim moudrost byla déna.

Ve véku osviceného a autonomniho humanismu, kdy je ¢lovék mirou a stfedem
vSech véci (antropocentrismus) a je postaven na misto Boha, neni pro teology snadné
zasazovat se nekompromisné za neviditelného, v&ného a samojediného Boha a
odvazné celit Bohu odcizené spolecnosti. Mnozi z nich podlehli svidnému lesku



dekadence a upadli do teologické temnoty. AniZ by to zpozorovali, stali se z nich
duchovni zaslepenci a vidci slepych, s nimiz nakonec 1 spole¢né padaji do jamy.
,» Leologie® téchto zaslepencl uz neni duchovni rozpravou o Bohu a jeho velkolepych
pocinech, nybrz pouhym bezduchym tlachdnim, a nezifidka je pak s trapnou aroganci
Siteno slovem 1ipismem a davano k lepSimu na trh teologické blouznivosti. K
produktiim tohoto typu patii dilo ,,Vira v Satana“.'

Autor se v knize s obrovskym usilim pokousi ,,védecky* vylozit, o ¢em si jiz v
masach véfticich cvrlikaji vrabci na stfeSe — Ze kiest'anska vira v existenci osobniho
d’édbla ve smyslu jeho svétské i transcendentni duchovni podstaty je podle ,,moderni
teologie® definitivné pfekondna. PfinejmenSim to tvrdi ,katolicky* teolog Herbert
Haag, profesor na tiibingenské univerzité. Roku 1968 ptedndsel jako host teologické
fakulty univerzity ve Styrském Hradci na téma ,,Vyvoj biblickych piedstav o
Satanovi“. V edici ,,Teologické meditace®, redigované Hansem Kiingem, vydal o rok
pozdéji (Einsiedeln 1969) spis ,,Rozchod s d’dblem*.*> Znaény zajem i rozpacité, z&asti
az popuzene reakce, které jeho dilo vyvolalo, pfimély Haaga pokracovat v Sifeni svych
mySlenek fadou prednasek (vEetné rozhlasovych a televiznich), a nakonec pak roku
1974 k vydéani zminéné velké ,,védecké prace* s titulem ,,Vira v Satana®.

V knize o 554 strandch, v niz podle vlastnich slov ,,pfedklad4 nejobsahlejsi praci na
téma ,vira v Satana’, jaka kdy byla v d&jinach Cirkve napsana,* (str. 27) Haag uvadi:
,»V nejnovesi teologicke literatuie se uz d’abel nevyskytuje. Jisté ne kvili tomu, Ze by
vysel z médy..., nybrz proto, ze se zda byt i1 teologicky neodivodnény a zbytecny.
Problém zla se dnes pojima v jinych kategoriich.

Pocatek tohoto vyvoje je tieba hledat u Bultmanna, pfesnéji feCeno v jeho
konstatovani, ze mysticky obraz svéta je pfekonan. Tim padd i vira v duchy a démony.
Je zndm Bultmanniv vyrok, ze nelze uzivat moderni technickd zafizeni a soucasné
vetit na démony. Predevsim je vSak tfeba brat vazné jeho varovani, Ze kdo viru v né
prohlasuje za kiestanskou, d¢la tim dnes kiestanské zvestovani nesrozumitelnym a
nemoznym...

Kosmické postavy prosté podle Bultmanna realit€ nenaleZi, at’ uz jsou to and¢lé,
démoni, d’abel nebo spravci svéta; jsou mystické...

Z tohoto pohledu je dulezité tvrzeni, ze d’abel hiichy nezapficinuje. Bultmann
znovu a znovu potvrzuje, ze htichy jsou vyhradni véci ¢lovéka. ... Jestlize Bible mluvi
o ,porob¢ v d’ablu’, je to vyznamove rovnocenné ,porob¢ v hiichu’.

Ptesto vSak jsou obsazné vypovédi novozdkonnich autori, ze c¢lovék miize
poslouchat jenom Boha nebo ,ddbla’ a ze je vtazen do jejich vzajemného boje.
Vyjadiuji totiz skuteCnost, Ze Clovék nikdy nemél sviy Zivot ve vlastnich rukou...
Rozhodovani ,Blih nebo d’dbel’ se rovna rozhodovani ,vira nebo nevira’...” (str. 70
ad.).

Podle Haaga si zvlastni pozornosti zasluhuje skute¢nost, ze d’dbel se ,,pro generaci
74kl (pocinaje Barthem a Bultmannem) stal viditeln¢€ nezajimavym a je lhostejné, zda
byl J. Moltmann ovlivnén Barthem, nebo H. Braun, E. Fuchs ¢i M. Mezger vychazeji
z Bultmanna, nebo kone¢né stoji mezi obéma jako tfeba W. Pannenberg a D. Solle.
Satan uZ u nich neni dale viibec zminovan a stala se z n¢j pouhd mytologicka postava.
Naprosto stejné, jako jsou chapany biblické piedstavy ,poslednich véci ¢lovéka’ (nebe

"'H. Haag: Teufelsglaube, Tiibingen 1974. Mit Beitragen von K. Elliger, B. Lang und M. Limbeck.
*V originale Theologische Meditationen a Abschied vom Teufel.



a peklo) za pouh¢ symboly, neptedstavitelné¢ vzdalenou skutecnosti, ma se i
,poslednim soudem’ ve vSech ambivalentnich existencnich zkuSenostech...
znazornovat kone¢ny smysl Zivota, jsou 1 andé€lé a démoni symbolem ohranicenosti a
relativity naSeho obrazu svéta a vyzaduji trvalého rozSifovani do transcendentdlni
skutecnosti. RovnéZz otazku po prapfi¢iné zla moderni teologie odmita jako
spekulativni. Nahlédla totiz, Ze rozpor mezi dobrym a logickym Bohem a zkuSenosti o
nesmyslnosti, utrpeni a zlu prosté¢ neni feSitelny. AvSak pravé tato teoreticka
nefesitelnost problému vedla k novému teologickému vzepéti, k otdzce po konkrétnim

Mrwe

vrwe

se zlem a utrpenim ve svété. S poukazem na Clovéka jako pramen a miru zékond a
odpovédnosti uZ neposuzuje racionalné neobjasnitelné¢ zlo teoreticky spekulativné,
nybrz konkrétné. Dablovi a démontim v ni ziistiva nanejvys funkce poukazovat na
nadlidskou dimenzi zla* (str. 72 ad.).

Prévé nacrtnuté predstavy ,,moderni teologie* si zaslouzi dukladnou kritiku. Pfedné
je udivujici, s jakou lehkovaznosti — abychom se vyhnuli vyrazu ,,neomalenosti* — se
tento ,,historicko-kriticky* vzdélany biblista odvazuje soustavné vydavat fantastické
vyplody urcité¢ho teologického sméru (vedle mnoha dalSich) za vysledky ,,moderni
teologie”. Demytologizujici ideologie R. Bultmanna a jeho pfitakdvact se plné
neprosadila ani v ramci moderni evangelické teologie, a zvlasté pak v soucasné
katolické teologii mnozi moderni teologové Bultmannliv demytologizujici program
odmitaji, protoze spociva na dvou chybnych predpokladech:

1) na jeho jiz pfekonaném ,,modernim obrazu svéta® a z ného plynouciho
nespravného porozuméni skutecnosti,
2) na chybném interpretatnim schéma existencionalistické filosofie, které pak

z jednostranné zGzeného pojmu skuteCnosti odvozuje do sebe uzavieny,

empiricky ,,svétsky svét”, ¢imz zcela opomiji svét transcendentni.

Existencialni interpretace Bible je poCinem, cizim jejimu svétu, a proto také nemiize
byt prav ani jejimu obsahu a postaté. Nové poznatky v oboru jaderné fyziky uz davno
piekonaly Bultmannovu ptfedstavu o svété, kterd ostatn€ neni vliibec moderni a pochazi
jesté z 19. stoleti. Presto se teologii jeSté vSude nepodafilo rozptylit temnotu ,,moderni
teologie® a znovu ziskat nezamlzeny pohled. Tak napf. 1ze jen politovat, Ze 1 tak
uznavany katolicky exegeta jako R. Schnackenburg r. 1971 v doslovu ke své studii z
roku 1952 o ,,smyslu pokouseni Jezise u synoptiki‘’ napsal: ,,Znovu se také stala
aktudlni otazka, zda je nutné (bez ohledu na vSechny mytologické a antropomorfni
piedstavy) interpretovat Satana jako osobni duchovni mocnost nebo jenom jako
zté€lesnéni zla, které je jednanim Clovéka historicky dané. Dnes uZz bych pro prvni
pojeti nevystupoval tak rozhodné jako tehdy. Debata o demytologizaci nabada k
opatrnosti. Jak ma a miize byt bez vzdani se vnitiniho obsahu zjeveni pro nase dnesni
chapani interpretovdna vypoveéd’ Nového zakona, spojend s prekonanym pohledem na
svét, je obtizna otazka, kterou nemize zodpovédét jeden exegeta. Totéz plati 1 pro
dnes znovu rozvifeny spor o andély a d’abla. Variabilita vypovédi, dany jazykovy sloh

? Zde autort synoptickych evangelii Matouse, Marka a Lukase; p. prekl.



1 jeho rozlicné kotfeny nas svadi pfijimat takovy druh svédectvi, ktery neni pojmové a
realné vylozitelny* (str. 274 ad.).

I ptes opatrnou formulaci Schnackenburgovych nahledii z nich mizeme dostatecné
rozpoznat znejisténi, do n¢hoz tato katolickd biblickd teologie upadla nasledkem
diskusi o demytologizaci. K zde projednavanym otdzkdm vydala mezitim fimska
Kongregace pro vérouku prohlaseni, jimz se budeme déle podrobn¢ zabyvat.

K Haagem podanému pojeti ,,moderni teologie* o demytologizaci ,,poslednich véci‘
zbyva pftipojit jesté jednu kritickou pozndmku. ,,Nebe a peklo® jsou nééim vic nez
pouhymi symboly ,,nepfedstavitelné budouci skutec¢nosti®. Jsou to pojmy, vyjadiujici
definitivni a véény konecny osud lidi, at’ jde o vény zZivot v ,,oblaZujicim vzhliZzeni
k Bohu*“ a v nadhefe nadzemského Boziho kralovstvi, nebo vécné zatraceni v
neptedstavitelné tryzni kone¢ného vylouceni z jeho radosti a pokoje. Podle
jednoznacné vypovédi Nového zakona jsou vécny zivot a véCna tryzen (,,plac¢ a
skiipéni zubl“, ,,vécny ohen*) jako kvalitativné stanovené skutecnosti né¢im zcela
jinym nez ,,neptedstaviteln¢ vzdalenou skute¢nosti®, o niz nadto neni feceno, zda se ji
mini nadzemsky v&¢na nebo pozemska a tedy i ¢asové limitovana budoucnost. Protoze
v Bultmannové ptedstavé svéta je pozemské a nadpozemské, Casneé a véEné
nemyslitelné, muze v jeho pojeti pfichdzet v tivahu pouze budoucnost casovée
ohrani¢end. Totéz plati o demytologizaci ,,posledniho soudu®, ktery v Pismu svatém
znamena nejen ,,konecny smysl zZivota®, nybrz i1 definitivni, posledni rozhodnuti pro
vécny zivot ve spoleCenstvi Trojjediného Boha (v nebesich), nebo pro definitivni
odsouzeni do ,,vé€ného ohné“ (pekla). AvSak tento redlny obsahovy smysl Istivé
zchytrala demytologizujici sofistika ,,moderni teologie® vylucuje, kdyz blouzni o
,hepredstavitelné budouci skute€nosti“. K dalsimu potvrzeni feceného postaci
upozornit na skutenost, Ze u bultmannovci je demytologizovan nejen d’abel, nybrz i
samotny Bih, a zneskute¢nén na lidsky existenni fenomén, jak si dale podrobné
ukdzeme. Byt i jako pfedtim mluvi o ,,Bohu®, pfesto tim jiz nemysli osobniho,
zivouciho, transcendentalniho a imanentniho Boha, jenz je objektivnim bytim sdm o
sob&, nezavisle na lidech a svétu. Podle Bultmannovy existencidlni teologie je Blh
pouhou ,,jistotou lidského byti“, tzn. ze existuje jenom v lidech nebo s lidmi, ne vSak
bez nich. Logicky pak tento ,,Blih“ nemuze jako ,,ja* stat objektivné naproti ¢loveku.
Bultmann jakoukoli objektivizaci Boha rozhodné odmita. Neni-li v§ak Blih osobnim
protéjSkem Cloveka, nelze se k nému ani modlit, ani od né¢ho ocekavat zjeveni pravdy.
Viru v takového ,,Boha* zle oznacit pouze za viru v sebe sama, v lidskou jistotu, tedy
—feceno s H. Braunem — véfit v ,,blizni®.

Kdyz vys$e H. Haag poznamenava, Ze podle ,,moderni teologie* ma rozhodnuti ,,Bih
nebo d’ébel” stejny vyznam jako ,,vira nebo nevira®, pak je ndm jiz dostate¢né jasné,
ze touto demytologizujici frazeologii mize byt minéno vSechno mozné, jenom ne
opravdova vira v osobniho Boha Bible a ve slovo Jeho zjeveni. Analogicky také
nemiize byt ,,nevira®, o niz ,,moderni teologie* mluvi, nevirou ve smyslu rozhodné¢ho
odmitani nebo popirani osobniho Boha, ktery se v Kristu JeZzisi stal ¢lov€kem, a
vyjevil se a dosvédcil ve své Cirkvi. Zcela konsekventné pak zde uz pro tyto vyrobce
faleSnych minci neni také Zadné nadpfirozené a nadlidské mystérium. Zistava jim
pouze holy positivismus a racionalismus, bezuté$na ideologie ghetta pro zajatce tohoto
svéta, ktefi se musi nakonec uchylovat ke klickam jakéhosi ,,principu nadéje®, aby se
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zminovaném ,,rozporu mezi dobrym a logickym Bohem a zkuSenosti o nesmyslnosti,
utrpeni 1 zlu* jiz pochopitelné zddna odpoveéd’ neni. Jestlize vSak ,,moderni teologové™
neuznavaji zadné skute¢né mystérium, nybrz se ,teoretickou netesitelnost problému*
snazi skryvat tim, ze se vénuji tloze ,,vypotadavani se se zlem a utrpenim na sveéte* —
coZ je pro kazdého realisticky mysliciho ¢lovéka zhola nemozné —, uchyluji se pouze k
novému sofistickému triku. Vzdyt' ,raciondlné neuchopitelné zlo* nelze zdolat jako
zlo ,.konkrétni*. Ostatn¢ kazdé¢ zlo je vzdy také konkrétni, a proto je rozliSovani mezi
teoretickym a konkrétnim zlem scestné. V této souvislosti je odhalujici také Haagtv
»poukaz na Clovéka jako pramen a miru zdkoni a odpovédnosti, protoze nam
potvrzuje, ze autonomni Clovék je zodpovédny pouze sobé samému. Je to mysSleno
konsekventné, protoze podle Bultmannovy ideologie neexistuje osobni Bith onoho
svéta, pred nimZ se miizeme rozhodovat a jemuz se musime zodpovidat. Zistava nam
vSak zde teoreticky 1 prakticky nepiekonatelny problém zla, nebo jak fikd Haag
,»hadlidska dimenze zla*. To vSak naprosto nemutze byt pfekonéno a odstranéno ni¢im,
protoze pravé ,,nadlidské* se vymyka jakymkoli lidskym silam. Zistava nam tedy
pouhopouhé fraze o ,,nadlidské dimenzi zla“. — ,,Dablovi a démontim zbyva jesté tak
uloha na toto poukazovat,* jak si mtizeme u Haaga ptecist.

Je mozné nepocitit po textové analyze odpor a osklivost z moderni teologie, ktera
ve skuteCnosti neni zadnou teologii, nybrz satanskym syst¢tmem 1zi? S
odmytologizovanim d’dbla a popirdnim jeho realné osobni existence je neodd¢litelné
spojeno i odmytologizovani Trojjediného Boha, byt i tento netiprosny dusledek tzv.
,moderni teologie® mnozi katoli¢ti teologové mozna dodnes neprohlédli. Omezujici
vyraz ,,mozna“ zde byl pouzit proto, Ze neni jisté, zda pfece jen nerozpoznali, jak
moderni demytologizujici kampani dochazi ke skute¢nému vyprodeji a likvidaci
kiest'anské teologie. Popirani transcendentna ve smyslu nadlidské a mimosvétské
skutecnosti nezbytné vylu€uje viru ve skute¢nost vééného nebe a vé&ného pekla. H.
Haagovi bylo prdvem vytykdno, ze spolu s d’'ablem popird i peklo. Je to jasné
kazdému, kdo umi logicky myslet, ne vSak profesoru Haagovi, ktery se proti takové
vytce ohrazuje, a prohlasuje: ,,Téma ,peklo’ je z této knihy striktn€ vylouceno,
piestoze trvale zaznivaji namitky, Ze kdyz neni d’abel, neni ani peklo. OvSem pojmy
,dabel’ a ,,peklo’ nejsou zdsadné v Zadné nezbytné souvislosti (str. 23). — Zde se
Haag bud’ zmylil, nebo své ctenate védomé klame. Vzdyt podle slov Jezise Krista ,,je
ohen vécny piipraven d’ablu a jeho and€lim® (Mt 25,41). — Neni-li tedy d’abel a jeho
andélé, zli duchové, pak pro né neni ani pfipraveno peklo. To je jediné mozny logicky
zaver. Je-li zde pokus vyhnout se mu poznamkou, Ze ,,moderni teologie ho nema
zapotiebi, protoze ,,d’dbel* je pro ni pouze symbolickou postavou, pak ani tato
vymluva nic neméni na faktu, Ze i peklo je pro ni pouze symbolickym pojmem, ale ne
uz véénou skutecnosti. Pak ji rovnéz nelze vétit vécné pravdé, Ze existuji vééné nebe a
vééné peklo ve svém skuteném smyslu. Je-li d'abel uz jen pouhou symbolickou
postavou, musi se 1 peklo chépat pouze jako mytus. Ostatné Haag to sam piipousti,
kdyz tika, ze ,,biblické ptedstavy ,poslednich véci ¢loveéka’ (nebe a peklo) lze dnes
chapat jako pouhé symboly neptedstavitelné¢ vzdalené skutecnosti (str. 72). Tato
,hepredstavitelné¢ vzdalend skuteCnost* vSak nemlze byt v piipadé pekla ,,vé&nym
ohném®, nybrz pouze nejistou svétskou, tj. casové ohrani¢enou pozemskou budouci
skuteCnosti, kterd by se v jistém smyslu dala nanejvys oznadit za ,,peklo na zemi*.
Protoze pro Bultmanna ptestal platit ,,dualismus® tohoto a onoho svéta, docasnosti a
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vécnosti, a individualni ¢lovék ma pouze ¢asové ohrani¢ené byti, nemize pro n¢j byt
z4dna individualné zazitelnd v&Enost, tedy ani vécny zivot nebo vécné zatraceni. Podle
uceni Nového zdkona vSak existuje oboji. Kazdému strizlivé uvazujicimu clovéeku je
Jjasny hrozivy dosah nového pojeti viry v Satana, jak je rozvijena ,,moderni teologii** a
pfijimana 1 ,,védecky* vykladana ,katolickym* teologem H. Haagem. Navic se nam
jasn¢ odhaluje a ukazuje jako d’abelska ideologie.

Uspéch ,,moderni teologie® a jejiho sofistického blaboleni je i pies tuto okolnost
zdrcujici. ,,Nejnovéjsi vysledky exegetického badani®, jak se tomu hezky fika, se ve
zpuchfelém zapadnim svété Sifi jako epidemie a vzruSuji srdce nespocetnych
progresivistli. Lidstvo je konecné zbaveno d’abla! K Certu s d'ablem! , K cCertu, kde je
d’abel?* Kdo se takto pt4, ma pravo na otevienou odpovéd’. Zde tedy je: Vezi v myslich
pravé tech, kdoz ho popiraji! Zaslepuje teologické osvétare, ktefi vypracovali
,»habozenské knihy* a katechismy, v nichz se uz nevyskytuje!

O pracovni knizce G. Millera a J. Quadfliega z roku 1969 pro ndbozenskou vyuku
s nazvem ,,V¢Efit — Zit — jednat® H. Haag se zadostiuc¢inim poznamenava, zZe ,,se jiZ v ni
nemluvi o Satanovi nebo d’éblovi, nybrZ o zlu nebo moci (mocnostech) zla. ...
Ptidrzujeme se tedy existence zlych mocnosti podle vypovédi Bible, ale jiz nemusime
veétit v jejich osobni plisobeni. Proto se také v souvislosti se kitem uz nevyslovuje
exorcismus & odieknuti se d’abla. Rika se pouze: ,Kdyz je ¢lovék pokitén, odiika se
vSeho, co ho odd¢luje od Boha. Odiika se zla a ptimyka se ke spolecenstvi Cirkve. ...
Kitem je ¢lovek skrze lasku Kristovu osvobozen od nadvlady hiichu.” Pfi ,poslednim
soudu’ uz nakonec viibec neni fe¢ o peklu nebo Satanovi.*

Stejny duch, jak se dalo oc¢ekévat, vane také z komentate k pracovni knizce od
tychz autorti...

Mezitim rovnéz vysel tzv. Holandsky katechismus, ktery ,,nové nabozenské knihy*
nepochybné ovlivnil. Byly to v neposledni fad¢ jeho vypovédi o zlu, které mu vynesly
protest Kongregace pro viru. OvSem v Holandském katechismu se d’abel d4 skute¢né
stézi chapat jako personifikovand bytost. ... Ani na jediném misté neni zminka o tom,
ze by se d’abel podilel na konani hiichi.

Holandsky katechismus byl také prvni, ktery vnesl poznatky nejnovéjsi teologie do
praktické vyuky ndbozenstvi. Od t€ doby i1 nov¢jsi ndboZenska pedagogika odmita viru
v existenci d’abla. Na tomto misté pak Haag podotyka: ,,Nejnové;si publikace k tomuto
tématu uz heslo ,Satan’ nebo ,d’dbel’ viibec neuvadéji. Abych zde citoval alespoi
nékteré: Bleichstein, ,Struény vzorec viry. Zasada moderni nabozenské pedagogiky’,
Wiirzburg 1971; A. Exeler/G. Scherer, ,Vérou¢né informace, kniha pro teologickou
vychovu dospélych’, Freiburg 1971; B. Dreher, ,Hodiny viry pro dospélé’, Styrsky
Hradec 1971/72. M. Niggemeyer ve svém dile ,Vina a htich. Pracovni pomucka pro
katolickou vyuku ndboZenstvi’, Paderborn 1973, uvadi ptibéh prvotniho htichu pouze
jako ,obrazny vzor pro vyklad hiichu’. Spokojuje se konstatovanim, Ze na otazku po
zlu nakonec zaddna odpovéd’ neni. Zlo je poznavano zcela konkrétné a popisovano
terminy ,vina’ a ,hfich’. Ani v souvislosti se kitem nebo spasou se o Satanovi nemluvi.
... Tato linie byla také disledné dodrZena v nejnovéjSim ,UcCebnim ndvrhu pro zakladni
kursy evangelické a katolické viry na gymnasiich Badenska-Virtemberska’, ktery
ptedlozila pfislusnd ucebni komise (stav k 1. 12. 1972). — U tohoto ekumenického
pokusu stoji v poptedi informace a vychova k samostatné motivaci vlastniho chovani
a hodnotové orientace. ... Celad jedna kapitola je vénovana utvaieni svédomi. AvSak
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¢lovek zde neni stavén mezi and€ly a démony, jde o psychickou a existencialni funkci
svédomi, o urcité¢ ,nad-ja’, o konflikt mezi povinnosti a sklony, o otdzku viny a také
o problém uleh¢eni svmu svédomi vyznanim, dozndnim, pokénim, milosti, trestem
a napravou...

Rovnéz ekumenickd prace ,Nova véroucnd kniha’ se rozloucila se starymi
piedstavami o d’ablu...* V souvislosti s novozakonnimi texty se sice i zde o ném mluvi,
ale doty¢né pasaze jsou uvadény do teologickych souvislosti. Tak naptiklad vymitani
d’ébla JeziSem Kristem (Mt 12,28) je podavano v tom smyslu, Ze se Jezi§ chtél ukazat
evangelistim jako ,nositel Ducha’ (str. 238). Vysvobozeni ze Satanovy nadvlady
znamena zalozeni nového svéta uprostied starého, ,svéta beze strachu, plného duvéry
anad¢je, utéSného, zdravého, jednim slovem svobodného. Jezi§ tim soucasné
odstraniuje hranici, kterou podle jeho slov Satan lidem vymezil a otvird jim svobodny
prostor’ (str. 136). A kdyz ucednici dostavaji od JeziSe ptikaz k vymitani zlych ducht
(Mk 3,14), d¢je se tak proto, aby méli podil na jeho plisobeni. Tvrda slova: ,Vy jste z
otce d’dbla...” (J 8,44) jsou dokladem nastupujiciho novozdkonniho ,démonizovani’
Zidt, a oznadeni Satana za ,otce 17i” zde slouZi jako kontrapunkt k JeZiSové pozadavku
absolutni pravdy (str. 493). Autor 8. kapitoly J. Blank vyslovné odmita piedstavu, ,Ze
se pii JeziSoveé smrti odehrdlo vykupitelské drama nejvyssiho fadu, tedy cosi jako boj
mezi Bohem a d’ablem. Takové myslenkové modely, jak tomu dnes fikame, se ndm
rozhodné¢ odcizily’ (str. 156). Démonické sily a mocnosti uz nejsou ni¢im (str. 402).
Jde o pozistatky antického pohanstvi (str. 66). ,Dnes uz prost¢ nevétime na duchy v
povétii, jimZ je ¢lovék vydan na pospas (str. 439), a takova tvrzeni (napf. R 8,38 ad.;
Ko 2,14 ad.; Ef 2,13 ad.) jsou pro nas pouze mytologickd’ (str. 424). Vzdyt zlo
vychazi pouze zlidskych srdci. ,Pfibéh dédicného hiichu nam ukazuje clovéka
takovym, jakym opravdu je a navzdy bude, tj. tvorem vzdy znovu a znovu
podl¢hajicim hiiSnym pokuSenim a rozhodujicim se proti Bohu. Nachylnost ke zlu
viditelné patii k pfirozenosti ¢loveka, jak jej zndme’ (str. 324). Tak jako zde nejsou
zadni ociti svédkové ,prvnich véci Cloveka’, stejné tak neexistuji zadné progndzy pro
jeho ,véci posledni’ (peklo) (str. 530). ,O takovych poslednich vécech nevime nic’
(str. 540). Do citovanych katechetickych smérnic jsou tedy jiz ptevzaty vysledky
dlouholetého exegetického a biblistického badani. Soucasné to také znamend, Ze
piekonaly oficidlni vyhlaSeni Ucitelského tifadu v otazkach Satana.*

Tolik tedy profesor Haag (str. 90-94).

Neni snadné zodpoveédét otazku, jak dalece jiz pronikly do védomi kiest'anti praveé
citované¢ bludy ohledn¢ existence osobnich démonickych bytosti. Podle jedné
pozndmky H. Haaga ,,ankety ukdzaly, Ze 1 tfetina samotnych katolickych teologl uz
neveii na existenci d'dbla a pouze 39 procent jich zastava pojeti, které potvrdil papez
Pavel VI. roku 1972 jako zavazné. Véfit v existenci Satana rozhodné odmitd 51
procent evangelickych teologi* (str. 20).

Nebylo vsak uZz fec¢eno, zda uvedené statistické tdaje jsou skute¢né reprezentativni.
Stejné tak je nejisté, na jako skupinu teologi by se piipadné mély vztahovat. Piesto se
vSak v dekadentnim zdpadnim svété najde mnohem vice stoupenct této degenerované
teologie nez v zemich, které pocit'uji sily temna bezprostiedn¢ na vlastnim téle. Jisté
je, ze vSichni teologové a kiestané, nevéfici jiz v existenci osobniho zla, stoji ,,mimo

% J. Feiner/L. Vischer (Hrsg.): Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Glaube, Freiburg-
Ziirich 9/1973.
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biblické a cirkevni uceni®, jak prohlasil papeZ Pavel VI. pfi generdlni audienci 15.
listopadu 1972. Papez tehdy ftekl: ,,Zavrhujeme hiichy, které jsou zvracenim lidské
svobody a nejhlubsi pficinou smrti, protoze nds oddé€luji od Boha, zdroje Zivota. A na
druhé stran¢ davaji temnému a nepfatelskému ptivodci zla, Satanovi, piilezitost k
u¢innému zasahovani do nas samych 1 do svéta. Zlo uz neni jenom nedostatkem nebo
zédvadou, nybrz skutecnou mocnosti, Zivouci duchovni bytosti, zkazenou a kazici,
straSlivou, tajemnou a znepokojujici realitou. Kdo popira existenci této reality, sdm se
stavi mimo biblické a cirkevni uceni, podobné jako ti, kteti z toho vyvozuji svévolné
princip, Ze nic nema svij puvod z Boha, nebo kdoz Satana vyhlasuji za pouze
zdanlivou skute¢nost a povazuji ho za vymysSlenou, fantastickou personifikaci
neznamych piicin nasich b&d.

I kdyZ jist¢ neni vzdy snadné s naprostou jistotou v jednotlivych ptipadech
rozliSovat a vzajemné oddélovat nemoci a démonické vlivy, jako naptiklad posedlost,
presto je scestné a neslucitelné s cirkevnim dogma, kdyz R. Schnackenburg, ktery sam
snad v existenci d’abla véfi, zastava v souladu s O. Semmelrothem nazor, Ze ,,jako
katolik nemiize s jistotou potvrdit existenci osobnich zlych duchi, stejné tak nemtize
jesté jistéji prohlasit, ze neexistuji. V Cirkvi by mél byt mozny teologicky
pluralismus*.°

V Cirkvi je snad ledacos mozné, ale rozhodné v ni nema sebemensi pravo na
existenci schizofrenni pluralismus, prizndni rovnocenného oprdavnéni bludu i pravde
nebo zrikani se naroku na pravdu tim, Ze otazky po ni budou vylucoviny nebo
obchdzeny. Jestlize neomylny Uc¢itelsky ufad otazku jednou pro vzdy rozhodl, jako je
tomu v piipad¢ existence zlych duchi, nezbyvd zde sebemensi misto pro néjaky
teologicky pluralismus. Své hranice nachédzi v setkani s pravdou, které mé slouzit a
stale hloub&ji o ni badat. Hlubsi badani o pravdé vSak nikdy nesmi vést k jejimu
odstranéni. Teologické badani, které¢ neuznava dogmaticky zjisténou pravdu, prestava
byt legitimni! Nelegitimni teologicky pluralismus, ktery nebere na védomi uceni
Cirkve, neslouzi Kristu, ktery je pravdou (J 14,6), nybrz ,,otci 1zi* a ,,pokusiteli celého
svéta®, jak je v Novém zakonu nazyvan d’abel.

Jeden ponc¢kud domyslivy profesor teologie, reagujici na papezovu feC¢ z 15.
listopadu 1972 poznamkou, ze Pavel VI. ,,vi o teologii méné nez student prvniho
semestru v Tiibingenu®,” by se mél citit trapné z posméchu svych neosvicenych
souCasnikll, ktery na sebe takto ptivolal. Cozpak si tento blazeovany nadpapez
nepovsiml, Ze on sam stoji mimo Bohem zjevené a na vSechny Casy platné pravdy?
Necetl snad jako znalec Bible jiz ve Starém zakonu, ze se pySnym Bt protivi a rani je
zaslepenim? Stejné politovanihodni jsou ovSem 1 ubozi slepci, ktefi se dobrovolné
takovym slepcem nechaji (s)vést. Spolu s nim padnou do jamy, jak tekl Jezi§ Kristus.
Zavazné slovo, Bozi pravda, nad niz se vyplati zamyslet.

Jesté nepochopitelnéjsi ovsem je, ze dnes miize nemdlo slepych nebo zaslepenych
teologui zneuzivat své katedry k popirani vecnych pravd nasi viry a k vykladani bludii.
Tim pfece podvraceji nejen samotnou viru, nybrz i divéryhodnost cel¢ Cirkve, z
jejihoz povéteni a jejimz jménem svou zlovéstnou teologii predkladaji. Svoboda
blaznovstvi jde po II. vatikanskem koncilu tak daleko, Ze dokonce ani Spickovi heretici

> Podle textu papezova projevu z 15. listopadu 1972 v L’Osservatore Romano 47/1972 (24. 11. 1972).
® Teufelsglaube — Fiir und Widder v: Deutsche Tagespost, 18. biezna 1975, str. 6.
7 Srv. F. Holbock: Stimme des Glaubens, srpen 1975, str. 13 ad.
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nepotrebuji své bludy odvolavat. Naopak své zhoubné ,,nové poznatky* mohou zcela
neruSen¢ §ifit a pasobit tim nedozirnou Skodu. Jejich ptiklad tahne a strhava 1 dalsi a
dalsi stale hloubé&ji do katastrofalniho chaosu, ktery dnes uz i tak hrozivé zatemiiuje a
Stépi Cirkev. Syntim temnot se sice nikdy nepodafi zcela znicit Cirkev, postavenou na
prepevné skale Petrové, ale az ptili§ mnoho lidi bude zavedeno do zkéazy a zatraceni
démonickym leskem jejich ideji a fec¢i. Jejich moc je dnes jiz tak velikd, Ze mnoho
odpovédnych ucitelll a strazcti viry nemd odvahu proti nim vystoupit s potifebnou
tvrdosti, rozhodnosti a neustupnosti. Je zcela realnd obava, Ze vyjdou na povrch mnoha
jesté zatim skryta rozStépeni a zmateni viry. Proto je dnes mnoho vrchnich pastyit, z
»chytrosti® zbabé¢lych, a své divéfivé ovecky nechdva na pospas zufivym vlkim.
Desive masovy odpad od viry po Il. vatikanském koncilu prece nelze ani poprit, ani
zamlcet. OCekavané obnoveni Cirkve ve Svatém Duchu neni zatim pfili§ znat, zato
Satan a jeho démoni mohou s hrdosti zaznamendvat velké a pocetné tspéchy. Démoni
temnot zapficinili duchovni temno v Cirkvi 1 svété, jaké dé€jiny dosud nepoznaly. A
zcela nové a nepochopitelné na tom je, Ze toto temno bylo pfijato s ,.,toleranci®. Kdyby
se z toho Satan a peklo uméli radovat, jisté by to délali. Protoze vSak nemohou
pfijimat ani davat lasku, nejsou také schopni radosti. Zbyva jim jen moznost pekelné
skucet. A to dé€laji skutecné mohutné, protoze k tomu maji vzhledem k ,,pokroku® v
Cirkvi po II. vatikanském koncilu vSechny divody.

2. Pravda viry

Slovo tvé jest pravda (J 17,17), které nam vyjevuje, kdo je Satan a jakou roli se
svymi démony hraje v Bozim planu spasy a jejim ptib&hu.®

Stary zakon vzhledem ke svému piipravnému charakteru neobsahuje Zzadné
vyrazngj§i pouceni o byti a pisobeni Satana a jeho vztahu k démoniim. V hebrejstiné
znamenal Satan piivodné neptatelskou bytost a byl uzivan k oznaceni pozemskych
neptatel a odplrci (1 Kr 11,14-25), kde dostala vyraz mySlenka, Ze ,,protivnici®
vykonali Bozi pomstu na Salamounovi. Oznaéeni Satan pro démonickou duchovni
bytost se poprvé objevuje v 1. knize letopisii (Paralipomenon) 21,1, kde je feceno:
,Proti Izraeli povstal Satan®. — V paralelnim popisu naproti tomu je na misté ,,Satana“
jesté vyraz ,,Bozi hnév* (2 S 3,1 ad.). Z juristického hlediska vystupuje Satan jako
zalobce (Za 3,1 ad.), v knize Job hraje ulohu nebeského prokuratora. Zde je jesté jako
jeden ze ,,synlt Bozich®, nikoli protivnik Bozi, nybrz pouze jako nepfitel lidi. Prochézi
zemi, dohlizi na lidi a plisobi nejen jako Zalobce, nybrz 1 jako pomlouvac a pokusitel.
Jeho snahou je zavést lidstvo do vzpoury proti Bohu a tim je uvrhnout do nestésti a
zkazy. Tim mame naznaCeny prvni podstatné rysy biblického obrazu Satana — je
stvofenim a sluzebnikem Bozim. Jeho lidstvu nepratelské plany jako nukledrni
katastrofy, valecné hriizy, choroby a dal$i neblahé jevy mohou byt uskuteénény pouze
s Bozim svolenim. Personifikaci tohoto Boziho zlého ducha, ktery je v 1 Kr 22,21
»zradnym duchem v ustech prorokii*, u Joba ,,0sobnim d’ablem*, v 2 S 24,1 , hnévem

8 Srv. k celému: H. Haag (Hrsg.), Bibel-Lexikon, Einsiedeln 2/1968; J. B. Bauer, Bibeltheologisches
Worterbuch, Graz-Wien-Koln 1959; G. Kittel, Theolog. Worterbuch zum Neuen Testament,
Stuttgart; E. v. Petersdorff, Ddmonologie (2 Bde.), Miinchen 1956/57.
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Bozim*“ a v 1 Pa 21,1 vystupuje pod vlastnim jménem Satan, dosdhlo starozakonni
zjeveni svého vrcholu a zahajilo tak pozdné Zidovské pojeti Satana jako soupefe Boha
1 nepfitele lidi, které pak bylo v Novém zakonu déle rozvijeno a dokonceno.
Definitivni odpovéd’ na otdzku d’'abla jsme dostali teprve prostfednictvim JeziSe
Krista a novozakonnich knih. V evangeliu svatého Jana tika Jezi§ o d’ablovi (diabolos
= pan chaosu), ze je ,,vrahem od pocatku a nestal v pravdé, nebot’ pravdy v ném neni.
Kdyz mluvi lez, z vlastniho mluvi, nebot’ je lhaf a otec 1zi* (8,44). K spravnému
pochopeni Kristovych slov je tfeba nezapominat, Ze casovym uréenim ,,0d pocatku*
neni myslen prvopocatek stvoteni, protoze to bylo podle slov BoZich plivodné ,,velmi
dobré* (Gn 1,31), nybrz pocatek piibéhu spasy 1 zla, ktery nastal hiiSnym padem
Satana a jeho and¢lu. Jiz tehdy pfed stvofenim lidi nestal Satan v pravdé, protoze
nechtél brat za pravdu zjevené slovo BoZi i1 skutecnost vlastniho stvofeni. Stal se
lhafem, protoze nechtél byt tim, ¢imz skrze Boha byl. Misto pfijeti Bozi nabidky spasy
a splnéni tlohy, kterou mu Bth ptisoudil, odmitl Mu slouzit a uzaviel se Jeho milosti
v autonomni sebeizolaci a sebezboznéni. KdyZz odmitl pravdu zjeveni a skutecnost
stvofeni, prevratil svou podstatu ke 1zi a stal se ,,otcem 1zi*, ktery ,,vyménil Bozi
pravdu za lez“, jak se v listu svatého Pavla Rimantim (1,25) fik4 o viech, kteii ,.ctili a
klanéli se tvorstvu misto Tvirci. Kdyz potom svedl prvni lidi k neposluSnosti vici
Bohu, stal se ,,vrahem od pocatku®, jenz mél moc nad smrti (Zd 2,14). ,,Skrze
Satanovu zavist pfisel na svét hiich, skrze htich i smrt* (M 2,24; R 5,12). Spole¢né se
Satanem pak ,,and¢€lé, kteti nezachovavali a nechrénili své diistojnosti, nybrz vzdali se
svych obydli“ byli Bohem ,,uschovani ve vé¢nych poutech v temnotach pro soud
velkého dne.” Podle Zj 12,7 vysla vzpoura andéli proti Bohu od ptivodce, od ,,draka®,
ktery se ,,svymi andély*“ bojoval s ,Michaelem a jeho and€ly, ale nepfemohli
(Michaela), ani se nenalezlo jiz misto jejich v nebi”“ (12,8). V synoptickych
evangeliich je Satan farizeji a zédkoniky nazyvan ,Belzebub®. Ten byl poklddan za
»hacelnika®, za ,knizete zlych duchi* (Mk 3,22; Mt 12,24; L 11,14). Satan ztratil
blizkost a ndklonnost Boha. Jezi§ jej vidél ,,jako blesk padat z nebe (L 10,18). ,,Byl
svrzen drak ten velky, had ten stary, jenZ slove d’ablem a Satanem, jenz svadi cely
okrsek (zemsky); byl svrZzen na zem, a and¢lé jeho byli svrzeni s nim* (Zj 12,9).
Oznaceni ,,drak* a ,had“ jsou symboly praptivodniho chaosu a charakterizuji d’abla
jako moc chaosu.” — Na zemi pak d’dbel provadi svoji neblahou a smrtonosnou praci.
Kristus jej proto Castokrat nazyva ,,panem (kniZetem) tohoto svéta® (J 12,31; 14,30;
16,11), ktery miize proptjcovat svétské fise (L 4,6) a je opravdu velmi mocny a silny
(Mt 12,29). Az do pocatku kralovstvi Bozi v Jezisi Kristu (Mk 1,15) drzel lidstvo
spoutané a zotrodené strachem ze smrti (Zd 2,15). Satan vykonava svou vladu temna
skryté a nepozorované¢ koukol na pole Bozi, jimzZ je svét (Mt 13,25.39). — ,,Zloboh*
potaji uchvacuje slovo Bozi, které bylo zaseto v srdci ¢loveka a svadi jej k nevite (Mt
13,19; Mk 4,15). PiiSerny a nebezpecny ,,pokusitel (Mt 4,3; 1 Te 3,5; 1 K 7,5; Jk
1,13) a ,,sviidce celého svéta™ (Zj 12,9) se umi velice dobie piipodobiiovat za ,,andéla
svétla® (2 K 11,14) a klamat lidi. ,,Nevéfici, pfi nichz bith tohoto svéta zaslepil mysli,
aby se jim nerozsvitilo svétlo evangelia o velebnosti Krista, jenz jest obrazem Bozim*
(2 K 4,4). Satan tedy nevéficim, jimZz je bohem on, zakryva svétlo evangelia. —
Nicméné¢ ¢loveék upada do Satanova otroctvi vzdy jen vlastni vinou (Sk 10,38), protoze
jim nikdo nemuze byt k htichu donucen, nybrz pouze pokousen (1 K 7,5). Kdo vSak

* M. Ziegler: Engel und Dimonen im Lichte der Bibel, Ziirich 1957, str. 114 ad.
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htesi, je od d’abla, nebot” ten hiesi od pocatku (1 J 3,8). On je praptivodcem hiichu (2
K 11,3), ,,plisobici nyni v neposlusnicich® (Ef 2,2). Svoji moc vykonava spolu se
zlymi duchy (démony), ktefi jsou mu podtizeni (Mt 25,41; 2 K 12,7; Ef 6,12). Z n&ho
také vychazi obétovani modlam (1 K 10,20) a carodéjnictvi (Sk 13,10). Stejné jako
Bih, hleda 1 Satan, ,,biih tohoto svéta lidi, kteti ho vzyvaji, jak ukazuje jeho pokouseni
Jezise (Mt 4,9). Jeho nenavist je zamétfena proti Jezisi Kristu 1 proti s nim pfislému
kralovstvi Bozimu a jeho svédkim. Od samého pocatku napadal, prondsledoval a
potiral Cirkev (L 22,31). Takto napft. svedl Jidase ke zrad¢ (L 22,31; J 6,70; 13,2.27) a
Anania$e a Safiru k podvodu (Sk 5,3).

Jiz v prvotnich kiestanskych spolecenstvich vyvolal rozstépeni a svary (2 K 2,11;
Zj 2,24) a vSemi prostiedky se snazil piekazet apostolskému zvéstovani, predevSim
plsobeni apostola narodti (1 Te 2,18; 3,5; 2 K 12,7). Je rovnéz zodpovédny za mnoha
onemocnéni (L 13,16; 1 K 5,5). Ve Smyrné ma svou ,,synagogu® (Zj 2,9) a v usttedi
cisatského kultu v Pergamu své ,sidlo” (Zj 2,12-13). On také stoji za ,,Selmou
motskou 1za ,Selmou vystupujici ze zemé&* (Zj 13) a skrze né svadi a vladne
obyvatelim zemé 17i a tyranstvim. ,,.Selmé bylo dano vést valku se svatymi a pfemoci
je, a byla ji dana moc nad kazdym pokolenim a kmenem i jazykem a narodem* (Zj
13,7). Svati budou odvedeni do zajeti a usmrceni mecem (Zj 13,10). — Presto vSak jeji
panstvi nepotrva a ,,pijde v zahubu* (Zj 17,8), protoze svati zvitézi s Kristem, ktery jiz
d’dbla porazil a zlomil jeho vladu (Mt 12,28; J 12,31). Vzdyt On pfiSel, aby ,,zkazil
dilo d’ablovo* (1J 3,8). Kristovym vystoupenim na zemi (L 10,18) a Jeho smrti na
ktizi (J 12,31) jiz bylo vitézstvi nad Satanem dosaZeno. ,,KniZe tohoto svéta“ je skrze
JeziSe Krista jiz odsouzen, zbaven moci a ,,vyvrzen®“. To On je tim silnéjSim, ktery
pifemohl sildka a odebral mu koftist (Mk 3,27). Pro ptivrzence Krista ovS§em boj proti
Satanovi a ,,svétovladdcim temnot™ (Ef 6) jeSté neskoncil, nebot jeho moc bude
definitivné zdolana teprve Kristovym navratem (parusie) (Zj 12,7 ad.; 20,9 ad.; Mt
25,41; 1 K 15,24 ad.), kdy jeho konecné vitézstvi bude vyjeveno poslednim soudem.
Avsak jiz nyni je nadvlada Boha nad Satanem a jeho kralovstvim pozorovatelna ve
vymitani necistych ducht (Mk 1,23 ad.; Mt 8,28 ad.; 17,14 ad.; Sk 5,16; 8,7; 16,16;
19,12), ktera ucinil Jezi$ a jim vybrani u€ednici a dosvédc¢ili tak jiz nyné&j$i kralovstvi
Bozi. Osvobozeni posedlych z tyranie d’dbla ukazuje, Ze v JeziSi, v jeho slové a
skutcich jiz pfiSlo krélovstvi Bozi a panstvi Satana je zdoldno (L 11,20). Zpravy o
vymitani démonid ostatné patii k nejstarSim vrstvam synoptické tradice a jako
historické skutecnosti nemohou byt popirany a demytologizovany.

Protoze 1 dnes stale existuji ptipady posedlosti a ,,moc temnoty* ma svoji ,,chvili* —
staci si zde pouze piipomenout masoveé pokuSeni a stejné hromadny odpad do viry,
o eskalaci zlo€innosti a nemravnosti ani nemluvé —, méli by byt véfici rozvazni a bd¢li,
nebot’ ,,protivnik d’abel obchazi jako lev fvouci hledaje, koho by pohltil“ (1 P 5,8).
Nad stoupenci JeziSovymi, kteti mu ,,odporuji pevni ve vife“, ovS§em zadnou moc
nema. ,,Blih pokoje®, ktery Satana zdrtil, vytrhl déti svétla ,,z moci temnota a pienesl
do kralovstvi milovaného Syna svého tim, ze jim vykoupil (skrze krev Jeho) odpusténi
hiicht* (Ko 1,13 ad.). Pan Jezi§ ve veleknézské modlitbé za své ucedniky prosil, aby
je Otec ,,ochranil zleého* (J 17,15) a naucil nas, abychom OtcenaSem prosili za
vysvobozeni od ,,zla“. V obou modlitbach neni ,,zlem* minéno pouze zlo, nybrz i
d’dbel, tj. praptivodce zla. Svou moc ma ov§em Satan pouze nad témi, kteti mu ,,ddvaji

16



misto* (Ef 4,27) tim, Ze se nechéavaji ovladat troji Zadostivosti (1 J 2,16) a neodolavaji
mu pevnou virou a vytrvalymi modlitbami (Mk 14,38).

Dnes jiz Satan dostal velice mnoho lidi do podruci své tyranie hfichu a smrti, a jeho
moc je tim vétsi, ¢im vice se blizi zdhuba Antikrista (2 Te 2,8) a ,.konec véci® (1 P
4,7). Débel vi, ze ,,ma ¢asu malo* (Zj 12,12) a brzy ptijde ,,den Hospodiniv* (Sk 2,20)
Proto roste jeho zufivost i Usili. Svého vrcholu dosahuje jeho panstvi pravé v posledni
dobé. ,,Satanova éra“'® ¢&i ,,velkd Satanova ofenziva konce ¢asu“'' jiz, jak se zd4,
nastala.

Uspéchy Satana v Cirkvi i ve svété jsou dnes skutecné nesmirné. SkuteEného
vrcholu v8ak dosahly v onom sméru moderni teologie, ktery popird nejen existenci
osobniho d’ébla, nybrz i samotného osobniho trojjediného Boha. Protoze se tyto
zmatené bludy v souc€asnosti §iti jako epidemie a dokazi vyvolat znejisténi a zmatek 1
u samotnych pravovérnych kiestanii, vid¢él se Ucitelsky Gfad nucen znovu potvrdit
biblické uceni o d’ablovi a démonech. Papez Pavel VI. tak u€inil 29. ¢ervna 1972 v den
svatku apostolskych knizat Petra a Pavla, kdyZ pti pftilezitosti devatého vyroci své
intronizace v homilii pfed kardinaly, diplomatickym sborem a pocetnymi véticimi
pohnutym hlasem tekl:

»~Mame dojem, Ze n&jakou trhlinou vnikl do chramu Boziho Satantiv zapach. Jsou
zde pochybnosti, nejistota, zpochybiiovani, neklid, nespokojenost, riiznice. UZ zde
neni divéra v Cirkev. ... Stiny pochybnosti pronikly oknem, které smi byt otevieno
pouze svétlu... Zdalo se, Ze po koncilu vzejde slunce nad Cirkvi. Misto slunce zde vSak
mame mracna, boufi, temnotu, hledani, nevédomost. Kazeme ekumenismus a denn¢ se
oddélujeme od ostatnich. Podkopavame zaklady, misto abychom je zpeviovali.

Jak k tomu mohlo dojit? Soudime, ze se do véci vlozila neptatelské mocnost. Jeji
jméno je d’abel, tajuplna bytost, na niz narazi svaty Petr ve své epistole (1 P 5,8-9). Jak
casto mluvi v evangeliu Kristus o tomto nepfiteli lidi! Véfime v néco (nebo né€koho)
nadpfirozeného, co pfisSlo do svéta, aby jej zmatlo, aby znicilo ovoce ekumenického
koncilu, a zabranilo Cirkvi vyzpivat svoji radost z toho, ze se ji znovu podatilo nalézt
plné sebevédomi. Proto musime byt dnes vice nez kdy ptredtim schopni dostat uloze,
kterou povétil Bith svatého Petra, tj. posilovat nase bratry ve vife.*'?

Pti generalni audienci 15. listopadu 1972 papez ve svém projevu znovu oteviel
otazku po d’ablovi a véficim Cirkve opét zevrubné objasnil existenci, podstatu a
plsobeni jeho i démonickych sil."”> Na otdzku, co dnes Cirkev potfebuje nejvic, pak
Pavel VI. odpovédél: ,,Jednou z nejnaléhavéjsich potifeb Cirkve je obrana pted zlem,
které nazyvame Satanem.*

Moderni katolicka teologie se skutecné o hlubsi proniknuti do této vSestranné
obtizné latky pfili§ nezajima. Napfiiklad podle ndhledu Karla Rahnera neni podrobné
ueni o Satanovi potfebné¢ pro konkrétni kiestansky zivot. Nadto je pro dneSniho
¢loveka piistup k tomuto uceni relativn€ obtizny, a v mnoha velkych véroukéch se jiz
zminka o Satanovi vilbec nevyskytuje. Rahner déle soudi, Ze ,,odvolavani se na
spiritudlni fenomény a jimi vyvoldvanou posedlost k obran¢ opravdu dogmatického

' Srv. A. Bshm: Die Epoche des Teufels, Stuttgart 1955.

"'Srv. M. Adler: Zeichen der Zeit, Leutesdorf 5/1975, str. 18-36.

12 Cit. podle B. Giinthera: Unser grofiter Feind — der Teufel, Linz-Wien-Passau 1973, str. 6 ad.
1 Cit. podle némeckého tydenniho vydani L’Osservatore Romano 47/1972 (24. 11.1972).
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uCeni o Satanovi je dnes méné plodné nez diive, protoZze oboji... nardZzi na skepsi
piirodovédné exaktni empirie®."

Vzdor tomuto a podobnym nézoriim je tieba mit na mysli, Ze zaml¢ovani nebo
dokonce popirdni existence Satana a jeho plisobeni v naSem démonizovaném svété
znamena pro mnoho lidi vaZné ohroZeni jejich spasy. Jestlize se uskocny smrtelny
nepfitel ¢loveéka — a to je pravé d’dbel — uz nebere vazné a nepotiraji se jeho zékeiné
utoky a pletichy, je tim pro mnozstvi lidi pfimo zpochybnéna moznost vécné spasy. V
Rahnerové nahledu je dale nespravné tvrzeni, ze by mél ,,Clovek prirodovédné exaktni
empirie* méné pochopeni pro nadsmyslové fenomény. Zda se tomu byt spiSe naopak,
jak dokazuje velky zijem o parapsychologii i1 svétovy rozruch kolem filmu
»Exorcista®. To je ovSem vedlejsi. Pro potfebu intenzivnéjSiho probirani démonologie
v teologii jsou rozhodujici samotné teologické diavody. A pravé v obdobi
demytologizace, kdy je d’abel jako osobni bytost popirdn, se tak naléhavé ukazuje
potifeba prohloubené¢ho badani a podavani tajemstvi zloby (mysterium iniquitatis).
Védecké teologické pojedndni o Satanovi v zadném piipadé neni a nemulze byt
okrajovym tématem a vedlejSim projevem kiest'anské teologie. S virou v existenci v
Satana a jeho historické plisobeni stoji a padd nejen kiestanské uceni o poslednich
vécech Cloveéka (eschatologie), nybrz i u€eni o spase (soteriologie) a tim samotné uceni
o Spasiteli (christologie). To posledni je vSak v nezbytné spojitosti s u¢enim o Bohu v
uz8im smyslu, tj. pfimo s teologii. Jist¢ neni ndhodné, kdyz teologie, ktera zacala
demytologizaci d’dbla, pak v poslednich disledcich kon¢i demytologizaci a popirdnim
Boha. (To jsme si jiz vySe naznacili a pozdéji se k tématu jesté podrobnéji vratime.)
Jestlize skute¢né se satanologii stoji apada 1 cela kiestanska teologie, je pfimo
nezodpoveédné vytlacovat uceni o d'ablovi na okraj nebo jej dokonce zaml¢ovat. Pavel
VI. pravem obhajuje stanovisko, ze teologicky vyklad d’abla a jeho plisobeni ve svété
je naléhavé potiebny.

Zavérem své teCi z 15. listopadu 1972 se pak ptd po ptiznacich, které mluvi o
skute¢ném putisobeni d’abla a po prostiedcich, jimiz se mu lze branit. Na prvni otazku
odpovédél: ,Jeho neblahé plsobeni miZzeme tuSit vSude tam, kde popirani Boha
nabyva radikalnich, ostrych a absurdnich forem, kde se lez pokrytecky a usilovné brani
proti zjevené pravdé, kde uhasind ladska v chladném a brutdlnim egoismu, kde je
Kristovo jméno vystaveno védomé a ziejmé nendvisti (srv. 1 K 16,22; 12,3), kde je
duch evangelia popiran a odkazovan do tiSe bajek, kde maji posledni slovo zoufalstvi a
beznadgj. ... Problém zlstava jednim z nejvétSich problému pro lidského ducha 1 ptes
vitézoslavnou odpovéd’, kterou na ni dal Pan Jezis. ... A nyni k druhé otazce, jak se lze
branit proti Satanové ¢innosti? Samotnou odpovéd’ je mozno formulovat snadno, byt 1
jeji provedeni je obtizné. Lze to fici takto: VSechno, co néas ochranuje ptred hiichem,
chrani nés pravé pred timto neviditelnym nepfitelem. Svoboda od hiichu se soucasné
osvédCuje jako sila. Kazdy z nas si pfipomene, jak ve svém vykladu apostol uziva
vyzbroj vojaka za symbol ctnosti, které &ini kiestana nezranitelnym (srv. R 13,12; Ef
6,11.14.17; 1 Te 5,8). Kfest’an musi byt rovnéz takika jako vojak, bd¢€ly a statecny (1 P
5,8), a musi mnohdy sdhnout po asketickych cvicenich, aby se ubranil Satanovym
utoktim. Jezi§ poucil kiestany poukazem na prostiedek spasy, na ,modlitbu a ptst’
(Mk 9,28). Apostol jim pak radi, aby dodrzovali zakladni ptikaz: ,Nedejte se pfemoci
zlému, nybrz pfemaéheijte zIé dobrym’ (R 12,21; Mt 13,29).

' Herders Theologisches Taschenlexikon, Freiburg 1973, str. 227.
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Zatimco pravoveérni véfici jasnd slova papeze vdécéné uvitali, reagovali néktefi
synové temnot s Utrpnym posméSkem na tento ,,navrat do stiedoveéku®, jini se ve slepé
aroganci nechali strhnout k mentorovani, ba dokonce az vysméSnym a hanlivym
pozndmkdm na adresu Pavla VI. Zaslepeni mnohych takovych ,svépravnych
kiest'ani* se projevilo v podobnych formach, jaké bylo vidét po zvetejnéni encykliky
,2Humanae vitae* (1968), byt’ ne s touze vznétlivosti a ostrosti jako tehdy. Souvislost
obou udalosti se zdd byt vcelku pochopitelnd. Sexudalni revoluci otupené duse uz
prakticky ztratily ,,anténu* po duchovni realitu a staly se tim i slepé vii¢i Satanovi,
duchovnimu otci Bohu odporné a lidem neptatelské sexudlni dekadence, pomyleni a
zmateni naSi doby. Vyhlédseni ,katoli¢ti* bludaii se po papezové lekci z roku 1972
nejen neobratili k pravdé, nékteti z nich se dokonce pustili do nesmysiného pokusu o
pseudovédecké zdiivodnéni svych bludl. V knize ,,Vira v existenci Satana® z roku
1974 otdzku ,jsou biblick¢é zpravy o Satanovi, d’ablovi a démonech véroucné
vypoveédi, takze nas zavazuji véfit ve zIlé nadpozemské a osobni mocnosti?*
zodpovédéli jednoznacnym ,,ne* (str. 24). V doslovu k dilu, které ,,chce vést k Cisté a
zralé vife“, se dokonce tvrdi, Ze ,,ve véci viry v d’dblovu existenci mame co d¢lat s
¢imsi pohanskym a veskrze nekfestanskym. ... Vira v démony byla v nabozenstvi
star¢ho Izraele vzdy povazovédna za neslucitelnou s Bozim zjevenim. Krom¢ Boha
nejsou ve vire Izraele Zadné nadpozemské mocnosti, které by mohly hrat n&jakou roli
v zivoté ¢loveéka... Stary zdkon jako takovy je v podstaté jedinym odsouzenim jakékoli
viry v d’ablovu existenci... AvSak také vypovédi Nového zdkona o Satanovi... nejsou
zadnym svédectvim zavazného Boziho zjeveni. Satan neni predmétem JeziSovych
kazani a pouceni, stejné jako Jezi§ sdm nepovazoval svou Cinnost za boj proti d’ablovi.
Slo mu o spasu lidi a jejich vysvobozeni z hiicht, které byly v piedstavach tehdejsiho
zidovstvi ddvany do spojitosti se Satanem. Ptestoze Jezi$ viru svého zZidovského okoli
v Satanovu existenci jasné odmital, nezabranilo to tomu, aby si tato vira nenasla v
riznych podobach své misto v Novém zakonu...

Débel je pro vysvétleni zla ve svété nejen nepouZitelny, nybrz i nepotiebny.
Empirické védy, jimz vedle dalSich dékujeme za vhled do evolu¢niho vzniku svéta,
nas uc¢i inovému chapani zla. Ohledné¢ evoluce P. Teilhard de Chardin fika:
,Nevyhnutelnou stinnou strankou zdafilého dila (!), uskutecnéného timto evolu¢nim
procesem je, ze uspéch musi byt zaplacen jistym procentem odpadu. V anorganickém
fadu to jsou fyzické disonance a zkazy, v organickém fadu je to utrpeni a bolest, ve
svobodé¢ zase hiich — neexistuje Zadny fad vzniku, ktery by na vSech svych stupnich v
z7e totiz kiestanska vira odchodem d’abla nic neztraci, nybrZ naopak ziskava. Poselstvi
evangelia, které bylo dalekosdhle ptfevraceno v neblahou zvést, je tak opét stava
nezkrdcenym poselstvim radosti. ... A pravé proto, Ze Jezi§ nevidél své poslani v
pfekonani Satana, nybrz v pfiblizeni lasky Bozi lidem prostiednictvim své vlastni
lasky, tedy lasky, kterou naplnil na kiizi, zGstal ,pivodcem Zivota’ (Sk 3,15).
Disledkem toho se Kristus vidi povolan nedavat se pfemoci zlému, nybrz pfeméhat
zlé dobrym (R 12,21).

Proto JeZiSova smrt neztraci bez d’abla ani to nejmensi na svém vyznamu a ceng.
Zustava neochvénym manifestem piislibu Bozi lasky k lidem a jedinym platnym
piikazem pro véfici. Pouze sila lasky je schopna prolomit neblahou piesilu zla a oslabit

' Citovéano podle A. Haase, Teilhard de Chardin-Lexikon II, Freiburg 1971, 354.
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ji. Proto také evangelium, které neznd nic nezli ,JeZiSe Krista, a sice ukiizované¢ho’ (1
K 2,2), nepotiebuje zadné doplnéni o d’abla“ (str. 503 ad.).

I bez dalSiho je zcela ziejmé, ze by tak masivni utoky na pravdivost evangelia
by heretici jako profesor Haag a spol. byli vyzvani k odvolani svych bludi a v ptipadé
odmitnuti zbaveni teologické katedry a vylouceni ze spolecenstvi Cirkve, jejiz viru tak
provokativné popiraji. Dnes vSak je k potéSeni Antikrista a radostnému skuceni pekla
Cirkev vuc¢i heretikim tohoto druhu naopak jesté ,milosrdnd™ a ,tolerantni® a
spokojuje se v boji s jejich zvracenou pseudoteologii vydavanim ,,prohlaseni. Je tento
novy styl v éfe ,,pluralismu‘ v pfi¢inné souvislosti se ,,zdpachem Satana®, ktery podle
papeze Pavla VI. ,,néjakou skulinou pronikl do Boziho chramu* a podle minéni jinych
dokonce Siroce otevienymi dvefmi a okny aZ do nitra Vatikanu? At uz je tomu jakkoli,
jisté je, ze nakonec pfislo ,,ProhlaSeni® kongregace pro vérouku z 25. ¢ervna 1975.
Téma: Kiestanska vira a u¢eni o démonech.'®

Dokument, ktery vykazuje teologickou hloubku a rozsidhlou znalost predmétu,
vychazi z véroucné bidy nasi doby, a vypocitava riizné nahledy, které jsou dnes
vyslovovany o Satanovi a démonech. Tak napftiklad ,,jsou nékteti nazoru, Ze jakykoli
postoj je zde nemozny, tedy ze se s otdzkou nema viibec hybat. Argumentuji tim, ze
knihy Pisma nepfipoustéji vyslovovat se pro nebo proti existenci Satana a jeho
démont. Mnohem castéji je vSak existence d’dbla oteviené zpochybniovana. Jini kritici
soudi, Ze je neni mozno se dohodnout na postoji kiestant k této otdzce. Uvadégji, ze
zadné slovo Pané neprohlaSuje existenci sv€ta démonil za prokidzanou. Tam, kde se
jeho existenci ptitakéva, jde pouze o reprodukovani odpovidajicich pasazi zidovského
pisemnictvi, nebo pfislusnd mista pochdzeji z novozakonni tradice a ne od Krista;
nejsou tudiz Ustfedni Casti blahé zvésti, nevyzaduji nasi viry a je tedy ponechano na
nas, zda se jich vzdame.

Naproti tomu dal$i, mnohem objektivnéjsi, ale soucasné také radikalnéjsi, chapou
vypovédi Pisma svatého o démonech v jejich doslovném vyznamu. Okamzité vSak
dodavaji, ze jsou v soucasném svété nepiijatelné i pro kiestany. I oni se tedy téchto
paséazi vzdavaji. A konecné pro ne€které uz nemd myslenka Satana zadny vyznam. ...
Pro jedny 1 pro druhé nejsou jména Satan a d’dbel ni¢im vic neZ personifikacemi, které
prameni v mytech nebo maji plni n¢jakou ulohu. Naptiklad mély pouze ten smysl, aby
dramaticky zdaraznily vliv zla a hfichu na lidstvo. Takova rétorika soucasné
demytologizace, hledajici pro véfici nové cesty, slouzi jenom k upevnéni jejich
védomi povinnosti bojovat proti zlu ve svéte.

Takové postoje, predkladané vzdy se zdanim védeckosti, a rozSifované jistymi
teologickymi slovniky, mohou jen poplést ducha véficich.*

Dale pak ,,Prohlaseni* analyzuje skutecné vypovédi Nového zdkona a predevSim
konstatuje, ze pro JeziSe nebylo snadné piedat svym soucasnikiim viru v existenci
démoni, protoze vSichni nevéfili ve stejné démony a andé€ly. Saducejové na rozdil od
farizejii napt. nevérili ani v zmrtvychvstani, ani v and€ly nebo duchy. ,Jak je pak
mozné tvrdit, Ze JeZi$ spolu s autory Nového zakona uzivanim a piedavanim své

' Dokument sepsal z povéfeni kongregace pro vérouku jeden francouzsky teolog a v némeckém
ptekladu byl zvefejnén v €. 27-28 némeckého tydenniho vydani L’Osservatore Romano (4. a 11.
gervence 1975). Svycarské nakladatelstvi Christiana-Verlag (Stein am Rhein) vydalo roku 1975
identicky text ve formé spisku s titulem Christlicher Glaube und Dédmonenlehre.
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schopnosti vymitat d’ably neud¢lali nic jiného, nez Ze nekriticky pouZzivali mySlenek a
praktik své doby? Jisté, 1 sam Kristus a jesté vice apoStolové byli lidmi své doby a
piivlastnili si jeji kulturu. Pfesto vS8ak Kristus z moci své bozské podstaty a zvéstovani,
které pfiSel hlésat, pfevySoval své okoli i dobu a stal nad jejim urcujicim vlivem. Staci
si ostatn¢ precist horské kazani, abychom se rychle ptesvédCili o Jeho duchovni
svobod¢ a naprosté vérnosti tradici... Kdyz Ho farizejové obzalovali, ze vymita
démony spolu s hlavou zlych duchii, mohl jejich obvinéni snadno odrazit, kdyby se
pridal k saducetim. Tim by vSak popiel svoji podstatu 1 poslani. Musel se tedy, aniz by
se vzdal viry v existenci svéta duchii a zmrtvychvstani, kterou mél s farizeji spolecnou,
jich odfici a v nemalé mife rovnéZz odporovat saduceim. KdyZ se nam tedy dnes snazi
tvrdit, JeziSovy vypovédi o Satanovi jsou pouze projevem uceni, vypujcené¢ho z jeho
kulturniho prosttedi, projevuji se pfedevsim jako zastanci pojeti, které je velice malo
posedlych vykonal Kristus v okamzicich, které jsou ve zpravach o jeho spasitelské
¢innosti rozhodujici. ... Jezi§ nikdy neucinil Satana ucinil Gstfednim bodem svych
projevi a poucovani; mluvi o ném pouze ve zcela rozhodujicich momentech, tedy ve
mnohokrat se opakuji, a také spolu obsahové souhlasi. Nejsou ndhodné a neni také
mozné zachazet jako s vymyslenymi udalostmi, které lze demytologizovat... Satan,
jemuz se Jezi§ vymitanim démont postavil na odpor, s nimz se setkal na pousti i v
hodin¢€ svého utrpeni, jednoduse nemtize byt vyplodem lidské tvotivosti...*

V listech svatého apostola Pavla je zcela jasn€ rozliSovano mezi hiichem a Satanem.
,V hiichu vidi svaty Pavel totiZ to, co v postaté je, tedy osobni akt ¢loveéka a také stav
viny a zaslepeni, v némz je Satan, ktery v neposlusnicich plisobi a snazi se je v hiichu
udrzet (Ef 2,1-2; 2 Te 2,11; 2 K 4,44)... Apostol... po véticich zada celit Satanovi (Ef
6,11-16) a nenechat se jim ovladnout, nepovolovat mu a nedavat pftilezitost (Ef 4,27,
1 K 7,5), zaslapat jej nohama (R 16,20). Pro svatého Pavla je Satan osobni bytosti,
,bohem tohoto svéta® (2 K 4,4), uskocnym protivnikem, jenz je rozdilny od nas lidi i
od htichtl, které ndm naSeptava. Stejn¢ jako evangelium, vidi aposStol Satana plisobit
v historickém déni svéta, v tom, co nazyva ,tajemstvi zla’ (2 Te 2,7)... a nakonec také
v hromadném odpadu od viry, ktery pak vede k vzyvéani ¢lovéka, postaveného na
misto Boha (2 Te 2,3-4; 9-11). Jisté tedy je, ze Satan je rozdilny od zla, které nechava
provadét.*

Totéz nauceni obsahuje také Apokalypsa Cili Zjeveni svatého Jana, kde d’abel nikde
neni personifikaci hfichu nebo pokuseni.

Po kratkém ptehledu uceni cirkevnich Otcii se pak ,,ProhldSeni vénuje IV.
rozhodnuti o démonech v celych d&indch Cirkve. Zni: ,,Véfime a vyzndvame s
upfimnym srdcem..., ze Buh je prapfi¢inou vSech véci, stvofitele viditelnych i
neviditelnych, duchovnich i télesnych bytosti. Na pocatku ¢asu stvofil z ni¢eho silou
své vSemohoucnosti oba fady, duchovni i télesny, tj. svét and€ll a svét pozemsky a
pak svét lidi, ktefi jistym zplisobem zahrnuji oba, protoZze poziistdvaji z duse i téla.
Débel a ostatni zli duchové byli Bohem podle piirozenosti stvofeni dobrymi, ale sami
sebou se stali §patnymi. Clovék viak hiesi z vnuknuti d’abla.
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»Prohlaseni dale diikkladn¢ interpretuje citovany koncilni text i pritb¢h jeho vzniku
a historické pozadi, a ukazuje jeho dogmaticky vyznam. Pak je stru¢né zminéno uceni
papezi a koncild.

»Ani II. vatikansky koncil, ktery se vice zabyval soucasnosti Cirkve nez ucenim
o stvofeni, neopomnél vyzvat k bd€losti vii¢i piisobeni Satana a démontl. Podobné jako
koncily ve Florencii a Tridentu pfipomnél spolu s apostolem, ze Kristus ,nas osvobodil
z moci temnot‘. Kdyz v konstituci Gaudium et spes shrnul Pismo svaté po zptisobu
apostola Pavla a Zjeveni, tikd, Ze naSe déjiny, veskeré dgjiny jsou ,nelitostnym bojem
proti silam temnoty, bojem, ktery propukl na poc¢atku svéta a potrva podle slov Pana
do posledniho dne’. Na jiném misté pak II. vatikdnsky koncil opakuje napomenuti z
apoStolova listu efezskym k ,obleCeni zbroje Bozi, aby mohli odporovat d’ablovym
pleticham’.

Jak tatdz konstituce piipominad laikiim, musime ,bojovat proti tajemnému
svétovladci a zlym duchim’. Nakonec také nepiekvapuje, ze tentyz koncil, ktery hledi
predstavit Cirkev jako jiz zacinajici kralovstvi BoZi, poukazuje na JeZiSovy zazraky a
ze k tomu ucelu uvadi pravé exorcismus. Bylo to totiz pfesné v této souvislosti, kdy
Jezis ekl znama slova: ,Takto ptiSlo k vam kralovstvi Bozi’.*

Ke konci je pak v ,,Prohlaseni* ukazano, ze liturgie jako ,.konkrétni vyraz zivouci
viry* vydava svédectvi o plisobeni démonii, kdyZ poukazuje na nebezpeci, ktera ndm
od n& hrozi a poméha ndm v boji s nim. Byt i novou liturgickou reformou ,,nebyl
v nasi dob¢ zvlastni Gifad exorcisty jesté zcela zruSen, je piesto zredukovan na pouhou
ptilezitostnou sluzbu, a miize byt de facto jiz vykonavan jenom s povolenim biskupa,
aniz by se soucCasn¢ pamatovalo na zvlaStni ritual jeho vykonu. Takové tUprava
pfirozené¢ neznamend, ze knéz jiz nema moc k exorcismu, ani ze by se jiZ nesmél
provadet. Presto jsme vSak povinni zde konstatovat, ze k vykonu tohoto ufadu nebyly
udéleny Zadné specifické pokyny nepfiznavat jiz exorcismu vyznam, jaky mél v
prvnich stoletich. Tento vyvoj si jisté zasluhuje tvahy*.

Pro ty, kdoz citi nutnost postézovat si i na jind slaba mista liturgické reformy,
zlstava potad jesté dvoji utécha. Liturgicke reformy nejsou vécné a po II. vatikdnském
koncilu jsou dokonce mozné rychleji nez diive, protoze reformatorska zasada
»EBcclesia semper reformanda®, které pievzala katolicka Cirkev na tomto koncilu, vzdy
a v&n¢ (semper) umoznuje odstranit chyby a chybny vyvoj. Kazdopadné pak
historicky vyvoj v Cirkvi i1 ve svété pfispéje k tomu, aby vira v moc Satana a jeho
démonil i pochopeni vyznamu a nezbytnosti exorcismu nebyly v Cirkvi slabsi, nybrz
siln¢j$i. Je ostatné ,,chybné tvrdit, ze exorcismus byl v novém kiestnim ritudlu
odstranén. Tento omyl je zcela zieymy, protoze novy ritual pro katechumenat vklada
pied obycejny, tzv. ,velky exorcismus’, jest¢ dokonce ,men$i’ exorcismy, které jsou
rozvrzeny na celé trvani katechumnatu, a v minulosti nebyly znamy. Exorcismy tedy
zustavaji zachovany. Dnes stejn¢ jako vcera prosime o vitézstvi nad ,Satanem’,
,dablem’, ,kniZetem tohoto svéta’ a ,mocnostmi temnot’... Slavnost kitu déti si
podrZela exorcismus 1 pfes vSechno, co se o tom fikd, coZ samoziejmé neznamend, ze
by se Cirkev na tyto déti divala jako na posedlé; ptesto spravné soudi, ze i ony
potiebuji vSechny ulinky vykoupeni Kristova. Pied kitem totiz kazdy clovék, dité
stejné jako dospély, nese znameni hfichu a plisobnosti Satana*. — Rovnéz pii udileni
ostatnich svatosti neni vira v tajemnou moc zla Zddnym zpiisobem popirana.
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ZavereCna Cast ,,Prohlaseni znovu potvrzuje jasné a pevné uceni Cirkve o
démonickych mocnostech, které v minulosti nikdy nebylo zpochybnovano, a proto
také dosud nebylo pro Cirkev nutné existenci Satana a démonli nechat dogmaticky
definovat Ucitelskym Ufadem. Vira v pusobeni d’dbla a zlych duchti saha zpét az k
Jezisi Kristovi a je neoddélitelné spojena s tajemstvim vykoupeni. Pak v dokumentu
nasleduje konstatovani Pavla VI., ze ten, kdo ,neuznavé straslivou, tajemnou a
znepokojujici skuteCnost d’abla, ktery je zivouci duchovni bytosti, opousti pole
biblického a cirkevniho uceni stejné jako ten, kdo zastava princip, Ze tyto bytosti maji
svlj piivod od Boha, nebo kdo je prohlasuje za pseudorealitu, za chapatelnou fantaskni
personifikaci neznamych pficin naSich béd*.

Roma locuta, causa finita?'’ — Tato stara zasada vSak jiz naprosto neplati pro dnesni
heretiky. Profesor Haag ve své knize o d’ablovi (1974) napsal rok pied zverejnénim
fimského dokumentu, ,,Ze vira v existenci d’dbla je anachronismus, a sice nejen pro
,osvicené’ lidi 20. stoleti, nybrz i pro kiest’any* (str. 388).

Jako krestan musim protestovat proti této prepjaté aroganci a odmitam ji
konstatovanim, Ze popirani Satana a démonu se ve skutecnosti ,,rovna zradeé Nového
zakona*, presnéji receno zradé Kristova evangelia. Kazdy kiestan, ktery Ipi na vife
Cirkve, ma pravo pozadovat, aby se k vife Cirkve bud’ vratili nebo ji opustili ti, kdo uz
k ni nepatii. Pokud si v§ak mysli, Ze navrat k vife nemohou ve svém svédomi provést,
méli by mit alesponn odvahu k vyvozeni nezbytného nasledku, coz cestny Clovek
jednoduse udélat musi — rozejit se s Cirkvi.

Profesor Haag nic takového neudélal, a také se jesté¢ ani nedistancoval od svych
bludi. Dokonce 1 po vydani prohlaSeni Kongregace pro vérouku zlstal stranou, jak
vyplyvé z prednasky, kterou ptednesl v Zapadonémeckém rozhlasu jako odpovéd’ na
fimsky dokument. ... Podle ni tento bludai ptedné shledava podivnym, Ze namisto
oficialniho vyhlaseni Ucitelského Grfadu se d’ablem zabyva vatikanské ,,ProhlaSeni, a
to navic v anonymni studii, vypracované jednim ,.expertem* a doporucené véroucnou
kongregaci jako ,,pevnd zdkladna®“. I kdyby snad bylo pravdou, jak tusi zastanci i
kritici fimského ,,ProhlaSeni®, Ze se tato forma dokumentu zvolila pravé proto, ze ne
vSichni fimsti prelati a teologové byli ochotni ptipojit své podpisy pod material (z
hlediska progresivistického) ,,pochybného vérouc¢ného zavazku*, pak by to porad jesté
nebyl zadny doklad neexistence démonickych mocnosti, ale spise ditkaz skutecnosti, zZe
Satan a nékteri jeho , teologové “ sedi ve Vatikanu a sviij vliv prosazuji i v Kongregaci
pro veérouku. Satan je jiz v Novém zdkonu nazyvan duchem rozvratu. Je-li dale
pravdou, ze prefekt Kongregace jiz vicekrat pozadal o uvolnéni ze svych povinnosti,
protoze neni srozumén s jejim zpisobem prace, bylo by to mozné potvrzeni nasi teze.
Profesor Haag je kazdopadné stejn¢ jako diive nézoru, Ze se vira v jsoucnost d’abla
nedé odvodit z Pisma, a proto se pta, z ¢eho vlastné ma povstavat potieba jeho spasy a
v ¢em ma prednost kiestan, véfici v Satana a démony pied kiestanem, ktery veii
spouze®“ v Boha a JeziSe Krista. ,,Ale vlastné¢ tim nejpodivnéjSim na novém
vatikanském dokumentu o vife v existenci d’abla, uzaviel Haag svoji prednaSku,
,heni jeho anonymita a védeckd neschopnost poznat ostatni stanoviska“, nybrz ta
skutecnost, Ze byl vibec sepsan a zvefejnén v Case nepopsatelne tisné Cirkve”. V
dne$ni dobé¢, ,,otfdsané celosvétovymi hospodarskymi, politickymi a religiéznimi
problémy, kdy se Cloveék strachuje o svou existencni zdkladnu, kde tolik lidi se

' Rim promluvil, piipad skonéil; p. piekl.
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rezignované odvraci od Cirkve, kdy staré¢ se zhroutilo a nové jesté¢ neni viditelné, v
dobé, kdy cClovek, at’ kiest'an ¢i ne, vola po Zivotni pomoci®, v takové situaci nema
,Boha‘, nybrz v existenci d’dbla. Neumi udélat nic jiného, nez znovu zeSiroka
predkladat staré, tradicni a v zasadé¢ pohanské uceni o d’ablovi a démonech bez
sebemens$iho porozuméni pro tisnivy stav viry a nezdjem mnoha véficich, maje starost
pouze o to, aby se neztratila ani Speticka z udajného vérou¢ném pokladu, ktery stejné
akceptuje jenom maléd cast véficich. Namisto odhozeni balastu haji a oSetfuje staré
bifemeno, misto 1é¢by a pomoci se do stiedu pozornosti vtahuje okrajovy jev, namisto
osvobozeni lidi pro pravou viru Bozi se jim nasazuji zbyte¢na a piekazejici pouta.*'®

Timto postojem se ,,starozdkonik* Haag projevil a odhalil nejen jako zaslepeny
bludat, nybrz i jako zaslepujici demagog. Nehordzné nepravdivé obvinovani, Ze ,.,tento
ne v Boha, nybrz v existenci d’abla, neni opravdu ni¢im jinym nez rafinovanou
demagogii, ktera musi byt ve jménu pravdy co nejostieji odmitnuta®. Kdo si cely
dokument pozorn¢ a nepiedpojaté procte, nenajde v ném jediné slovo, které by
Haagovo obvinéni ospravedliovalo. A stejné¢ tak faleSné je tvrzeni, ze fimské
»Prohladseni“ nechce lidem pomahat v jejich véroucné tisni. Skute¢né veéroucné tisni
nemuze byt odpomozeno ,,historicko-kritickou metodou®, ktera demytologizuje pravou
viru z Pisma, nybrz je tieba uvadét véiici hermeneutikou' Ducha Svatého,
Ucitelského tfadu a Cirkve jako celku do vSech pravd, a chranit je pfed zhoubnymi
bludy. Kdo vhod ¢i nevhod hldsa nekompromisné pravdu, vzdy tim prokazuje sluzbu
lidem a jejich svobodé¢. Kdo naproti tomu propaguje nepravdy a tim jen rozmnoZzuje
,hepopsatelnou tisent Cirkve® a ,,celosvétové... problémy*, jimz lidstvo trpi. Ziistava
zde vSak posledni otdzka: Jak dlouho jesté bude kiestanstvo trpét, aby bludari jako H.
Haag a jeho spolecnici sméli jménem Cirkve falSovat jeji uceni?

3. Vlastni svédectvi démonu

Pokousi-li se nékdo jménem ,,védy“ popirat nepopiratelné¢ pravdy nebo je chce
zamluvit, dostava se nezbytné do izolace, prohrava svou autoritu, zesmésiiuje se pred
moudrymi a nikoli neprdvem na sebe pfivolava tvrdou kritiku. To plati 1 o onéch
nautoritach®, které se pod zdanim ,,védeckosti” kieCovité snazi popirat fenomén
démonické posedlosti nebo jej prevracet do neredlna. Jeden vynikajici znalec moderni
satanistické esoteriky ve svém spisu o satanismu v zednafstvu napsal do ,,pamatniku‘
vét§inou v tomto oboru nic netuSicich teologl a klerikii nasledujici véty: ,,Probird se
od shora doli Pismo svaté, aby se dokézal nebo poptel d’abel. Listuje se v knihéch o
parapsychologii, faktoru psi, telekinézi, hloubkové psychologii a Biith vi jest¢ o ¢em,
abychom se kone¢né zbavili obtizného d’abla, a piitom se prehlizi maliCkost, ktera je
piimo po ruce. Minim tim svédectvi onéch muzi, kteti sledovali d’abla a jeho pohtinky
Casto rozpovidané a sklicené tak, jako ma soudce porotniho senatu pied sebou své

'8 Srv. Publik-Forum, 4. Jhrg., Nr. 24 (28. 11. 1975), str. 17.
' Nauka o pravidlech a prostiedcich vykladu Bible; p. piekl.
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uboh¢ hitisniky. Mam zde na mysli exorcisty. Ztikat se jejich svédectvi, znamena hnat
vlastni pychu k samému vrcholu, znamend stavét vlastni predsudek proti vypovédi
ocitych svédki. ... Kdo bez jalového mluveni kolem jasnych faktd vstupuje na pole
disciplin jako je satanologie a démonologie, tedy tam, kde jako v kazdé skutecné vedé
plati pouze fakta, ten na existenci Satana nepottebuje vérif nebo o ni spekulovat, ten o
ni vi. KdyZz se mluvi o exorcismu a exorcistickych zkuSenostech, nelze nezminit
predevsim obé€ knihy P. Adolfa Rodewyka.

,Ukvapeny ,rozchod s déblem‘, jimZz se démonologicky nevédomi teologove
museli blamovat, byl uz doveden ad absurdum samotnou knihou faktti ,Moc Marie nad
démony’ od P. Benedikta Stolze OSB. Zpravy exorcistli pfirozené nejsou jedinym
pramenem modernich poznatkli démonologie. Kdo se chce v této védé obzvlaste
dikladné informovat, staéi mu nahlédnout do ,esoteriky’ moderniho satanismu a
ponckud se porozhlédnout u ,odbornikii’ satanismu. O jejich existenci nemaji diletanti
typu Herberta Haaga nejspiS ani tuSeni, jinak by své ,teologické meditace’ o d’ablovi
kvapné stahli z obéhu...

Moderni ¢lovek se stava svému tak vychvalovanému realismu velice rychle nevérny
vzdy, kdy se setkd s fenomény, které se nehodi do jeho obrazu svéta, rozumgj
predsudku o ném.**

K takovym fenoméniim dnes vzdor svétovému rozruchu kolem filmu ,,Exorcista“
bezesporu patii skutecnost démonické posedlosti, tj. zjevné ptitomnosti démont v
lidech, povazovanych za ,,posedlé¢”. U posedlych je ,,centrum osobnosti, tj. védomé
chtéjici a jednajici j& ochromeno cizimi silami, které ho pfilezitostné dohangji az k
sebeznieni (Mk 5,5). Vlastni ja posedlého byva nékdy ochromeno do té¢ miry, Ze se
duchové objevuji i jako subjekt fe¢i“.*' Tento zpisob zjevovani se démondi by mohl
snad ptekvapovat za predpokladu, Ze d’abel a zli duchové nejradéji zistdvaji neznami a
nepoznani a svou Bohu i lidem neptatelskou Cinnost chtéji provozovat vzdy spiSe
vskrytu a nendpadné. Podle satanisty Ch. Baudelaira ma nejvétsi trik Satana spocivat v
ponechavani lidi ve vife, Ze on sam vibec neexistuje. Na druhé stran¢ ovSem d’abel
pozaduje od lidi kultovni uctivani a vzyvani, jak ukazuje pokouseni Jezise i celé d¢jiny
satanismu azZ po naSe dny. V Bozim planu spasy je Casty vyskyt posedlosti v ,,dobé
naplnéni Casu“ rozhodné stejné¢ tak malo nidhodny jako pro tento ¢as ohlaSované
nesmirné rozpoutani moci démontd. S vystoupenim Krista zacalo zbavovani Satana
jeho moci, jehoz panstvi pak bude definitivné zlomeno novym ptichodem Pané.
Ptitomnost a vitézstvi Boziho kralovstvi jsou jiz dnes zfejmé ve vymitani d’abla.
Jestlize nyni jisti teologové popiraji existenci démonické bytosti a tak mnoho
zaslepenych soucasniki uz nevéii na démonickou posedlost a satanismus, je to
priznakem velkého uspéchu Satanova panstvi na konci ¢asu. ,,Otec 171 umi skvéle
sam sebe popirat, kdyz se nechava kultovné uctivat, a pfesto zlistava ,,nevérohodnym®.
Vzdyt ti, kdoZ na jeho existenci nevéfi, ¢ini vSechno mozné, aby odpovidajicim
zptusobem dali jiny smysl redlnym fenoméniim jako posedlosti a satanismu, nebo-li jak
se dnes fikd, aby je nové interpretovali. Tak naptiklad H. Haag posuzuje vSechny
formy satanismu jako ,,protest proti fizenému a pfetechnizovanému svétu..., ktery uz
nedava misto pivodni empirii“. Pfitom je samoziejm¢é nasnadé, Ze ,,ve spolecnosti,

2 Sry. H. Baum: Freimaurerischer Satanismus heute, Stein am Rhein 1975, str. 12 ad.
2L'W. Foerster v dile G. Kittela: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Stuttgart 1935, Bd.
I, S. 19.
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formované kiestanskou tradici pravé tento rebelujici prvek pervertovanim pozbyva
sily*. Nakonec se pak uchazi i o S. Freuda, kdyz soudi, Ze by toto pervertovani ,,mohlo
byt oznaceno za obranny mechanismu, ktery se obraci v protiklad, pti¢emz oidipovska
nenavist v lasce se méni v negativni otcovské imago* (str. 501).

Pti troSe fantazie by bylo moZno citovat jesté dalSi prohldSeni k vyinterpretovani
satanistické reality 1 z naSeho svéta. Pfesto ani tim nelze smazat dojem, Ze autor ,,Viry
v Satana“ a jeho spolupracovnik s kapitolou ,,Satanismus®, jemuz vénoval necelych 12
stran knihy, na svou praci nestacili. Obzvlasté pak to plati o jejich vyvodech na téma
posedlost, byt’ se jim zabyvaji na 50 stranach, coz snad ma divod v tom, Ze si popirani
a falesny vyklad tohoto fenoménu vyzadaly od autort trochu vice ndmahy a tedy i
odpovidajiciho mista. Chybné vyklady a Casto scestné a povrchni odivodiovani jsou
natolik vzdaleny skute¢nosti, Ze neni ani trochu obtizné¢ vyvratit je. Jiz jen samotna
fakta o piipadu posedlych déti v Illfurtu (1865-1869) postaci, aby tak mnohé
,veédeckeé vyplody pouhé fantazie praskly jako mydlova bublina.

Nejprve si vSak jesté pfipomenime podstatné vypovédi Nového zakona o démonické
posedlosti. O vlastni posedlosti jako abnormalnim a trvalém stavu mluvi poprvé
synoptickéd evangelia (Mt, Mk, L). Stoji za zminku, Ze jak v thrnnych zpravach (Mk
1,32; L 6,18), tak 1 v konkrétnich jednotlivych licenich (Mk 1,23 ad.; 5,2 ad.) jsou
vzdy dusledné rozlisovani posedli od nemocnych.

U vSech posedlych se ukazuji tézké télesné a dusevni poruchy. Nékteti pisobenim
démona onéméli (Mt 9,32; L 11,14), jini onéméli a oslepli (Mt 12,22) nebo byli
hluchonémi (Mk 9,25), jini propadali sebevrazednym skloniim a kiec¢im (Mk 1,26;
9,18 ad.; L 4,35) ptipadné namési¢nictvi (Mt 1715). Jezis vzdy peclivé rozliSuje mezi
nemoci a posedlosti a podle toho 1 mezi zmocnénim ucednikii 1éCit nebo vymitat
démony (L 13,32). Tedy ne kazdé onemocnéni je v Novém zdkonu piic¢itdno plisobené
zlych duchi. Piesto vSak jsou vSechny choroby do té¢ miry dilem d’ablovym, nebot’
jsou charakteristické pro ,tento svét®, jehoZ je kniZzetem. V tomto smyslu tedy fekl
Jezi§ zené, kterd ,,po osmnact rokli byla shrbend a nemohla se vzptimit®“, Ze ji ,,Satan
po ta léta drzel v poutech* (L 13,11.16; srv. Sk 10,38).

Pan Jezi§ Kristus prokazal své mesianské poslani piedev§im vymitanim zlych ducht
a zmocnil k tomu dvandct apostola (Mt 10,8) i dvaasedmdesat ucednika (L 10,17 ad.)
anakonec i svou Cirkev jakozto znameni jejiho vitézstvi nad Satanem, ,,vladcem
tohoto svéta“ (Mk 16,17; Sk 8,7; 16,16 ad.). Ze Kristus nemoci a posedlost jednoduse
neztotoziiuje, nybrz tuto povazuje za fenomén zvlastniho druhu, ,,vyplyva ze srovnani
mezi léCenim nemocnych a exorcismem, a to zvlast¢ tam, kde nemocni i posedli
vykazuji totozné ptiznaky. Porovnejme napt. vyléceni hluchonémého (Mk 7,33 ad.) s
exorcismem na hluchonémém posedlém (Mk 9,25). Vii¢i nemocnému vystupuje Jezi§
jako ucCastny a laskavy lékaf; jeho prosebnd slova a lécCitelskd gestikulace jsou
zamétena k nému samému. — Zcela jinak je tomu v pfipad¢ posedlého. Zde se Jezis
obraci proti skryt¢tmu pivodci zla, ktery je jednoznacné oznacen za piicinu
patologického chovani posedlého (Mk 9,18; L 13,16). Vyslychéd ho (Mk 5,9), ptikazuje
mu zmlknout (Mk 1,25) a vyjit z ¢lovéka (Mk 1,25), vymita jej (Mk 1,34 ad.) a z
jediného posedlého vyhani cely zastup d’abli do stada vepii (Mk 5,32). O posedlém se
zde tika, Ze ma zlého a necistého ducha (Mt 9,32), ktery v ném pobyva (L 11,24), a Ze
1 jeho chovani je rozhodujici vypovédi o posedlosti. V piitomnosti Padna projevuje
duch posedlého strach, stuptiujici se Casto az v paroxysmus (Mk 1,32), vrha se ptred
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nim na zem (Mk 5,6), prosi o slitovani, o odklad, o uSetfeni (Mt 8,29-31). ProhlaSuje,
ze znd nadpfirozenou podstatu Pané (Mk 1,24.34; 3,12; 5,7), zpéCuje se a clouma svou
obéti v bezmocném vzteku (Mk 1,26; 9,26), musi vSak poslechnout rozkazu, kterym
Jezi§ obcas plsobi dokonce i na dalku (Mk 7,29). VSechna novozékonni svédectvi tedy
exegetovi ani svédomitému historikovi prosté nedovoluji zpochybiniovat ani v
nejmensim realny fakt posedlosti“.”

Vzdor tomu je dnes tento jednozna¢ny biblisticky nalez modernim ,biblickym
teologem‘ Haagem nejen zpochybniovan, ale dokonce popiran. Jak dalece se pii tom
tento uceny profesor vzdalil od pravdy a skutec¢nosti biblického textu a s jakymi uméle
slatanymi vysvétlenimi se snazi skutecnosti vykladat podle svého, to nam nejlépe
ukazuji néasledujici véty jeho knihy: ,JeziSovo exorcistické plisobeni nelze pouzit jako
dikaz toho, Ze d’abel existuje a Jezi§ Ze s nim chtél bojovat. Nam dnes béZné spojovani
démontl se Satanem nebylo lidem jeho doby ani srozumitelné, ani jim tak JeZiSem
nebylo vyslovné stavéno. Proto také evangelium nebrani nikomu hledat pfirozené
pficiny k vysvétleni onéch jevi, za nimiz byl v prib¢hu doby vidén samotny Satan.

Proto 1 zpravy o JeziSové vymitani d’abli jej v zddném piipade nevyhlasuji za toho,
kdo bojuje proti moci d’abla. Je zde néco jiného:

1) Tato vypraveéni varuji pred zbyteCnym dramatizovanim odporu a vzdoru,
ktery Casto neocekavané a nepochopitelné propukal u lidi, zasazenych JeZiSovym
zjevenim Boha (srv. Mk 1,21-28). OkamZzity souhlas a pfijeti z JeziSe vychézejici
nabidky spéasy lidmi, ktefi tuto spasu pottebuji, neni totiz patrné¢ nicim
samoziejmym. Pfesto vSak toto vzpirdni se slovu JeZiSovu neni jednoduSe ni¢im
satanskym, nybrz je diisledkem urcitého lidského ustrojeni.

2) Zpravy o JeziSové exorcismu nam napiiklad dovoluji rozpoznat, ze zddna
ptizni a dobroté. Lieni JeZiSova vymitani démonti chtéji tedy povzbudit ty, kdoz
Vet ve spasnost Boziho piisobeni, a snazi se podle této viry Zit.

3) Mezi zpravami o vymitani zlych duchli ma zvlastni vyznam tak zvany spor
o Belzebuba (Mk 3,22-30). Ukazuje totiZ, v jakém nebezpeci jsou ti, kteti dosud
sami pusobili jménem Bozim pro spasu lidi a démonizuji spasitelskou Cinnost
jinych, nepatii-li k témuz okruhu, k témuz ndbozenskému spolecenstvi. VSechna
takova podezieni, kterd na protivnicich nevidi nic dobrého, piehlizeji skute¢nost,
ze s1 Bih pieje blaho kazdého clovéka. Proto nemlzZe byt odplrcem Boha a
pusobit jménem d’abla ten, kdo ptisobi dobro lidem, kteti dosud trpeli* (str. 386
ad.).

Po takto sméSném ,,vysvétleni” se snad jesté pro Uplnost miizeme uz jen zeptat po
,hové interpretaci fenoménu ,,posedlosti“. Podle Haaga ,,posedlosti rozumime
,d¢jepisnou’ chorobu, stejné¢ jako jeji primarni vyrazovou formu hysterii, dobou
podminénou konfliktni reakci. Funkci exorcistli dnes pievzali psychoterapeuti® (str.
439).

Nyni tedy uz vime, co si mame o démonech a posedlosti myslet. To promluvila
,moderni teologie, nebo piesnéji feCeno jeden z ,,modernich teologi®, ktery navic
nechal cely svilij rozum u Bultmanna. Tim vSak véc neni ani zdaleka odbyta. Teorie
Bultmannovy a Haagovy teologie vyvraci totiz i samotnd empirie. V déjinach Cirkve
jsou totiz klasické ptipady posedlosti a exorcismu, a to 1 v nov€js$i dobé&, které vykazuji

** M. Prager v Bibeltheologisches Worterbuch J. B. Bauera, str. 74 ad.
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piesné tytéz znaky jako ptipady, vyli¢ené uz v Novém zakonu, a jeZ jsou bez existence
démonickych duchovnich bytosti nevysvétlitelné. Diive neZz si to ukdzeme na
konkrétnim ptikladu, podivame se souhrnné na fenomény posedlosti podle prace W. C.
van Dama,” jak nam vyplyvaji z Nového zdkona. Jsou to:
1. Prudky odpor proti jakémukoli Bozimu ptsobeni (Mk 1,24; 5,7; Mt 8,29;
L 4,34; 8,28).
2) Népadné velka télesna sila (Mk 5,3 ad.; Sk 19,16)
3) Poruchy v organickych funkcich (Mk 9,17.25; Mt 9,32 ad.; 12,22 ad.;
L 11,14).
4) Promlouvani jiného z posedlé osoby (Mk 1,26; 3,11; 5,7.9; Mt §,29;
L 4,34.41; 8,28; Sk 16,17; 19,15).)
5) Sebezranovani (Mk 5,5) a sebevrazedné pokusy (Mk 9,22).
6) Neklidné, agresivni jednani, zutivé roz¢ileni (Mk 1,23; 5,7; 9,18.20).
7) Zesilena schopnost vnimani, nadptirozené védomosti a také véstectvi (Mk
1,24.34; 3,11, 5,7, 9,20, L 4,41; Sk 16,17; 19,15).
8) Zvlastni jevy pii1 vychazeni démoni z posedlého (kiece, kiik, jeceni, padani
na zem) (Mk 1,26; 5,13; 9,26; L 4,35.41; Sk 8,7).
9) Vycerpani posedlého, avSak naprosté uzdraveni po uspéSném vyhnani
démona (Mk 5,15; 7,30; 9,26 ad.; Sk 5,16).
»Rituale Romanum* (1952) uvadi tfi podstatné znaky, které mohou byt kritérii
posedlosti (,,esse possunt®):
1) Doty¢na osoba mluvi nezndmou fe¢i nebo ji rozumi (Ignota lingua loqui
pluribis verbis, vel loquentem intellegere).
2) Schopnost odhalovat vzdalené a skryté (Distantia et Occulta patefacere).
3) Sily, které ptesahuji v€k nebo stav (Vires supra aetatis seu conditionem
naturam ostendere).

Podle vySe zminéného dila z roku 1952 (titulus 12, kap. 1, Nr. 3) jde o mozné znaky
(signa) démonické posedlosti, ne vSak nepochybna kritéria, jak ndm nevécné podsouva
H. Haag (str. 428).

A pravé tyto citované znaky, jak zde byly uvedeny podle W. C. van Dama a
»Rituale Romanum®, miZeme bez vyjimky konstatovat u posedlych déti z Illfurtu.
Jejich ptibeh si zde uvedeme pouze tak, jak je to nezbytné pro presvédcivé vyvraceni
bludt popiract existence démontl.

P. Sutter* jej uvadi, jak nasleduje:

V lllfurtu, méstecku asi deset kilometrti jizné od Mylhtz v Alsasku, jezZ mélo k roku
1860 asi 1 200 obyvatel, se 21. srpna 1855 narodil Theobald Burner a 29. srpna 1857
jeho bratr Josef. Chlapci byli oba klidni, primérné nadani a slabsi télesné konstrukce.
Od svého osmého roku navstévovali narodni Skolu. Na podzim 1864 byli napadeni
podivnou chorobou. Pfivolany lékai z Altkirchu si pfi¢iny nemoci dokézal stejné tak
malo vysvétlit, jako pozdéji 1 jeho kolegove, ptizvani ke konzultaci. Pfedepsané leky

2 W. C. van Dam: Didmonen und Besessene, str. 112.

* Satans Macht und Wirken, Grobenzell 6/1966. P. Sutter pouzil za zaklad svého dila nasledujici
dokumenty: Zpravy farniho archivu v Illfurtu, poznamky prof. Lachemanna ze St. Pilt, zprava
policejniho tfednika Wernera z Illfurtu prefekture v Mylhuzach, dokumenty farafe Breye a pana
Spiese, otevieny dopis generalniho vikafe Rappa ze Strasburku, Theobaldtiv dékovny dopis
duchovnimu tstavu v Schiltigheimu aj.
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nemély na nemocné sebemensi uc¢inek. Star§i Theobald byl na tom tak Spatné, ze se
podobal pouhému stinu.

Od 25. zati 1965 se u obou chlapct objevily zcela abnormalni tkazy. Vleze se na
lizku tocili pfiSernou rychlosti jako détskd kaca. Potom zacali divoce premist'ovat
postel 1 dalsi ¢asti ndbytku, aniz by na nich 1 po dlouh¢ dobé byly patrné sebemensi
stopy Unavy. Chlapci tuto podivnou ¢innost sami nazyvali ,mlacenim’. Po néjaké dob¢
byli zachvaceni kieCemi a zachvévy téla, po nichz nasledovala skleslost, a ziistavali po
celé hodiny leZet jako bez zZivota.

Neziidka se u nich také objevovaly zachvaty piimo vi¢iho hladu, ktery nemohli
ni¢im utiSit. Bficha se jim neforemné nadmula a détem se zdalo, jakoby se jim v
zaludku ptevracela velikd koule, podobnd Zivému tvoru. Jindy zase jim drzely
natazen¢ nohy pohromad¢ jako spletené pruty a zadny Clovék nemél silu je od sebe
odtahnout...

Kdyz chlapci sedé€li na zidlich, byvali ¢asto ndhle vyzdvizeni do vysky jakoby
n¢jakou neviditelnou rukou; pak byli touze silou mr$téni do kouta, zatimco zidle letély
na druhou stranu mistnosti... Hrozné kiece a jiné tryznéni vSeho druhu pronésledovalo
chlapce do té miry, Ze hledali klid v posteli, kde se jim znovu nadmula biicha do
uzasnych rozméra. Jestlize se v jejich blizkosti ndhodou ocitl néjaky posvéceny
predmét, jako kiiz, riZenec nebo medailonek, propukala u nich okamzité nepticetna
zutivost. Kdyz lidé v mistnosti vyslovili svatd jména Jezi§, Maria nebo Josef, oba
chlapci se zacali neovladatelné chvét po celém téle...

Neékdy lezeli po nekone¢né hodiny zcela tiSe a nete¢né, ale pak se ndhle uplné
proménili; bez ustani rozcilené¢ gestikulovali a kiiceli. Pisobilo to az strasidelné,
protoze Casto méli pfi tom pevné zaviend usta. Bylo ziejmé, Ze to z nich mluvi néjaka
jina, neviditelnd bytost. Po nekone¢né hodiny dokdzali nest’astni chlapci kolem dokola
vykiikovat stale totéz: ,Slejsky, nudle, jiska!” Bylo to k nevydrzeni, ale rodie si
neveédéli rady a neuméli jim pomoci...

Nejvice napadny byl strach déti z posvécenych predméti, jejich zufivy odpor ke
kostelu, modlitbé a bohosluzbé, straslivé proklindni 1 nemravné feci, které jim byly
piedtim zcela cizi. Také nékdy hovoftili a odpovidali v nejriznéjSich jazycich: mluvili
plynn¢ francouzsky, latinsky i anglicky, a rozum¢li také francouzskym a Spanélskym
dialektim. Nebylo ani divu, Ze stale vice lidi chtélo spatfit tyto dva politovanihodné
chlapce. Nakonec se duchovni i1 svétskd vrchnost vidéli nuceni zabyvat se jejich
osudem a celou véc co nejdikladnéji prozkoumat.*

Tehdejsi farat v [llfurtu, Karl Brey, bohabojny a uslechtily kn¢z, brzy rozpoznal, Ze
podivné ukazy spocivaji v démonickém vlivu a byl pfesvédCen o tom, Ze ob¢ déti jsou
posedlé. ,,Zadnym jinym zpasobem se tyto udalosti nenechaly rozumné vysvétlit.
Podal proto zevrubnou zpravu biskupskému ttadu, ktery do Illfurtu vyslal komisi tii
duchovnich k tfednimu vySetteni ptipadu, a pozdé&ji je vzal i pod cirkevni piisahu.” —
Kromé toho se jesté ze svétskych osob dostavili do Illfurtu schlettstadsky starosta pan
Ignatz Spies, jeho pfitel spravni inspektor Martinot a profesor Lechemann ze St. Piltu,
aby pfipad shlédli a dikladné prozkoumali.

,V kazdém z chlapct pfebyvaji nejmeéné dva pekelni duchové. Taji sva jména, jak
jen mohou. ... Theobald byl posednut d’ably Orobasem a Ypesem... Jeden z démonii,
ktery se usadil v Josefovi, se nazyva Solalethiel, jméno druhého se nepodatilo zjistit...
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Ypes zranoval hluchotou a dokud ovladal Theobalda, byl chlapec Uplné zbaven
sluchu do té miry, Ze nereagoval ani na vystiel z pistole, pfiloZzené tésné k jeho uchu.
Teprve v okamziku vysvobozeni se chlapci sluch vratil.*

Déti se mezi sebou bavily po delsi dobu cizimi jazyky. Jednou si piil hodiny plynné
povidaly s rodilym a vzdélanym Francouzem, ackoliv Josef sotva jesté um¢l Cist. Jindy
dokonce spolu mluvili francouzsky po cely den.

Kdyz jednou béhem velikonocnich prézdnin pfisli do Illfurtu dva studenti z
Besanconu, kde navstévovali kolej maridnskych bratii, aby se podivali na posedlé déti,
,vesli do domu Burnerovych a ztistali tam az do jedné hodiny po ptlnoci. Byli velice
udiveni, Ze déti mluvi muzskymi hlasy, aniz by pfitom pohybovaly rty. Davali jim
rizné otazky v baskickém dialektu, podobném Spanélskému... Chlapci jim vSak
odpovidali na vSechny otdzky francouzsky... Nahle démon ustal v rozhovoru a zvolal:
,Ticho! Kone¢né ho mame!” ,Kohopak?’ tzali se. ,No pfece toho mladika, ktery tanci
v lokélu ve Schlettstadtu’ a jmenoval hostinec i ulici. A pak znovu vykiikl: ,Ano,
mame ho! Ted uZ je u nas!” — VySetfovani ve Schlettstadtu ukazalo, Ze skute¢né v
tomto hostinci a v tu samou hodinu jisty mladik pfi tanci ranén mrtvici a padl na misté
mrtev...

Pekelny duch vi pfesné, co se pravé jinde odehravd, dokonce tieba v téch
nejvzdalenéjSich zemich. Neméné dobie vSak zna i svétové déjiny a Casto vyjevuje
véci, o nichz pfitomni neméli v zddném piipadé¢ povédomost. Ba dokonce dokéze
obcCas mluvit dny a tydny pfedem o budoucich vécech, které¢ se pak k uzasu vsech
skute¢né¢ také stanou. ... Vi zkratka mnohem vice, nez smrtelnici vibec tusi.

Casto naptiklad fekl navstévniktim naprosto presné, co zlého kdy uginili. Predhodil
jim jejich nejtajnéj$i hiichy s takovymi podrobnostmi, Ze se radéji zase co nejrychleji
vzdalili. ... Theobald né€kolikrat predem oznamil smrt urcitych osob. Dvé hodiny pted
skonem pani Miillerové poklekl na posteli a posuiiky znazornoval vyzvanéni
umiracku. Jindy tatdz gesta opakoval celou hodinu. ,Komu to vyzvanis?’, ptali se ho.
,Gregoru Kunegelovi!’, znéla odpovéd’. Nahodou byla ptitomna dcera tohoto muze. Je
piirozené, Ze se ulekla a Theobaldovi fekla: , Ty lhati, mij otec je prece Uplné zdrav a
pravé pracuje na novostavbé semindie v Zillisheimu jako zednik.” ,Pro¢pak ne, ale
praveé se zfitil z leSeni. Jdi a pfesvéd¢ se!” — A bylo tomu skute¢né tak; nestastnik
spadl a zlomil si vaz. Byl mrtev piesn¢ v tom okamziku, kdy mu Theobald vyzvanél
umiraCkem. Ani jediny Clovék v Illfurtu samoziejmé tou dobou o neStésti jesSté
neveédél. ... Stav obou posedlych piedstavoval nepfetrzita muka. Pro dobré
niederbronnské sestry Severu a Methulu bylo opatrovani a hlidani déti skute¢né
nelehkym posldnim. Okenni zavésy byly neviditelnou rukou strZeny, jindy se zase
pevné zaviena okna sama od sebe s pfiSernou rychlosti rozletéla, brzy zase se
prevracely stoly, zidle a ostatni nabytek a byly zlym duchem hlu¢né vla€eny po
mistnosti. Cely dim se chvilemi chvél jako pfi mohutném zemétieseni. ... Ubohé déti
musely po celé Ctyfi roky trpét v tomto hrozném stavu. ... Jednou je z pouhé
zvédavosti navstivil distojnik afrického pluku, ktery byl posadkou v Mylhtizach. Kdyz
to postiehly, pfednesly mu v nejlepsi francouzsting tak zevrubny stav jeho svédomi, Ze
se diistojnik dal na kvapny Utck a pozdé€ji se zcela obratil k vife. Podobné se vedlo
Skolnimu inspektorovi z Mylhtiz a dvéma dalSim pantm, které do Illfurtu piivedla také
vSetecnost. Rovnéz z nich udé€lalo d’abelské bésnéni nakonec dobré kiest’any.*
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Vzdor nékolikaletému obtéZovani 1 nevylicitelnému utrpeni chlapct a pres veskerou
zlobu, ktera ze Satanovych duchli vychazela, musime tedy konstatovat, Ze se
vyjevenim jejich démonické bytosti stalo také mnoho dobrého. Byly zde nespocetné
ptipady obraceni, kter¢ si jist¢ zIi duchové nepiali, a mnozi nevéfici byli svédectvim o
démonech ne-li pfimo obréaceni, pak alespoii blamovani a zesméSnéni. To byl m;.
pfipad soudniho 1€kate dr. Kraffta. ,,Poté, co policejni ufednik Werner ptedal své prvni
hlaseni podprefektufe v Mylhuzach, vyslal taméj$i podprefekt Dubois de Jancigny
soudniho lékatfe dr. Kraffta neprodlené do Illfurtu, aby obé déti dikladné prohlédl a
oznamil mu sviij posudek. Dr. Krafft byl nevétici protestant. K piipadu chlapcii proto
piistupoval s apriorni nediivérou a vysméchem, a jen ledabyle si vyslechl starostovo
liceni ptivodu zla a nejriznéjsich projevi posedlosti.

,Ah co,” mavl rukou, ,nejsou to ani démoni, ani ¢arod¢ji, nybrZ jen obycejna
choroba, kterou nazyvadme tancem svatého Vita!” — Jeho lehkomyslny soud pfitomné
dilem udivil, dilem poboufil.

,Ale pane doktore,” fekl jeden z nich, ,vZdyt jste sotva pfiSel! Nemizete piece
vynaset soud, dokud jste se s pfipadem neseznamil!” — ,NuZze, v podstaté mate pravdu,
hned vyvolam u nemocného zichvat a uvidime!” Vyndal zlaté kapesni hodinky,
podrzel je Theobaldovi pted o¢ima a fekl: ,Pohled’, chlapce, zde na vicku je vyryt
obrazek ptacka. Divej se dobte, a kdyZ jej najdes, jsou hodinky tvoje!” Dobrych pét
minut se posedly bez sebemensiho zachvéni brvou dival, ale obrazek ptacka ptirozené
nenasel, protoze tam Zadny nebyl, pouze titérné stylizované lidské postavicky. Pak se
stejnym vysledkem podrobil zkouSce 1 Josefa. Smyslem toho bylo vyvolat u chlapch
nervovy zachvat, ktery by potvrdil 1€kafovu teorii. T1 vSak ziistali naprosto klidni a dr.
Krafft musel pfipustit, Ze o n&akém nervovém onemocnéni nemiize byt fec... Clen
obecni rady Anton Zurbach si vzal lékafe stranou do chodby, uchopil dvé stejné
sklenice a naplnil je Cerstvou vodou. Pak mu podal tfeti sklenici, rovnéZ naplnénou
vodou a pozadal ho, aby z ni do jedné ptelil n€kolik kapek. Poté 1€kate vyzval, aby
obé& prvni sklenice nabidl chlapctim, soustavné tryznénym nepfirozenou zizni. Oba se
hned sklenic nedo¢kavé chopili a Theobald svoji vypil jednim douSkem, avSak Josef ji
ani nepiiblizil ke rtim a odhodil na podlahu s vykiikem: ,Fuj, takovy svinstvo!’

Na nejvyS$si miru zmateny dr. Krafft se rychle vratil do chodby, aby prozkoumal
obsah tieti sklenice. ,To je zvlastni,” tekl pak, ,vzdyt se pfece tato voda vibec
chut'ové nelisi od ostatnich!’

,Ale 1 kdyby ano,” podotkl spravné pan Zurbach, ,ten chlapec se ji ani nedotkl.’

,Co je to vlastn¢ za vodu,” zeptal se soudni znalec. ,To je svécena voda,” znéla
odpoveéd..

,Potom tomu ale nerozumim,’ prohlasil 1ékaf, podival se na hodinky a dodal: ,Mam
nejvyssi Cas k vlaku!” Vyprovazel ho jen vysméch vSech ptitomnych...

Z podnétu altkirchenského dékana, kanovnika Lemaireho, natidil 9. dubna 1869
biskupsky ufad kanonické vySetfeni ptipadu. ,,13. dubna se tfi jmenovani Clenové
komise, feditel kn&zského seminafe ve Strasburku kanovnik Stumpf, eisenheimsky
d¢kan Apollinarius Freyberger a Nikolaus Sester, méstsky farai z Mylhtz, odebrali do
Illfurtu, aby tam zafidili vSechno potiebné. ... Po sepsani protokolu, ktery se opiral o
vypovédi svédkl i o vlastni pozorovani, pak komise ptedala svoji zpravu biskupskému
ufadu, aby mohlo byt piikroceno k dalSimu. Superior Stupmf navrhl dopravit chlapce
do né&kterého klastera ve Strasburku a tam provést exorcismus. Superior Spitz nabidl
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k tomu ucelu sirot¢inec v Schiltigheimu. Na pfani generalniho vikafe Marula byl do
sirot€ince pievezen nejdiive jenom star§i chlapcl, kde pak zistal v péci fadovych
sester pét tydni az do svého vysvobozeni z moci démond...

Mezi svédky, ktefi informovali o udalostech v Illfurtu na zékladé vlastnich
dikladnych pozorovani, je tfeba predev§im jmenovat profesora Lachemanna ze St.
Piltu a dale policejniho tfednika Wernera z Illfurtu, ktery byl zpocatku naprostym
bezvércem, ale pribéhem doby se stal piikladnym kiestanem.

,»V listopadu 1868 byl pan Werner vyrozumeén, Ze se pted domem Burnerovych opét
shromazdil vétsi pocet lidi, aby mohli byt svédkem débelskych projevi u obou
chlapcti. Pan Werner se thned vydal na misto a byl pfekvapen neobycejné vystraSenym
a slabomyslnym vyrazem Burnerovych déti; predtim je vidal pouze veselé, zivé a
¢iperné... Pan Werner se jiz mél k odchodu, kdyz tu ho jeden z ptitomnych vyzval, aby
jesteé pockal, protoze za chvili se u déti dostavi zachvat. Zustal tedy. A skutecné, po
malé chvilce starsi chlapec zvolal: ,Je tady! Je tady!’

Hned nato se jeho bficho nepfirozené¢ nadmulo, dech se stal sipavy a hrud
oddychovala jako kovaisky méch. Pan Werner se vsi silou optel proti bfichu a hrudi
nest'astn¢ho ditéte a snazil se tyto hrozné projevy zastavit. Jeden z pfitomnych muzi
mu prisko€il na pomoc, pak dal§i a jeste¢ dalSi. Znaveny pan Werner piepustil své
misto mistnimu mlynafi, ktery byl prosluly mimotadnou fyzickou silou. VSichni Ctyti
muzi tlacili na chlapcovo bficho az postel praskala, ale bez tspéchu. Z obavy, ze by
mohli zranit n¢jaké vnitini orgadny, pan Werner muZze vyzval, aby od toho upustili.
Chlapec vsak kticel: ,Jste mi k smichu, necitim absolutné nic. Klidn¢ si muzete
zavolat na pomoc koho chcete, stejné nic nepotidite.’

Nestastnikilv otec pfitomnym muzim vysvétlil, Ze k podobnym projevim
dochézelo jiz dfive, ale ze s tim byl rychle hotov. Stacilo jen chlapci bficho pokropit
svécenou vodou a brzy bylo po zachvatu. Na pfani pana Wernera tedy otec Theobalda
v ptitomnosti v§ech pokropil. Chlapec zasténal, vzdychl, bficho mu pomalu splasklo a
bylo po zachvatu...”

Na podzim 1869 méli byt tryznéni chlapci a jejich rodina koneéné vysvobozeni
z n¢kolikalet¢ého martyria. ,,PoCatkem zaii byl star§i z chlapci v doprovodu své
neStastné matky pievezen do sirotlince svatého Karla v Schiltigheimu. V tstavu ho
pak na ptikaz veledtstojného biskupa znovu a dikladné vySetfili generalni vikai Rapp,
superior Stumpf a rektor Strasburskych jezuitl otec Eicher. Kromé toho byl chlapec
nepfetrzit¢ pozorovan ustavnim duchovnim Hauserem a kaplanem Schrantzerem.
Népadné ptisobil jiz samotny chlapciv zevnéjSek. Byl velice vyzably a nepfirozené
bledy jako dité, které roste az pftili§ rychle. Pohled tmavych ocich byl neklidny a
nejisty, rysy vypadaly unavené jako po dlouhé a té¢Zké nemoci. ... S pfitomnymi se
chlapec bavil bezvadnou francouzstinou, odpovidal i1 na latinské otdzky, ale sam nikdy
v téchto jazycich nezainal mluvit. Bavil se o vSem, jen o navstévé mistni kaple
nechtél slySet. Zavazali mu oc€i a vodili na zkousku kiizem kraZem chodbami; kdykoli
se blizili ke kapli, chlapec se v§i silou vzpiral a nebylo mozné dostat ho dal... KdyZ se
o to pokouseli silou, prosté se svalil na zem jako Spalek...

V sobotu 3. fijna se piistoupilo k ceremonialu zatikavani. Pater Souquat, ktery byl
touto obtiznou ulohou povéien, dlouho vahal. Nevétil tak uplné v posedlost, protoze az
dosud skoro ani nepfiSel do styku s obéma postizenymi chlapci. — ,Tahni!’, vykiikl
d’abel, ,klid’ se odtud, podélance!” V ptitomnosti péti duchovnich, (superiora Spitze,
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feditele kndZského seminafe ve Strasburku kanovnika Stumpfa, profesora Rosséa,
duchovniho sirotince Hausera, kaplana Schrantzera), Sesti fadovych sester a
chlapcovy matky zacal Otec Souquat s litanii ke vSem Svatym. Pii slovech ,Svata
Maria, oroduj za nas...” vykiikl d’abel désnym hlasem: ,Tdhnéte z chliva, smradlavci!
J& nechci!®

Takto a podobné vykiikl vzdy pti vysloveni jména velké svétice, zvlasté kdyz pak
v modlitbé ptislo: ,VSichni svati andélé i archand€lé, orodujte za nas!” — Jakmile knéz
dospél k zvolani ,od ukladii d’ablovych, vysvobod’ nas Pane!’, tfasl se posedly po
celém téle, straslivé kiicel a zmital se tak siln€, Ze ho jen stézi dokazali udrzet.

Po litanii se knéz pfed ného postavil a ptfednesl ritudlem predepsané modlitby,
pficemz posedly bez ustani vykiikoval: ,Smradlavce, tahni z chliva!” — Pti Gloria patri
volal: ,Ja nechci!...’, tzn. prokazat ¢est Otci, Synovi a Duchu Svatému. Pied ¢tenim
z evangelia svatého Jana udélal knéz malé znameni kiiZze na Cele, Ustech a prsou
posedlého, ktery pii tom skucel hriizou jako pes a snazil se ho kousnout do ruky. Pak
fekl knéz némecky: ,Duchu temnot, rozdrceny hade, jako knéz Pané ti piikazuji: Rekni
mi, kdo jsi!” Dabel zvolal: ,Po tom je ti hovno, $pinavée, to ja fikam jenom tomu,
komu chci!” Knéz na to klidné¢ odvétil: ,Je to pfesné tak pysné jednani pied
vSemohoucim Bohem, jako kdyz t¢ vyvrhl z nebe. Ale ted’ ti porou¢im, ustup Satane z
tohoto chramu, protoZe nepatii§ do domu Boziho, nybrz do temnot pekelnych!” Dabel
ktiCel: ,Ale ja nechci... mij Cas jeste nenastal!’

Asi po tfech hodinach modliteb knéz ustal a vzdalil se zcela vycCerpan, aby
pokraCoval ve vymitani pozd&ji. Theobald byl odveden z kaple a brzy se zase
uklidnil... Nasledujiciho dne o druhé hodiné odpoledni se ostatni vratili z mésta a knéz
zaCal nanovo sexorcismem. Tentokrat nasadili Theobaldovi svéraci kazajku a
pfipoutali ho do rudého kiesla. Dabel viak zufil vice nez diive. Zdvihl kieslo s
chlapcem do vySe, a s muZi, ktefi jej pfidrZovali, cloumal sem a tam. Pfi tom straSlivé
soptil vzteky a fval. Kdyz po asi dvou hodinéch byly litanie a modlitby u konce, kn¢z
povstal a fekl posedlému: ,Nyni, necisty duchu, piiSel tviyj ¢as! Ve jménu katolické
Cirkve, yjménem BoZim i svym jako knéze a sluZebnika Pané ti porou¢im, abys nam
ekl kolik vas je’!“

Débel hned jména duchti nefekl, ale piesto se dala pozdgji rozpoznat jména Orobas
a Ypes. Neuposlechli vSak rozkazu, aby odtahli do pekla. Knéz, zpoceny a chvéjici se
unavou, vSak s krucifixem v ruce pokracoval v zdpasu. Ani d’ablové ovSem nechtéli
povolit. ,,Kone¢n¢ vzal kn¢z do ruky soSku Matky Bozi a tekl: ,Vidi§ svatou Pannu
Marii? Jesté jednou ti musi rozdrtit hlavu... Tak ty nechce§ zmizet! Poroucel jsem ti to
jménem katolické Cirkve, jménem Svatého Otce, ve jménu NejsvEtéjsi Svatosti.
Neslysis ani na hlas knéze. Tak tedy, Satane, poroucim ti jménem svaté Matky Bozi.
Ta uz t€ donuti. Nuze, necisty duchu, klid’ se pfed Neposkrvnénou. To ona ti porouci,
odstup!” Vsichni piitomni se mezitim ustaviéné modlili. Dabel prudce zaival
hlubokym hlasem: ,Musim ustoupit!” Naposled sebou jesté zazmital jako rozslapnuty
had. Pak se z t€la posedlého ozval tichy praskavy zvuk. Chlapec se narovnal a padl na
zem jako mrtvy; d’abel ho opustil. Pro pfitomné to byl hrozny pohled. Jesté ptred chvili
zufivy vztek, hnévem pieplnény vyraz a vzdorné odpovédi, a nyni tu pred nimi
chlapec lezi dobrou hodinu jako ve smrtelném spanku. Uz nereagoval na svécenou
vodu ani na krucifix, a nechal se klidné¢ odnést do svého pokoje. Po néjaké chvili se

* Tyto a dale citované vyrazy posedlého jsou v originale jesté vulgarngjsi; p. prekl.
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vSak probral, protfel si o¢i a udivené¢ pohlizel na neznamé osoby, které¢ ho
obklopovaly. ... Z prsou pieStastné matky se vydral radostny vykiik; jeji Theobald
znovu slySel a byl vysvobozen ze zajeti pekelného ducha. VSichni pak podékovali
Bohu, ze své svaté Cirkvi dal takovou moc nad peklem...*

27. tijna 1869 byl vysvobozen také Josef. V burnkirchenské hibitovni kapli se
exorcismu z biskupského povéetfeni ujal illfurtsky farai Karl Brey. ,,Aby se ptredeslo
nezaddoucimu sbéhu lidu, véc se utajila. Bylo pozvano jenom nékolik svédki, profesor
Lachmann, panové Spies a Martinot z Schlettstadtu, starosta Tretsch a Josefovy rodice.
Dale zde jesté byli ucitel, prednosta stanice v Illfurtu a sestra Hilaria, predstavena
div¢i skoly.

KdyZ o Sesté zacala mSe svatd, posedly hlucel, dupal a zmital se, takze ho museli
spoutat na rukou i na nohou. ... Po msi knéz odlozil liturgické roucho a odén pouze do
komze a fialové §toly poklekl na stupni oltafe a zacal prednaset modlitby, pfedepsané
pro exorcismus; nejprve litanii ke vSem svatym a pak vlastni formulku zaptisahani...
Béhem pfedCitdni z Janova evangelia posedly zahrnoval farafe neopakovatelnymi
nadavkami a kiicel: ,Nikam nejdu!” — Po tfi hodiny se exorcista s chlapcem namaéhal...
a pfitomni jiz za€ali malomysIngt... Na smrt unaveny duchovni pastyt je vSak stale
povzbuzoval a nabadal, aby se usilovné modlili riizenec... Poté se vratil k oltafi, na
jehoz stupni se chvili tiSe modlil a odfikal devitnik. Pak se znovu obratil k posedlému:
,Zaptisahdm t&¢ jménem neposkvrnéné Panny Marie, abys opustil tohoto chlapce!’
Débel zuiivé zaje¢el: ,Pro¢ musel pfijit zrovna s tou velikou kralovnou? Ted abych
odtahnul!” — Po téchto slovech se vSech pfitomnych zmocnilo silné pohnuti, protoze
byli pesvédceni, Ze pro ubohého chlapce konecné nastala chvile vysvobozeni.

Faréat zopakoval zaklinani. ,Musim-li uz tahnout,” zatval d’abel, ,chci vejit do stada

vepii!” — ,Do pekla s tebou’, zvolal faraf. Potieti zaznéla zaklinaci formule a zIy duch
znovu prosil: ,Nech mé vejit do husiho hejna!” — ,Do pekla,” znéla znovu odpovéd'.
,Neznam tam cestu, chci vejit do stdda ovci!” — ,Do pekla!’, rozlehl se naposled

kategoricky rozkaz.

S vykiikem: ,Ted’ uzZ musim opravdu tdhnout!” se chlapec narovnal, rozhlizel se na
vSechny strany, nadouval tvafe a naposled sebou kiecovité trhl. Pak se uklidnil a zlstal
bez pohnuti. KdyZ mu uvolnili pouta, poklesly mu bezvladné ruce a hlava se zaklonila.
Po né&jaké chvili zdvihl paZe a protdhl se jako ¢lovék, ktery se probudil z dlouhého
spanku... VSichni ptfitomni byli pohnuti. S vdéénym srdcem se pomodlili Te Deum,
litanii k Matce Bozi, Salve Regina a dal§i modlitby, které byly obcas pterusovany
vzlyky a radostnym placem. ... VSichni tim dali najevo svlij obdiv k moci Kralovny
Nebes, kterd zase jednou porazila pekelného draka!

V zahrad¢ proti byvalému domu Burnerovych byla na vysokém kamenném
podstavci vzty€ena krasna socha Neposkvrnéného poceti z pozlacené litiny. Paméatnik
je deset metril vysoky a ptfecniva vSechny okolni stavby. Na soklu je latinsky napis:

K v&¢né pamatce
vysvobozeni dvou posedlych,
Theobalda a Josefa Burnera
pfimluvou Marie,
Neposkvrnéné Panny
Léta Pan¢ 1869
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Farat Brey si nenechal ujit pfileZitost pofidit tento dikaz vdé&Cnosti Kralovné
nebes... Byla to pfece nipadna milost, ze pravé v Schiltigheimu a Illfurtu porazila
Neposkvrnénd Panna pekelného draka a rozdrtila mu hlavu.*

Theobald zemfel 3. dubna 1871, jeho bratr si naSel praci v Zillisheimu a zemfiel tam
roku 1882 ve veku 25 let. Tolik zprava o skute¢nych udélostech v Illfurtu.

Ctenaf se jisté miiZze s napétim zeptat, co nam fekl udeny profesor Haag k této
zprave, zalozené na vypovédich a protokolech svédomitych a vérohodnych svédka. V
své knize ,,Vira v existenci d’dbla® se o vSem vySe vyli¢eném nenajde ani sliivko.
Skute¢né udalosti, které se do jeho tezi nehodi, jednoduse zaml¢uje. Pouze na dvou
mistech knihy mé letmou zminku o détech z Illfurtu. Prvni je v pozndmce pod €arou €.
59 na stran¢ 407, kde pise, ze tam ,,dvé déti Ctyfi roky trpély posedlosti (1865-1869)
poté, co jim jakasi Zena se Spatnou povésti dala snist jablko*. Pan profesor k tomu
thned ,,duchaplné“ pfipojuje sviij komentéi: ,Je velmi pravdépodobné, Ze jde o
vypujcku ze staré pohddky o Snéhurce a sedmi trpaslicich.*

Druh4 zminka se nachdzi na stran¢ 427, kde je konstatovano, Ze ,,soudoby lékat
v posedlosti illfurtskych chlapct z let 1865-1869 celkem spravné rozpoznal mozkové
podrazdéni a tanec svatého Vita. Dnes bychom se spiSe klonili k vysvétleni jejich
neobvyklého jednani béznymi détskymi poruchami chovéni. — Lékaifem, ktery urcil
jako diagndzu tanec svatého Vita, byl némecky fyziolog prof. dr. Hoppe, jenZ tehdy
pfednasel v Basileji. Ve své zpraveé urcil diagndzu ,,hystericko-choreaticka (chorea =
tanec sv. Vita) pomatenost, a prib¢h choroby vysvétlil takto. ,,Celd duse aneb
oduSevnély mozek obou chlapci si sama vytvotfila d’abelsky prizrak, stejné jako
zpusobila vyléCeni, coz je prostiednictvim organizace mozku a duchovniho
mozkového mechanismu mozné. ... Dé&ti jevily zna¢né a vSestranné védomosti. Co
vSak v nich jest¢ mimo to vézelo, neni nakonec nic neslychaného ani nového, jen to u
nich nebylo pozorovano, a navic bylo jesté¢ podporovano mozkovym podrazdénim...*

Dovoli-li si n¢kdo vydat takové ,,védecké* dobrozdani, vystavuje se pouze
posméchu svych soucasnikii. Kdo vSak jesté po sto letech vytdhne s narokem na
védeckost na svétlo tak sméSné vysvétleni, aby jim podpofil své pievraceni
skute¢nosti, ten si zaslouzi posméch dvojnasob. Na tomto piikladu dobte vidime, jak
piedsudky posedla ,,védeckost®, kterd neni ochotna brat na védomi skutecnosti a vécné
je interpretovat, jesté 1 dnes ohlupuje masy. Kazdy normalni ¢lovek ptece vi, Ze nikdo
neni schopen plynné a po del$i dobu mluvit cizimi jazyky, pokud se jim neucil. AvSak
posedli v Illfurtu jim nezndmymi jazyky prokazateln¢ bezchybné mluvili a to navic
nikoli svym pfirozenym détskym, nybrz cizim chraplavym muzZzskym hlasem. Pro
takovy jazykovy fenomén, ktery je u Haaga oznaCen za glossolalii, neni Zadné
prirozené vysvétleni. Haag to ostatn€ i sdm v oslabené formé ptipousti, kdyz pise: ,,Z
typickych fenomént posedlosti, které se nenechaji beze zbytku vysvétlit, patii dva do
nejuzs$i oblasti parapsychologie: mluveni cizimi jazyky a znalost neznamych
budoucich véci® (str. 427).

[lfurtského fenoménu se vibec nedotykd a k otazce ,.glossolalie pak predklada
nasledujici perlu ducha: ,,Kdo by piesto Ipél na glossolalii, musel by stale jesté pocitat
s moznosti jednoduché hlasové imitace nebo s nevédomou reprodukci diive
vyslechnutych jazykovych tryvkl. Existuje ovSem také glossolalie v pfisném slova
smyslu, jiz se regrese na rann¢ détské védomi projevuje nesrozumitelnym Zvatlanim*
(str. 428). Tim se nadS uceny védec definitivné diskvalifikoval. Je neuveritelné, cemu
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musi lidé uveérit, nechteji-li vérit pravde. Presto vSak 1 démoni dokazuji velikost
Bozich ¢int.

II. VIRA V BOHA

SR AN A 4

1. Kone¢né reSeni otazky Boha v a-teistické teologii

Kdo vSechno vi, ten se nepta. ProtoZe jako omezené bytosti vime jen malo, mame
mnoho otdzek. Ohranienosti naS$i pozemské existence jsme nutné bytostmi
dotazujicimi se, jeZ se otazkami snazi dobrat skutecnosti. Podle naSich zkuSenosti
naraZime pii tom vZdy na konec¢né, nepiekrocitelné hranice poznani a védéni. Jiz jako
dité¢ se dokazeme ptat vic, nez jsou vSechny nase védy schopné zodpovédét. Nikdy
nemtizeme odpovédét na viechny otazky. Cim vice vime, tim méné vime skute&ng,
protoze kazdé nové poznani piinese soucasn¢ deset novych otdzek. S naSimi otdzkami
nedojdeme nikdy konce. Nicméné ptat se také nemilze neomezené. Na konci vSeho
lidského poznani stoji otazka po poslednim tajemstvi, po pratajemstvi, aneb ,,tajemstvi
vSech tajemstvi®, jak E. Przywara nazyva Boha. Posledni ze vSech otazek je tedy
otazka po Bohu: ,,Kdo je to vlastné¢ Bih?* A mulZe ohraniceny €loveék viibec o Bohu
mluvit a védeét? Nebo maji pravdu ateisté, kdyz tvrdi, ze Zadny Bith neni? Existuje
vubec Bih?

Francouz André Frossard ndm na tuto otdzku dal zcela osobni odpovéd ve své
neobydejné knize ,,Bih je, setkal jsem se s nim“.*® — Podle vlastnich udaji pochazi z
rodiny, ,,v niz existence Boha vibec nepfichdzela v uvahu“. Bez svatosti kitu a
nabozenské vyuky vyrtstal v socialistickém prostfedi a patfil, jak sam piSe, do
kategorie naprostych nevéficich, ,,pro néz ateismus uz neni Zadnou otazkou®. A prece
tento ateista, ,,ktery si nikdy nekladl otdzku po existenci Boha®, byl jako dvacetilety
nahle presvédcen o jsoucnosti BoZzi s tak absolutni jistotou, ze v existujiciho Boha
nejen uveril, nybrz dokonce zacal tvrdit, Ze o Bozi existenci vi — a to proto, ze se s nim
sam setkal. Stalo se tak 8. ¢ervence 1935 mezi 17,10 a 17,15 hodinou. Kdyz v 17,10
vstupoval do malého kostela v patizské Rue d’Ulm, aby tam vyhledal svého pfitele,
byl tento syn byvalého generdlniho tajemnika francouzské komunistické strany jesté
neteCnym ateistou. O pét minut pozdé&ji byl uz skalopevné presvédcen o Bozi existenci
a o pravde¢ katolické viry. Sam piSe: ,,Vstupoval jsem do kostela jako skeptik a ateista
nejkrajngjsi levice, ale jeste vEtsi byla moje lhostejnost. Zajimal jsem se o jiné véci nez
o Boha a uz vlibec mi nepfislo na mysl popirat jeho existenci, protoze tu jsem dadvno
piipisoval na konto lidskému strachu a nevédomosti. O nékolik minut pozdé¢ji jsem
vychazel jako katolicky, apostolsky a fimsky kiestan, uneseny a povzneseny,
uchopeny né¢im zcela novym, pfivalem nevycerpatelné radosti. ... Mé pocity, mj
vnitini svét, myslenkova budova, v niZ jsem se jiz tak pohodIn¢ zabydlel, byly pry¢,
dokonce 1 mé zvyky zmizely a zménily se 1 mé zaliby.” — Na tomto vyznani je
nejuzasngjsi fakt, Ze zde nalezl Boha ¢lovek, ktery Ho viibec nehledal, ktery se po ném

** Gott existiert — ich bin ihm begegnet, Herder-Taschenbuch Nr. 435, Freiburg 1970. Originalni
vydani pod titulem Dieu existe. Je [’ai recontré, Paris 1969.
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dokonce ani neptal. A nalezl Ho v tak posmivané katolické Cirkvi. André Frossard
neni ovSem jedinym clovékem, jemuz byla darovana takovd milost. Svétlana
Alulijevova, milovana dcera masového vraha Stalina, ktera byla stejné tak ,,0d détstvi
vychovéavana spolecnosti i rodinou k materialismu a ateismu®, ve svych pétatiiceti
letech nahle poznala, Ze ,,nema smysl Zit bez Boha* a nechala se pokitit.”” Zkugenosti a
prozitky tohoto druhu vSak nevéticim soucasnikim ptipadaji jako vice nebo méné
pochybné ptipady sebeklamu, které nemaji zadnou dikazni hodnotu. Komu jesté
nesvitla zare boziho svétla, tomu se vede jako slepému, ktery nevidi slunce, ani kdyz
stoji v plném jasu na letni obloze. Obvykla cesta k uvéieni ostatné nevede pies takove
mimotadné projevy milosti, nybrz jejich zvéstovanim presvédéenymi svédky viry.
Vira je z kazani (R 10,17) slova Boziho, které véfici piijima a bere za své. Takova vira
J1Z neni pouze zalezitosti lidského rozhodnuti, nybrz také a pfedevSim BoZim darem.
Jak si ale potom vysvétlit, Ze tak mnoho kiestand tento dar ztratilo, a Ze stoji nyni
teoreticky nebo prakticky v tdbofe ateismu, ktery je v naSem zdpadnim svété na
postupu? A neni snad nejvétSim pohorSenim a kamenem Urazu naSeho stoleti, které
bylo kdysi oznaceno za ,,stoleti Cirkve*, Ze se nyni poprvé v historii podatilo ateismu
proniknout 1 do kifest'anské teologie a zplsobit v Cirkvi takovy chaos a zmateni, jaké
dosud jesté nikdy nepoznala? Ateismus mas, natoz ateismus teologie, nelze vysvétlit
pouze piirozenymi argumenty a diavody. Pti jakkoli diferencovaném posuzovani a
nazorech na mnohostranny problém soucasného ateismu musi byt na prvnim misté
brana v uvahu vypovéd’ Pisma o Satanovi, ktery ,,svadi cely okrsek zemsky* (Zj 12,9)
a vyjmul BoZi slovo ze srdce lidi, aby nebyli spaseni (L 8,12). — Satan je opravdu
duchovnim otcem vzpoury proti Bohu 1 pfirodé a nejvice odpovédnym plvodcem
svétové ateistické revoluce nasi doby.

A tak zatimco na jedné strané¢ Satan v naSem stoleti vSude vykazuje nejveétsi
uspéchy a vyvolava a §ifi po celém svEét€ nenavist a lez, teror 1 masové vrazdy, odpad
od viry jakoz i nejodporngjsi zlo€iny vseho druhu, podafilo se mu také na druhé strané
zaslepit tzv. , kiestanské ,teology* natolik, ze v téZe dob¢ bezstarostné popiraji jeho
samotnou existenci. To ovSem pofad neni jeho nejvetsi triumf. Absolutniho vrcholu
dosahuje Satanova Bohu i ¢lovéku nepiatelskd strategie v onom sméru ,,moderni
teologie®™, kterd opovazlivé popird vécéného, nadzemského (transcendentniho) i z
vlastni vnitini podstaty daného (imanentniho) osobniho Boha biblického zjeveni a celé
kiestanské tradice. Piesné to se déje dnes, a to tak nestydaté a rafinovang, Ze se sice
mluvi jako dfive o ,,Bohu®, ale ve skutecnosti se timto slovem jiZ nemysli Biih, nybrz
jen jakasi lidska jsoucnost. To je tim nejvetsim vitézstvim ,,otce IZi* (J 8,44). — Ve
vSech dobach se sice sofisticti podvodnici pokouSeli pfehodnocovat hodnoty a
pievracet slova, avSak to, oC usiluji synové temnot v moderni teologii radikalnim
zfalSovanim pojmu ,,Bih*, nema v historii ptikladu a da se bez prehanéni oznacit za
duchovni revoluci, jejiz vyznam a diisledky daleko prekracuji vSechny ostatni revoluce
minulosti i pritomnosti.

Cely tento podnik zde mlze byt dale vyloZen a objasnén jinak nez pouze ve formée
fragmentarniho prehledu.” Priikopniky tak zvaného ,.kone¢ného feseni“ byli teologové

" Svétlana Alilujevova: Zwanzig Briefe an einen Freund, Wien 1967, str. 109; srv. také jeji druhou
knihu Das erste Jahr, Wien 1969, str 131 ad.

% Srv. k celku L. Scheffezyk: Gottloser Gottesglaube?, Regensburg 1974; K Bockmiihl: Atheismus in
der Christenheit, Wuppertal 1969; J. Ratzinger (Hrsg.): Die Frage nach Gott, Freiburg 1972; H. J.
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K. Barth, R. Bultmann, P. Tillich a D. Bonhoeffer. — Karl Barth, povazovany za
,nejvyznamnéjsiho dogmatika moderniho protestantismu®,” zaloZil po prvni svétové
valce s nékolika dal§imi kolegy ,,dialektickou teologii®, kterd se jako protihnuti k
nliberdlni teologii“ 19. stoleti nejen vénovala otazce Boha novou a zvySenou
pozornost, nybrz ji také dala jinou interpretaci. Svym novym ucenim o Bohu se Barth
stal nechté¢ pionyrem bohaprdzdné teologie. V jednom ¢lanku o ,,Slové Bozim v
teologii* z roku 1925 napsal: ,,Jako teologové mame rozmlouvat o Bohu. Jsme vSak
lidé, a jako takovi o Bohu mluvit nemiizeme.”“ — Mezi Bohem a clov€kem existuje
podle K. Bartha nekone¢ny kvalitativni rozdil, ktery nemiize byt piekonan ani
predstavami nebo pocity, ani myslitelskym tsilim. Bith neni nikdy ,,identicky s tim, co
Bohem nazyvame, jak ho zazivame, tuSime a vzyvame®. V Boha miizeme sice véfit,
avSak vira neodstraiiuje vzdalenost od ,zcela jiného Boha* a neumozZiuje Zadnou
pospolitost s nim. Jestlize Boha od ¢loveka oddélime tak radikalné, abychom uz Boha
nepoznavali a nemohli o ném mluvit, pak je to prakticky predstupen ,kiest’anského
ateismu®, 1 kdyZ se bude jest¢ teoreticky drzet Bozi existence. Tradi¢ni katolicka
teologie zna sice jiného Boha, jehoz idea neni nasi ideou a jehoz cesty nejsou nasimi
cestami, jak ftika Izajas (55,8 ad.), ale vzdy ucila, ze mezi nadpozemskym
(transcendentnim) Bohem a pozemskym ¢lovékem je na zdkladé biblické vypovéedi o
lidech k obrazu Bozimu vztah podobnosti, ktery lidem umoznuje pravdivé vypovidat o
Bohu a mit o ném opravdové védomosti. Maji-li skutecné charakter podobnosti, a
nepodobnost je pfitom vétsi nez podobnost, pfesto nebyl nikdy strzen most, ktery
vzajemné poji Boha a ¢loveéka v analogii byti (analogia entis). Barth vSak pravé tento
princip radikaln¢ odmitd jako vyndlez Antikrista, a ve skuteCnosti, Ze katolickd
teologie na ném neochvéjné trva, vidi jediny divod, pro¢ neni mozné byt katolikem.*
Kritika Barthova pojeti je zde nevyhnutelna a byla vznasena jiz diive i liberalnimi
protestantskymi teology, pfedevSim A. von Harnackem, ktery zahy jasné rozpoznal
dasledky Barthova teologického omylu a vyslovil své presvédceni, ze ,,ten, kdo trha
svazek mezi stvofenim a stvotitelem, mezi historii a virou tak jako K. Barth, neuchrani

se natrvalo barbarstvi a ateismu*.>!

Jako teolog, pravé jehoz ulohou je promlouvat o Bohu, musel nyni Barth hledat
vychodisko k n¢jakému piekondni neptekrocitelné propasti mezi Bohem a clovékem.
Nasel jej tim, ze zavedl pojem BoZi ,aktuality*. Podle Barthova ,,aktualismu* neni
Bih skutecnosti, ktera ma byti a jsoucnost, nybrz Biih se stal pro lidi bytnosti teprve v
tom okamziku, kdy zjevil své slovo véficim. ,,Zjeveni neni zadnym vyjevenim se*,* je
to Buh, ktery neni pfitomny, nybrz pouze ptichazejici, a nemohou tedy o ném byt s
naprostou jistotou vynaseny zadné teologické vypovédi.

Schultz: Wer ist das eigentlich — Gott?, Mnichov 1969; J. A. T. Robinson: Honest to God — Gott ist
anders, Mnichov 1963; J. Schmitz: Totengrdber Gottes?, Leutesdorf 1970; G. Siegmund: Gott ist
nicht tot, Leutesdorf 1972; Theologisches Forum, sesit 1 a 2, Diisseldorf 1971; B. Schlink: Zum
ersten Mal, seitdem es Kirche Jesu Christi gibt..., Darmstadt 1971; H. Zahrnt: Die Sache mit Gott,
Mnichov 1966; H.Vorgrimmler/R. Vander Gucht: Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert, 4 Bd.,
Freiburg 1970; J. Kahl: Das Elend des Christentums, Reinbeck 1968, Rohwolt-Taschenbuch
¢. 1093.

** Theologisches Forum, sesit 2, str. 64.

30 Kirchliche Dogmatik, 1 1, Miinchen 1932, VIII,

1 L. Scheffezyk, cit. misto 78.

** Dalsi piiklady pro nasledujici vyvody tamtéz, str. 80 ad.
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Na tomto misté se musime zeptat, jak je slucitelné se zakony logiky, aby Bith mohl
mit aktudlnost bez redlnosti. Kdo nemé skutecné byti, nemiize prece byt aktudlni.
Vzdor v§em feCem o Bohu tak K. Barthovi zlstdva nakonec ze skute¢ného Boha
pouhopouhé jméno. Nabizi se jednoduchy a logicky zavér: Totdlne zesveétstély a ,,zcela
jiny““ Bith je Bohem beze sveta, proti nemuz dialekticky stoji svét bez Boha. O takovém
Bohu ovsem neni mozZné ani se skutecné a pravdivé vyjadrovat, ani nelze od ného
ocekavat zavazna prikdazani a narizeni pro mravni Zivot. Pak také ale nemohou byt ani
zaddné ktestanské normy pro spolecensky a politicky zivot. V tomto ohledu maji
stoupenci K. Bartha naprostou volnost a mohou coby ,kiestané* rozhodné¢ odmitat
nacismus tfeba jako on sam, nebo spatfovat svou vlastni ulohu v boji proti
antikomunismu, protoze podle n¢ho je zdpadni antikomunismus udajné véEtSim
zlotadem neZz vychodni komunismus. Kdo se odvolava na takovou teologii, jakou
predklada K. Barth, nemuze si z jeho ,,viry* pro tento svét a jeho zaleZitosti odvodit
nic zavazujiciho, protoze takovy Buh, o némz zde byla fe¢, je Bohem beze svéta,
Bohem némym, neskuteCnym. Tato teologie vSak soucasné dava svym stoupencim
zelenou ke vSem moZnym 1 nemoznym dobrodruzstvim, a je pak zcela zbyte¢né
zabyvat se otazkou, jakou ma cenu.

Cesky marxisticky filosof Milan Machovec ve své knize ,,Marxismus a dialekticka
teologie* zastavd nazor, Ze Barthova teologie absolutnim zesvét§ténim Boha
modernim ateismem jej uz davno vypudila ze viech oblasti tohoto svéta.”> Machovec
povazuje Barthovu teologii za jednu z etap na cesté kiestanstva k ateismu a soudi, ze s
dilem M. Bonhoeffera dospéla kiestanska teologie vieobecné ke svému konci.*
Machovec pak dale pise: ,,MlZeme v tom spatfovat logicky zavér dvoutisicileté cesty
teologie, ,védy o Bohu’, kterd musela vyklizet jednu pozici za druhou, aby nakonec
sama upustila i od svého thelného kamene, Boha.*

Otazkou zlstava, zda je zaslouZeny takovy soud o Barthovi, ktery ptece stale mluvi
o ,,Bohu nahote v nebi“? Teoreticky Barth dialektickou periodu Boha jisté nepopira,
ale radikdlnim odobjektivizovanim a totalnim odsouvanim Boha do onoho svéta se
dopustil fundamentalniho teologického bludu, a tim také ucinil rozhodujici krok k
ateistickému zneskutecnéni Boha. Chtél asi vystoupit proti extrémni predstavé Boha v
lidské podobé¢ a zesvétsténi Boha v ob¢ansko-kiestanském smyslu, ale upadl pritom
do opaéného extrému. Koncem roku 1963 v jednom rozhovoru s evangelickym
teologem K. Bockmiihlem pfiznal, Ze se ve své teologii musel dopustit chyby. Tehdy
vySel némecky preklad ,,Bih je jiny**® knihy anglikdnského biskupa Johna A. T.
Robinsona ,,Honest to God*“. Toto dilo bylo napsano s umyslem prokézat, ze vira v
osobniho Boha, jak je prokdzana Bibli a jak ji dosud kiestané pfijimali, je uz
piekondna, a tudiz ani kiestanstvi se v dneSnim svété nemize viibec udrzet a pirezit.
Tato senza¢ni kniha, kterd pfiSla na trh v tvodnim ndkladu dvou set tisic vytiska, K.
Bartha mimotadné zneklidnila. Vyjadfil obavu, Ze na tomto nejnové¢jSim vyvoji
kiestanské teologie neni zcela bez viny, a poznamenal: ,,N¢kdy si myslim, Ze sporna
otazka Johna Robinsona je problémem K. Bartha. Co jsem udé¢lal $patné, Ze to je nyni

3 Milan Machovec, narozen 1925, byvaly komunista, prednasel od roku 1968 na Karlové univerzité v
Praze. Signataf Charty 77 (!), v 70. a 80. letech ¢inny v ,,opozi¢nim hnuti*, organizoval tzv. bytové
univerzity. Viz Ceskoslovensky biograficky slovnik, Academia 1992, str. 426; p. piekl.

3 Srv. K. Bockmiihl, cit. misto str. 101.

3 Mnichov 1963.
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jiz zase mozné, ta prudkost irozsah takové reakce?’® — Vedouci piedstavitelé
americké teologie ,,Blh je mrtev domysleli jako Barthovi piesvédceni stoupenci jeho
nab¢hy az do konce. ,,Nelze jim v tom upfit jistou daslednost; kdyby Biih existoval
Cist¢ mimosvétsky a nevstupoval by do skutecnosti tohoto svéta, kdyby se v ni uz
nevyskytoval, pak bychom se ho mohli a museli vzdat, protoZze od svéta a jeho
skute¢nosti odlou¢eny Buh neni zddnym skuteénym Bohem. Buh absolutni
transcendence a nadskute¢na nemuze lidi zajimat. Je konsekventni zfici se takového
Boha a hledat za n&j nahradu v zabsolutizovani né&jaké pozemské sily nebo danosti.*’” I
kdyz se Barth pozd¢ji snazil pojeti svych ranné¢jSich let revidovat, piesto tento pokus
neni zcela presvédCivy, a nezastavil ani dal$i rozvijeni jeho ptivodnich myslenek o
ateistickém kiestanstvi.

Avsak jesté vice nezli on postr€il kuptedu proces likvidace biblické viry v Boha
R. Bultmann. Az dodnes je bezesporu nejvlivngj§im 1 nejspornjSim teologem
protestantismu 20. stoleti. Nejprve se spolu s Barthem vyznamné podilel na vzniku a
rozmachu dialektické teologie, ale pozdé¢ji Sel vlastni cestou. S jeho jménem je
nerozlu¢né spojen tzv. demytologiza¢ni program, ktery zahrnuje 1 samotného Boha.
Podobné jako Barth, zavrhnul i Bultmann viru v osobniho Boha, ktery jako skute¢na
existence zde stoji naproti svétu a Clovéku. Takovou objektivizaci Boha Bultmann
odmitl s veskerou rozhodnosti. JiZ roku 1925 v ¢lanku s ndzvem ,,Jaky ma smysl
mluvit o Bohu?* napsal nasledujici, pro jeho celou teologii v zasad¢ programové véty.
,Jestlize se pojmem ,mluvit o Bohu’ rozumi ,mluvit o Ném’, pak takové mluveni
nema vibec zadny smysl. ... Koho pfiméji diivody k vife ve skute¢nost Boha, ten si
muzZe byt jist, Ze z Bozi skute¢nosti nic nepochytil a nepochopil, a kdo by chtél s timto
védomim o tom néco vypovidat, mluvi o pfizraku. Vzdyt kazdé¢ ,mluveni o’
pfedpoklada hledisko, stojici mimo to, o ¢em se mluvi. Takové hledisko mimo Boha
vSak nemuze byt, a proto se také nedd o Bohu mluvit ve vSeobecnych vétach, ve
vSeobecnych pravdach, bez vztahu ke konkrétni situaci mluviciho. O Bohu se da
mluvit asi stejné¢ malo obsazné jako o lasce... Laska neni zadna danost... trvd pouze
jako jistota Zivota samého...®* — S timto zakladnim pojetim se R. Bultmann poprvé
dotkl aktualistické piedstavy Boha K. Bartha, kterd vSak nyni byla rozSifena o
existencialistickym vyznanim, rozumét Bohu jako ,urcitosti“ lidského Zzivota. To
znamend, ze Bih je zde radikdlné zesvétStén a zcivilizovan. Ani v aktualismu K.
Bartha, ani v existencialismu R. Bultmanna nemtze Biih existovat nezavisle na lidech,
nebot’ existuje-li jenom v ,,¢inu, tzn. ve vztahu vi¢i lidem, na nichz mé byt tento
,cin®“ proveden, nemiize byt bez lidi. Totéz plati pro existencialistickou pfedstavu
Boha, v niz je redukovan na jsoucnost lidi a vyCerpava se v pozemské existenci. Oba
bludy se dnes v progresivistické formulaci vyjadiuji takto. ,,Mluvit o Bohu znamena
mluvit o ¢lovéku.” — Teologizujici papousci, kteti toto heslo horlivé opakuji, vSak
mnohdy védi jen mélo nebo viibec nic o teologickém onom svéte.

Bultmannova demytologizacni teologie vychazi z pfedpokladu, ze poselstvi Bible,
jeji obraz svéta, lidi a pojeti Boha je napsdno v souladu s tehdej$im primitivnim
stupném vyvoje, a tedy ne feci védy, nybrz jazykem ptredvédeckého mytu. Pivodni
vyznam feckého vyrazu mytus lze reprodukovat slovy saga, vypravéni. V teologické

36 K. Bockmiihl, cit. misto str. 110.
T L. Scheffczyk, cit. misto 89.
¥ R. Bultmann: Glauben und Verstehen I, Tiibingen 1958, str. 26 ad.
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mluvé se mytem rozumi ,religiozni, ziejmé obraznd vypovéd a vyklad jsoucnosti,
ktery je vystfidavan postupujici teologii a filosofii. ,,Odmytologizovanim® se ma
pravdivé jadro zbavit ,,slupky* situacnich podminek a takto zjasnit a zrodnit pro
budouci ¢asy“.” Jak by se to mélo konkrétné stit, to pfirozené zlstava otazkou
vykladu. R. Bultmann se v souvislosti s filosofii Martina Heideggera rozhodl pro
existencialni interpretaci. Existence v tomto smyslu neni danym, objektivnim bytim,
nybrz né¢im stale se d&jicim. V pojeti Heideggerovy existencni filosofie pak existence
znamena tolik jako ,byt na svété, byt pii tom, rozumét, mluvit, chapat vlastni
moznosti, mit obavy, strach. Co toto ,existujici’ poji v jedno, je Casovost neboli
d&jinnost*.* Bultmanniiv obraz ¢lovéka a svéta je sam o sobé jednotny a uzavieny,
takze v ném rozriiznéni dvou skuteCnosti jako tento a onen svét, ¢as a veécnost,
piirozenost a milost pfichazi stejné¢ malo v tvahu, jako zasahovani nadptirozenych sil
do zivota s véta lidi. S timto materialistickym a positivistickym svétovym nazorem 19.
stoleti, ktery je sice pfekonan novymi piirodovédeckymi poznatky, bohuzel vSak ne
védomim vSech soucasnikil, se tedy R. Bultmann pousti do prace na demytologizaci.
Negativné ji pojima jako ,kritiku mytického obrazu svéta®, pozitivné pak jako
»existencidlni interpretaci tim, Ze chce oziejmit vlastni intenci mytu, totiZ jeho zamér
vypovidat o existenci ¢lovéka“.*' Bultmannovo chapéani tedy spodivina na dvou
chybnych domnénkdch. Ze za téchto okolnosti cely podnik demytologizace neodhalil
zadné nové pravdy, neni tfeba dale vysvétlovat. Je znamo, Ze Bultmann pted
konecnymi dusledky své demytologizace sam couvl a Boha pfece jen zuplna
neodmytologizoval. Jako jediny totiz z ni vyjmul ,,Cin BoZi* a pfipustil mu ve své
teologii mytologicky zbytek. Bultmannovy radikélni kritici mu to nikoli nepravem
vytykaji a jeho setrvavani na ,,¢inu BoZim*, jemuz dé€kujeme za dar naSeho piivodu,
nekonsekventné oznacuji za ,,posedlost exkluzivitou®.

S touto vyhradou v8ak miiZze byt Bultmannovi ¢inéna verbalni vytka, Ze Boha klade
na roven existenci Clovéka, a také Zze z N¢&j jako z ,ustanovitele Cloveéka*™ dela
existencni znamku cloveéka. Presto vSak pifi spravedlivém posouzeni celkové
Bultmannovy vypovédi véetné kazani nelze mluvit o ,,Cinu BoZim* ve smyslu Boha,
existujiciho a konajictho mimo smrtelného ¢lovéka a ohrani¢eny svét. Je logické, Ze
nelze Boha neodmytologizovat, a pak 2z demytologizace vyjmout ¢in jiZ
odmytologizovaného Boha. Bih, o némz Bultmann tak angaZovan¢ mluvi, neni
myslitelny ani jako protéjSek ¢loveka (,,objekt™), ani jako mimo ¢lovéka jsouci osoba-
existence (,,ty*), ¢i néjaké nadzemské byti. Proto také neni mozné se s nim osobné
setkat ve vzyvani, modlitbé a bohosluzbé. Pokud se ptesto ,modli“ a slavi
,bohosluzby“, musi se takovému lidskému poc¢inani rozumét v demytologizovaném
smyslu. Jiz z této pasdze je nevyhnutelné ziejmé, Ze existencialistické zesvétsténi
Boha vede k Jeho zneskute¢néni stejné spolehlivé, jako Jeho radikdlni odsouvéni do
onoho svéta K. Barthem. Blud vyvolava dalsi blud, jeden extrém se dotyka druhého.
Na jev, ktery sice ma sice u Bartha 1 u Bultmanna jiny prtibéh, ale vede ke stejnému
vysledku, 1ze pouzit pfirovnani k radarovému pfistroji a jeho G€innosti. ,,Tento pfistroj
je netcinny, jestlize se letoun pohybuje bud’ nad vyskou jeho dosahu, nebo se kryje

** A. Lipple: Biblische Verkiindigung in der Zeitwende III, Miinchen 1966, str. 164.

0 J. Hirschberger: K. Philosophiegeschichte, Freiburg 3/1963, str. 204.

*! Bultmann: Zum Problem der Entmythologisierung, in: Kerygma und Mythos II, Hamburg 2/1965,
str. 184.
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terénem pii hloubkovém letu. Redeno neobrazng, Bith nemiize byt postfehnutelny ani
radikalnim zesvét§ténim, ani radikalnim odsunutim do onoho svéta. V obou ptipadech
pozbyva platnosti, U¢innosti a skutecnosti.“ — Pfi objasnovani Bultmannovy
demytologizacni metody se dale ukazuje, ,ze filosofické mysSlenkové schéma
existencionalismu zavadi teology do duchovni soutésky, v niZ otdzka po byti a
podstaté uz nemtize byt viibec kladena...“*

Jestlize Ize Bultmannové teologii ohledné otazky Boha jest¢ vytknout i jistou
nejasnou a rozpornost, pak u jeho zdka Herberta Brauna uz to mozné neni. Braun totiz
neduislednosti Bultmannova uceni odhalil a proces zesvétsténi Boha piimocare dovedl
do konce. Jako vyklada¢ biblického textu (exegeta) to neudé€lal ani tak pomoci
existencialni filosofie, jako spiSe uzitim exegeticko-pragmatické metody. Stejné jako
Bultmann, zna 1 H. Braun pouze skutecnost, tzv. ,,skuteCnost svéta“, ktera podléha
zdkonim piirody a je pfedmétem pfirodnich véd. Braun pii tom vychazi z
predpokladu, ze nam zatim jest¢ neznamé piirodni zdkony budou jednou poznatelné.
Nad a mimo tzv. empirickou skute¢nost uz pro n¢j neexistuje nic. Tim tedy nezbyva
zadny prostor pro nadsvétského a mimosvétského Boha, a zazraky jiz nadale nemohou
byt, v ¢emz se shoduje s Bultmannem. Existuje pouze tento, ptirodnimi zakony tizeny
a d¢jinami uzavieny ,,skutecny svét. Braunova teologie je tedy ve skutecnosti teologii
bez Boha, tedy teologii ateistickou. Protoze vSak pojem ,,ateistickd teologie* je sdm o
sob& vice nez absurdni — je nejenom nesmyslny, ale i pomateny —, nemély by byt
Braunovy smyslenky jiz nazyvany ,,teologii“ (védou o Bohu), nybrz mnohem spiSe
»antropologii“ (vé€dou o ¢lovéku). Herbert Braun vSak ani pfesto nepomysli na
upusténi od nepoctivé hry se slovem ,,Bih*“. Demytologizuje biblicky pojem Boha a
predélava na ,,fenomén svédomitého, bezpecného a presvéd¢ivého Cinitele™. Slivko
,Buh“ zde oznacuje jednoznatné fenomén lidské existence. V jiné definici, kterd
rovnéz vychdzi z mravni odpovédnosti Clovéka, nazyva ,,Boha* Cimsi, ,,odkud se
berou podnéty mého byti. Ty jsou vSak ur€ovany ,ja smim’ a ,ja bych mél’, ur€ovany
bezpe¢im a povinnosti. BezpeCi a povinnost vSak ke mé neptichdzeji odkudsi z
vesmiru, ale odjinud, totiz od mych bliznich®. Podle dalsi teze je ,,Bih* tam, ,.kde je
okamzik pfijiman a prozivan ve své plnosti“. Nejznaméjsi Braunova formulace, v nizZ
souCasn¢ shrnul své nejriiznéj$i vypovédi, zni nakonec zcela jednoduse a prosté:
,Clovék je ve své lasce k bliznimu implicitné Bohem. ... Bith by pak byl jistym
druhem takové lasky.«*

Nelze se pak divit, ze takovy druh ,teologie® vyvolal u véficich kiestanti vSech
konfesi rozhot¢eni a zdéSeni. Za zminku vSak stoji skutecnost, ze je odmitana a
odsuzovana i1 samotnymi ateisty. Tak napf. byvaly evangelicky teolog Joachim Kahl
ve svém rabidtském pamfletu ,,Bida kiestanstvi“ nazyvd demytologiza¢ni praxi
celkové ,,organizovanou nehoraznosti a oboj etnosti“.**

Katolicky dogmatik L. Scheffczyk navrhuje uz nadale Braunovo pojeti Boha ,,lasky
k bliznimu* nenazyvat ,,humanismem®, nybrz pfesnéji ,,hominismem®, protoze zde na
rozdil od vSech ostatnich forem bylo lidstvi (humanum) poprvé dosazeno namisto

L. Scheffczyk, cit. misto str. 110 ad.

“ H. Braun: Die Problematik einer Theologie des Neuen Testaments, in: Gesammelte Studien zum
Neuen Testament und seiner Umwelt, Tiibingen 2/1962, str. 325-341.

# Rowolth-Taschenbuch, &. 1093, str. 104.
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Boha.”” Pojem ,ateisticky* neni pro tento systém podle piisnych pravidel logiky
vystizny, protoze praveé lidské vlastnosti a laska ke spolubliznimu z néj udélaly
»Boha“. Satanské zvraceni lidské podstaty JeziSe Krista je tim teologicky
sankcionovano: Clovék se stal Bohem a je Bohem. Jak uboze levnymi triky pozméiiuje
a znasiliuje exegeta Braun vypovédi Noveho zdkona o Bohu, to si zde ani nebudeme
blize ukazovat. Vice nez tisickrat se v textu Bible objevuje Zivouci osobni (teisticky)
Biih jako ,,ja* a je lidmi oslovovan ,,ty“. Chtit demytologizovat tohoto osobniho Boha
poukazem na piekonany anticky obraz svéta je v neposledni fadé nemozné uz jen
proto, ze antické predstavy svéta vibec neznaly jediného (monoteistického) Boha,
nybrz byly ovladany a ur€ovany polyteismem, tedy virou ve vice bozZstev.

Mezi prukopnickymi teology protestantismu, ktefi se rovnéz vzdali viry v osobniho
Boha Pisma, patfi zvlasStni postaveni Paulu Tillichovi. Jiz roku 1929 zastaval nadzor, Ze
ustfedni pojem kiest’anstvi, predev§im ale samo slovo ,,Bih* se stalo pochybnym a
nejistym, a naléhavé potfebuje novu interpretaci. Mluvi o tom, Ze ,,uchvacujici silu
slova ,Blh’ je tfeba nové chapat a nové ji formulovat®. M4 to byt tim nezbytnéjsi, Ze
stara formule o Bohu jiz neni mnoha soucasniklim srozumitelna, coz konecné vedlo k
vSeobecné znamé neuspéSnosti Cirkve a ke krizi kiestanstvi. Ze stejnych predpokladii
vychéazi pozdéji i biskup Robinson. Pro oba je nejtryznivéjsi otdzkou, jak mizeme
nebo musime udélat teologickeé vypoveédi o Bohu a Jeho slovu tak atraktivnimi, aby se
s nimi pochodilo u dne$nich 1idi? Tillich, ktery vidi kofenit pfi¢inu souc¢asné krize viry
nikoli v sekularizovaném svété, nybrz v selhani teologického mysleni a cirkevniho
hlasani, vyslovuje proto pozadavek: ,NezZ miiZeS spasit duSe, musiS dfive zachrénit

: «46
pojmy.

Jak hodla P. Tillich zachranit pojem ,,Bith“? Nejprve by rad reformoval stary pojem
nadpfirozené¢ho Boha onoho svéta a ptizptisobil ho védomi vSejednoty modernich lidi
1d¢jin v tom smyslu, Ze Bith neni jednoduse identifikovatelny se stvofenym svétem.
Ponévadz stary pojem piedstavuje Boha tak, Ze ten je konkurentem ¢loveka, a ¢lovek
jeho otrokem, musime se tohoto teistického pojmu Boha vzdat, coz skutecné ucinil
Nietzsche svym heslem ,,Blih je mrtev*. Nova pfedstava Boha tedy podle Tillichovy
formulky zni: ,,Bih nad Bohem®, tzn. Ze novy Biih piestupuje (transcenduje) starého
tak, jak obecné ,,nekonecné* presahuje clovéka i vSechno konecné byti. Timto novym
pojetim Boha chce Tillich lidstvo zbavit strachu z logické nesmyslnosti a pochybnosti,
a dodat mu odvahu k pozemskému byti. Jeho ,,Bih nad Bohem* neni tedy zadna
obsahové urcend a dani bytost, nybrz pouhd symbolicka formule k piekondni a
piekonatelnosti nesmyslnosti a zoufalstvi. Takova ,,absolutni vira®“ ovSem opét neni
nic jiného nez ,,odvahou k byti“, kterd si nezoufa nad nebytim a nesmyslnosti, nybrz
stavi se mu vzdornym ,pfesto®, je ,,odvahou zoufalstvi“, jak ¥ika sam Tillich.”
»Absolutni vira® ma své oznaceni od toho, Ze je pfedmétove 1 obsahoveé oddéalena od
jakékoli viry a mize existovat pouze ve vztahu k sobé samé. Jako takova je to ,,vira*
iracionalni, bez jakéhokoli viditelného zadkladu, a v nejlepSim piipadé¢ neni ni¢im
jinym nez sugestivni frazi, ktera je odivodnéna jenom z c¢lovéka, tedy subjektivné.
Presto vSak Tillich vidi i jeden objektivni diivod pro tuto viru, totiz ve struktuie byti;
jeho nejhlubsi divod se jmenuje ,,BUh“. Jestlize se difive rozumél Bih vrcholem

* L. Scheffczyk, cit. misto str. 123.
*° Tamtéz, str. 130.
" Tamtéz, str. 133.
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veSkerého byti, nyni je jiz nazyvan jeho hloubkou. P. Tillich to deklaruje takto:
,Jmeéno této nekonecné hloubky a nevycerpatelného zakladu vSeho byti je Biih. Je to
ona hlubina, kter4 je minéna slovem Bih. A kdyZz slovo nema pro vas pfili§ vyznamu,
pak se piekladd a mluvi se o hloubce vaseho byti... od né¢hoz se odviji to, co bez
jakékoli vyhrady piijimate. Pokud tak Cinite, budete mozna muset zapomenout néco z
toho, co jste se ucili o Bohu, mozna Ze 1 samotné toto slovo. Kdo vi o hloubce, vi také
o Bohu.“*

Tillichiv ,,Bih* jako zdklad nebo ,,mohutnost byti* tedy neni pfednostnim bytim,
nadfazenym vSemu ostatnimu, nybrZz je pouze casti jednotné¢ chdpané celkové
skute¢nosti. Tim pro n¢j Bih jako zdkladni pfi€ina byti, jako piedsvétsky a nadsvétsky
stvofitel nepfichdzi v tivahu. Jeho Bih nemda Zadné byti v sob¢é uzaviené celkové
skutecnosti. Tillich vyslovné odmita, ,,7e Bith je osobou®. Poklada Boha pouze za
»~fundamentalni symbol toho, co se nas bez vyjimky dotykd, a na jednom misté
dokonce oznacuje ,,Boha* za symbol pro Boha. Co tim mysli, objasiiuje nasledujicimi
slovy: ,,Clovék, ktery vzyva Apollona, je konkrétnim zptisobem nezbytné uchvécen,
protoze jeho prosby a Zadosti jsou symbolizovany v Apollonovi. Clovék, ktery uctiva
Jehovu, Boha Starého zdkona, ma konkrétni ,obraz’ toho, co se jej dotyka. To je
smyslem zdéanlivé paradoxniho konstatovani, ze ,Bih’ je symbolem Boha.® — Smysl
Tillichovy sofistické hficky je jinymi slovy tento: Skutecné existuje pouze clovék,
jehoz prosby a zadosti jsou identifikovany s ,,obrazem‘ nebo ,,symbolem* Boha. Blih
je tedy pouhym symbolem lidské jsoucnosti. P. Tillich sam tika, ,,ze timto vykladem
pojmu Boha nemaji diskuse o existenci €1 neexistenci Bozi zddny vyznam. ... Jestlize
se ,existence’ vztahuje na cosi, co se naléza v celku skute¢nosti, pak neexistuje zddna
bozsk4 bytost... ,Bih’ je zdkladnim symbolem viry, ale ne jedinym... Vira neni
ptitakdvavy postoj k déjindm, nybrz je pfijetim symbold, které nase byti vtisklo do
obrazu Boziho jednani*.*

P. Tillich pak musi logicky odmitnout také diikazy o Bohu, a krom¢ toho uz
nerozumi modlitbé jako osobni rozmluvé clovéka s Bohem. Jeste¢ sice mluvi o
modlitbé, ovSem prosebnd nebo primluvna modlitba nemiiZze mit podle jeho pojeti ten
smysl, ,,ze se od Boha ocekavala pfipravenost zasdhnout do existencidlnich
zalezitosti“.® Vzdyt dokonce fika, Ze ,pozdvihovat modlitbu na rozmluvu mezi
dvéma existencemi je blasfemické a smeésné. Podle jeho definice je modlitba spise
,.piitomnosti mystéria byti, manifestaci toho, co se nas naléhavé dotyka“.’' — V tomto
chapani mohou modlitby a meditace pouze znamenat ponoteni se do hloubky vlastniho
byti, kde jsme nakonec sami se sebou.

Tillichovy myslenky byly tzv. teologii ,,Bih je mrtev* konsekventné 1 radikalné
rozvinuty. Americky teolog Altizer soudi, Ze Tillich ve své teologii nebyl disledny a
zustal stat v pili cesty. On sdm hodlad radikdlni Tillichovu interpretaci kiestanstvi
dovést do konce. Kdyz byl Tillich kratce pfed svou smrti jesté konfrontovan s touto
teologii, mél pry prohlasit: ,, To uz zachazi ptili§ daleko.**

* P. Tillich: Religidse Reden I, Stuttgart 3/1952, str. 55 ad.

¥ P. Tillich: Wesen und Wandel des Glaubens, Ullstein-Taschenbuch ¢&. 318, Berlin 1961, str. 58 ad.
0P, Tillich: Systematische Theologie I, Stuttgart 1956, str. 307.

! Tamtéz, str. 153.

> Van de Pol: Das Ende des konventionellen Christentums, Wien-Freiburg-Basel 1967, str. 377.
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Tillich pravdépodobné sadm nerozpoznal, jaky proces vlastn€ svou novou
interpretaci pojmu Boha zahdjil a rozpoutal. Teologie ,,Blih je mrtev* je kazdopadné
zavérenym bodem Sirokého teologického hnuti, které mylné¢ véfi, ze je mozné
nahradit absolutniho, zivouciho osobniho Boha biblického zjeveni jinou, neosobni
danosti. Na konci tohoto osudného omylu je absurdni ateistickd teologie, teologie
,»Blh je mrtev*, jejimiz hlavnimi pfedstaviteli jsou americti teologové Thomas Altizer,
Paul van Buren a William Hamilton. Ti uZ nechépou svoji teologii pouze jako
komentat k mysSlenkdm ptednich evropskych teologl protestantismu, jakymi jsou K.
Barth, R. Bultmann, P. Tillich nebo D. Bonhoeffer, nybrz jako samostatnou, novou
americkou teologii. Pfesto jsou bez vyjimky Zzaky téchto starych ucitelt. VSichni
radikalni americti teologové jsou obzvlasté silné ovlivnéni Dietrichem Bonhoefferem,
ktery byl profesorem systematické teologie v Berlin€. Pro svilij odpor vii¢i nacionalné
socialistické tyranii byl zatéen aroku 1945 zavrazdén v koncentratnim tdboie
Flossenbiirg. V dobé své vazby navrhl poprvé koncepci ,,ateistického kiestanstvi®.
PiSe: ,,Cel¢ naSe devatenact stoleti trvajici kiestanské zvestovani je zaloZzeno na
,nabozenském apriori’ lidi. Kfestanstvi bylo vzdy formou (snad pravou formou)
nabozenstvi. KdyZz se vSak jednoho dne jasné ukazalo, Ze toto ,apriori’ vibec
neexistuje, nybrz ze bylo historicky podminénou a pomijejici vyrazovou formou lidi,
kdyz se tedy stali radikaln€ beznabozenskymi — a osobn¢ jsem presvédcen, Ze tomu tak
vice ¢i méné je —, co je to potom za ,kiestanstvi’? Celé nase dosavadni ,kiest’anstvi’
bylo zbaveno svého zékladu i podstaty, a je to uz jen par ,donkichotl’ ¢i
intelektualnich nepoctiveli, u nichz vitézi ,nabozenské’. Maji snad byt oni témi
nekolika mélo vyvolenymi? Mame se snad horlivé, podrazdéné a Gto¢né vrhnout prave
na tuto pochybnou skupinu lidi, abychom jim ,prodali své zboZi’? Mame snad téchto
par nest’astnikli prepadnout v jejich slabé hodince a tak fikajic je ndbozensky znasilnit?
Pokud vSechno to nechceme, jestlize nakonec 1 my musime zipadni podobu
kiest’anstvi posuzovat jako pfedstupen Uplného ateismu, jaka situace pak z toho plyne
pro nas, pro Cirkev? Jak muaze byt Kristus také panem a vladcem ateist? Existuji
ateistiCti kiestané?...

Kladou se zde pfece nasledujici otazky: Co to znamena Cirkev, obec, kazani,
liturgie a kiestansky zivot viibec v ateistickém svéte€? Jak mizeme mluvit o Bohu —
bez nabozenstvi...? Jak to, ze my ,svétsti’ lidé... mluvime o Bohu? Jak mizeme byt
povolani, aniz bychom se chapali jako ndboZensky uptednostnéni, kdyZ nalezime zcela
tomuto svétu...? Co vlastné v beznabozenstvi, v ateismu znamena nabozenstvi a
modlitba...? Zndma otazka svatého Pavla, zda je obfizka podminkou ospravedlnéni,
dnes podle mého nézoru zni, zda je vira podminkou spéasy. Osvobozeni od obtizky je
také osvobozenim od viry. Jak takové ateistické kiestanstvi vypadd, jakou podobu
pfijima a pfijme, o tom opravdu mnoho pfemyslim... Snad pravé nam ve stfedu mezi
vychodem a zapadem piipada dilezita Giloha. ™

Citovanou uvahou dodal D. Bonhoeffer rozhodujici impuls ke konecnému teSeni
otazky Boha a vyvolal moderni ateistickou teologii. S kone¢nou platnosti byly jeho
zminéné otazky zodpovézeny v americké teologii ,,Blih je mrtev®, ktera je stejné
dekadentni, jako sama spole€nost, z niz vychazi.

William Hamilton, hlavni pfedstavitel této teologie, oznacuje sdm sebe za ,,tvrdého
radikala®, pro né¢hoz je na rozdil od ,,astupnych radikala* problematickd nejen forma,

>3 D. Bonhoeffer: Widerstand u. Ergebung, Miinchen 1970, str. 305 ad.
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nybrz 1 samotna véc biblické zvésti. Jeho cesta zaCinala u K. Bartha, a pfes D.
Bonhoeffera a problém bidy a utrpeni ve svété vedla nakonec k otdzce smrti Boha,
které se poprvé dotkl roku 1961 ve své knize ,,The new essence of Cristianity* (Nova
podstata kiestanstvi).”* Reéi o smrti Boha tehdy rozumél nejen zanik falesného obrazu
Boha a predstav o Ném, nybrz jiz poloZzil otazku, ,,zda se neztratil sam Bih“. V této
fazi své teologie byl Hamilton je$té tzv. ,ustupnym radikalem®, ktery chce ,,smrti
Boha* pouze vyjadfit Jeho nepfitomnost ve svété, ale nad€ji na Jeho ndvrat jeste
radikdlné¢ nevylucuje. Pozd&ji uZ pfiznal, ,72e nevzyvame a neslouZime..., Ze
nevétime...,” nybrz ,se snazime piesvédCit 1 ostatni, Ze zemiel Blh — tzn. Bih
minulosti..., uspokojovatel potieb a odklize¢ problémt*. Na ptikladu sdgy o Oidipovi
prohlasuje, Ze po smrti Boha Otce nyni zmizela z naseho svéta i Matka Cirkev. Cesta
kiestanstvi, které v reformaci opustilo klaSter a vydalo se do svéta, musi tuto cestu
sekularizace radikalné dojit do konce. Poté, co se smrt Boha stala pro Hamiltona
neodvolatelné jistou, dal se i na Ustup pred posluSnosti viici Kristu. Coz po néj
znamena tolik co nachdzet JeziSe v bliznim a byt jim sam JeZiSem. Vzdyt’ kdo je JeZis,
kdyz uz neni Zivouciho Boha? Jezi§ nastupuje na misto Boha a dava lidem veSkerou
potiebnou orientacni pomoc a posilu. Jemu plati nase vérnost v aktivitach za lepsi svét.
Kdyz vsak smrti Boha zemiela nezbytn€ i vira a nad¢je, existuje pro lidstvo jesté
nad¢je na budoucnost?

Hamilton si je problému beznadéje védom a k jeho piekonani nachézi ,,novy
optimismus® tim, Ze radikdlni teologii jednoduSe prohlaSuje za ,teologii
optimistickou®. Rik4 o tom: ,,Radikélni teologie... se vztahuje na novy pocit nadgje v
zivoté dneSni Ameriky, na piesvédceni, ze mohou byt a budou udélany podstatné
zmény v zivoté lidi. Novy optimismus se snazi vychovavat v kladnému pftistupu ke
svétu technologie, automatti a masmédii...*

To by jako ukdzka jist¢ mohlo stacit. Vidime z toho totiz jasné€, ze 1 Hamilton
nahradil Boha ,principem nad¢je”. Jeho novy optimismus vSak vychazi spiSe z
nerealného pfani, nez z odivodnéné nadéje. Kdo jesté dnes nachazi v Zivoté soucasné
Ameriky divody k novému optimismu, sotva mize byt bran vazngé. V této souvislosti
by bylo lze postavit zde psychologicky zajimavou otazku, zda americké teologie ,,Blih
je mrtev* neni jen teologii zoufalstvi a beznadéje, ktera zrcadli spolecensky, moralni i
politicky bankrot Ameriky a promita jej na Boha. UvaZime-li, Ze supervelmoc
Amerika, zaloZend pied 200 lety zednafi a dodnes jimi pln€ ovladdand, se nezadrzitelné
blizi svému zéniku, pak je zcela dobfe mozny nastup takového druhu pohiebnich
nalad, které v jiz vykofenéné teologii nachdzeji vyraz naprostého zoufalstvi. Zda se, Ze
sdm Hamilton cosi v tomto ohledu naznacuje, kdyZz ve svém pojednani ,,Podoba
radikalni teologie*>® poznamenava, Ze osobni zkuSenosti &tyficeti let (a proto
nepouzitelné!) — vedle listh Bonhoefferovych a celkové slabosti kiestanstvi —
podstatné piispély k jeho radikdlnimu teologickému postoji.

Pro Paula van Burena, ktery je stejné¢ jako Hamilton narozen roku 1924, ale v
teologii ,,Bih je mrtev* je jesté radikalngjsiho, byly vidci teologické mySlenky K.
Bartha, R. Bultmanna a D. Bonhoeffera urcujici, stejn¢ tak jako jazykova analyza
Ludwiga Wittgensteina (1889-1951). Wittgenstein byl dostatecné naivni k
presvédCeni, ze svym roku 1918 vydanym dilem , Tractatus logico-philosophicus*

> Srv. k celku také J. Schmitz: Totengriber Gottes?, Leutesdorf 1970.
>V ném. verzi Die Gestalt einer radikalen Theologie, in: Theologie im Umbruch, Miinchen 1968.
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vyfteSil vSechny filosofické problémy. V jeho jazykové analyze, kterd ptredpoklada
pouze v sob& uzavieny, ptirodovédecky poznatelny empiricky svét a jako takovy se jej
pokousi ukazovat a interpretovat, neni pro otdzku Boha 7z4dné misto. Podle néj lze
jazykem popsat pouze konecné stavy a jevy. Jde pry o atomizované jevy, které pak ve
svém souhrnu piedstavuji skutecnost jako celek. Protoze se v takovéto skutecnosti Bith
nevyskytuje, nebo jak Wittgenstein fika ,,svétu se neukazuje* (traktat 6,432), nelze se
po ném také ptat. Otdzka, kterd neexistuje, nemiize byt logicky ani zodpovézena.
Wittgenstein to pozitivné formuluje takto: ,,Pokud je viibec mozZzno polozit otazku,
muze byt také zodpovézena* (traktat 6,5). Pfirozené 1 pro n¢j existuje ,,nevyslovitelno,
nepojmenovatelno®. — Rika k tomu: ,,O0 ¢em se neda mluvit, o tom se musi ml&et
(traktat 7). NejvysSim zaveérem takové moudrosti tedy je, ze o Bohu se musi micet.
Posledni vykiik této nerozumné teologie, jejiz Clanky byly podle samotného
Wittgensteina rozpozndny znalcem jako ,.konec konct nesmysIné®, bere ,,teolog* van
Buren naprosto vazng, kdyz ve své knize ,,The secular meaning of the Gospel*® tvrdi,
ze nejen sam Biih, nybrz i samotné slovo ,,Buh“ je mrtvé. Je to podle ného slovo
nesmyslné, protoze nevyjadiuje Zadnou dokazatelnou skutecnost, a proto nemulze
fungovat v feci, kterou se mluvi o skutecnosti.

Vychazeje z této zakladni pozice, musi dat van Buren teologii n¢jaké nové urceni
a polohu. Teologie jiz nestoji ve sluzbach Cirkve, nybrz ma plnit kulturni poslani ve
spole¢nosti. Ustfedni otazkou pfitom pro van Burena neni ,,co je naboZenstvi, a jeste
méné, co je nabozenska pravda, nybrz co nabozenstvi pro lidi vykonalo a co pro né
dnes muze udélat”. Sekularni spolecnost zZada od kiestanti sekularni viru. Aby z
kiestanského piinejmensim zachranil alespoii néco, nastupuje 1 van Buren cestu
zpatky ke Kristu. Podstatné na JeZziSi Nazaretském spatiuje v jeho svobodé, kterd ho
zbavovala bazné a starosti, obav ze vSeho pfistiho az ke kiizi. Po JeziSove€ smrti presla
tato svoboda na jeho ucedniky, stala se ,,nakazlivou®, takze ti, na JeziSové svobodné
Ucastni a spatiujici v ni kone¢ny smysl svych dé&jin, ji pak hlasali jako evangelium pro
vSechny lidi.

Na pouhou svobodu zredukované kiestanstvi je tedy tim poslednim, co z
kiestanského jesté u van Burena zbyva. O Bohu uz ml¢i Gplné, coZ znamena, ze mrtvé
nejsou jen néjaké tradini predstavy Boha, nybrz i samotné slovo ,,Bith* nemé nadale
pouziti, jak jiz bylo vySe feCeno. Vypovéd o smrti Boha je tim dokonce jesté
pirekondna. Van Buren pak vyslovné zdiiraznuje: ,,Nietzscheho zvolani, ze Bih je
mrtev, jiz dnes vilbec nemizeme rozumét, protoze kdyby tomu tak bylo, jak bychom
to mohli védét? Nikoli, problémem dneSka zastava, ze slovo ,Bih’ je mrtvé.“ — Jsou
snad ateisté 1 antiteisté v Sovétském svazu ovlivnéni americkym teologem van Burem
pisemnostech, které prochazeji cenzurou? Tézko fici, ale samotnd paralela nam
ukazuje, jak fotalitné provadeéji synové temnot svou ateistickou propagandu. Nenévist
Satanovych funkciondit viici Bohu se uz neuspokojuje znienim viry v existenci
Boha, nybrz chce naprosto vymazat 1 samotné slovo ,,Bih“, to znamena, ze jiz nema
byt nikdy vyslovovano ani pséno. Satanskd nendvist vic¢i Bohu tim dosahla své
nejzazsi hranice. A odpovéd’ zivouciho Boha? Bude ke vSemu tomu mlcet? Jisté ne!
Zjevi se pii soudu, jaky svétové d¢jiny jesté nikdy nepoznaly a ktery se den za dnem
blizi. ,,Hrozné jest upadnouti v ruce Boha Zivého* (Zd 10,31).

*% Rozpravy o Bohu v jazyku svéta, 1963.
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Tietim predstavitelem americké teologie ,,Blih je mrtev®, ktery by zde mél byt
aspon strucné piedstaven, je Thomas Altizer. Ve své knize ,,The Gospel of the
Christian Atheism*’ vychazi z beznadé&jné situace kiestanské teologie a vola po nové
podobé¢ viry. Ta mé spoc¢ivat na poznani, Ze v dé€jinach existuje pokracujici, pribézné
zjeveni. Pravé v soucasné dobé spatiuje Altizer pfichod néceho takového, co podle
kiestanské viry v rameci radikalné ,,svétského* svéta miize davat smysl pouze skrze
»smrt Boha“. Poselstvi o smrti Boha médme chapat jako spasnou udalost a zvéstovat je
jako evangelium, protoze smrt kiestanského Boha znamend osvobozeni lidstva od
tizivého bifemene. Kiest'ansky Bih byl ptece odpiircem lidskych vasni a plnosti Zivota.
Smrt Boha, jeho odchod z dé&jin a z viry, je 1 pro Altizera neodvolatelnou udalosti.
Radikalni kiestan a teolog ji prosté¢ bude akceptovat, byt by i v disledku toho musi
popftit svoji teologii a jeji historickou podobu. Radikalni kiest'an neni reformdtorem,
nybrz revolucionarem.

Horizont této nové viry lezi tedy opét v budoucnu, v o¢ekavani , kralovstvi®, v némz
padnou vSechny protiklady jako Biih a svét, nadpozemske 1 svétske. Bilih zaniké ve své
ptvodni, nadpozemské podobé a stava se ziplna télem ve slové a postave JeziSove ,,a
prestava tim, kdyZ Bth je samotnym Bohem, byt soucasnym i skute¢nym®. Proces
negace Boha, piSe dale Altizer, se netykd pouze ,,falesného Boha, nybrz mnohem spise
Boha, kterého sami vzyvame, pokud Zijeme minulosti. Takovy Bith musi zemfit, aby
udélal misto nové vite, kterd ma zit v soucasnosti. ... A protoze pravé my jsme dédici
historie, v niz byl Bih skutecné pfitomen, nesmime si nechavat jen pro sebe konkrétni
skuteCnost Ustupu Boha z naSi doby. AZ dosud nebyla teologie schopna jasné
promluvit o smrti Boha... ProtoZze jsme se vSak my uz poucili, Ze o Bohu nemiizeme
mluvit, musime se naucit mluvit o skute¢nosti jeho smrti... Teologickéd zdsada, ktera
zvéstuje smrt Boha, musi znit v tom smyslu, ze Bih uz ve slové viry neni pfitomen. ...
My kiestané jsme vyzyvani k vérnosti pouze Kristovi... a proto mame jiZ byt
pfipraveni na zjeveni se Krista bez Boha. Pravé tim, Ze svobodné chceme smrt Boha,
muzeme se oteviit nasi dob¢, slovu, které se jednou stane nasim télem. Smrt Boha

miize opravdové a hodnovérné zvéstovat pouze kiestan*.”®

Teologie ,,Bih je mrtev®, kterou jsme si ukazali jako teologii radikalni, neni
rozhodné zadnym uzavienym celkem. Jini americti teologové jako Harvey Cox a
Gabriel Vahanian — ktery roku 1961 vydal knihu s titulem ,,The Death of God* (Smrt
Boha) a tim vyrazné piispél k vzniku hesla ,,Blh je mrtev — sice rovné€z hovoii o
smrti Boha, nechapou ji vSak v ateistickém smyslu, nybrz pouze jako prostfedek k
piekonani faleSného obrazu Boha, k nimZ ovSem patii také bohuzel i mnohdy chybné
piedstavy Boha tradi¢ni kiest'anské viry.

Rovnéz anglického svéticiho biskupa z Woolwiche, Johna Robinsona, ktery vyvolal
svétovy rozruch svou knihou ,,Honest to God* (Bih je jiny), miZeme pocitat k oném
zastancim teologie ,,Blih je mrtev®, ktefi tradicni viru v Boha, nebo jak sdm tika
»image* Boha, v n¢hoz se dosud véfilo, radikalné pozméiuji a snazi se ji prizpusobit
mentalité ,,modernich lidi“, ktefi si nemohou zacinat se starym Bohem. Bylo by jisté
zbytecné blize zde rozvadét skuteCnost, ze Robinsonova kniha je v podstaté pouhou
popularizaci teologickych myslenek R. Bultmanna, P. Tillicha a D. Bonhoeffera.

*7 Pokus o kirestansky ateismus, Curych 1969.
** Thomas Altizer, Schopferische Verneinung in der Theologie, in Theologie im Umbruch, str. 83 ad.
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Neni zadnym tajemstvim, Ze teologie ,,Bith je mrtev* nasla své pocetné piivrzence
také v Némecku. Ve své nejradikaInéjsi form¢ zastoupena je zde zastoupena napf.
Dorothee von Sélleovou. Jeji kniha ,,Zastoupeni“®® nese piiznacny podtitul ,,Kapitola
teologie po smrti Boha“. Vydala také soubor stati pod nazvem ,Véfit v Boha
ateisticky*, a sv¢€ ateistické vyznani viry shrnula roku 1969 ve stati ,,Existuje ateistické
kiestanstvi?“® Pige se tam: ,,Autenticky kiestansky postoj je v dnesni dobé prakticky
postojem ateistickym... Kdyby dnes Kristus ptisSel znovu, byl by ateistou. ... Teisticka
pozice ¢ekd na Bozi pomoc a zasah, v ¢emZ je nekiestanska.” — V navaznosti na
,Podobenstvi o zahradnikovi, ktery vibec neni“®’ od Antony Flewse spatiuje D.
Solleova nejdilezitéjsi tlohu soucasnych kiestani v politické akci. Protoze Biih jako
zahradnik svéta neexistuje, ziistava jen nasi véci, ,,co bude ze zahrady svéta“. Stejné
jako Kristus, ktery se nemodlil k Bohu, nybrz pomahal sam sob¢ 1 bliznim, v ¢emz
pani Solleova vidi ,.koncept® ¢i ,,étos Kristiv, ma byt 1 kiestan skute¢nou laskou,
uskuteciiovanou v politické angazovanosti tak, jak tomu bylo v pfipad¢ JeziSova
politického vystupovani. Hlavni iniciatorka tzv. ,politickych noc¢nich meditaci*
ocekava od socidln€¢ revolucniho kiestanského ateismu, ktery se ostatné 1iSi jen
nazvem od nejriznéjSich hratek levicové revoluéniho neomarxistického humanismu,
ucinny bojovy prostiedek k odstranéni ,,ubohého stavu“ dneSniho svéta. Jako ovoce
humanismu bez Boha se vSak podle naSich nejnovéjSich dé&jin ukazuje pravy opak.
Pouze slepi nebo nesvépravni ideologové mohou jeSté dnes véfit, ze by né&jaky
bezbozny humanismus byl schopen vybudovat lepsi, 1idstéjsi svét. Bude naopak
,ubohy stav jen zhorSovat a rozSifovat na cely sv¢t.

Kdyby se totiz méla jednoho dne uskutecnit pripravovand sveétova viada v One
World, pak by misto univerzalniho humanismu tyranizovala lidstvo totalni celosvéetova
nesvoboda a nelidskost. V nasem krvavém stoleti uz byly humanistickemu pomateni
obétovany nespocetné miliony lidi, a disledkem ateistického a autonomniho

Zivouci Biih zjeveni, trojjediny (trinitarsky) Biih Otec, Syn a Duch Svaty piecka
1 zanik humanismu. Pocet jeho skutecnych svédkill se vSak ke konci ¢asu zuZzi na stale
mensi skupinku, vystavenou vSude ve svété smrtelné nendvisti démonickych sil a
jejich pozemskych ¢inovnikll. Vzdyt' pravé na konci déjin dosahne svétovlada Satana a
jeho elity svého vrcholu a zotro¢i celé lidstvo. Pro svédky zivouciho Boha se pak cely
svét stane jedinym gulagem. Stejné jako prvni kiest'ané, budou se 1 oni moci se svym
zivoucim Bohem setkévat pouze v katakombach, jak ve své vizi ptedpovédé€l osviceny
Rus F. M. Dostojevskij. V romanu ,,Bratfi Karamazové* tika Mita Karamazov pred
vyhnanim na Sibit k AljoSovi: ,,Zapudi-li Boha z povrchu zemského, uvitame Ho tam
dole pod zemi. ... A pak... zapéjeme z nitra zem& naSemu Bohu tragicky hymnus, vstiic
naSemu Bohu, u néhoz je radost a potécha. Necht’ zije Bih a jeho radost! Miluji T¢,
Pane!*

* Dorothee Sélle, Vetretung, ein Kapitel Theologie nach dem Tode Gottes, 1965.
0 Merkur, Stuttgart 23/1969, sesit 249, str. 33-44.
%! Theolg. Forum, Heft 1: Gesprich mit dem Atheismus, str. 34 ad.
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2. Nova vira Teilharda de Chardin

Kdo se pta po duchovnich pfi¢inach temna v katolické teologii, musi nejdiiv zacit
uvazovat o ideologii Teilharda de Chardin.®* Asi sotva kdo totiz vice piispél k
znejisteni a zmateni katolické teologie a z toho plynouciho zfalSovani katolické viry
nez tento otec jezuita, ktery navic, jak vime, ndlezel nejen duchovné, nybrz i formalné
k zedndrstvu. N. M. Wildiers, ktery byl rovnéZz — pfinejmensim vnitiné — Gzce spojen
se zednafstvem, piSe o vyznamu Teilhardovy teologie: ,,Jen velice ztidka se objevuje v
historii teologie autor, ktery by v rozpcti n€kolika malo let obsahl témata tak
pocetnych a casto naruzivych zkoumani a diskusi. Je to tim pozoruhodné&jsi, Ze autor
sam sebe rozhodné nevydaval za teologa a své spisy v tomto oboru povaZzoval spiSe za
pouhé podnéty. Pocet a kvalita jeho pozorovani z mnohdy opravdu rozdilnych pohleda
a postojii jasné ukazuji, jak velice na sebe toto mysleni upoutalo pozornost teologli a v
jak mimotadnych rozmérech vyvolalo teologické reflexe nasi doby...

Abychom spravné porozuméli autorovi, nestac¢i k tomu pouze prozkoumat
nejrizngjsi body jeho uceni, které ndm piedkladd. Pfedev§im musime mit co nejvice
jasno o samotné problematice, k niz ma toto uceni dodat feSeni. Co je tedy ustfedni
otazkou, na niz chce Teilhard dat odpoveéd’, co je Gstifednim problémem jeho veSkerého

62 Literatura k celku: Desetidilné souborné vydani spisti Teilharda de Chardin vyslo v némeckém
prekladu v nakl. Walter-Verlag v Oltenu a Freiburgu, a v nakl. Verlag C. H. Beck v Mnichové. Pod
dozorem francouzské vydavatelské komise vySlo Teilhardovo dilo v Edition du Seuil v Pafizi,
stejné jako svazek 1 (Mensch im Kosmos) a svazek 8 (Die Entstehung des Menschen), ktery vydal
C. H. Beck. Némecké vydani v nakl. Walter-Verlag vyslo pod patronaci Josepha Bernharta,
Ladislause Borose, Hedwigy Conrad-Martiusové, Bernwarda Dietsche, Aloise Guggenbergera,
Adolfa Hasse, Friedricha Heera, Johannese Hiirzelera, Josefa Vital Koppa, Marcela Pobé, Adolfa
Portmanna a Marie Schliiter-Hermkesové. Ve Walter-Verlag vysly nasledujici svazky: 2. Der
gottliche Bereich; 3. Das Auftreten des Menschen;4. Die Schau in die Vergangenheit,5. Die
Zukunft des Menschen, 6. Die menschliche Energie; 7. Die lebendige Macht der Evolution; 9.
Wissenschaft und Christus;10. Mein Glaube. — Nakl. Alber ve Freiburgu a Mnichové vydalo
Teilhardovy dopisy z let 1914-1919 pod titulem Entwurf und Entfaltung (1963), a dale Teilhardovy
dopisy z cest z let 1923-1939 vysly v témze nakl. jiz r. 1958. Briefe an Léontine Zant, Freiburg-
Basel-Wien 1967 (Herderbiicherei). — Z mnozstvi teilhardovské literatury si uved'me alespon
nasledujici dila: H. de Lubac: Teilhard de Chardins religiose Welt, Freiburg 1969; tentyz: Der
Glaube des Teilhard de Chardin, Wien-Miinchen 1968; G. Crespy: Das theologische Denken
Teilhard de Chardins, Stuttgart 1963; A. Haas: Teilhard de Chardin-Lexikon, 2. Bde., Freiburg
1971 (Herderbiicherei); S. Daecke: Teilhard de Chardin und die evangelische Theologie,
Gottingen 1967; Teilhard de Chardin, Studien und Berichte der Kath. Akademie in Bayern, sv. 39,
Wiirzburg; 1967 mit Beitrdgen von Claude Cuenot, Adolf Haas, Norbert Luyten, Alois
Guggenberger, Heimo Dolch und Emilie Rideau; P. Chauchard a H. Cuypers: Fiir und widder
Teilhard de Chardin, Roven-Verlag Olten u. Miinchen 1963; E. Benz: Schopfungsglaube und
Endzeiterwartung, Miinchen 1965; B. Delfgaauw: Teilhard de Chardin und das
Evolutionsproblem, Miinchen 2/1966; W. Klein: Teilhard de Chardin und das Zweite Vatikanische
Konzil, Miinchen-Paderborn-Wien 1975; H. E. Hengstenberg: Evolution und Schéopfung, Mnichov
1963; tentyz: Mensch und Materie, Stuttgart-Berlin-Ko6In-Meinz 1965; D. v. Hildebrand: Teilhard
de Chardins neue Religion, in: Das Trojanische Pferd in der Stadt Gottes, Regensburg 3/1968, str.
339-376; Oliver A. Rabut: Gesprdche mit Teilhard de Chardin, Freiburg-Basel-Wien 2/1963; J.
Maritain: Teilhard de Chardin und der Teilhardismus, in: Der Bauer von der Garrone, Miinchen
1969, str. 124-133 a 257-263; A. Drexel: Ein neuer Prophet? Teilhard de Chardin. Analyse einer
Ideologie, Stein am Rhein 2/1971; tentyz: Die gréfste Utopie der Geschichte, Goldach o. J.; J.
Maurers: Sehnsucht n. dem verlorenen Weltbild, Miinchen 1963.
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teologickeho mysleni? ,,Bez jakékoli pochyby — nebot’ v tomto bod¢ panuje shoda —
bylo hlavnim Teilhardovym problémem to, co se v naSi dobé¢ vSeobecné oznacuje
terminem sekularizace. Teilhardem pouZzivany vyraz ,ndbozenstvi zemé’, i dneSnim
teologm milejsi ,sekularizace’, totiz oznacuji tutéz ideologickou a sociologickou
skutecnost. — Wildiers pak ,,pro lepsi srozumitelnost” rozliSuje mezi sekularitou,
sekularizaci a sekularismem. Pod sekularitou rozumi ,,obecné uznani vlastnich hodnot
zem¢ a pozemského kondni Cloveéka — tedy lidskou Cinnost, jehoz nedulezitéjsi ¢ast
pfedstavuje v nasSi dobé véda, technika a organizovani spoleCnosti®. Sekularizaci
oznacuje ,.historicky a sociologicky proces, ktery k tomuto usudku vede a jenz je
charakterizovdn postupujicim osvobozovanim clov€ka v jeho hospodaiském a
politickém konani od zéasahti teologie a metafyziky*. A konecné pod sekularismem se
ma podle Wildierse chapat ,,takovy postoj nebo takoveé uceni, ktery vynasi a velebi
hodnoty pozemského Zivota na i¢et nabozenskych nebo metafyzickych naléhani.*

Bereme tedy toto rozliSovani na védomi a ,,pro lepsi srozumitelnost se ptame:
Muze byt mezi vySe definovanymi pojmy sekularizace a sekularismus viibec néjaky
podstatny rozdil, kdyz sekularizace sméfuje k ,,osvobozovani“ ¢lovéka od kazdého
nadpozemského (metafyzického a teologického) vlivu? Sekularizace tedy nemiize vést
k tzv. sekularité. SpiSe musi v sekularismu koncit, protoze v zdsadé i svym cilem je s
nim 1identicka. Sekularizace 1 sekularismus pfipoustéji per definitionem pouze
uznavani pozemské reality. — Cilem postupujici (progresivni) sekularizace ve
skute¢nosti neni ,,uznani vlastnich hodnot zemé a pozemského kondni ¢lovéka®, jak
Wildiers sekularitu popisuje, nybrz vyhradné velebeni ,,hodnot pozemského Zivota® v
tzv. sekularismu. Svym pojmovym rozliSovanim tedy teolog a Teilhardliv interpret
Wildiers kvili ,,lepsi srozumitelnosti® pouze vykonstruoval dal$i mlhavost. Jde zde o
poc¢indni, kterému se nejspiS naucil od svého velkého mistra; pravé mlhavost a
neurcitost je totiz charakteristickd pro veskeré Teilhardovo spisové dilo, jak jesté dale
uvidime. Teilhardova pomatend fantazie se stale znovu a znovu pokousi o spojeni
neslucitelného, a protoze se néco takové nedd vécné uskutecnit, musi se uchylovat k
definiéni zamlZovaci taktice, ktera pracuje s nepoctivymi metodami k feSeni
zdanlivych problémt, ve skute¢nosti nefesitelnych. A zde je mozna hlavni diivod, proc¢
je Teilhardiiv systém tak casto nesrozumitelny. Nejasnd a mlhava formulace spolu s
logickymi i vécnymi rozpory otvira doSiroka dvefe mnohoznaCnosti a tim nabizi
emotivné ladéné propagand€ jistych ideologii mozZnost vyvolat v nejSir§i roviné
planované duchovni zmateni pravé tam, kde je potfebné prolomit a zni€it urcitou
jednotu duchovni fronty.

Ze Teilhard a jeho ideologie jsou skute¢nd sou¢asti a néstrojem celosvétové
protikiestanské, resp. protikatolické strategie, ukdzeme si dale podrobnéji. Za téchto
okolnosti zlstavd Teilhardiv evolucionismus stejné sporny jako diive a z pohledu
tradicni krestanské viry musi byt oznacen za neprijatelny a s ni absolutné neslucitelny.
Ptestoze Wildiers soudi, Ze Teilhard dodal teologickému problému sekularity skute¢né
kiestanské feSeni ,,v souladu s tradi¢nimi eventualitami Viry“,64 neda se o néfem
takovém ani mluvit. Rovnéz E. Rideau se velice myli a Teilhardovy teologické teze
interpretuje chybné, kdyz pisSe: ,,Pfes vSechno, co bylo ftefeno, nejsou proti
Teilhardové teologii Zadné zasadni namitky. I ve svych nejsmélejSich mysSlenkach

8 Srv. ptedmluvu k Mein Glaube, str. 14 ad.
% Tamtéz, str. 19.
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peclivé dbal na to, aby se vyhnul kazdému omylu a chranil vnitini obsah dogmat.“®> —

Kdo takto soudi, ten bud nezna Teilhardovy myslenky, nebo nezna katolicka dogmata,
pripadné oboji. Stejné€ povazlivé je 1 tvrzeni generala jezuiti P. Arrupeho, ktery se mél
vyjadfit: ,,Bilance Teilhardovy ¢innosti je pozitivni; je jednim z nejvétSich myslitel
nasi doby.“®® — Kdo jen pon&kud zni jeho piibéh a dilo, jisté nebude popirat, Ze
Teilhard de Chardin byl velkym, v ur€itém smyslu mozna dokonce geniilnim
clovékem. Avsak velkym myslitelem Teilhard urcité nebyl. Jeho genialita nespoc¢iva v
oblasti mySleni, nybrZ fantazie, v neobycejném nadani pro mytologické smyslenky, v
mistrovském ovladani uméni zkombinovat s fascinujicim patosem pojmové konstrukce
do uzavieného, byt i1 nelogického systému. Co je tim mysSleno, shrnul J. Maritain
velmi vystizné do stru¢né formule: ,,S Teilhardovou doktrinou se dostavame do fiSe
,velké bajky’.«<®’

Podobné pak soudi 1 E. Gilson: ,, Teilhardova teologie je jisty druh kiestanské
gnose, a stejné tak jako vSechny jeji formy od Markiona az po nase dny je ,theology-
fiction’,“®® tedy teologickou fikci, tj. teologickou smyslenkou, vymyslem. A. Drexel
vidi v predstavaich budoucnosti Teilhardova panevolucionismu ,nejvétsi utopii
d&jin“.*” V tomto bodé se piihlasuji se ziejmou kritikou dokonce i mnozi z
Teilhardovych ptatel. Tak napt. B. E. Rideau nevaha oznacit ,, Teilhardovy vize déjin
za mytus* a zdlraziuje, Ze ,,ve véci budoucnosti lidstva nelze stavét zadné filosofické
nebo pfirodovédecké prognodzy, protoze pred tajemstvim svobody musi zmlknout
historick4 véda i filosofie d&jin*."”

Teilhard chape sam sebe jako ptirodovédce a vlastné ne jako teologa. Nuze,
podivejme se, co soudi ,,profesni kolegové“ o jeho védecké kvalifikaci. I v téchto
kruzich je Teilhard problematicky. Jsou zde vynikajici badatelé a ucenci, kteti
Teilharda jako védce neuznavaji. Napt. znamy francouzsky biolog Jean Rostand tvrdi,
ze ,,Teilhard neni zddnym biologem; nem4 ani vzdélani, ani védomosti, natoZ ducha
skute¢ného biologa... Zcela systematicky ignoruje embryologii“. Anglicky anatom a
zoolog Peter Bryan Medawar, nositel Nobelovy ceny za medicinu za rok 1960, mluvi
o Teilhardové duchovni pomateni, jehoZ pfehnané vyrazové formy dovoluji soudit na
hysterii. O Teilhardové dile ,,Le Phénomene humaine” (Clovék v kosmu) Medawar
pise: ,,Teilhard praktikuje neexaktni védu a dosahl v tom urcité zru¢nosti. Nema vsak
ani tuSeni o tom, co je argument a co ditkkaz. Nedba tradi¢nich forem védeckého
pisemnictvi, pfestoze svou knihu vyslovné oznacCuje za védecké pojedndni... Jeho
knihu jsem cetl a studoval se skuteCnou tryzni, abych netekl rovnou zoufalstvim.
Misto abychom lomili rukama nad obecnou situaci lidi, méli bychom radé&ji vénovat
svou pozornost tomu, co je napravitelné: pfedevsim lehkovérnosti, s niz Ctenaf piijima
takovy podvodny manévr...*

Antropolog a zoolog Gerhard Heberer, ktery se proslavil svym dilem o nauce
vSeobecného piivodu, ucinil roku 1965 — deset let po Teilhardové smrti — nésledujici
prohlaSeni o ném a jeho védecké kvalifikaci: ,,Otce Teilharda de Chardin jsem poprvé

V: Teilhard de Chardin. Studien und Berichte der Kath. Akademie in Bayern, str. 173.
66 Tamtéz, str. 175.

87 3. Maritain, cit. misto 127.

6% Cit. tamtéz, str. 126.

% Srv. A. Drexel: Die grifite Utopie der Weltgeschichte, Goldach o. J.

0 Srv. Teilhard de Chardin, Studien und Berichte der Kath. Akademie in Bayern, str. 171.
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poznal diky publikaci o kamennych néstrojich ,sinanthropa’ (Homo erectus
pekinensis, nalezisté Cchou kchou-tchien od roku 1927), ktera na mne tehdy udélala
dobry dojem a mimofadné mne zaujala. Pozd¢ji jsem Teilharda de Chardin poznéval
blize prostfednictvim riznych odbornych paleontologickych publikaci jako specialistu
na fosilni skupinu savcl. Bezpochyby odvedl dobrou praci v terénu, ale nedal zadnou
pficinu k tomu, aby mohl byt povazovan za badatele, ktery by své kolegy néjak
vyrazn¢ prevysil. Teprve studium vSeobecnych spisii o problému evoluce a hominidni
fylogenii mi ukézalo systém, jimZz byl vloZeny fakticky materidl predkladan, tedy
metodicky tak scestné a spekulativné, Ze zachazel do mystifikace. Dlsledkem toho
jsem se na del§i dobu pfestal timto autorem zabyvat, protoZe uz zcela opustil pidu
védeckého chapani! V pribéhu soucasné viny zajmu o Teilharda jsem se snazil opatiit
si o jeho dile dal§i védomosti, abych se v ptipadnych diskusich nejevil jako
nepouceny. Nedokédzal jsem ovSem najit Zadnou metodu piistupu k nyni tak
glorifikovanému dilu Teilharda de Chardin. Osobné¢ totiz nepovazuji za spravné, kdyz
paleontolog, o némzZ se prohlasuje, ze jeho jméno patii k nejprednéjSim, pouziva pro
udajné pravdivy obsah sviij spekulativné mysticky systém. To se vSak bohuzel uz
dalece stalo a déje se tak 1 nadale! Emotivné snadno ovlivnitelnd vefejnost je takové
diskusi vice ¢i mén¢ vydana na pospas a nedokdze rozpoznat — chtélo by se fici ptimo
hanebnou — smésici védy a fantazie. Tim nema byt feceno nic proti konsekventnosti a
uzavienosti jim vytvofen¢ho subjektivniho obrazu svéta ani jeho filosoficko
mystického systému (v némz ostatné tak mnohé nelze viibec oznacit za originalni, srv.
napt. Teilhardovu ,monistickou’ zakladni tezi). Ze by timto systémem bylo moZno
poznavat struktury svéta, jak se mu tak Casto pfipisuje, je pro skromného ptirodovédce
nepiijatelné. Z toho diivodi také autor téchto fadkt povazoval za nemozné zucastnit se
prace patronatni komise pro némecké vydani Teilhardova dila (Walter-Verlag, Olten a
Freiburg i. B.).*"

Na druhé strané je Teilhardiv vyznam mnohymi svymi stoupenci bezuzdné
pfehanén a vyvySovan. Tak naptiklad podle paleontologa Jeana Piveteaua si Otec
Teilhard ,,zaslouzi, aby byl povazovan za jednoho z nejvétSich duchu, ktefi kdy Zzili*.
Neurofyziolog Paul Chauchard zase oslavuje Teilharda de Chardin jako ,,genialniho
prikopnika, ktery ve své te€i pfedznamenal zékladni rysy autentického védeckého
obrazu svéta tak, jak bude vypadat zitra, pfi¢emz — na rozdil od minéni mnohych — ve
filosofickém smyslu ne materialisticky, nybrz v souhlasu s virou*.”?

Plisobi to téméf jako vysméch pamatce velkého Akvinského, kdyz Friedrich Heer
prohlasuje Teilharda za ,,Tomase 20. stoleti. Chvalozpévy na Teilharda a jeho
evolucionisticky obraz svéta, v némz ma byt udajné smifena véda s virou, vychazeji
piinegjmensim ze dvou chybnych predpoklada. Zaprvé nebyl Teilhard ani vynikajicim
prirodovédcem, ani velkym teologem, ktery by byl takové syntézy schopen. Zadruhé
nejsou jeho hlavni ideje nijak nové. Na tuto skuteCnost upozornil predevSim
evangelicky teolog Ernst Benz z Marburgu.” Vysledky Teilhardovy pfirodovédecké
prace jsou bez jakychkoli pochyb silné pfeceiiovany. Mimo jiné je to ziejmé také z
okolnosti, ze v tfisvazkovém sborniku ,,Evolution after Darwin®, ktery byl vytvotfen

" Zu den kritischen Auferungen der Professoren Rostand, Medawar und Hebrer vgl. D. von
Hildebrand, cit. misto 340 ad.

2 Srv. P. Chauchard a H. Cuypers: Fiir und widder Teilhard de Chardin, str. 66 ad.

7 Srv. E. Benz: Schopfungsglaube und Endzeiterwartung, str. 240 ad.
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prednimi antropology a ptirodovédci celeho svéta ku piilezitosti st¢ho vyro¢i vydani
zékladniho Darwinova dila (1859), se Teilhardovo jméno nevyskytuje ani v jediném z
pojednani, zabyvajicim se obecné evoluci a specidlné¢ plivodem a vyvojem clovéka.
Jak se zd4, itato skuteCnost potvrzuje radikdlni kritiku onéch ptirodovédcu, kteti
Teilhardovu kvalifikaci v daném oboru zpochybnuji nebo zcela popiraji. I kdyby se
vSak Teilhard ,,jako teolog pokusil vypotadat se s evoluénim ucenim a vytvofit novy
spole¢ny piehled ptirodovédeckych a teologickych poznatki, pak by byl pfinejmensim
na evropské pide jen epigonem a opozdilcem, jenz by v oboru evropské katolické
teologie pouze dohanél ulohu, kterd uz byla anglosaskymi a severoamerickymi
badateli vniména a zpracovéna s nesmirnou peclivosti a diikladnosti bezprostfedné po
vystoupeni Darwina a jim ovlivnénych ptirodovédct a filosofti, ptedevsim vSak v
poslednich tfech desetiletich 19. stoleti. Rovnéz némeckou protestantskou teologii je
tato otdzka jiz od pocatku 20. stoleti systematicky pojednavéana. Neexistuje ani jedina
Teilhardova myslenka... kterd by nebyla pfedmétem teologickych diskusi jiz na
pielomu 19. a 20. stoleti“.”* — Vzdor tomuto konstatovani vsak E. Benz jisté aktualni
zvlastnosti Teilhardovy teorie s podivnou samoziejmosti nevylucuje.

Podivejme se nyni trochu bliZze na Teilharda samotného a zeptejme se ho, co vlastné
chtél a v ¢em spatfoval svoji osobni ulohu a nejvlastnéjsi poslani védce a knéze.
Takova otazka je nezbytna, protoze Teilhard byl skute¢né naplnén mimofadné silnym
védomim vlastniho poslani. Otec jezuita Teilhard, ktery ve véku 34 let bez jakékoli
ptipravy vstoupil do valky, psal v ,,La Pretre®, dile, které vzniklo roku 1918 na front¢:
»Protoze jsem knez, checi byt v ramci svych moZnosti od nynéjSka prvnim z téch, ktefi
poznavaji, co svét miluje, pronasleduje a ¢im trpi, prvnim, ktery se tim prociti a
proplaho¢i, prvnim, ktery se obétuje — chci byt v SirSim smyslu slova ¢lovékem a v
uSlechtilej$im smyslu obyvatelem zemé nez jakykoli jiny sluzebnik tohoto svéta. Chcei
se na jedné stran¢ vnofit do véci, a kdyz se s nimi slou¢im, vladou nad nimi z nich
hodldm vyjmout posledni ¢astecku vécného Zivota, kterd v nich spociva, aby se nic
neztratilo. Soucasné chci nésledovanim evangelickych rad na zieknuti se véci znovu
ziskat, co v sob¢ sluCuje trojita zadostivost nebeského plamene, slovem ja chci silu,
spocivajici v lasce, zlat¢ a nezavislosti posvétit na cudnost, chudobu a poslusnost.
Proto jsem svijj slib, sviij knézsky ufad odél v ducha pfitakdni a zboznovani sil této
zemé& (v SemZ spociva moje sila a mé §tésti...) "

Analyza téchto programovych vét predné napadnym zplasobem vykazuje
Teilhardovo elitafské védomi. V trojitych obratech zde vyhlaSuje sviij imysl a snahu
byt prvni. Chce byt uslechtilejSim obyvatelem zemé nez kterykoli jiny ,,sluzebnik
tohoto svéta®. Zde jiz lze zaslechnout cosi z jeho nového ,,ndbozZenstvi zeme*, které
hodl4 uvést do souladu s ,,ndboZenstvim nebes*. Za pozornost rovnéz stoji, Ze tento
muz BoZi sam sebe nechape jako Boziho sluzebnika, nybrz jako ,,sluzebnika tohoto
svéta®, ktery naléza a chce vyjmout ,,véény zivot™ z véci tohoto svéta, tedy je to
mySlenka, kterd je absolutné neslucitelnd s nadpiirozenym Bozim darem vécného
zivota. Pomatenost fantazie tohoto ,,myslitele* je jesté zfejmé;si tam, kde pak mluvi o
nebeském plameni, ktery v sobé ma slucovat protibozskou ,.trojitou zadostivost®.
Neméné zmatend je panteisticky zné&jici formulace ,,zboznovani sil této zemé*.
Celkovy chaos této otazky pak Teilhard jest¢ dale zvySuje, kdyZ se na jiném misté

™ Tamtéz, str. 241.
7 Citovano v: Entwurf und Entfaltung, str. 11 ad.
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brani proti vytce z panteismu tvrzenim, Ze se usilovné pokou$i zimprovizovat
,kiestansky panteismus®, a ten pak vymezit a ospravedlnit proti jeho nekiestanskym
formam.” Ve smyslu védecké poctivosti je jisté nezbytné rozliSovat mezi jednotlivymi
formami panteismu. Je ovSem piimo nemyslitelné mluvit o ,.kiestanském panteismu‘.
Stejn€ absurdni je kone¢né 1 Teilhardiv pojem ,,marxistického Boha*, kterého chce
smifit s ,,Bohem kiestanskym®.

Teilhardova ptibuzna, Maguerita Teillard-Chambonova (Claude Aragonnés), jiz
béhem prvni svétoveé valky napsal pocetné dopisy, jednou poznamenala, Ze vale¢na
léta pro ného nebyla ztracenym casem; naopak ,byl tento Cas zastaveni pro n¢j
pfiznivy. Dovolil mu totiz odhalit hotovy poklad plamennych vizi, které si zadaly
vyrazu. Tento poklad musel vyzdvihnout jesté pied svou smrti, to znamend ihned a
piimo na misté, protoze na fronté mohl byt jiz zitra mrtev. Volala jej nddherna oslniva
pfitomnost, kterd mu byla ziejma4 jiz ,pted desatym rokem jeho Zivota’ prostfednictvim
nezmérného stvotreni. Tohoto Boha, ktery byl skryt ve svété... je tfeba se naucit 1épe
vidét, abychom se naucili vidét Ho jinak. UZ proto se vyplati Zit. ... KdyZ mi roku 1916
poslal sviij prvni spis ,La Vie cosmique’, oznacil jej za ,mon testament d’intellectuel’
(,svoji zavét intelektudla’). Domnival se, Ze toto jeho prvni dilo zlstane jedinym a pial
si, aby se uchovalo. Po celé ¢tyfi valeCné roky mi posilal jednu esej za druhou,
vSechny se stejnym myslenkovym pozadim. Je ptresvédcen, Ze... musi dale predavat
svétlo, které mu bylo dovoleno spatfit. V tomto ohledu sviij nazor po cely zivot
nezménil®“. — Pro vizionatre Teilharda je charakteristické jeho vlastni slovo: ,,Jak si sdm
sebe uvédomuji, vzdy jsem v Zivoté mifil kupiedu.*’’

V jednom dopise Maguerité ze 4. Cervence 1915 Teilhard piSe: ,,Velice se souzime
netrpélivosti, mezitim co jsme na cesté k nécemu neznameému, novému...” (str. 66). —
Az 20. zafi tr. piSe, ze se Casto modli k Bohu a prosi za to, ,,aby nam dovolil
spolecné pracovat na svém kralovstvi a vzajemné si pomahat jesté¢ vice Ho milovat*
(str. 82). Jiz 7. fijna 1915 piSe znovu své piibuzné: ,,Obcétujme Bohu své byti... Dejz
Bih, abychom az do konce ztstali jeho délniky* (str. 85).

V listu z 2. inora 1916 poprvé prichazi zietelné ke slovu Teilhardova velka Zadost.
,Podle mého ndzoru musi byt skutecné vytvoreno dobré a prospéSné usmireni mezi
Bohem a svétem, mezi odifikavym usilim kfestanstvi a onémi nevykofenitelnymi
naruzivostmi a vasnémi, které nami zachvivaji, pocitime-li cosi z ducha velkého
veSkerenstva, jehoz nepopiratelnou soucasti jsme. AvSak mé myslenky, podobné roji
divokych kachen, krouZicich nad krajinou a jest¢ bloudicich nad vzdalenymi
horizonty, které tyto ctizddostivé cile probouzeji v duchu a srdci, aniz by zatim
nachazely néjaky pfesny stied, v némz by se usadily* (str. 110). Teilhardovy mySlenky
ostatné zabloudily jesté dale od skutecnosti tam, kde Maguerité svétuje svllj nazor, Ze
svaty Pavel byl ,,nejspolehlivéj§im teoretikem jistého druhu kiestanského panteismu®.
9. dubna 1916 pak pise: ,,My, ktefi véfime, mame posilu i hrdost v tom, ze v nasi viie
ve svét mame 1 viru v Boha. A ta se objevuje a zistava, byt’ by 1 piisobenim urcitych
zkuSenosti (str. 117). — Podle vSeho tedy stoji Teilhardova vira v Boha o tfidu niZe
nez vira v tento svét, a pfitom neni jesté dostateCné jasné, kterd z nich podle n¢j v
kazdém ptipad¢€ zlstane. JestliZze to tehdy jeSt€ mohla byt vira v Boha, pak roku 1934

76 Srv. Mein Glaube, str. 77 ad.
7 Srv. Entwurf und Entfaltung, str. 43. Nasledujici citaty tamtéZ. Pro ptehlednost jsou &isla str.
uvedena v zavorkach.
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je to uz jednoznacné vira v tento svét, kterd vSechno pretrva. Ve svém krédu z tohoto
roku totiz slavnostné prohlasuje: ,,Kdybych snad nasledkem néjakého vnitiniho obratu
ztratil svoji viru v Krista, viru v osobniho Boha, viru v Ducha, ptfesto bych nezdolné
dale veril v tento svet. Svét (jeho hodnoty, neomylnost a dobro) je konec konct to
prvni, posledni a jedingé, v co v&tfim. Citim, Ze se této odevzdam ptes vSechny pochyby
v okamziku své smrti.*"®

Teilhard rovnéz opakované vyjadiuje své presvédCeni, ze je nezbytné ,,na pude
upfimné lasky k pfirozenému pokroku uvést do vzajemného souladu naroky a
absolutismy véficich i nevéficich®.”

V dopisu z 2. dubna 1929 pak jinymi slovy opakuje tentyz poznatek a spatfuje svoji
jedinou silu a své ,,poslani* v ,uskutecneéni syntézy lasky k svétu 1 k Cirkvi®. Jiz 31.
prosince 1926 pise, Ze se ,,naSemu Panu kdykoli nabizi jako jisty druh pokusného pole,
na némz by se v malém uskutecnilo splynuti obou velkych projevi lasky, lasky k Bohu
a lasky ke svétu, tedy splynuti, bez né¢hoz neni podle mého ptesvédceni kralovstvi
Bozi mozné*“. H. de Lubac v tom plnym pravem spattuje zdkladni rys Teilhardova
Zivotniho programu.®

Teilhard chce byt prikopnikem Boha a pta se: ,,MlzZe ostatn¢ Bih pfipustit, aby od
n¢ho byli odlouceni ti, ktefi se snazi byt ,prikopniky’ bez osobni pychy a osobni
ctizaddosti, z lasky k Cirkvi a pravdé, Jemu neomezené divéiujice, a davajici Jeho
bozské vili prednost pied v§im ostatnim?*®!

Ohledné plnéni viile Bozi mame v dopisu Maguerité z 5. prosince 1916 Teilhardovu
stejn€ poucnou jako upfimnou poznamku, ,,ze pii svém veskerém snazeni mél opravdu
horouci pfani uskuteciiovat vili Bozi, byt 1 asi ne vzdy skute¢né kiestanskym
zptisobem, jak by bylo zadouci.*

Tézkou zkouskou bylo pro néj soustavné odmitani jeho spist ze strany cirkevni
vrchnosti, kterd jim nikdy neudé€lila svoleni k tisku. Zklamané piSe dne 23. prosince
1916: ,,Pii tom vSem sotva vidim jinou moznost, jak by moje mySlenky mohly spatfit
svétlo svéta, nez jen v rozhovorech a ve form¢ manuskriptli, obihajicich pod rukou.
D¢j se vile Pané€. Jsem odhodlan déale pokraCovat svou cestou, protoze musim zistat
vérny sam sobé, abych byl opravdovy...«®

9. ledna 1917 Teilhard ptiznava, Ze ,;jeho zalibeni v zemi je opravdu neobycejné
a na prvni pohled i skute¢né nekiestanské. AvSak snad prave tim, Ze tak siln¢ pocituji
pohansky zdklad své duSe, citim se lépe vyzbrojen k rozhovorim (jako rovny s
rovnym) s vyznavaci svéta. A jsem tim rovnéz jistéj$i v moznosti spojeni a jakoby
smifeni dvou naruzivosti, které ve mné skute¢né cosi poji a jez kazdopadné zakouSim:
jednu pro svét a druhou pro Boha“.*

Priibéh vzniku Teilhardova mys$lenkového svéta mizeme dobie odvodit srovnanim
mezi vypovéd'mi z jeho vale¢nych dopist a z pozdéjsich spist.

Zvl1asteé zietelné je to viditelné na ptikladu Teilhardovy nové christologie. Jak piSe
ve svém dopisu z Tchientsinu 1. zafi 1926, jde mu pii tom o ,,zjeveni se vétSiho

8 Mein Glaube, str. 120.

? Srv. Entwurf und Entfaltung, str. 144.
% Srv. Briefe an Léontine Zanta, str. 44.
' Srv. Entwurf und Entfaltung, str. 153.
52 Tamtéz, str. 179.

% Tamtéz, str. 187.

¥ Tamtéz, str. 199.
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Krista“.* Roku 1933 formuloval christologicky problém témito slovy: ,,Cim musi nase
christologie byt, aby viibec ziistala v novém svéte?* Podle jeho nazoru musi byt
dosavadni uceni o Kristu podrobeno takovym korekturdm, aby ,,se christologie a
evoluce dostaly do souladu. — K dosazeni toho musi byt nejprve pozménéno uceni o
spase. V nové teorii spasy, jak ji rozumi evolucionista Teilhard, ,,pfestava byt zlo...
nepochopitelnym elementem, a stava se prirozenym rysem ve struktufe svéta“. Zlo je
tedy nyni nevyhnutelnym druhotnym znakem aktu stvofeni. Podle Teilharda je
stvofeni ,,pokracujicim sjednocovdni mnoZzstvi. ... Za téchto okolnosti je pak zlo ve
vSehomiru... nepfitelem, stinem, kterému nechal Buih nevyhnutelné povstat
skutec¢nosti, ze se rozhodl ke stvoreni. ... Je to dobrodruzstvi, riziko, bitva, do niz se
naplno pustil. Nestdva se tim v naSich ocCich tajemstvi kiize vétSim a jasnéjSim?* —
Nechté€ se vnucuje otazka, zda tyto fadky nepsal duSevné nemocny ,,teolog*!

V kazdém ptipadé€ je vSak nezbytné posoudit a odsoudit je jako zcela nekiest’ansky
nesmysl. Vzdyt' kiestanskd mysSlenka spasy je zde ve jménu vétSiho kiize tak
radikalné zfalSovana, Ze by pak Kristova ob&t’ za hiichy — chapané¢ jako tajemstvi zla —
jiz neméla zadny smysl. Gnostik Teilhard vsak dsledn& pokraduje: ,,Rikam zde zcela
oteviené, Ze mi bylo nemozné upifimné citit pfed kiizem soucit, pokud toto utrpeni
pfedstavovalo usmifeni za hiichy, kterym se Blih mohl vyhnout... AvSak tohle v§echno
se hluboce zménilo na projekénim platné evolucniho svéta tak, jak jsme je my
rozprostieli.*

Sotva Teilhard tyto fadky dopsal, udé€lal opét jeden nediisledny obrat a dal na
srozumenou, Ze se na ,,evoluénim platné* piece jen vSechno nezménilo. Nahle je Jezis
— pfingjmensim verbalné¢ — tim, ,ktery nese hfichy svéta; morélni zloba je tajuplné
kompenzovéana utrpenim. PodstatnéjSim je vSak Ten, ktery strukturdlné sdm v sob¢ a
pro nés odstranil vSechny ptekazky, jaké klade mnozstvi do cesty slouceni, inherentni
odpor hmoty proti duchovnimu vzestupu®. Jezi§ je nyni ,,Christus Universalis, tj.
Kristus evoluce®, ktery ,,nese nevyhnutelné¢ biime, vzniklé pii konstruovani stvoreni.
Je symbolem a vné¢j$i formou pokroku, mesiaSem, jehoz vSichni tak ziejmé
ocekavame*,* jak soudi Teilhard.

Jeho obhgjci si tedy mohou klidné tvrdit, ze ziistal vérny Kristovi. Museli by ovSem
strpét otazku: Jakému Kristovi? Od J. Maritaina a mnoha dalSich kritikd, ktefi
Teilharda nejspiSe Cetli a porozuméli mu 1épe nez jeho slepé oddani apologeti, si musi
nechat prozradit, Ze Kristus evangelii je jiny neZ kosmicky Kristus, ktery ma byt
jakymsi ,evoluénim principem hybného vesmiru®“. Teilhardiv ,,vétsi kosmicky
Kristus neni ni¢im jinym, nez Kristem zfalSovanym, ktery nema nic spolecného s
Kristem zjeveni. Ten vyrustal krok za krokem pouze v Teilhardové vykonstruovaném
sveté fantazie, az nasel svou konecnou podobu v univerzalnim Kristu evoluce. Vyvoj
kosmického Krista probihal nejdiive tak, ze ,skuteCnd zemé®, kterd je pro ngj
,»vyvolenou ¢asti univerza®, se ,,nachazi ve stavu postupné¢ho odd€lovani*“ a znenédhla
,,nabyva téla a podoby Kristovy*, jak si Teilhard zapsal 9. ledna 1917.%

Jiz 5. tnora 1917 usoudil: ,,Kristus je nejen nejuplnéjsi individualitou, kterd prosla
nasi lidskou spole¢nosti, je krom¢ toho ve svém mystickém téle i1 plnosti a (ve stavu
utvafeni se nachazejici) postavou vyvoleného kosmu, takze obzvlastni krasa a kolorit

% Srv. Geheimnis und Verheiung der Erde, str. 106.
8 Srv. Mein Glaube, str. 93 ad.
8 Entwurf und Entfaltung, str. 199.

57



dusi dosahly svého definitivniho vyznamu teprve jako rysy a tahy Stétce v nebeské
fyziognomii veliké a jedinecné, konecné skutecnosti. Timto zpiisobem dohotovujeme
obraz Krista...“™ — Mystické t&lo Kristovo, jez podle svédectvi Nového zikona
poziistava pouze z Krista a s nim spojenych lidi, ktefi se nadpfirozenou milosti stavaji
jeho udy, je zde uméle rozSiteno a zvétSeno na tzv. ,,vyvoleny kosmos®. Vyvoleny
kosmos vSak pordd jest¢ neni celym kosmem, a musime tedy piedpokladat, ze
Teilhardiv ¢astecné kosmicky Kristus z unora 1917 jesté neni konecnou podobou
kosmického univerzalniho Krista. Jiz 29. biezna tr. Teilhard sd€luje, Ze svoji lohu pro
zbytek zivota vidi v dal§im rozvijeni své mystiky, ,,kterd naruzivé hleda Boha v srdci
kazdé hmoty a kazdé ¢innosti“.* — Jen o pouhé dva dny pozdé&ji je jiz zase o krok dal.
Nyni totiz uznava dva prvky, které podle néj shrnuji zivot: Vedle ,,absolutni zavislosti
na stvofitelské a posvécujici sile Boha* je druhym prvkem ,,mocné¢ pronikani bozstvi
do vSeho, co nas obklopuje a co délame, takze se pro nas vSechno stava Bohem, ktery
se ndm podava a proménuje se“.”’ — Jak uz feceno, nas pseudomystik tim ucinil dalsi
rozhodujici krok na své cesté k vSekosmickému Kristovi. A 8. fijna 1917 se pak pta,
zda si opravdu pieje, aby byl pro ng&j svét Kristem.”' Jasny diikaz své panteistické viry
podal Teilhard v jednom dopisu Maguerité z 29. zafi 1918, kdyZz piSe: ,,Néahle zcela
jasné a zivé poznavam, jak moje sila a radost prameni z toho, ze vidim, jak se ve mné
néjakym zplsobem uskuteciiuje slouceni Boha a svéta, kdyz toto bozstvu dodava
,bezprostredno’, ono pak poznatelné spiritualizuje. Mohu T¢ ujistit, Ze tento pohled mi
dodavé skutecné blazenosti.“ A ohledné ,,vétsiho* Krista se kratce nato pta: ,,Neni
snad podle vSeho na§ Pan ,ClovéCenstvem’ nebo dokonce snad ,zosobnénym
stvofenim?”***

Poté, co se Teilhard domnival nalézt feSeni vSech problému v evoluci, je pro néj
zjevné 1 tato posledni zalezitost objasnéna. Co bylo roku 1918 jesté otdzkou, stava se

oznadit za ,,nabozenstvi evoluce”,” stava se ,,Christus-Redemptor* (Kristus-Spasitel)
vétSim |, Kristem-Evolutorem®, jakymsi Trans-Kristem, ,srdcem svéta®, ,srdcem

hmoty*, ,,motorem evoluce*,”* , bozskou jiskrou,” ,,vrcholkem vesmiru®,”® , Kristem-

vesmirem®, ktery je ,syntézou Krista a vesmiru®,”’ ,univerzalnim kosmickym
ustfedim, v némz vSechno dochazi svého cile, kde je vSechno vysvétleno, v némz se
viechno pocituje a odkud je vse fizeno*.”® Teilhard fika vyslovng, Ze tento Kristus se
pro kiestany ,,zahalil do veskeré skutecnosti svéta“.””  Je alfou i omegou, zaCatkem i
koncem, zékladnim kamenem i svornikem, je plnosti i napliiovatelem: On je tim, ktery

dohotovuje, ktery v§emu tomu dodava soudrznost a trvalost. K nému a skrze n¢ho...

5 Tamtéz, str. 217.

% Tamtéz, str. 231.

% Tamtéz, str. 232.

! Tamtéz, str. 253.

2 Tamtéz, str. 291 ad.

% Srv. Mein Glaube, str. 285.

* Tamtéz, str. 289 ad.

% Tamtéz, str. 162.

% Tamtéz, str. 154.

7 Tamtéz, str. 151.

% TamtéZ, str. 153. Srv. také Wissenschaft und Christus, str. 37 ad.
% Srv. Die Zukunft des Menschen, str. 292.
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prochézeji stesky a snahy viech stvorenych duchii.*'” — Tak se Kristus-Evolutor stava
Vsespasitelem, tzn. nejen spasitelem vSech lidi, nybrz celého vesmiru, jenz je Kristem-
Omegou mysticky ,,asimilovan®.'”" — Veskery vesmir se tak stidva hostii, télem
Kristovym. ,,Pribéhem staleti se svatd hostie... ta z chleba, jak fikam ja, zaobalila stéle
tésnéji hostii vEtsi, kterou je samotny vesmir, krok za krokem vstfebavanym vesmirem
z univerzalni prvotni latky... Svét je definitivni a skute¢nou hostii znendhla sestupuje
az do konce jejiho ¢asu.“'”” — Tuto myslenku Teilhard de Chardin napsal roku 1924,
Geneze jeho univerzéalniho Krista byla tedy pomérné kratka; trvala jen nékolik roki.
Funkce univerzalniho Krista-Evolutora pak najde podle Teilharda sviij zavér v parusii
Krista. Ten vSak muze nastat teprve tehdy, az lidstvo dostoupi ,.k jistému evolu¢nimu
kritickému bodu kolektivni zralosti“.'”® — Tohoto cile pfirozené evoluce bude
dosaZeno, az jednoho dne ,,veSkera podstata hmoty, ktera viibec mize byt zboZsténa,
piejde do dusi...: Pak je nas svét k parusii piipraven®.'” V tomto pohledu je ,,parusie
zaveérem pusobeni, které evoluci poskytuje, avSak €ini tak jiz svou osobou, stejné jako
celym svym spasitelskym ¢inem a pokracujicim Zivotem v Cirkvi Kristus do evoluce
vstoupil. Svou lidskou piirozenosti je Kristus onou casti ,bodu omega’, kterou je
vnofen do svéta, do evoluce, a jejiz sttedobod, hnaci silu a konecny cil také sam tvofi.
Ano, pokud byl Kristus pfedem zakalkulovan do celé evoluce, potom musel byt jiz
obsazen i v pogate¢ni pralatce svéta. Vzhledem k tomu jej Teilhard nazyva ,alfou’.«'®
— V Teilhardové monistickém obrazu svéta neptedstavuji prirozenou jednotu pouze
stvofeni a spasa, nybrz v této souvislosti 1 kosmogeneze, noogeneze a christogeneze.
Kosmogeneze vrcholi v noogenezi, a ta zase pokracuje a je dokoncena v christogenezi.
Teilhard de Chardin véfi, Ze touto evolu¢ni christologii rozpoznal a zvéstoval lidem
,vetstho Krista®, odpovidajiciho nasi dobé&. Jiz 13. prosince 1918 byl piesvédcen o
tom, ,,ze Cirkev stoji pred nezbytnosti podavat dogma opravdovym, dalekosdhlym —
témét by se chtélo fici kosmogonickym — zptisobem. VyZzaduje si to lidské védomi i
samotné dogma“.'” Kdyz Teilhard tyto fadky psal, trpce si stéZoval, Ze se ,,¢asto citi
nezpusobily rozsifit a ukazat svétlo 1 ostatnim. Kde najdu dusSe, které dokazi vidét...?
Zadny z mych nejlepsich ptatel mi dosud v zasadé nerozumél. ... A pfesto opravdové
vefim..., ze néco vidim, a chtél bych, aby toto cosi bylo viditelné. ... Uklidiiuje mne
absolutni divéra, ze tak nebo onak paprsek prorazi, pokud je v mém ,evangeliu’
skute¢né svétlo™“.'”” — Teilhard soudi, Ze toto nové evangelium ,musi byt dne$nimu
svétu fedeno, aby tim mohl byt zachranén!“'® Teilhard byl subjektivné bezpochyby
skalopevné ptesvédcen, Zze svym ,novym evangeliem® poslouzil jak kralovstvi
Bozimu, tak i svétu. V jednom dopisu z roku 1933 piSe bratrovi: ,,Pracoval jsem na
kralovstvi Bozim vice, nez si kdo mize myslet.“ A soucasné spociva jeho jedina
ctizadost v ,,zanechani stopy logického Zivota, ktery je zcela upnut na velké o¢ekavani

' Srv. Wissenschaft und Christus, str. 61.

" Tamtéz, str. 97.

12 Tamtéz, str. 97 ad., srv. také Mein Glaube, str. 90 ad.
19 Srv. Die Zukunft des Menschen, str. 353.
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svéta“.'” Pral si ,byt polozen do ziklad@i nové vznikajiciho*. Jako ,,poutnik
budoucnosti®,'"’ pro néhoz ,je zajimavy pouze svét v popiedi®,'"" vidél nadchazet
hodinu, ,.kdy svét skrze ,vitéznou a v plném slova lidskou cirkev’ smifi s kiest'anskou
vizi, aby tak znovu nasel svou dusi®.

Jak piSe Maguerite Taillard-Chambonov4, ,,byl Teilhard pfesvédcen o tom, ze ma
co fici a Zze mu jednoho dne bude svét naslouchat. Jako vSichni velci povolani lidé byl
vnitin€ rozervadn mezi svym poslanim a posluSnosti; tento problém fesil vlastni obéti.
potiebuji. Zdrcené tadky, které napsal bezprostiedné pied svou smrti, pak toto
poselstvi peceti: ,Postaci, kdyZ se pravda zjevi tfeba jen jedenkrat a v jediném duchu, a
nic uz ji nemiiZe zabranit, aby se vieho nechopila a nezapalila’.*'"?

V unoru 1919 dosel vizionat Teilhard k poznani, Ze nejucinnéjsi zptisob, jak
uplatnit svého ducha, je ,,dospét co mozna nejopravdivéji k zietelné patrné ,svatosti’ —
a to nejen kvili zvlastni ptsobivosti, kterou Bih proptjcil ¢asti mého usili a mého
vlivu, ktery je dobry — nybrzZ proto, Ze uz by mi nedal moc nad lidmi, 1 kdybych pied
nimi vystupoval jako jeden z téch, ktery k nim promlouva z Bozi blizkosti. S Bozi
pomoci bych musel ziplna, diisledné a neotfesné Zit svoji ,vizi’.“'"> — Vyraz ,,svatost
dal Teilhard v tomto textu do uvozovek zcela védomé. Vzdyt jeho svatost uz neni
tradién¢ ktestanskd, nybrz jde o ,svatost“ novou, ktera ,,vyrista z intenzivniho
ztotoznéni se zemi“.''"* Na cesté k takového ,,svatosti“ se podle Teilhardova nazoru
musi ,,vystupovat proti zalibé v egoisticky poklidnému Zivotu®,'”> protoZe ,,zdravé je
pouze uceni o akci, které ndm vSem dodava rozhodnosti, abychom nepoptavali ptili§
mnoho prostoru prazdnym povidackam®."°

Jak svaty Benedikt, tak i velci mystikové z Karmelu — vzpomenime zde jen na
svatého Jana od KiiZe nebo svatou Terezu z Avily a jeji ,,malé* sestry z Lisieux — by s
timto politovanihodnym mystikem evoluéni akce méli rovnéZ nekonecny soucit,
protoze se vSemi ostatnimi skute¢nymi svatymi Cirkve nikdy nepochybovali o tom, Ze
v hierarchii spiritudlnich hodnot musi vzdy stdt Ora (modli se) pted a nad Labora
(pracuj), a Ze pted Opus Dei (bohosluzbou) nesmi byt davana prednost nicemu jinému.
Nejhlubsi dimenze mystéria lasky zlstala neosvicenému vizionaii Teilhardovi skryta,
piestoZe i on byl ,,vétici® prosebnik. Jeho kosmicky kult, ,,ndboZenstvi zemé*, jeho
,habozenstvi evoluce® bohuzel nejsou identické s nesmirnou laskou ,,v duchu a v
pravdé® (J 4,23), o niz mluvi Kristus. To jeding, ¢eho je zapotiebi (L 10,42) a které pro
naSeho Pédna vlibec nespociva v akci, zlstalo Teilhardovi zcela cizim svétem. I pri
vSem ,,svétle“, které jako ,,viziondr** veril videt, zustal po cely Zivot slepcem. A prave
tam spociva jeho nejvlastnéjsi tragika.

Ta mé ovSem 1 svou bezmala komickou stranku v tom, Ze tento duchovni slepec se
citil byt povolan a poslan k reformovani Cirkve. Roku 1926 prohlésil: ,,Ve skute¢nosti

uz nejsme katoliky, nybrz obhajujeme pouhy systém, sektu®, a roku 1929 se dokonce

1 Srv. Geheimnis und Verheiffung der Erde, str. 13.
10 Tamtéz, str. 63.

" Tamtéz, str. 67.
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vybicoval az k takto ztfeSténému usudku: ,,To je to jedin€, ¢im mohu byt — hlasem,
ktery vhod ¢i nevhod, stidle znovu tikd: Cirkev bude tak dlouho skomirat, dokud se
neosvobodi od umélého svéta pouhé teologie slov, od kvantitativniho sakramentalismu
a subtilni zboznosti, do nichz je zakuklena, a nevezme na sebe novou podobu
skute¢nych nadéji lidi. ... Ptirozené Ze zcela zfetelné vidim, co je na tomto stanovisku
paradoxni: Jestlize potiebuji Krista a Cirkev, pak musim Krista pfijimat tak, jak mi jej
Cirkev ptedklada, tj. s celym rancem ritudlti od administrace az po teologii. To mi
budou vytykat, a také sam jsem si to dost Casto fikal. AvSak nyni se uz nemohu nadale
vyhybat naléhavému poznani, ze piisel okamzik, kdy kiestanské ptijimani Krista musi
byt ,zachranéno’ z rukou klerikli, aby byl zachranén svét.“ — Teilhard vidi Cirkev v
nebezpeci riskovat ,,definitivni bankrot a naprostou roztrzku s lidstvem®. — V jadru své
bytosti se citi spojen s ,,organismem®, n¢hoz ustavicné pocituje ,,omezenost a
rozklad“. Z tohoto diivodu jednou sam sebe oznagil za ,hyperkatolika®.'"” — Nejvétsi
starosti a potize v Cirkvi mu pisobili integralisté. Pfesto v dopise slecn¢ Léontiné z 20.
kvétna 1924 ujistuje, ,,Ze se Zadné moci na svété nepodaii zménit ani smér, ani
intenzitu onoho vlivu, kterym disponuji*.'"* — Roku 1929 pak ,nejmilejsi ptitelkyni
Léontin¢ ptiznava, ze ,prode¢lal pomérné¢ prudkou proticirkevni, netku-li piimo
protikfestanskou krizi“.'""” Ostatné jiz b&hem prvni svétové valky se u Teilharda
projevoval jisty ,,necirkevni* afekt. Roku 1916 poznal jednoho duchovniho z kolonii,
pteveleného k jeho jednotce jako polni knéz, ktery — jak Teilhard uvadi — ,,nebyl
rozhodné nijak cirkevni®. S timto knézem ,,dokonce... sympatizoval“.'”® — 20. bfezna
1932 vysvétlyje, pro¢ on sam nechce cirkev opustit. PiSe své ,,milé ptitelkyni®, Ze se
po navratu do fadového Zivota ,znovu Vv co nejmenSi mife prizpisobil
ekklesiastickému tadu“,'*' aviak nebere jej uz tak ,,vazn&“ a Ze pod nim trpi. Pak
pokracuje: ,,Kromé& toho si ovSem fikdm, ze kdybych byl méné hluboko zakotfenén v
Cirkvi, byl bych také o to méné schopen pracovat na jejim osvobozeni.“'** — Pozdg&ji
jednomu zbéhlému knézi vytyka, ze by bylo lépe v Cirkvi zistat, aby ,,mohl zevniti
pracovat na jeji reformé.'* — Zde se jiz Teilhard dostavd do stejné roviny s
proslulymi apostaty a heretiky, ktefi jiz pred nim chtéli ,,reformovat* Cirkev, nebo jak
se o0 to dnes snazi modernisté¢ v Cele se Spickovym heretikem Hansem Kiingem. U
mnoha modernich heretiki ke vSemu jesté pfistupuje 1 hledisko ¢isté materialistické.
Rychle rozpoznali, Ze jako heretici mohou v Cirkvi nejen lépe , reformovat‘ nybrz i
,vydélavat“. 'V pokoncilni epoSe, kdy se tolik mluvi o ,,sluzb&* Cirkve — a zvlasté o
»sluzbé svétu“ — nelze ,,vydélek™ zanedbavat. Zda se, ze alesponl v tomto ohledu
uvazoval Teilhard zcela jinak. Byl nesobeckym, nezistnym ,,sluzebnikem svéta®, coz
zde k jeho cti nesmi byt zaml¢eno.

Teilhard de Chardin ovem dobie védél, Ze mezi jeho duchovnim svétem a Rimem
zeje propast. V navaznosti na ptednéasku jednoho ,,sympatického profesora Harvardské
univerzity* o procitnuti mysleni v fisi zvifat roku 1926 napsal: ,,Myslim na propast,
ktera de€li svét, v némz se nachazim a jehoz te¢i rozumim, od teologického a fimského

17 Sy, Briefe an Léontine Zanta, str. 39 ad.

¥ Tamtéz, str. 70.

9 Tamtéz, str. 91.

20 Srv. Entwurf und Entfaltung, str. 138.

121 R4d, upravujici Zivot svétskych duchovnich; p. prekl.
122 Briefe an Léontine Zanta, str. 104.

123 Tamté, str. 47.
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svéta, jehoz jazyk je mi rovn&z znidm.“'** Ve stejné roviné se pohybuje i jeho
nasledujici konstatovani: ,Rim i j4 mame dvé rtizné koncepce svéta.“ Teilhard si tedy
byl jasn€ védom, Ze jeho vira jiz nebyla virou fimskokatolické Cirkve. Z toho divodu
se tudiz oznacoval za ,hyperkatolika®, a ty, kdoz se stavéli proti jeho Silené vife v
pokrok, oznacoval za ,,zaskodnické kacife“.'” Pokud i pfesto stale znovu a znovu
mluvi o pfichylnosti a vérnosti k Cirkvi, pak zil v iluzornich pfedstavéach, ze tuto
Cirkev dokaze ptebudovat ve svém smyslu. Tak napf. roku 1936 své ,vérné
pritelkyni® piSe: ,,Milj zdjem a vnitini starost stile vice ovlada... zbudovat v sobé&
samém novou zboznost (nebo nazvéme to radéji... lepsi kiestanstvi), v némZ osobni
Bih ptestava byt velkostatkdfem z doby kamenné, aby se stal dusi svéta, po niz touzi
nase kulturni a nabozenské poméry...“'** — Své lepsi kiestanstvi‘ nazyva Teilhard
také ,,neokiestanstvim®, tedy ktestanstvim €1 nabozZenstvim, které nezije tradici a
minulosti, nybrz je naboZenstvim zitika, ,liSicim se od dne$niho jako opice od
cloveka®™. V tomto nadbozenstvi uz nebude uctivan a vzyvan Bih a Otec naseho Pédna
JeziSe Krista, jak Teilhard napsal roku 1952, nybrz ,,syntéza z kiestanského Boha
(Boha zhlry) a Boha marxistického (Boha pfed nami), kterou miZzeme od nynéjSka
vzyvat v duchu a pravdé®. PiSe-li Teilhard, Ze ,,0d nynégjska“ uz nemiizeme vzyvat
»starého Boha, ktery byl po vice nez devatendct stoleti v Cirkvi uctivan, dava tak
nejotiesnéjSim zpisobem vyraz svému odpadu od katolické viry. ,,Od nynéjSka“ tedy s
jistotou vime, Ze neménny Bih zjeveni uZ neni Bohem Teilhardovym. Jeho vyznani v
pak sob¢ zahrnuje i odmitani toho, v ¢em kiestané¢ svému Bohu od samého pocatku
vetili a Cemu dodnes podle Teilhardova pojeti véti ,,zaSkodnicti kacifi® uvniti Cirkve,
které jednou nazyva integristy, jindy integralisty. Co prosté¢ lezi pted jeho pojmem ,,0od
nynéjSka®, to uz dnes neplati. Teilhard tim radikaln€ a absolutné relativizuje pravdu.
Samotny Bitih, ktery ma byt ,,od nynéjSka“ uctivan jako ,,jediny Bih“ v duchu a
pravdé, neexistuje ovSem ve skute¢nosti, nybrz pouze ve fantasticke tisi Teilhardovych
smySlenek. Syntéza ,,z kiestanského Boha* a ,,Boha marxistického* je myslitelna
pouze duSevné chorému, tzn. Ze neexistuje. Stejné tak je zavadéjici mluvit v této
souvislosti o né¢jakém lepSim nebo novém kiest’anstvi, protoZe je nemyslitelné jakékoli
lepSi kiestanstvi bez historické kontinuity se svym puvodem a zdrojem, tj. s
historickym Kristem a jeho zjevenim. Teilhardovo nové kiestanstvi je az do morku
kosti kiestanstvim zfalSovanym, pouhym pseudokiestanstvim, které ve skutecnosti
neni ni¢im jinym neZ novym humanismem, vystupujicim pod plastikem kiest’anskych
pojmil a symbold ne proto, aby skute¢né kiestanstvi obnovilo, nybrz aby jej znicilo.
Toto konstatovani je ovSem objektivni a nevypovidd nic o Teilhardovych
subjektivnich imyslech a snahéach, které¢ mize soudit a odsoudit pouze Biih.

Zasli bychom az pftili§ daleko pfes ramec tohoto pojednani, kdybychom méli
vyvratit nebo jen uvést vSechny Teilhardovy omyly, odporujici kiestanské vire.
Dostateéné podrobné a diikladné uz tak udinili jini autoii.'"”’ Avsak alespoii struéna
zminka o Teilhardové utopické vife v pokrok a budoucnost i jejich disledcich zde
pifesto bude na miste.

124 Srv. Geheimnis und Verheiffung der Erde, str. 99.

12 Srv. Briefe an Léontine Zanta, str. 65.

2% Tamtéz, str. 111.

127 Srv. také prace a drobnéjsi pojednani H. E. Hengstenberga, A. Drexela, D. von Hildebranda, J.
Maritaina, J. Fellermeiera a dalSich.
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»Poutnik budoucnosti* Teilhard patii k oném futuristim, ktetfi uskute¢nili roztrzku
s minulosti, nevyrovnali se vSak se sou€asnosti a jejimi problémy a proto vidi spasu
v ut€ku do budoucnosti. Stejné poucné jako smutné v této souvislosti je to, co 3. dubna
1930 napsal z Tientsinu své ,,milé pfitelkyni*: ,,Nejsilnéj$im pozitkem, ktery mi mtize
piipravit goticka katedrala, je ,hrdé’ védomi, Ze naS duch navzdy unikne z jeji klenby!
Dftive bych se neodvazil napsat vétu jako je tato (a prece vyjadiuje, co jsem si myslel,
aniz bych se odvazil si to pfiznat). AvSak nyni jsem piesvédCen, ze se musi vykficet to,
co je pravdive. ... Kazdé ,vyhovéni sobé samému’ v minulosti (zvlasté¢ kiestanské!)
nebo dokonce v soucasnosti se mi stalo nesnesitelnym. Jsem nazoru, Ze vlada nad
duchem a srdcem pfipadne tomu, ktery dokéaze... nejlépe zvéstovat evangelium: ,Stéle
vpred’.«“'*® — Jiz kritce po prvni vélce se v prvni fadé zabyval ,,vyzkumem
piedpokladii pokroku, tak jak se nam nabizeji“,'” a 5. zafi 1919 si zapsal:
,Budoucnost je krasn&jsi nez veskerd minulost. Takové je moje krédo*“."”’ Ve svém
dile ,,Dimenze pro budoucnost* (Peking 1943) podéava Teilhard blizsi vysvétleni o viie
v budoucnost.” Podle ného budou budoucnost urdovat tii superskutecnosti:
superlidstvo, Superkristus a supercharitas (laska). Pod pojmem ,,superlidstvo* Teilhard
rozumi ,,vy$$i biologicky stav, k jehoz dosazeni se zdé4 byt lidstvo ur¢eno, dokéaze-li
proces, z n¢hoz historicky vyslo, dovést az do konce a dospét k naprostému slouceni
téla 1 duse v sobé... Od nejvzdalenéjsiho prehominida (Pithecanthropa, Sinanthropa) az
po Homo Sapiens ptes celou skupinu neanderthaloida se definitivné ptidrzuje postupu
od malého a slabého kvyssimu. ... Dosud se lidstvo... pohybovalo ve sméru
stoupajiciho stavu psychické organizace. Ptipustime-li to, pak zde neni zadny divod,
ba bylo by dokonce absurdni pfedpokladat, Ze se timto smérem jiz nepohybuje. Za
nami je nepochybné néjaky ,pod¢loveék’, a proto tedy je pfed nami také superlidstvo,
jedina realita... kterd je schopna vyplnit miliony let, jez mysleni jesté ziistavaji, aby se
na Zemi rozvinulo®.

O podobé tohoto superlidstva Teilhard véti, Ze se podle biologického zdkona
cefalizace” a kosmického zdkona tUplnosti rozviji cestou ,,pronikavé organické
piemény kolektivniho typu®, které nyni probiha ,smérem supersocializaéniho
seskupovani“. Toto hnuti nazyva Teilhard ,kolektivizaci® ¢i ,,supersocializaci®, jez
oboji znamenaji ,,superpersonalizaci. Evoluce vesmiru bude ,,nebytné¢ koncit v
jediném pdlu supervédomi, v némz vSechna personalizovand jadra védomi pteziji a
povedou jakysi ,nadzivot’. VSechno pak kulminuje v jediném bodu omega“. — Ten se
pojmové presné kryje s Teilhardovym ,,VE&tSim Kristem*, s Kristem kosmickym.
»leologii fixované univerzalni kiestanské ustfedi a antropogenezi postulované
univerzalni kosmické centrum — ob¢ tato ohniska pak v historickém prostiedi, do
nc¢hoz jsme zasazeni, konec koncii nezbytné¢ dojdou ke shod¢ a splynuti (nebo se
budou pfinegjmensim vzajemné kryt). Kristus by nebyl jedinou hybnou silou...

cwvwvr

seskupovat mimo ného.. Kristus pro nas hic et nuns zaujima pozici bodu omega.*

128 Srv. Briefe an Léontine Zanta, str. 100 ad.

12 Srv. Entwurf und Entfaltung, str. 365.

2% Tamtéz, 370 ad.

B Srv. i k nasledujicimu Wissenschaft und Christus, str. 202 ad.
132 7de ve smyslu védy o lebce, resp. mozku; p. piekl.
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Kristus-Omega je tedy jako Kristus-Evolutor ptedné ,tfen, ktery napliuje a
vwkonava — Zadny element v Zadném okamzZiku naSeho svéta se nemohl pohnout,
nehybe a nikdy se nepohne se mimo Jeho fidiciho vlivu (influx). Prostor a ¢as jsou Jim
zcela vyplnény. Doslovné fyzicky je dale tim, ktery dokoncuje, vrcholi — plnost svéta
bude dovrSena teprve v neodvolatelné syntéze, v niz se zjevi nejvyssi védomi vysoce
organizované a naprosté uplnosti. A protoze Kristus je pouze organickym principem
této harmonizace, bude ipso facto i cely vesmir poznamenan jeho charakterem, Jeho
rozhodnutim, oduSevnén Jeho bytosti. A protoZe se v ném sbihaji vSechny linie svéta a
vzajemné se propojuji, ddva také nakonec celé stavbé z hmoty a ducha svou
konsistenci. A nasledné¢ pak v ném, ,hlavé stvofeni’, kulminuje a zavrSuje se ve
vesmirnych rozmérech a nadpfirozenych hlubinach a pfece v harmonii s celou
minulosti zakladni kosmicky proces cefalizace.” — Tohoto Krista, ,,oduSeviiovatele a
shromazd’'ovatele veskeré biologické a duchovni energie, jiz se vesmir dopracoval®,
nazyva Teilhard nakonec ,,Kristus-Evolutor* a spatiuje v ném ,,vylucnou a vSeobecné
povznasejici tvainost, v niZ se Kristus-Spasitel a Vykupitel od nynéjska nabizi naSemu
vzyvani®.

Disledky, které z toho pro na$ Zivot a nasi lasku plynou, popisuje Teilhard jako
univerzalizaci, dynamizaci a syntetizaci nasi lasky. ,,NasSe ldska se univerzalizuje. ...
ProtoZe vesmir ve svém vyvrcholeni sméfuje na Krista-Omegu a konec koncti cela
kosmogeneze skrze antropogenezi nachazi svlij vyraz v christogenezi, prechazi realno
do neporusenosti svych viditelnych sfér v Bozi pfitomnost. Jak mystikové tusili a
vytusili, je vSechno fyzické a naprosto piesné v Bohu milovatelné, a naopak zase, je ve
vSem, co nas obklopuje, Bith uchopitelny a milovatelny.

Nase laska se dynamizuje. ... Abychom Superkrista milovali, musime za kazdou
cenu postréit dopiedu vesmir a lidstvo v sobé samych i v kazdém naSem koelementu
(pfedevsim v ostatnich ,,zrncich mysleni®, tj. v naSich bratfich. Spoluptisobit na totalni
kosmické evoluci je jedinym ¢€inem, jimz mzeme dat vyraz své oddanosti Kristu-
Evolutoru a vesmiru. 4 prave na zdklade tohoto faktu se syntetizuje ldaska... Stejn¢ jako
spektrum barev, které se v ptirod¢ spojuje, aby vytvofilo jediné bile svétlo, slucuji se
nekone¢né formy a podoby jednani pod mocnym vlivem univerzalniho Krista v jeden
jediny barevny ton, aniz by se navzajem smisily. A v tomto procesu piebird vedeni
laska — laska, nikoli pouze spole¢ny faktor, nybrz laska jako vySsi, univerzalni a
synteticka forma duchovni energie, v niz se transformuji a sublimuji vSechny ostatni
energie duse, pokud se ocitnou v ,poli omega’... Pro superlidstvo tedy Superkristus.
Pro Superkrista... superlaska.*

Asi sotva lze jesté ,,velkolepéji® chybné vylozit a zfalSovat Krista ze zjeveni Pisma
svatého a pravou podstatu lasky, nez jak jsme pravé vidéli u Teilharda. Jiz 10.
Cervence 1916 psal z fronty: ,,Ano, mordlni a sociidlni rozvoj lidstva je velmi
pravdépodobné skutecnym a ,pfirozenym’ nasledkem organické evoluce. Tento rozvoj
se ndm jevi ohavny, protoZze mu pfihlizime z ptiliSné blizkosti a svobodna viile v ném
upadd. Ve skute¢nosti vSak je tento rozvoj pfirozenym zavérem prace, ktera je
nepochybné jen proto tak ,uSlechtild a mlcenliva’, protoze ji sledujeme z vétsi
vzdalenosti — podobné jako Srapnely, vybuchujici kolem letadla, mohou na vzdéaleného
pozorovatele piisobit jako piivabna, ¢isté ornamentalni scéna.*'>

33 Srv. Entwurf und Entfaltung, str. 132.
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Kdo dokdze vymyslet a napsat takovy provokativni nesmysl, vystavuje se
nebezpeci, ze bude povazovan za chorobného fantastu, ktery ve své iredlné, utopické
dalekozrakosti neni schopen vnimat hroznou a ¢asto i zlo¢innou realitu soucasnosti a
stale a stale se dé¢jici zlo. Jako takovy samoziejmé nemiize byt bran vazné. Teilhardova
posedlost budoucnosti vychazi z predpokladu, ze zatim stile jeSté nepfetrzit¢ vpied
kracejici lidstvo ,,potiebuje pravdépodobné jesté mnoho stoleti*, nez bude ,,dokoncena
,jeho kolektivni organizace &ili socializace®, tedy pohyb, ktery teprve zaéind."** Ve
své prednasce na francouzském vyslanectvi v Pekingu (1941) Teilhard tekl, Ze ,,lidstvo
v sob¢& skryvad mohutnou rezervu, mocny koncentracni, tzn. pokrokovy potencial. ...
,Energeticky’ a biologicky nahliZzeno, je lidsky rod jesté Uplné¢ mlady, svézi. Ve
srovnani s tim, o ¢em nas poucuje historie ostatnich zivoucich druhi, se ukazuje, ze
bude — organicky feteno — jesté miliony let Zit a vyvijet se.“'*> — Podle Tielhardova
nazoru se kolektivizace lidstva nezbytné uskute¢ni pod tlakem socialnich, technickych
a védeckych poméru. ,,Protoze lidské molekuly budou vzajemné na sebe stile vice
tisnény, nemohou vzhledem ke své pfirozenosti a struktufe délat nic jiného, nez se
vzajemné stmelit t€lem 1 dusi.*

Pro Teilharda jsou ,,rozvoj spole¢nosti®, ,,rozvoj stroji a ,,rozvoj védy* ,,pouze
tfemi strankami uspotadaného procesu planetarnich rozmeéri*."*® V souvislosti se svou
virou v mir, ktery chape jako ,,univerzalni a trvalou formu miru®, tzn. jako vécny
celosvétovy mir, poznamendva tento genialni fantasta, ktery pochopil podstatu valky a
nepokoji stejné malo jako jeji koteny, tedy mystérium zla, ,,ze vzdor veskerému
protichlidnému zdani je lidstvo nejen k miru zpiisobilé, nybrz Ze se vzhledem ke své
struktute jednoho dne nevyhnutelné vnori do miru. ... To se spiSe pifestane otacet
zemékoule, nez aby lidstvo jako celek zanechalo svého organizovani se do jednoty*."’
— Tim se ovSem Teilhard odhalil jako ideolog, ktery se snazi zdiivodnit utopicky
zednarsky One World pomoci své evolucniho smyslenky. Podle této viry v nadchazejici
celosvétovou rajskou isi sjednoceného ¢loveéka, v némz ma byt ,,lidska masa spojena
v myslici celek®, znamenaji historické udélosti jako ,,supervéalka (II. svétovd) néco
pouze tehdy, jsou-li ,ranou, otfesem, krizi“, na jejichZ konci se ,rysuje syntetickd
organizace lidského svéta“.®® — Valka je tedy podavéna jako dobracky neSkodny
prispévek k ,pfirozené“, nebo-li ,,organické revoluci®, a je Teilhardem dokonce
velebena.

Na tento bod je také zaméfena nejostiej$i kritika Teilhardovy eschatologie.
»Eschatologicky optimismus se zde hrozi obratit v eschatologickou nerozvaznost...
Futurologicky odstup od tisnivych problému dneska vede u Teilharda mnohdy az k
neslychané bezcitnosti, ba k urc¢ité nelidskosti, jaké je schopna pouze intelektualni
abstrakce; zavadi ho az k citovému chladu komisare své€tové revoluce. Jasné to
vyplyva z jeho postoje k vélce a k atomové bombé.«'*

Pokud je mi zndmo, jde asi o nejtvrdsi vytku, kterd kdy byla vic¢i Teilhardovi
vznesena. A bohuZel je zcela opravnéna, jak lze snadno dokézat z jeho vlastnich

4 Srv. Das Auftreten des Menschen, str. 171,

135 Srv. Die Zukunft des Menschen, str. 99.

¢ Tamtéz, str. 326 ad.

7 Tamtéz, str. 202 ad.

38 Tamtéz, str. 97 ad.

9 Srv. Schopfungsglaube und Endzeiterwartung, str. 249 ad.
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vyrokil. Zatimco ve vale¢né literatufe, at’ uz levicovych nebo jinych autord, je stale
zalovano na brutalitu, hriznost a fyzické 1 moralni zhoubu tohoto nesmyslné¢ho
konfliktu, v Teilhardovych vale¢nych dopisech takové odsudky nenajdeme, praveé
naopak. Tak 10. cervence 1916 psal Maugerite, ze svému priteli Boussacovi, ktery je
,kvili vélce trochu zasmusily*, se pokousi dokazat, Ze ,,svou ucasti na boji konec
koncti spoluptisobi na pokroku pftirody, kterou tak miluje*. — Boussac mu na to dal
lidskou a vécné jedin€ spravnou odpovéd, ,,ze tak brutalni jednani vojska a neuptfimné
chovani diplomatli nikdy nemize zaménovat za usSlechtilé a mlcenlivé promény
piirody, ba nikdy je ani nemlZe srovndvat navzajem*. — Zcela jinak o tom ovSem
soudi pomateny ideolog Teilhard de Chardin. Nas ,,velky myslitel* zastdva ndzor, ze
»takové srovnani piesto musi byt vzneseno* a véfi, ze Boussacovo rozhoiceni, které i
on asto pocituje, spoéiva na ,,iluzi“.'* — UZasnou a nepiekonatelnou bezcitnost
projevil tento ,Slechetny knéz* vlistu z 2. listopadu 1916, kde o zpustoSeném
bitevnim poli u Douaumontu napsal nasledujici véty: ,,V zdsad¢ pozoruji, Ze mam za
sebou jistou depresi a mrtvy Cas, coz z€asti spo¢iva v malo aktivni roli, kterou moje
jednotka hrala. ... Z vice pozorného atémét ,diletantského’ hlediska jsem co
nejhloubéji vychutnival romantiku okoli v jejich nejjemnéjSich rysech. Zapomeneme-
li, Ze musime vléci t€lo blatem jako hlemyzd’ sviij domek, nabizi okoli Douaumontu
strhujici podivanou. Jen si pfedstav nezmérnost pochmurnych a chladnych navrsi,
zpustlych jako poust, bouflivych jako vale¢né pole. VSechno to jsme zase ziskali
zpatky... Nejsou vidét skoro zadné zbytky ,bosii’, jenom v okoli n€kterych kryth je par
hroznych obrazkt, s nimz se v$ak zrak setkiva bez zachvéni...“'*' — Tuto vétu je tfeba
si piecist jesté jednou: ,,zbytky bost*, ,,hrozné obrazky*, s nimiz se vSak ,,zrak setkava
bez zachvéni®. — Kdyby se timto zplisobem vyjadioval duchovné nebo dusevné chory,
bylo by to srozumitelné, od katolického knéze je vSak takové piizndni zdrcujici.
Svédci o otupélé a zpustoSené dusi. Jen mimochodem zde jeSté poznamenejme, Ze
Teilhard ve svych valecnych dopisech pouzivd pro Némce pejorativniho oznaceni
,b08%, a jenom velice ziidka piSe ,,Némci“. — 23. srpna 1916 li¢i Teilhard své dojmy ze
straslivé bitvy u Verdunu a pisSe nasledovné: ,,Pti spatieni tohoto mista krutych svizeli
jsem byl zcela ovladnut pocitem hrdosti, Ze mam tu Cest byt pfitomen na jednom ze
dvou ¢i tfi mist, v nichZ nyni splyvéa veskery Zivot vesmiru a znovu proudi zpét —
bolestna mista, na nichz vSak (jak stale pevné verim) je zakladana velka
budoucnost.*«'*

23. zai 1917 pise ze zazemi: ,Zijeme zde klidné... Laka mne trochu analyzovat
tento pocit plnosti a nadlidstvi, jenz jsem tak Casto zazival na fronté a ktery je, obavam
se, divodem mé touhy po vdlce. Jak se mi zda, bylo by mozno ukazat, Ze fronta neni
pouze palebnou Carou, zrezivélou vrchni vrstvickou nérodi, které spolu bojuji, nybrz
jistym druhem ,fronty vin’, jimz se lidsky svét s novou zruénosti stavi na odpor.“'** V
listu z 25. zati 1917 mluvi Teilhard o ,,stesku po fronté* a uvadi nékteré dtivody, proc¢
jej fronta ,,nepiekonatelné piitahuje”.'"** 4. srpna 1916 vyjadfuje svou zlost z toho, Ze
je u Cerveného kiize, a odiivodiiuje to takto: ,,Je to zjevn& nanejvys bozska a knézska

0 Srv. Entwurf und Entfaltung, str. 131.
! Tamtéz, str. 167.

2 Tamtéz, str. 143.

'Y Tamtéz, str. 246.

' Tamtéz, str. 248 ad.
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uloha, lit olej a vino a rany bojl tohoto svéta, ale nemohu se vyhnout konstatovani, ze
se v podstaté sam mnohem spisSe pfirovnavam k nebozezu, ktery pronikd, nez k oleji,
jenz postup pokroku provadi jemngji.«'* — Pii diisledném domysleni se jako ,,non plus
ultra® pomatenosti jevi slova, kterd napsal za frontou v dob¢ ,klidu a volnosti* 15.
unora 1917: ,,Citim se zbyte¢ny jako darmoSlap. MZe§ mi véfit, Ze bych stokrat radéji
hazel granaty nebo obsluhoval kulomet, nez byt takto ptebytecny... Zda se mi, Ze bych
tak byl vice knézem.“'** — Mozna, Ze tenaf nebude véfit svym o¢im a zepta se: Mize
néco takového napsat Bohem osviceny, nebo se zde znovu usvédcuje duSevné
nemocny ideolog, jehoz systém je stejné chorobny jako on sam? Otazka je kladena v
nad&ji, Ze jesSté¢ pred koncem svéta bude néjaky odbornik na psychoanalyzu, snad
odvazny jezuita, schopen ptedlozit spravnou odpovéd’ ve formé bezpecné diagnozy ke
cti Teilharda 1 samotného jezuitského fadu. Takovato otazka by si jist€ sama o sob¢
zaslouzila samostatnou disertacni préaci. Stdle je zde jest¢ mnoho Teilhardovych
apologeti, ktefi jeho glorifikovanim nepomahaji ani pokroku, ani pravd¢ a lidstvu, at’
se o to snaZi sebevice.

Podobné jako Teilhardiiv postoj k valce vyzniva 1 jeho usudek o atomové bombg.
E.Benz o tom piSe: ,,Svrzeni bomby na HiroSimu naplnilo Teilharda nadSenym
obdivem k technickému pokroku, ktery tento vysledek tymové prace
ptirodovédeckého supermozku pro lidstvo ptedstavuje. V mnoha prednasSkach o
mohutnych pozadavcich evoluce prohlasil, Ze ovladnuti jaderné sily piedstavuje
povzbuzeni pro lidstvo a lidské uvédoméni. Jeho tvahy se pfizna¢né nezabyvaly
HiroSimou, nybrz zkuSebni explozi v Arizon¢ a pozd¢jSimi pokusy na Bikini...

Mrtvi a zranéni v HiroSimé jsou pro Teilharda jen nevyhnutelné obéti na cesté
povinnosti pokracovat v evoluci, a jeho ospravedlnéni ztrat lidskych Zivotl spociva
v tom, ze jadernd zbran se konec koncil pravé pro své gigantické ni¢ivé schopnosti
stane garantem miru. ... MoZnost katastrofalniho vysledku evoluce s isméskem odmita
— nakonec je zde piece planetarni sebezdchovny instinkt Zivota!*'?’

V Teilhardovych utopickych nadéjich se jasné projevuje jeho zednaiska duse. Spolu
s dal$imi bratry zednafstva véri ve vecmny mir v nadchdzejicim One World, ve
sjednoceni nekrestanii a kiestanu v jednotném svetovéem nabozenstvi, které
piedpoklada jiz be&hem né&kolika generaci,'® ve&fi ve smifeni ateistického,
protikiestanského a nelidského komunismu s kiest'anstvim. A stejné jako tolik jinych
zednaid, bagatelizuje 1 on satansky komunismus a jeho celosvétové nebezpeci, a spolu
s vysokostupiiovym zednafem Jacquesem Mitterandem vé&fi v transcendenci
komunismu smérem k novému a svobodnému humanismu.

Tim jsme dospéli k mistu, kde je nezbytné fici také nékolik slov o zednaii
Teilhardovi. Nésledujici informace o jeho pfislusnosti k zednéfstvu pochazeji ze
Spanélska, tedy ze zemé, o niZ zednéfi jiz po desetileti bojuji,'*’ a jsou od muze, ktery
je tam dobie znam a ma vahu. Je jim Don Pablo Maria de la Porcion. Své odhaleni
zvetejnil poprvé 13. dubna 1968 v pfednim Spanélském teologickém casopisu ,,Que
Pasa*® v Madridu. Jeho senzac¢ni ¢lanek pietiskl v plném znéni v Cervnu 1968 velky

" Tamtéz, str. 140.

16 Tamtéz, str. 222.

7 Schopfungsglaube und Endzeiterwartung, str. 251 ad.

8 Srv. A. Haas, Teilhard de Chardin-Lexikon, sv. 2, str. 287.

1% Tyto fadky pochazeji z doby, kdy v &ele Spanélska stal jesté generalissimus Franco; p. piekl.
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argentinsky casopis ,,La Tradicion“ pod titulem ,Teilhard de Chardin, prorok
Antikrista“. Clanek Gilberte Coté-Merciera pak v némeckém piekladu Eduarda
Hugentoblera vysel ve $panélském katolickém casopisu ,,Znameni Marie*. Nasledujici
vyvody se v zdsadé opiraji o tento text."”

Tezim Dona Pablose se nemd rozumét jako pouhému podezieni, nybrz jako
konkrétni obzalob& proti Teilhardovi. Zalozil ji na spolehlivém svédectvi tii pratel:
,Jeden z nich, vysoky funkcionaf Siroce rozvétvené sit€¢ prumyslovych podnikd, byl v
dobé Spanélské republiky zapsanym ¢lenem 33. stupné zednaiského ,Velkého Orientu
Spanélska’, ,Martinez Bario’... Druhy, licenciat piirodnich véd patii — nebo
pfinejmensim jesté¢ koncem roku 1965 patiil — k 16zi ,Symbolismus’, a je stile jesté
osobnim pfitelem 16zového bratra Aleca Mellora. Tieti, medik, se zapletl s
,valentinianskou gnosi’, s niz je jiz po léta v ¢ilych stycich.” Nékolik dni po volbé
papeze Jana XXIII. navstivili tito tfi pratelé Dona Pablose a tekli: ,,Literarnim dilem
jednoho nasince ted pripravime velkou revoluci a pronikneme i do knéZskych
semindrii katolické Cirkve.*

Tou dobou Don Pablo jesté hlubsi smysl téchto slov nerozpoznal a nemohl védét,
kdo byl minén onim ,,naSincem®. Teprve v 1ét¢ 1966 mu svitlo: Byl to Teilhard de
Chardin! Jeden ze tii pratel byl natolik otevieny, Ze Pablo podezieni potvrdil.

Pro Teilhardovo 16Zové Clenstvi mluvi déale prohlaSeni ministra spravedlnosti
francouzské vichystické vlady za marSala Pétaina, ktery zacatkem ctyficatych let ve
vlastnich rukou drzel ,,Livre D’Or de la Synarchie* (Zlatd kniha synarchie), ktera je
seznamem prednich 16Zovych Cleni, a Cetl v ni jméno Teilharda de Chardin. Ten byl
tehdy ve Francii, dokonce 1 v odbornych kruzich, jen malo znam. PfestoZe ministr
spravedlnosti nemohl tusit hodnotu tohoto neocenitelného dokumentu, ptipojil k nému
komentaf, v némz se doslova fiké: ,,... a Pierre Teilhard de Chardin je zastupcem
dokladem Teilhardovy 16zové pfislusnosti. ProhldSeni ministra potvrdil také ptedseda
vlady Pierre Laval. Ani jeden z nich Teilharda osobné neznal. ,,Synarchii* se rozumi
spolecne Usili zednafstva a ostatnich tajnych spolecnosti o vytvofeni jednotného
svétového statu s jednotnou vladou a jednotnym nabozenstvim. Ze ,,staré Cirkve* se
ma stat ,,Nova cirkev* tim, Ze se stara zevnitt prebuduje. Synarchie, kterd piedstavuje
souhrn tajnych sil nejriizngj$ich ,.fadt“, pak politicky usiluje o ,integraci vSech
socidlnich a finan¢nich sil, a tuto svétovou vladu pod socialistickym vedenim...
vytvofit a podporovat*.”’ — Don Pablo poukazuje na skute¢nost, ze ,,viechny
zednaiské 16ze bez rozdilu rozpoutaly mohutnou propagandu Teilhardovych dél a
jejich rozSifovani velkoryse podporuji. Nejprve vskrytu, potichu a nendpadné s
veskerou tehdy jesté potfebnou opatrnosti, avSak pozdéji se do svého infiltraéniho dila
pustily jiz zcela bez zabran s nestydaté cynickou otevienosti. Potvrzenych informaci a
dikazli uz totiz bylo na vefejnosti az pfili§ mnoho. ... Jisty druh spole¢nosti, ktery
veéren své podvratné praci az dosud vegetoval v podzemi, se ndhle vynofi na denni
svétlo a opatii se jménem, které vzdy zni podobné jako ,Pratelé Teilharda de
Chardin®. Pfi bliz§im prozkouméni neni t€zké rozpoznat, ze vSechny tyto skupiny a
skupinky 16Zi jsou tvofeny a skryté nebo 1 zcela vefejné podporovany rotaryany, liony
a podobnymi no¢nimi ptizraky*.

50°Srv. Das Zeichen Mariens, 1971, str. 1374/78, 1386/88, 1418/22.
15U Srv. Graber, Athanasius u. die Kirche u. Zeit, Abensberg, str. 33.
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Od dvou svych pftatel, kteti byli zednati, se Don Pablo v 1ét¢ 1966 dozvédél, Ze
internacionalné pracujici zednaistvo vydalo pokyn k co moZzna nejvétSimu rozsieni
Teilhardovych praci, pfedeviim v katolickém Spanélsku. Toto piiznani se zcela
shoduje s ptislusnymi vypovéd'mi prominentnich zednait jako jsou Yves Marsaudon
(Conseil Supréme de France), Charles Riandey (staronovy Velky tajemnik a spolkovy
rada Grande Loge de France), Alexandre Chevalier (Velmistr Grand Orient de France)
a Marius Lepage (Mistr stolce Velkého Orientu ,,Volney* z Lavalu). Co bylo jesté
vCera tajemstvim, cvrlikaji si dnes vrabci na stfeSe. A také jiz neni tajemstvim, Ze
Teilhard byl ¢lenem martinistického tadu, jehoZz duchovnim otcem je francouzsky
pozdni mystik Louis Claude Martin, markyz de Saint, zvany také Louis Claude de
Saint-Martin, Narodil se roku 1743, po studiu prav se stal dustojnikem a stoupencem
teosofického uceni Jakoba Bohmeho. Roku 1768 poznal v Bordeaux Martinese
Pasquallyho, ptedstavitele panteistické Zidovské kabbaly, kterd vznikala mezi 7. az 15.
stoletim jako tajné gnostické ueni®” a obsahuje pozoruhodnou vétu: ,,.Dej dobry
pozor, abys ktestanskym pstim nikdy neptfedhodil smrtici pilulku strychninu bez
zakryvajiciho ptfidavku, nybrZ ji zaobal do Stavnatého kousku masa.“ — Louis Claude
Martin se roku 1769 stal zednafem a pozdéji zalozil vysokostupiiovy systém,
spo¢ivajici na templai'ské osnové.'”

Jeden vynikajici znalec tajnych spoleCnost spatiuje v Saint-Martinovi ,,asi
nejvyznamnéj$iho z francouzskych iluminati..., ktery dovedl jim spoluvytvoieny
;martinismus’ Pasquallyho k novym duchovnim vy$indm... Saint-Martin uceni svého
mistra Pasquallyho dalekosahle ptebral a dale rozvinul. ... Na rozdil od jeho systému
zvysil vyznam postavy Krista... Podle Saint-Martina je ,vSechno od prazdroje Zivota az
k nejdrobngjSimu zarodku hmoty v nepfetrzitém vzestupu a rlstu, v neptetrzitém
vyzafovani prasvétla, fada tvorivé sily, ktera plyne z jednoty jako zékladniho kofene
vSech ¢isel...” Saint-Martin si pro své prace zvolil pseudonym ,Philosophe Inconnu’, t;.
,Neznamy filosof’. Toto oznaceni pochédzelo od jeho kontaktli se Strasburskym
,Supérieurs Inconnus’, jehoZ ¢lenem se vii pravdépodobnosti byl... Ze zde byla tuzka,
pfinejmenSim duchovni spojitost s rozenkrucidany némecky mluvicich zemi, to
prokézal jiz Marx. Stanovy ,Philosophes Inconnus’ byly zna¢n¢ identické s prazskymi
tzv. goldkruciany a rozenkruciany. ... Saint-Martin zemfel ve v€ku Sedesati let dne 13.
fijna 1803 v Aulnay...

(Mlado)martinisté (nikoli martinezisté!) 19. a 20. stoleti odvozuji svij ,Ordre
Martiniste’ od Saint-Martina, ackoli zde prokazatelné¢ neexistuje nebo nemuze
existovat posloupnost, protoze sdm nezanechal Zadné organizované stoupence. Jista
¢ast jeho uceni ovSem byla dale predavana v naslednickych spolecnostech 19. stoleti...
a od nich pak pouze jednotlivymi ¢leny nastupujiciho ,Philosophes Inconnus’ aneb
,Supérieurs Inconnus’ (S..1..).“"** Za otce moderniho martinistického fadu je podle
Mezinarodniho zednaiského lexikonu povazovan okultni spisovatel Marquis Stanislas
de Guaita, ktery fad zalozil roku 1884. Nemutzeme zde déle sledovat celé propletené
déjiny vyvoje mladomartinistli; budiz pouze zminéno, Ze roku 1931 vydala fadova
rada v Lyonu generélni konstituci. Podle téchto stanov ma martinisticky fad, ,,pracujici
pod patronaci neznamé vrchnosti®, gnosticky charakter. Jeho tfi bojové cile jsou:

152 Srv. Lennhoff-Posner, Internationales Freimaurerlexikon, sl. 805 ad.
133 Tamtéz, sl. 999 a dale (Heslo Martin atd.).
3% Tamtéz, E. Frick, Die Erleuchteten, Styrsky Hradec 1973, str. 601 ad.
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»Reintegrace lidské bytosti do plvodni Cdistoty, pfiblizeni Clovéka k Bohu a
zduchovnéni lidstva®.

Neni tedy nahoda, kdyz z Teilhardovych spisti znovu a znovu shledavame, ze ideje
Saint-Martina nejen znal, ale Ze je také Castecné prevzal do svého systému. E. Benz,
jemuz nalezi zasluha, Ze v némeckeé teilhardovské literatute na tuto okolnost upozornil,
nazyva Louise Claude de Saint-Martina jednodusSe ,,pfedkem Teilhardovych ideji
i terminologie®.'”

Vyse wuvedené¢ by mohlo posta¢it k lepSimu porozuméni dvoji role
vysokostupniového zednatfe — martinisté podle své konstituce z roku 1931 pfiijimaji
pouze mistrovské stupné — a jezuitu Teilharda de Chardin. Kdo se po 1éta a desetileti
zabyva pochybnym pokusem o spojeni a smifeni esoterického a gnostického podsvéti
absolutné nekiest’anské tajné nauky se zjevenou kiest'anskou virou katolické Cirkve v
jakousi vys$si syntézu ,,ndbozenstvi evoluce®, nejenze se snazi o néco nemozného,
nybrz se také vystavuje nebezpeci rozpolceni védomi svou dvoji tlohou zednéie a
kiestana. Kdyby se néco takového nékdy u Teilharda prokéazalo, bylo by takova
diagnoza zcela pochopitelna. Pokud by dnesni zednaii chtéli Teilhardovu piislusnost
ke své tajné (,,uzaviené*) spolecnosti popirat — a je mozné, Zze jezuité maji stejny
zajem, 1 kdyz dnes jiz kombinace zednéie a jezuity neni ni¢im pohorslivym —, pak by
byli usvédCeni vypovédi samotného Velmistra Jacquese Mitteranda. Na generalnim
konventu francouzského Velkého Orientu ve dnech 3. az 7. zati 1962 totiz Teilharda
de Chardin nazval ,zasvécencem amudrcem v pravém slova smyslu“. —
»Zasvécencem a mudrcem® vSak, jak védi vSichni zednafi a jak by méli védét 1 lidé
,profanni“, mize byt pouze a vyhradné¢ zednar! Ve svém projevu Mitterand
mimochodem nazval zednafstvo také doslova ,,Contre-Eglise®, tedy ,,proticirkvi®.

V ,dialogu®, ktery dnes regulérni zednati vedou s predstaviteli katolické Cirkve, se
stale znovu a znovu zdlraziiuje, Ze pry neexistuje jednotné zednaistvo a Ze by se m¢lo
rozliSovat mezi proticirkevnimi 16zemi, jako je tieba prave francouzsky Velky Orient,
a ostatnimi (regulérnimi 16ze), které nejsou proticirkevné nebo dokonce
protikiestansky zameétfené. Je ovSem bezpecné zjiSténo, co jsem jiZ ve spisu o
antikiestanském zednaistvu'>® dolozil na pocetnych piikladech, Ze autonomni
duchovni svét vSech 16zi, stojicich na pidé ,,starych povinnosti“ — a mezi néZ patii
pravé ,regulérni® humanitni 16Ze — je pro své nepratelstvi vici zjeveni a své
antidogmatické postoje zcela neslucitelny s krestanskou zjevenou virou. Tak naptiklad
patriarcha némeckych povaleénych zednaitt Theodor Vogel roku 1955 v Essenu
prohlasil, Ze ,,zednatf odmita jakoukoli dogmatickou viru®."*’ — Protoze vsichni zednafi
potvrzuji, Ze az dodnes zlstali sami sobé vérnymi, nemohlo se tedy na jejich podstaté
nic zménit. Zato se mnohem spiSe zmeénila jejich taktika vici katolické Cirkvi, coz
jsem vylozil ve vySe zminéné praci o protikiestanském zednéistvu. Ze vSeho zde
feCeného lze ucinit jediny zavér: Jestlize zednar odmita kazdou dogmatickou viru,
odmitd nezbytné i viru katolickou. Pak je ovSem orientovan proticirkevné, protoze
Cirkev je postavena na zdkladu viry. Je-li nekdo orientovan proticirkevné, pak je také

155 Srv. Schopfungsglaube und Endzeiterwartung, str. 298. Dal3i literatura o Saint-Martinovi a jeho
spisech: F. X. Baader, svazek 12 jeho dél, vydany F. Hoffmannem, J. Hambergerem a dal$imi
(dotisk Aalen 1963). Srv. také E. Miers, Lexikon des Geheimwissens, Freiburg 1971, str. 355.

156 M. Adler, Die antichristliche Revolution der Freimaurer, Jestetten 3/1983.

57 Tamtéz, str. 110.
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zaméren protikrestansky, protoZe autentické krestanstvi nemiize byt bez Cirkve. Je zde
ovSem tzv. sekularizované kiestanstvi, které mnozi pravem pocitaji k zednafstvu.
Vzhledem k této jasné a jednoduché logice je tudiZz i jakykoli pokus o smifeni
autentického kiestanstvi s regulérnim ¢i neregulérnim zednéfstvim beznadéjny. Tim
nepochopitelnéjsi je ovSem skutecnost, Zze néktefi ,,progresivni* kardinalové — mezi
nimi rovnéz Dopfner — znovu a znovu na piani velmistra pfijimaji do Cirkve
,katolické* zednarte, ktefi z ni zcela disledné vystoupili, a soucasné jim dovoluji zlstat
Cleny 16Zi. Touto metodou se zednaiiim jiz pted lety podafilo obejit exkomunikaci
,katolickych* zednaft a jistym zplisobem ji tim zrusit.

Zednéaiim naklonéni heirarchové a pod zednaiskym vlivem stojici koncilni otcové
(o jednom jiz zemielém francouzském kardindlovi se dokonce tvrdi, ze byl i formalné
zednatrem) zmanipulovali jednani koncilu a jeho vysledek do té miry, Ze se stal ,,rokem
89 Cirkve, jak roku 1971 tekl v Bruselu prozednatsky kardinal Suenens: ,,Le concil
c’est 89 dans 1’eglise (Koncil je rokem 89 Cirkve). Cislo 89 je zde narazkou na
velkou zednatskou revoluci roku 1789, jejiz heslo ,,volnost, rovnost, bratrstvi ostatné
jako prvni razil pravé Louis Claude de Saint-Martin. A skrze Teilharda zase bézi
zednafska revoluce v pokoncilni cirkvi na plné obratky. Neblahé bratiickovani se
zednéfi, jejichz lokaji jsou nejen jisti kardinalové z tzv. ,Rynské aliance®,"”® nybrz
také vysoci i nejvyssi vatikansti hodnostafi, jiz zptisobilo nedozirné skody, a jestlize
tyto hratky se Satanovou elitou z proticirkve neprodlen€ neskonéi, povedou v Cirkvi k
takové katastrof€, jakou v celych svych dé€jinach nepoznala.

Vedle samotného Teilharda, jehoz ,,nova vira® v pokrok a Krista i Boha evoluce tak
siln¢ ovlivnila mj. i progresivisticky tzv. Holandsky katechismus, pracuji dnes i dalsi
pocetni ucitelé a vykladaci bludd, kteti do katolicke teologie piebiraji predevsim bludy
liberalni a existencialni evangelické teologie a vydavaji je za ,,novou teologii“. Pravym
mistrem tohoto femesla je v Tiibingenu Zijici Svycarsky teolog Hans Kiing, s nimz se
pfikladnym zplGsobem vypotadal L. Scheffczyk ve svém viele doporucitelném a

-----

kiestanem*.“"”” — I kdyz Kiing vychazi ze zcela jiného zakladniho stanoviska neZ

Teilhard de Chardin, pfesto s nim ma mnohé spolecné, piedev§im princip
mnohoznacnosti. Krom¢ Kiinga zde jsou jesté mnozi dalsi stejné smyslejici synové
temnot, ktefi vnitiné jiz davno nejsou katoliky, a presto v katolickych seminarich nebo
na teologickych fakultach klidné mohou dal popirat Kristovo bozstvi a zvéstovat
Satanovu teologii. Pokud trva takovy neutéSeny stav, nepovazuji za nesStésti sim o
sob¢ fakt, Ze se mnohé knézské seminafe vyprazdnuji nebo jsou bezmala jiz uplné
puste.

Vzhledem k vylicenym okolnostem ma Satan jisté vSechny divody k radostnému
skuc€eni a jeho pozemska elita se domniva vidét — jako uz tolikrat v d&€jinach — blizici
se konec Cirkve. A pfesto se synové temnot konce ,,hanebnice* nedockaji. Bozi Cirkev
pretrva jak své neptatele, tak i své vlastni zradce, a zapéje jim vSem ,,Requiem*.

138 Srv. R. M. Wiltgen, Le Rhin se jette dans le Tiber (Ryn se viévd do Tibery), Paiiz.
9V orig. Aufbruch oder Abbruch des Glaubens. Zum Buch H. Kiings ,Christ sein’. Vyslo ve
Svycarském nakl. Christiana-Verlag, CH-8260 Stein a. Rh.
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3. Znameni zivouciho Boha

Buh Starého zdkona, Bih Abrahamiv, Bih Izadktv a Bih Jakobiv* (Ex 3,6) je
»Zivoucim Bohem* (Joz 3,10; 7 83,3, tedy zddnou mrtvou modlou jako modly pohant,
které nejsou ni¢im (1 K 8,4). Zivouci Bih je Bohem Zjeveni, ktery se svému lidu a
viem ostatnim ndrodim davd poznat nesmirnymi, UZas vzbuzujicimi skutky a
znamenimi. V Jezisi Kristu, svém vécném synovi, ktery se stal clovékem, se sam tento
nadpfirozené a nepochopitelné veliky Blih sdm v ,,plnosti casu“ (Ga 4,4) zjevil lidem
a podal jim nespocetnd znameni své existence, své pritomnosti, své milosrdné lasky a
své bozské moci. Spasné zjeveni Bozi se stalo a stale se déje 1 dnes nejen slovem
(slovni zjeveni), nybrz i ¢inem (zjeveni ¢inu). Neslychané novym na bozském zjeveni
Jezisové je jeho svédectvi o trinitarském, trojjediném Bohu, jehoz jedina bytost Zije ve
ttech bozskych osobach. Podle viile JeziSovi jsou ve jménu trojjediného Boha kiténi
vSichni lidé, ktefi uveéii v Ného a Jeho blahou zvést o kralovstvi Bozim. ,,Byt
kiestanem* tedy pfedné i kone¢né neznamend praktikovat ,lasku k bliznimu*, nybrz
byt pokitén ve jmeénu Otce, Syna 1 Ducha Svatého mit pospolitost Zivota a lasky s
trojjedinym Bohem, ktery v kazdém milosti obdafeném a véticim clovéku Zije a
ucinkuje. V pospolitosti s zivoucim trinitarskym Bohem pak kiestan plni ve vite,
nadéji a lasce svoji ulohu, kterd je mu timto Bohem urcena a jez je vyjadifena ve
velkém piikazu lasky k Bohu a bliznim. Tato kiestanska sluzba Bohu 1 svétu, v niZ se
projevuje v Kristu pfitomna bozi laska spole¢né s laskou lidskou, je nekonecné vic nez
jakakoli Cisté ,,humanitni* laska k bliznimu, jiZ jsou schopni i1 nekiest’ané, ba dokonce
také Slechetni 1 neSlechetni ,,humanisté bez Boha.

Trojjediny Bih, jediny pravy a skute¢ny Blih, mimo n¢jz Zadny jiny Bilih neexistuje,
je tedy zjevny v JeziSi Kristu, jenZ 1 nadale zije v jim vytvoiené Cirkvi. Kristus ji
zalozil na skale, tj. na Petrovi s ptipovédi, ze brany pekelné ji nepfemohou (Mt 16,18).
Jedinou Cirkvi, ktera je stejn¢ jako diive postavena na Petrovi, je svata, katolicka a
apostolska Cirkev. A v této Cirkvi se jako vZzdy vyjevuje Bith slovem 1 skutkem, aby
Ho vSichni lidé dobré vile poznali a mohli dojit vé€ného Zivota. Znamenim BoZim
mohou byt stejné tak znameni spasy jako znameni soudu, a jako takova jsou vzdy
projevem soucitné a spravedlivé lasky.

Kdo mluvi o znameni milosrdné lasky Bozi, o znamenich spasy v katolické Cirkvi
soucasnosti, ten prosté¢ nemtize piehlizet misto, v némz se tato znameni zjevuji v
takovém poctu, jako asi nikde jinde — Lourdy. ,,Od ¢asu nanebevzeti Pan¢ se v zadné
jiné ¢asti svéta nestalo tolik zazrakd, jako v tomto koutku Pyreneji.“'®® — Tisice
vyléceni télesné 1 duSevni povahy, které jsou a ziistanou pro lidského ducha tajemné,
jsou praveé takovymi znamenimi. Jestlize je ve skutenosti pouze zlomek z nich Cirkvi
oficidln€ uznan za zazrak v ptisném teologickém smyslu, pak to ma rizné divody, jak
je mozné se o nich docist ve spisech prezidentli 1ékatské komory v Lourdech panii Le
Beca, Leureta nebo Olivieriho. Nam postaci konstatovani, ze zde jsou znameni,
povazovana za zazraky, a ze dalsi jako takova oficialn€ uznana nebyla, pfestoze i1 tady
se jedna o mimofadnd znameni, dokazujici mocnou Bozi lasku. Vyli¢ime si kratce
pouze jeden takovy piipad, ktery Cirkvi az dosud za ,,zazrak* uznan nebyl. Informuje

10 Srv. R. Le Bec a F. Leuret, Die grofie Heilungen von Lourds in drtzlichem Urteil, Wiesbaden 1953,
str. 43. Srv. také k tématu: A. Olivieri: Gibt es noch Wunder in Lourdes?, Aschaffenburg 1973; A.
Ravier: Lourdes — Land der Frohen Botschaft, vyd. L’Ouvre de la Grotte, Lourdy.
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nas o tom byvaly prezident 1€kaiské komory v Lourdech dr. Leuret: ,,Gérard Baillie ze
St. Pol sur Mer v severni Francii oslepl ve véku dvou a pul let ndsledkem nepochybné
nelécitelné choroby, kterd postupné znicila vnitini tkan obou o¢i, plenu o¢nich bulev i
sitnici. Ve zminéném véku byl Gérard jako uprchlik z okoli Dunkerque'® umistén v
détském ustavu pro nevidomé v Arrasu. Diagndza: Oboustranné poskozeni vnitini
tkan¢ a sitnice, zakrnéni o¢niho nervu, nevylécCitelnad slepota! — V tstavu pobyl dva
roky, a zadné z pocetnych vysetfeni, jimz se podrobil, nedovolovalo ani tu nejmensi
pochybnost o jeho trvalé nevidomosti. Ve v€ku péti let ndhle v Lourdech znovu nabyl
zrak. Nasledujiciho dne byl vySetfen zndmym oc¢nim specialistou. Diagnoza:
Oboustranné poskozeni vnitini tkan€ a sitnice, zakrnéni o€niho nervu — chlapec nic
nevidi, nic nemtize vidét! AvSak on piesto vidé€l, a kdyz se po ukonceni své lourdské
pouti zcela samostatné vratil do Arrasu, byl vyzvan, aby do Ctyfiadvaceti hodin jako
plné vidici slepecky tstav opustil. Od té doby maly Gérard navstévoval normélni Skolu
a jako ostatni déti se ucil Cist, psat a pocitat. Kdyz nésledujiciho roku 1948 po druhé
navstivil Lourdy, byl znovu vySetfen jednim pfednim o¢nim specialistou z Anglie,
ktery pak vydal nasledujici prohlaSeni: ,Toto dit¢ trpi oboustrannym poskozenim
vnitini tkang a sitnice, stejné jako 1 zakrnénim o¢niho nervu — je vylouceno, aby vidé€l.’
Maly Gérard vsak piesto vidi! Po opakovanych vysetieni v pribéhu nasledujicich
dvou let o jeho nemoci nikdo nepochyboval, ale také ne o tom, ze vidi, aniz ma k
vidéni pfedpoklady, a je dnes zcela zdrav. Az dodnes vidi a — coz je uz naprosto
nevysvétlitelné — sitnice 1 ocni nervy se plné zregenerovaly. VSichni dotazovani o¢ni
specialisté se shodné vyjadfili, ze se podobnym jevem nikdy nesetkali. Jedna se tedy o
dvé¢ vzajemné rozdilné skuteCnosti, o dva fenomény, které by bez piipusténi
nadpfirozeného plisobeni musely zlstat navzdy nevysvétlitelné:

1. Slepé dit€ vidi, aniz by mélo orgadny, potebné i jen k omezenému uzivani zraku.

2. Nemocné dité je vyléceno z choroby, z niZ se dosud nikdo neuzdravil.'**

Toto Bozi znameni se mi jevi jako snad nejvétsi ze vSech zazraki, k nimz v
Lourdech doslo. Avs$ak ani proto nesmime zapominat na nejvyssi znameni, na zjeveni
Neposkvrnéné Panny Marie, ktera se v mezi 11. inorem a 16. ¢ervencem 1858 jako
»veliké znameni v nebi” (Zj 12) celkem osmndctkrat zjevila Ctrnéctileté Bernadetté
Soubirousové a svétila ji dlilezité poselstvi ke spase chorého svéta a ubohych htisnik.
Timto velikym znamenim v nebi nejenze Blih znovu osvédcil svoji jsoucnost a ukazal,
7e existuje jeste jiny, nadpfirozeny svét, z néhoz Maria sestoupila ,,sem k ndm*, nybrz
takto 1 stvrdil uceni katolické Cirkve o Neposkvrnéném Poceti, které pouhé Ctyti roky
pied nadpfirozenym zjevenim v Lourdech papez Pius IX. Slavnostné a neomylné
vyhlasil jako véroucnou pravdu (dogma), tedy pravdu, jiz bludafi a nevétici vzdor
tisicindsobnym znamenim v Lourdech nevéfi. Pii svém zjeveni 25. biezna 1858 se
Maria sama oznacila za ,Neposkvrnéné Poceti®, tedy titulem, jemuz Bernadetta
nerozuméla a ktery méla oznamit svému farafi. Aby oznafeni nezapomnéla, celou
cestu k fafe si je opakovala.'® Pro velmi kritického a zdrzenlivého farafe Peyramaleho
byla prave tato okolnost t€Zko zpochybnitelnym divodem, aby mohl uvétit v pravost
zjeveni. Také témito mimotfadnymi a nadpfirozenymi udéalostmi v Lourdech tedy

1! Oblast prudkych Gstupovych bojii béhem II. svétové valky; p. prekl.

12 Cit. u Sigmunda: Das Wunder im Lichte der modernen Medizin, Meitingen 1954, str. 15 ad. — Srv.
také Le Bec-Leuret, str. 23 ad.

16 Srv. A. Ravier, str. 43.
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Trojjediny Bih — k jehoZ chvale se po kazdém desatku riizence a v credu na zavér
vecerniho procesi v Lourdech zpivéa slavnostni Gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto —
potvrdil maridnsky kult katolické Cirkve. Své zazraky a znameni vykondva tam, kde
Ho véfici volaji a prosi o pfimluvu Matky Bozi a svaté Bernadetty. Kratce feceno, Bith
sam dokazuje, Ze katolicka Cirkev se svou virou a bohosluzbou je Jeho Cirkvi, Cirkvi
JeziSe Krista, ktera Zije z Kristova téla a Jehoz (mystickym) télem je. V tomto téle pak
Maria zaujimé po Kristovi prvni a nejvyssi misto.

Druh¢ ,,veliké znameni® ndm dal Bith roku 1917 ve Fatimé. Tti pasaci Lucia,
Francisco a Jacinta tam po Sestkrat spatiili RlUZencovou kralovnu Marii s
Neposkvrnénym srdcem. 13. kvétna zazili prvni, 13. fijna posledni zjeveni. 13.
Cervence Maria nechala détem nahlédnout straSlivou vizi pekelného utrpeni
zavrzenych. Volala k obraceni, k modlitb¢ a obéti za hiiSniky, protoze do pekla
pfichdzi mnoho takovych, za néz se nikdo nemodli a neobétuje. Déle si Maria Zadala
kazdodenni modlitbu rGizence a oznamila, Ze v fijnu zpiisobi velky zazrak, aby vSichni
mohli uvéfit.'*

A 13. fijna 1917 také 50 nebo az 100 tisic lidi ve Fatim¢ a blizkém okoli mista
zjeveni spatiilo slune¢ni zazrak. Gonzaga da Fonseca o tomto jedine¢né tikazu piSe:
,Nahle ustal vitr, mraky se roztrhaly a slune¢ni kotou¢ byl dobie viditelny, byl vSak
stiibrny jako M¢ésic. Nahle se slunce zaCalo désivou rychlosti otacet kolem své osy
jako ohnivé kolo, vysilajic Zluté, zelené, modré a fialové svazky paprski a mraky,
stromy, skaly zemé i samotné davy se ponofily do fantastickych barev. Na okamzik se
slunce ve svém Sileném pohybu zastavilo; pak tanec ohnivého kotouce zacal nanovo.
Pak jeété jednou zﬁstalo stét aby nabidlo kouzelnou podivanou tentokrét jeété
m¢éli vSichni pocit, ze se slunce spoust1 z oblohy a fiti se k nim. Ozval se promkavy
vykiik hrizy tisicovek hlasi. Pak se jeden pfes druhého ozyval: ,Zazrak, zazrak!’
,Véfim v Boha!” ,Ave Maria’, ,Smilovani, Pane!” A na rozbahnéné zemi se lidé vrhali
na kolena a vyznavali se z litosti a pokani. ... Celd ta podivana trvala dobrych deset
minut...*

V pastyiském listu o tom fatimsky biskup pise: ,,Slune¢ni fenomén ze dne 13. fijna
1917... byl né¢im zéazratnym a v kazdém, kdo mél Stésti jej spatfit, zanechal
nezapomenutelny dojem. Détem byl pfedem oznamen den i1 hodina, kdy se tak stane.
Zprava se rychle rozsifila po celém Portugalsku a pifestoze bylo nevlidné pocasi a
husté prselo, dostavily se tisice a tisice lidi, aby byly pfitomny posledniho zjeveni a
staly se divaky vSech téchto fenoménd, jimiz denni hvézda slozila sviij hold Kralovné
nebes a zemé, Kralovné, kterd zafi jasnéji nez slunce v poledni zati. Podivuhodny jev
nezaznamenala jedind hvézdarna a nebyl proto ptirozené povahy — piesto vSak byl
zcela Jasne pozorovan osobami vSech stavli a spoleCenskych vrstev, véficimi 1
nevéficimi, novindii nejvyznamnéjsich portugalskych deniki, stejné jako lidmi, ktefi
byli od mista déni vzdaleni n€kolik kilometrti, ¢imz odpada piipadné vysvétleni, ze by
se mohlo jednat o masovou iluzi.'®®

Velky slunecni zdzrak zadny dal$i vyklad nepotiebuje. Po ,,velikém znameni v
nebi* se Fatima stala vedle Rima a Lourd nejvétsim poutnim mistem katolické Cirkve.
Fatimské hnuti se Sifilo po celém katolickém svété a bylo u¢inn€ podporovano

14 Srv. L. Gonzaga da Fonseca: Maria spricht zur Welt, Innsbruck-Wien-Miinchen 15/1963, str. 42.
15 Tamtéz, str. 93 ad.; str. 97 ad.
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»cestovanim® fatimské madony do mnoha zemi. Od té doby bylo z Fatimy ozndmeno
mnozstvi zazracnych uzdraveni a jesté vice obraceni. Tato znameni v nebi a znameni
casu vyvolala 1 u nekatolickych kiestant rozruch a zapfti¢inily pozoruhodné postoje.
Tak napt. roku 1956 skupina evangelickych kiest'antl z Drazd’an napsala v memorandu
o marianském kultu v evangelické cirkvi: ,Neptedpojatd kritika stoji v Lourdech,
Fatimé a jinych mistech marianské milosti pfed nadpfirozenymi vécmi, které jsou v
nejuzsi souvislosti s Pannou Marii, at’ uz jde o jeji samotné zjeveni nebo zazraéné
vyslySeni proseb o Jeji ptfimluvu, a pro to jednoduse zadné ptirozené vysvétleni neni.
Vime, nebo vlastné méli bychom védét, jak piisné védecky byla v Lourdech a Fatimé
prozkoumana uzdraveni nemocnych i nekatolickymi 1€kafi, a jak dlouho trva, nez
katolicka Cirkev néjaky ptipad uzdraveni prohlasi za zazrak...*

V memorandu z Drazdan o smyslu téchto nadpfirozenych znameni cteme:
»Nepfichadzi to snad hluboce dojimavym zptisobem Bulh vstfic modernim nevéticim?
Jak se chce ospravedlnit nevétici, ktery o této skuteCnosti vi, Ze 1 nadale setrvava ve
své nevite...? KdyZ Maria pfi svém zjeveni se promlouva k svétu, mize se tak stat
pouze v souladu s vili Bozi. Neni snad nejnest’astnéjSim omylem, kdyz si pted tim bez
dalSiho zakryvame usi...? Ma snad veskeré déni stdle vice a vice propadat do moci
temnot, aniz bychom se ke své zachran¢ chopili Bohem ndm podavané sily svétla...?
Dnes, kdy v té ¢i oné zemi jde doslova o byti ¢i nebyti kiestanstvi, by bylo projevem
nejhorsi neodpovédnosti nechtit slySet hlas Bozi, promlouvajici ke svétu zjevem Panny
Marie — a to jen proto, ze k ndm proniké skrze katolickou Cirkev... Tato skute¢nost
nesmi u nas byt v Zadném piipad¢ zamlcovana! Musime ji zkoumat bez ptedsudki,
dikladn¢ a také bez odkladd, protoze zanik hrozi 1 ndm a vznikd nebezpeci, Ze
neuznanim a nendsledovanim poselstvi Boziho skrze Marii odstré¢ime zachrannou
ruku, kterou nam nebesa jesté jednou nabizeji.

Vyzyvame k prozkoumani a zaujeti stanoviska nejen evangelicko-luteranské
cirkevni vedeni, nybrz prosime 1 vSechna ostatni kiest'anska spolecenstvi, necht’ uz si
fikaji jakkoli, aby prostudovala a posoudila zminéné ufedni prohlaSeni katolické
Cirkve a dirazné podporovaly nase pfani po vécném prozkoumani této nekonecné
dalezité zalezitosti. Nebude-li vyvracena, pak musi byt také vyvozeny vSechny
dasledky!*'*

Dalo se tusit, Ze pozadavek osvicenych evangelickych kiestanli nenajde zadouci
odezvu ani v jejich vlastni cirkvi, ani nevyvold nezbytnou reakci. Jest¢ smutnéjsi je
ovSem skute¢nost, ze dokonce v samotné katolické Cirkvi tak mnozi nepochopili
zavaznost znameni zivouciho Boha a neciti se vazani disledky, které z néj pro nas
vSechny nevyhnutelné plynou.

Z tohoto diivodu ndm Bth roku 1953 dal jesté jednou zdrcujici znameni z nebe —
plac¢ici Madonu ze Syrakus.'”’” Nad posteli zavéseny sadrovy reliéf Neposkvrnéného
Srdce, ktery snoubenci Angelo Jannuso a Antonia Guistova dostali 21. bfezna 1953 od
piibuznych ke svému snatku, zacal nahle zréna 29. srpna ronit slzy. Muz odeSel
pracovat na pole a Antonia lezela doma kvili jist¢ému druhu téhotenskych potizi.
Nemoc ji ptsobila obrovské bolesti. Dnem 1 noci byla napadana tak silnymi kfe¢emi,
7e ji obCas vypovidal zrak. Prav€ onoho 29. srpna méla novy zachvat, jehoz nasledkem
zhruba do 8,30 nevid€la. Kdyz se z kie¢i vzpamatovala, spatiila, jak obraz Madony

166 Srv. Una Sancta, segit 2, 1956, str. 88 ad.
17 Srv. O. Musumeci: Die Muttergottes von Syrakus hat geweint, Wiesbaden 1955.
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plaCe. Antonia méla pravé hlavu v nohach postele, kdyZz uvidé€la prvni slzy sadrové
plastiky. Piesné v tom okamziku pocitila, Ze je zase zdrava. Slzy kanuly bez ustani
také po ptisti dny az do 1. zafi. Védecké badani ukazalo, ze pla¢ nezivé plastiky nelze
pfirozenym zpusobem vysvétlit. Slzy byly mnohokrat fotograficky zdokumentovany a
pozdé&ji podrobeny chemické analyze s timto vysledkem:
,Opticky vzhled, pH hodnoty 1 veskera skladba ddvaji diivod ke konstatovani,
ze jde o latku totoznou s lidskym slznim vyméskem.
Syrakusy, 3. zafi 1953.
Dr. Michele Cassola, feditel mikrografického oddéleni provincni laboratoie
Dr. Francesco Cotzia, asistent mikrografického oddéleni provinéni laboratote
Prof. dr. Leopoldo La Rosa, zdravotni chemik
MUDr. Mario Marletta, chirurg.*
Kompetentni farat Guiseppe Bruno, ktery byl zkoumani ptitomen, potvrdil, Ze
pfijal piisahu vSech podepsanych, kterou osobné pred nim podepsali.'*®®
Nespocetni lidé spatfili slzy Madony na vlastni o¢i, miliony jich poté putovaly do
Syrakus, mnozi z nich nasli cestu zpét do Cirkve a ke svatosti, tj. ke Kristu. Vlna
obraceni byla jesté posilena pocetnymi jevy uzdraveni. V kratké dobé bylo takovych
piipadi 600; o 180 z nich referoval tisk. Sicilsti biskupové vydali k zjeveni zazracnych
slz Madony nésledujici prohldseni: ,,Na obvyklé konferenci v Bagheriu (Palermo)
vyslechli shromazdéni biskupové podrobnou zpravu syrakuského arcibiskupa
Baranziniho o ,pla¢i’ obrazu Neposkvrnéného Srdce Marie, k némuz doslo opakované
ve dnech 29., 30., 31. srpna a 1. zafi tohoto roku v Syrakuséach (Via degli Orti €. 11).
Po zevrubném prozkoumani svédeckych vypovédi ve zpravé dosli biskupové k
jednomyslnému zavéru, Ze skuteCnost zminéného place nelze ani v nejmenSim
zpochybniovat. Prali by si, aby vyroky Nebeské Matky vyburcovaly kazdého k
ucinnému pokani a oziveni ucty k Neposkvrnénému Srdci Marie. Doufaji také v brzké
zfizeni svatyné na trvalou upominku tohoto zazraku.
+ Kardinal Ruffini, arcibiskup palermsky.*'®”

O deset let pozdéji pak bergamsky arcibiskup Clemente Gaddi pii vzpominkovém
projevu fekl: ,,Udalost, ktera stejnou mérou pohnula cely svét, je jako historicka
skute¢nost nepochybnd a stoji mimo jakoukoli rozumovou pochybnost. Odhlédneme-li
vSak na chvili od méfitek, kterd Cirkev takovym jevim piiklad4, nelze klast zZadné
rovnitko mezi zjeveni a promluvu Matky BoZi na stran€ jedné, a slzy syrakuské
Madony na stran¢ druhé. Pti zjeveni a pozdéjSich vidénich, stejné jako v ptipad¢ slov,
které Maria pronesla, jednalo se vice ¢i méné€ o jednotlivé osoby, jimz se této cti
dostalo. Objektivni kontrola je proto, piesné vzato, nemozna. Skute¢nost udalosti 1ze
konstatovat pouze nepiimo, totiz ze spasitelnych a uzdravujicich disledkt, které z ni
plynou. — V ptipad¢ zazraénych slzi vSak jejich realita byla zkontrolovdna vSemi, kdo
se tyto slzy vidéli, dotkli se jich a nakonec je i odborn¢ prozkoumali. Jsou to slzy,
které se vyronily z oby€ejného a neZivého vyobrazeni Madony, a svédkl tohoto faktu
je spousta. Pochéazeji ze vSech stavii, z kazdé socidlni vrstvy, vyznavaji riizna
nabozenstvi. Jakdkoli moznost halucinace nebo sugesce je tim vyloucena. Nachazime
se tedy v tomto piipadé na bezpeéné piidé historické skutecnosti.'”

168 Tamtéz, str. 99 ad.
19 Tamtéz, str. 159 ad.
170 Citovéano v: Maria siegt, 25. ro¢. €. 8/76, str. 60 ad.
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Uvedli jsme zde jenom ta z velkych znameni, jez se z Bozi vile udala v naSich
casech, ale d¢jiny Cirkve jsou doslova plné zazrakli a znameni, které Blih na pfimluvu
svétcli zplsobil. W. Schamoni ve svém dile ,,Zazraky jsou skutecnosti“!'’' piedlozil
rozsédhlou dokumentaci takovych zazraénych skutecnosti, vybranou z cirkevnich akt
procesi svatofeCeni. Skute¢né je tomu tak — Blh projevuje zdzracnost ve svych
svétcich, ktefi ji dosvédCuji a Jeho svatost potvrzuji zazraky a znamenimi. Pfesné
feCeno v Cinech svétcil potvrzuje Blh predevSim svoji milost, bez niz je svédectvi
svétcl nemyslitelné. Svati svym heroickym nasledovanim Krista slouzili Panu
mimofaddnym a piikladnym zplsobem a proto byli Otcem pocténi podle slov
Kristovych: ,,Bude-li mi kdo slouZit, pocti jej Otec mlj* (J 12,26).

Nekatolicti kiest'ané, ktefi se pohorSuji nad uctivanim Panny Marie a svétcii, by se
méli nad timto Kristovym vyrokem dobfe zamyslet a pochopit, Ze tato katolicka ucta je
v souladu s podanim samotného Boha, tedy presné tak, jak On sam sebe a svou milost
dosvédCuje ve svych svatych. Plati to pfedevSim o uctivani Panny Marie. Jako zadny
jiny z Bozich stvotfeni poslouzila pravé ona Kristu, svému synovi; proto také byla
Bohem pocténa vice nez kterykoli jiny svétec. Jeji slova: ,,... nebot’ hle, od této chvile
blahoslaviti mé budou vSechna pokoleni* (Lk 1,48) byla katolickou Cirkvi po vSechny
¢asy napliovana. Navic je v poslednich 150 letech ticta k Matce Bozi Cirkvi Kristovou
slavnostné vyhlasena a jeji chvéla je péna lidem BoZim.

Velky vék marianského konce Casu ostatné prorocky spatiil a hlésal jiz svaty Louis
Maria Grignion z Montfortu (f 1716)."”* Mariansky kult doznal v 19. stoleti dosud
nebyvalého rozmachu, po celém svété vznikala marianska apoStolskd hnuti, a v
rozmezi sta let vyhlasila Cirkev dvé maridnskd dogmata: o Neposkvrnéném poceti za
papezem Piem IX. (1854) a dogma o skutecném Nanebevzeti Panny Marie za
pontifikatu papeze Pia XII (1950). Opravdova ditka Marie vkladaji velkou nadéji do
dosud chybéjici dogmatické definice jejiho jedineéného spolupiisobeni na velkém dilu
spasy. Predev§im se jednd o tajemstvi zprostiedkovani milosti JeziSovou Matkou,
kterou jiz v dobdach cirkevnich Otcli nazval svaty Ephraim ,,prostiednici celého svéta®.
Ptestoze je Kristus ,,jedinym prostfednikem mezi Bohem a lidmi* (1 Tm 2,5), protoze
pouze On svou smirnou obéti na kiizi ziskal milost vykoupeni pro celé lidstvo, tedy i
pro Pannu Marii, neni tim vylou€eno jeji druhotné, na prostrednictvi Kristové zcela
zavislé a jemu podiizené prostiedkovani. Maria je pravem nazyvana ,,prostiednici
veskeré milosti®, protoZze svym souhlasem s pocetim Krista-Clovéka, ktery vyslovila
jako zastupce celého lidstva, dala svétu Vykupitele, zdroj veskeré milosti. Kdyz tekla
»AJ, ja divka Péan¢, staniz se mi podle slova tvého (L 1,38), pak svym svobodnym
rozhodnutim umoznila Bozi plan povstani lidské osoby JeZiSe, ktery nas svoji smrti na
ktizi vysvobodil od hfichu a ucinil z nés ditka Bozi. Tim se Panna Maria stala celému
lidskému pokoleni druhou Evou a ,,pfi¢inou spasy*, jak tika svaty Irenej. Od 14. stoleti
je Maria poctivéna titulem ,,coredemptrix®, tj. spoluspasitelkou. Tento titul ovSem
nesmi byt chapan ,,ve smyslu stavéni ptisobnosti Marie naroven spasitelské Cinnosti
Kristové (1 Tm 2,5). Protoze i ji samé bylo zapotiebi spasy a také Kristem spasena
byla, nemohla lidstvu vyslouZit milost spasy... Na objektivni spase se Ucastni neprimo,
zprostfedkované tim, Ze cely svij zivot odevzdala sluzbé Spasiteli a spolu s nim pod

"' Schamoni: Wunder sind Tatsachen, druhé vydani r. 1976 v nakl. J. W. Nauman-Verlag, Wiirzburg;
Christiana-Verlag, Stein a. Rh.; Veritas-Verlag, Linz.
172 Srv. Manfred Adler: Zeichen der Zeit, Leutesdorf 5/1975, str. 38 ad.
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kfizem trpéla a obctovala se. Jak podotkl Pius XII. v encyklice ,Mystici Corporis’
(1943) ,obétovala s Nim na Golgoté vSechna sva matetskd prava a mateiskou lasku
vécnému Otci, a tim se stala novou Evou pro vSechny déti Adamovy’ (D. 2291)...
Platnosti Kristem vyziskané milosti a duchovnim pfijetim obéti svého bozského syna
se Marie zaslouzila lidem o smifeni lidi a poskytnuti milosti spasy Kristem. Takto
spoluptisobila na subjektivnim spaseni lidstva.“'” Svou p¥imluvou v nebi spoluptisobi
Panna Maria na poskytnuti v§ech milosti spadsy. Mnozi znameniti teologové i1 posledni
papezi jsou presvédCeni o tom, Ze Maria jako duchovni matka vSech spasenych, jako
,Matka Cirkve* (Pavel VI.) a ,,Pravzor Cirkve* (Ambroz), ndm nejenze dava vSechny
milosti v Kristu, ale svou soustavnou matefskou piimluvou se také stara o
nadpfirozeny zivot svych dé&ti tim, Ze spolupGsobi pii vSech milostech,
prosttedkovanych Cirkvi. Jiz roku 1921 schvalila Cirkev uctivani ,,prostiednice vSech
milosti“ zavedenim pfislusného svatku do liturgie. Rovnéz II. vatikansky koncil
poukézal na prostfednickou tlohu Marie a tfekl: ,,Tim Zze pfijala, porodila a zivila
Krista, v chramu jej ukdzala Otci a trpéla se svym synem, kdyz byl na kiizi,
spoluptisobila tak v poslusnosti, vife, nadéji a horouci lasce na dile Spasitelové k
obnové nadpfirozeného Zivota dusi. Proto je pro nds Matkou milosti. Tato matefskost
Marie trva ve spase neptetrzité od jejiho souhlasu, které veéticné dala a pod kiizem v
ném bez vahani vytrvala, az k véénému konci vSech vyvolenych. Ani po pfijeti do
nebe se svého spasného poslani nevzdala, nybrz svymi nespo€etnymi piimluvami se
snazi zajistit ndm milost vééné spasy. Ve své matei'ské lasce vzala na sebe starost o
bratry svého Syna, ktefi jeSté putuji a setrvavaji v nebezpeci a Utrapach, nez dospéji do
blazené otCiny. Proto je blahoslavenda Panna v Cirkvi vzyvadna jako piimluvkyné,
pomocnice a prostiednice. Je tomu vSak tieba rozumét tak, Ze se tim nic neubirad
a neptidava diistojnosti a platnosti Krista, jediného prostfednika.*'™*

Svata katolicka a aposStolska, na Petrovi postavend Cirkev JeziSe Krista, dékuje
zivoucimu trojjedinému Bohu za obrovsky dar milosti, jehoz se dostalo ji a Panné
Marii, stejné jako za pocetnd ,,velkd znameni®, kterd celému lidstvu skrze Marii stale
jesté dava. Jeji jasna postava vydava svédectvi o Bohu, o némz Novy zikon tika, ze
e svétlem® (1 J 1,5) a ,,ptebyva ve svétle neptistupném® (1 Tm 6,16). — Kdo se
uchyli k Marii, divétiveé ji vold a s détskou prostotou ji uctiva, prekond temnoty a
stane se ,,svétlem v Panu* ( Ef 5,8). Kéz by jeji pfimluvy napomohly, aby se ze synl
temnot stali ,,synové svétla® (J 12,36), kteti vzdavaji Cest a slavu ,,nesmrtelnému,
neviditelnému, jedinému Bohu* (I Tm 1,17) a zvéstovali vzneSené vlastnosti toho,
ktery jejich nérod ,,z temnoty povolal k podivnému svétlu svému® (1 P 2,9).

Doslov

Mozna, ze néktery ¢tenai od toho pojednani o ,teologickém temnu* ocekdval vic,
nez mu nabidlo. Z celé plurality teologickych bludii jsme si zde ukézali a probrali
pouze dva: viru v d’abla a viru v Boha. Na omezeném, 1 tak jiz ptekro¢eném ramci této
knihy, nemohly byt projednany dalsi teologické problémy. Autor se proto omezil na

'3 Srv. L. Ott: Grundrifi der katholischen Dogmatik, Freiburg 1970, str. 256 ad.
'7* Srv. Lumen gentium, &. 61 ad.
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ob¢ doslova posledni pravdy kiestanské viry, na skutecnost Boha i1 d’dbla a s ni
souvisejici kone¢ny osud lidi — na peklo a nebe. Kdo by v této souvislosti polozil
otazku po opravnénosti prekladaného spisu, pak ta spo¢iva ve vydani svédectvi pravde
a slavnych skutkti toho, ktery nés ,,z temnoty povolal k podivnému svétlu svému* (1 P
2,9).

Dodatek

1. ProhlaSeni k udalostem v Klingenbergu

Smrt Anneliese Michelové v Klingenbergu, kterd byla povazovana za posedlou,
a podle teologického posudku také démonickou posedlosti trpéla, byla vefejnym
minénim v Némecké spolkové republice rozvifena zcéasti tendencnim zplsobem.
Studentka odmitala pfijimat potravu a zemiela na podvyZivu. Se svolenim
kompetentniho biskupa z Wiirzburgu byl na posedl¢ vykonan velky exorcismus. Tato
okolnost zavdala vetejnosti podnét nejen k ostrym Utokiim na wiirzburského biskupa
dr. Josefa Stangla, na né¢hoZ bylo podano nékolik trestnich ozndmeni, nybrz také k
nekvalifikovanym vyrokim proti ,,pfekonané* vife katolické Cirkve v existenci d’abla,
kterd byla nevéreckou stranou cinéna tak ¢i onak spoluodpovédnou za smrt
tiiadvacetileté studentky.

Biskup Josef Stangl zaujal 11. srpna 1976 k udalostem v Klingenbergu stanovisko
v prohlaSeni nésledujiciho znéni, jeZ bylo zvefejnéno jako piiloha wiirzburského
diecézniho listu €. 16 z 12. srpna 1976:

Smrt studentky pedagogie Anneliese Michelové v Klingenbergu 1. ¢ervence
1976 vedla ve vefejnosti k pocetnym otdzkam, které byly v neposledni fadé
sméfovany na wiirzburského biskupa a biskupsky ufad. Vefejnost ocekavala
odpovéd’, ktera nebude nic skryvat, nybrz se vynasnazi vnést co nejvice jasno do
této tragické udalosti. — V dusledku toho tedy biskup a biskupsky ordinariat ve

vvvvvv

Co uci Cirkev o dablovi a demonech?

Novy zakon ftikd, Ze Jezi§ vymital démony. Ve vlastnich cirkevnich
véroucnych vyrocich (napt. IV. Lateranského koncilu 1215) se mluvi o d’ablu. O
takovych vypovédich plati totéz, co pro vSechny lidské verbalni projevy: Musi se
jim rozumét na pozadi tehdejsi doby a ze souvislosti, v nich se nachazeji.

1. Pohled na biblicky obraz svéta ukazuje, Ze si Clovék kulturniho prostiedi
Bible nedovedl ptedstavit svét bez démontli. Vedle jinych vlivii k tomu mohl
piispét také bezprosttedni prozitek, ze ¢lovék nevyhnutelné propada zlu, ze sam
v sob& Casto pocituje nutkdni k nému. Takovyto obraz svéta byl predpokladan
také pozd¢jSimi prislusnymi cirkevnimi vyroky, aniz by jednotlivé musel byt
nahliZen jako zavazna Cast cirkevniho uceni.

2. Vezmeme-li v tvahu souvislosti, v nichz se takové vyroky nachazeji, vyjde
najevo, ze kde je fe¢ o démonech, jde vzdy nakonec o moc Bozi. Jak Bible, tak
ani cirkevni véroucné vyroky nesledujyi rozvijeni ucfeni o zlu, jakési
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»satanologie®. Jde jim jediné o vyjadieni skute¢nosti, ze Bt je siln&jsi nez sily
zla.

3. Vyroky o zlu nebo d’éblu jsou proto falesné a odporuji duchu Nového
zakona a cirkevni tradici tam,

e kde se domnivaji rozliSovat a odstiiovat v podstaté¢ a jednani d’ablli nebo
démoni

e kde je zamysleno vyhruzné zvéstovani, tedy polekéani lidi misto probouzeni
divéry v Boha, ktery v tomto svété nemiize mit Zadného vazného konkurenta.

Co rozumi Cirkev ,,posedlosti*“ a ,,exorcismem “?

Ptedstavy posedlosti hraly v Cirkvi, pfedev§im vSak ve sttedoveéku, docasné
neblahou roli. Bylo to — bez ohledu na dalsi kulturné historické diivody — mozZné proto,
ze se zanedbavaly zékladni pravdy kiestanského uceni.

1. Cirkev uci, ze virou a kitem se Clov€k nachazi ve spase Bozi, a Ze také
nepokitény se na spase podili. Tim je ¢lovek zdsadné vymanén z moci zla. Proto
tedy vyslovné odporuje vife Cirkve, kdyZ se o néjakém cloveku tvrdi, Ze je ,,jiz
v matcing téle zatracen® nebo ze ,,zli duchové jsou silné¢jsi nez dobii*.

2. Co se oznacovalo za ,,posedlost”, miize z dneSniho pohledu zahrnovat dvé
skutkové podstaty: Miize jit — a také tomu nejcastéji byva — o t€zké onemocnéni.
Nebo se muze jednat — a takové zkuSenosti mystiky se jen sotva daji popirat —
o zvl4sté hluboké ponoteni ¢loveéka v kfiZzovou cestu Krista, kterd podle vypovédi
Bible zasla az do pocitu opusténi Bohem. Ptiklady toho jsou znamé i ze zivota
svéteil.

3. ,.Exorcismem® se proto nerozumi vymitdni d’dbla, provadéné néjakymi
magickymi prostfedky. Je to modlitba Cirkve jménem JeZiSe Krista za Clovéka,
ktery uz sam sebe neni mocen, citi se ztraceny a dokonce uz ani neni schopen se
sdm modlit. Kdo exorcismu jinak rozumi nebo jej jinak provadi, stavi se proti
smyslu viry Cirkve.

4. Tato modlitba samoziejmé nikdy nevylucuje 1ékarskou pomoc, ba dokonce
k ni zavazuje. Modlit se, to podle kiestanského chiapani neznamend néco na
Bohu vynucovat, nybrz odevzdat se do Jeho vile. Buh si vSak pieje, aby clovek
Cloveéku vSemi prostfedky poméhal. K t€émto prostiedklim patii pro nemocného
I¢katska pomoc. Za né€koho se modlit, avSak upirat mu lékaiské oSetfeni, je
nekiest’anské.

Co soudit o klingenberskych udalostech?

I. Momentalné¢ neni definitivni usudek moZzny, protoze biskupskému
ordinaridtu nejsou beze zbytku znadmy vSechny skuteCnosti. Védomosti
oSetfujicich 1¢ékati nejsou bez dal§itho pfistupné, protoZze jsou vazani
mlcenlivosti. Také jesté nebyl pifedlozen odborny lékarsky posudek. Vyskytnuvsi
se symptomy, pokud jsou vefejné¢ znamy, nejsou pro psychiatra ni¢im cizim.
Ostatné vyroky, jimiz se ,,démon‘ identifikuje se zemielym, oznaCuje Rituale
Romanum za nevérohodné (Tit. XII, Cap. I, n. 14).

2. Svoleni k modleni exorcismu udé¢lil biskup v piesvédceni, ze jako posledni
nadéje s velkou divérou pfenesena prosba mladé Zeny, jeji rodiny a knéze
nemuze byt odmitnuta. Rozhoduji pro né bylo, Ze Anneliese Michelova jako
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vefici byla pfipravena na sebe vzit téZkou zkousku svého utrpeni jako kiiz
Kristlv, k ¢emuz ovSem ocekavala cirkevni pomoc.

3. Vefejné reprodukovani zaznamil, obsahujicich vyroky pacientky,
predstavuje politovanihodné naruseni sféry soukromi. Exorcismem povéfeny
knéz, ktery se na tomto Cinu spolupodilel, porusil svoji povinnost ml¢enlivosti a
jednal proti pfikazim Rituale Romanum, podle n¢hoz méa byt exorcismus
provadén ,,stranou davi‘ a v pfitomnosti ,,nemnoha®. Smyslem tohoto pfedpisu
je praveé ochrana prav osobnosti.

4. Exorcismus nesmi nikdy nahrazovat 1ékaiskou pomoc. Co nejrozhodnéji je
tteba odmitnou vyroky, z nichZ by mohl povstat dojem, Ze oSetfovani v ustave
nervove chorych by bylo ¢imsi Spatnym, pied ¢im musi byt pacient uchranén.

5. Zhodnoceni ptipadu podle trestniho prava piislusi statnim tfadim.

Jaké diisledky hodla biskupsky urad vyvodit z toho, co se stalo?

Z pohledu biskupského ufadu musi byt vyvozeny dusledky cirkevné disciplinarniho,
teologicko-védeckého a pastoralniho charakteru.

1. Diecézni vedeni si — nezdvisle na soudnim vySetfovani — vyhrazuje pravo
vnitrocirkevniho tizeni ve véci ptipadného poruSeni povinnosti. Jeho ticelem neni
objasnéni trestné¢ pravni skutkové podstaty, nybrz otdzek cirkevniho uceni a
pastoralniho postoje.

2. Diecézni vedeni prosi odborné teology, ale i ptedstavitele ostatnich
prislusnych védnich disciplin, jako je psychologie, psychiatrie a sociologie, aby
co mozna nejvice interdisciplinarnim prozkouménim dale objasnili otazky, jez
stoji v pozadi tohoto ptipadu.

3. Diecézni vedeni podnikne nezbytné kroky pro pastoracni 1 osvétovou praci
a poskytne nezbytné pomicky, aby zamezilo neblahym formam zdanlivé
zboznosti — pozorovatelnym ostatné i v jinych oblastech — a urovnalo cestu
spravnému chépani viry, jak to vyzaduje dne$ni doba. Neni ulohou Cirkve, aby
lidem nahanéla strach pted zlem. Kdo si tak pocind, jedna nezodpovédné.
Poslanim Cirkve je dat lidem davéru a jistotu z viry ve vykoupeni, ukdzat jim
smysl jejich Zivota a utrpeni, a u€init je zpisobilymi odporovat zlu a zasazovat se
za dobro.

Wiirzburg 11. srpna 1976
1 Josef biskup wiirzbursky

Odpovéd’ na prohlaseni biskupa dr. Josefa Stangla

Dva tydny po zvefenéni biskupského prohldSeni napsal autor této knihy
wiirzburskému biskupovi dr. Josefu Stanglovi dopis nasledujiciho znéni:

25.8.1976

Nejdistojnéjsi a velevazeny pane biskupe!

Pro mnoho lidi jste dobrotivym a otcovskym knézem a biskupem. Tim vice
jsou Vasi pratelé a bratfi ve vife hluboce spolupostizeni kiivdou, zplsobenou
Vam vetejnou kampani, kterou rozpoutaly jisté kruhy proti Vasi osob¢ a proti
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vite nasi Cirkve. Pochybni humanisté se zieym¢& snazi ud¢lat z tragickeého
»piipadu Klingenberg® jakysi ,,pfipad Stangl“. V co vSak Vasi protivnici ani
nemohli doufat, stalo se neocekavan€ skuteCnosti VasSim ,,Prohlasenim k
uddlostem v Klingenbergu®“ z 11. srpna 1976. Teologické vypovédi tohoto
,»Prohlaseni®, uvetejnéného jako zvlastni ptiloha wiirzburského diecézniho listu
¢. 16 z 12. srpna 1976 a v ,,Deutsche Tagespost™ ze 17. srpna 1976, totiZ obsahuji
tolik zavaznych omyld, ze bez ohledu na povinnou uctu povazuji za véc svédomi,
abych Vs, pane biskupe, na né¢ upozornil.

Moje kritika pfitom sméfuje pouze na vypoveédi obou prvnich oddili Vaseho
prohlaseni pod tituly ,,Co uc¢i Cirkev o d’dblovi a démonech?* a ,,Co rozumi
Cirkev ,posedlosti’ a ,exorcismem’?*

Co se ty€e prvniho oddilu, zde je zavazné u€eni Cirkve o d’ablovi a démonech
podano zcela falesn€. Vyjdeme-li z toho, ze k ndm v Jezi$i Kristu promlouva
samo ztélesnéné slovo Bozi (J 1,14), a ze ve vyrocich cirkevniho ucitelského
ufadu — jako napt. Vasim ,,ProhlaSeni* zminovaného IV. Lateranského koncilu
(1215) — je toto zjevené slovo Bozi v Duchu Svatém vylozZeno a lidem vyhlaseno,
pak nelze jednoduse mluvit o n&jakych ,,lidskych verbalnich projevech®, jimz se
,»musi rozumét na pozadi tehdejsi doby*. — Slovo Bozi plati pro vSechny cCasy:
»Nebe a zem¢ pominou, ale ma slova nepominou® (Mt 24,35).

Ne nepochybny je ovSem obsah vypovédi, tedy to, co Blih chtél skutecné fici
a jaka vypoveéd Pisma svatého je zavisla na kulturnim prostiedi a obrazu svéta
Bible.

Vase tvrzeni v bod¢ 1, podle néhoz ,,pohled na biblicky obraz svéta ukazuje,
ze si Clovek kulturniho prostiedi Bible nedovedl pfedstavit svét bez démond®, je
prokazateln¢ chybné. Lze mu odporovat historickou skutecnosti, ze zde byli
JeZiSovi soucasnici, ktefi na andély a démony nevétili. Tak napt. saducejoveé,
ktefi tvrdili, ,,ze neni vzkiiSeni ani and¢€la, ani ducha® (Sk 23,8). Tito lidé si tedy
mohli velice dobfe pfedstavovat svét bez démont, z ¢ehoz Ize konstatovat, Ze
otazka existence d’dbla démont (stejné jako otdzka po existenci Bozi) je na
obrazu svéta Bible stejn¢ tak nezavisld, jako na kterémkoli jiném obrazu svéta. V
19. stoleti byli nevétici védci presvédeni, Ze ani pro Boha, ani pro démony neni
v ,,modernim obrazu svéta® misto. Na druh¢ stran€ ovSem byli ve stejné dob¢ jini
védcei o existenci Boha presvédceni. TotéZ plati 1 pro naSe 20. stoleti a jeho
,moderni obraz svéta®“. Je tedy chybné, kdyz se ve Vasem ,,Prohlaseni* ohledné
d’abla a démoni ftika, Ze ,takovy obraz svéta byl predpoklddan i pozdéj$imi
piislusnymi cirkevnimi vyroky, aniZ by jednotlivé musel byt nahliZzen jako
zavaznd Cast cirkevniho uceni“. Pfislusné dulezité ucitelské rozhodnuti IV.
Lateranského koncilu (1215) o stvofeni a podstaté svéta duchli neni zaddnou
vypoveédi, vdzanou na néjaky svétonazor, nybrz je vypovédi véroucnou, ktera je
absolutné¢ nemytologicka a ma platnost v kazdém obrazu svéta a v kazdé dobé.
Koncil tehdy vyslovil Bozi a tim tudiz vécné pravdy, které jsou naddéjinné,
nadc¢asové a trvale nas zavazuji k véfeni.

Kdyz v bodu 2. prohlasujete, Ze s ohledem na souvislosti, v nichZ se takové
vypovédi nachézeji, tam ,,kde je fe¢ o démonech, jde vZdy nakonec o moc Bozi®,
pak je spravné jen tehdy, je-li tim minéna moc Bozi nad osobnim d’éblem a
osobnimi zlymi duchy (démony). To ovSem, veledlistojny pane biskupe, neni
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ptipad ,,Prohlaseni, protoze podle Vaseho ndhledu s ptekonanym biblickym
obrazem svéta také odpada vira v osobni zI¢ duchy. Toto pojeti je vSak naprosto
a zcela neslucitelné s u¢enim Nového zdkona a tradi¢nim neomylnym ucenim
katolické Cirkve, které je stale platné.

Kromé toho neni spravné, jak soudite, ze ,,jak Bible, tak ani cirkevni véroucné
vyroky nesleduji rozvijeni u€eni o zlu, jakési ,satanologie’*. Pravé naopak:
Nejen Novy zakon, ale i cirkevni uceni skyta teologicky jasné uceni o podstaté a
plisobeni Satana a démontl, tedy zcela solidni ,,satanologii® a ,,démonologii‘.
Toto uceni sice v Holandském katechismu nebo v ekumenické Nové vérouce
nenaleznete, zato ale v pravovérnych dogmatickych vérou¢nych knihach, napt. v
»Zakladu katolické dogmatiky* od profesora Ludwiga Otta (Eichstétt), abych zde
zminil alespon jednu. Nejvyssi cirkevni uclitelskd autorita naposled zevrubné
vylozila uceni o démonech (démonologii) v prohlaSeni kongregace pro vérouku
ze 25. Cervna 1975 z pohledu tradi¢ni kiestanské viry. Stalo se tak poté, co papez
Pavel V1. jiz ve dvou svych proslovech roku 1972 znovu potvrdil nezbytné a
podstatné pravdy o d’ablovi a démonech, a naléhal tak na uvédomeéni véticich.

Kdyz Vase ,,Prohlaseni* v bodu 3. konstatuje, ze tam, ,kde se domnivaji
rozliSovat a odstiiovat v podstaté¢ a jednani d’ablti nebo démont*, jsou takové
vypovédi ,,falesné a odporuji duchu Nového zakona a cirkevni tradici, pak jde o
naprosto mylny nazor, ktery musi byt rozhodné odmitnut pravé jménem Nového
zakona a cirkevni tradice.

Ve druhém oddilu, v némz ma byt objasnéno cirkevni uceni o ,,posedlosti*
a ,,exorcismu®, konstatujete, ze podle uceni Cirkve ,,se ¢lovék virou a kitem
nachéazi ve spase Bozi, a Ze také nepokitény se na spase podili“, a Zze ,,je tim
¢lovek zasadné vymanén z moci zla“. Tato vypovéd’ neni bezvyhradné spravna.
Souhlasi pouze tehdy, jestlize pokitény 1 nepokitény neziji ve stavu smrtelného
hiichu. Pokud ano, pak doty¢ny zije prakticky v nevite, a dokud takovy stav trva,
nema zadnou ucast na spase Bozi. Jestlize nakonec Clovék ve stavu smrtelného
hiichu zemfe, pak je pokitény 1 nepokitény navzdy vyloucen z BoZi spasy a
nachazi se nevyhnuteln¢ v moci temnot, pod nadvlddou Satana. Toto biblické
uceni neplatilo pouze v Cirkvi minulosti, nybrz plati i dnes, a bude mit platnost
provzdy.

Co rozumi Novy zakon a trvalé uceni Cirkve ,,posedlosti®, je v bodu 2.
poruseno a vylozeno jinak. Jiz samotnia formulace ,co se oznacovalo za
,posedlost™ (,,posedlost v uvozovkidch a ,,0znaovalo“ v minulém Ccase)
ukazuje, ze dnes Zadnad posedlost neexistuje, a Ze to, co se diive posedlosti
nazyvalo, ve skute¢nosti vlastné¢ Zadnd posedlost nebyla. ,,Z dnesniho pohledu,*
jako soudite, miize zahrnovat dvé skutkové podstaty: Za prvé jit o ,t&zké
onemocnéni“, a za druhé o mystické, ,,zvIast€ hluboké ponofeni c¢loveéka v
kiizovou cestu Krista, ktera podle vypovédi Bible zasla az do pocitu opusténi
Bohem®. K tomu lze dodat pouze toto: Prvni vysvétleni je chybné, druhé
absurdni!

K prvnimu: Podle Nového zikona Jezi§ vzdy peclivé rozliSoval mezi
posedlosti a chorobou, a nikdy oboji neztotoziioval. Srovnadme-li Jeho léceni
nemocnych s Jeho vymitdnim d’'abla, pak se ukazuje, Ze s posedlymi zachazel
zcela jinak nez s nemocnymi, coZ je nejziejméjsi tam, kde posedly i nemocny
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vykazuji totozné ptiznaky — porovnejme naptiklad 1éceni hluchonémého (Mk
7,33 ad.) s exorcismem nad posedlym (Mk 9,25). Zatimco s nemocnym nas Pan
zachazi jako laskavy a obeziely Iékat, a své bozské slovo i uzdravujici gesta
sméfuje trvale na nemocného, je jeho piistup k posedlému zcela jiny. Pii jeho
osvobozovani se JeZi§ obraci proti neviditeln€, skryté bytosti, povaZzované za
puvodce nenormélniho chovéni posedlého (Mk 9,18; L 13,16), proti démontm,
jimz klade otazky (Mk 5,9), ptikazuje jim umlknout (Mk 1,25), hrozi jim (Mk
1,25) a vymita je z posedlych (Mk 1,24). Obracené zase je podstatné rozdilné i
chovani posedlého vii¢i JeziSovi od postoje nemocného. Kdo pozorné procita
pfisluSna mista Nového zdkona, ma tam tuto skutecnost trvale potvrzovanu.
Podle svédectvi Nového zékona je tedy démonicka posedlost nepopiratelnou
skutecnosti. ZtotoZilovat ji s chorobou je nemozZné. To ovSem nevylucuje fakt, ze
pro ¢lovéka neni nijak snadné rozliSovat mezi obéma piipady.

Vase druhé vysvétleni ,,posedlosti, kterd ,,z dnesniho pohledu® miize byt
,»Zv1asté hlubokym ponofeni clovéka v kiiZovou cestu Krista®, je absurdni.
Kdyby tato teze byla spravna, pak by byli ,,posedli* vSichni velci svétci, ktefi se
hluboko nofili do kfiZzové cesty Krista, jako napiiklad mystikové z Karmelu. Toto
vysvétleni, veledlstojny pane biskupe, by bylo historickou novinkou, nad niz by
se dalo pouze Zasnout, zvlaSt€¢ pomyslime-li, Ze byla pfedloZzena katolickym
biskupem.

Po uvedeni téchto scestnych teologickych vypovédich si mizeme usSetfit
zabyvanim se dal§imi vyvody teologické Casti ,,ProhlaSeni®, jakym je tieba Vase
vysvétleni ,,exorcismu®, tedy pojmu, ktery je ptiznacné rovnéz v uvozovkach. —
Jestlize je totiz chybné interpretovdna podstata posedlosti, pak nemiize byt
spravng vysvétlen ani pojem exorcismus.

V mém spisu ,,Teologické temno®, ktery je pravé v tisku, jsou vSechny zde
zminované otazky tak zevrubné pojednany, jak je to jen mozné. Najdete tam také
dikladné vyvraceni pomatenych vymysli modernich teologickych dobrodruhti
a volnomyslenkari, kteti se ,,rozloucili s d’ablem®.

Velevazeny pane biskupe! Zasadni teologické vypovédi VaSeho ,,Prohlaseni®
jsou v kiiklavém rozporu s autentickym a neomylnym ucenim katolické Cirkve
o existenci a pusobeni d’dbla. VaSe teologické teze se nefidi u€enim Cirkve,
nybrz bludy Svycarského ,teologa® H. Haaga, uiciho v Tiibingenu. Neni ani
divu, Ze jeho myslenky, nejvy$$im ucitelskym twfadem Cirkve mnohokrat
zavrzené, dochédzeji i nadéale souhlasu a uznani v bezvérecké a dekadentné
rozlozené spolecnosti, jak ukéazal nejnovéjsi prizkum vetejného minéni v
Némecké spolkové republice. Pro kazdého véficiho kiestana vSak musi byt
zdrcujici konstatovani, ze heretickd ideologie ,katolického teologa* o Satanovi,
ktery jiz ddvno nestoji na ptidé biblického a cirkevniho uceni, naSla dokonce
misto v biskupském ucitelském listu. Veledistojny pane biskupe, véite mi, ze
nutnost néco takového Vam napsat je pro mne opravdu bolestna! Nas Svaty Otec,
papez Pavel VI., roku 1972 prohlasil, ze kdo neuznava realitu zla, ,,pisobici
moci, Zivouci duchovni bytosti®, naléza se ,,mimo biblické a cirkevni u€eni®.
KdyZz se tento tvrdy odsudek dotyka teologickych vypovédi biskupského
»Prohlaseni, miize byt doty¢ny biskup 1 nadale povazovan za ucitele pravé viry
a smi vykonavat sviij odpovédny ufad v Cirkvi?
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Touto otazkou koncim svilj dopis, velevazeny pane biskupe, a zlstdvam s
katolickym pozdravem v Kristu oddany

P. Manfred Adler

DalSi aktualni prace na toto téma

Manfred Adler:
Die antichristliche Revolution der Freimaurer

Fritz Feuling:
Die Freimaurer unsere Briider?
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