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UvVoD

»10 pak je zivot vécny, aby poznali tebe, jediného, pravého
Boha, a toho, jehoz jsi poslal, Jezise Krista“ (Jan 17,3).

Kdykoliv se v boutich ¢asti dostane katolicka vira do zvlastnich
protivenstvi, chapou se teologové, pod vedenim Ducha svatého,
pera, aby ji hajili, nebot’ hereze napada vzdy JeziSovo T¢lo jako
rakovina, oslabuje a zatemnuje viru, strhavd duse do omyld a
ohrozuje tak jejich vécnou blazenost. Vzdyt' ¢loveék mlize zit pouze
z pravdy, kiestan pouze z viry (srov. Rim. 1,1), nikdy ne z bludu a
nikdy ne ze 1zi.

Co je tedy v dneSni dobé postmodernismu, dvojznaénych
vyrokii a liberalistické sofistiky potfebné¢jSiho nez katechismu,
vénujici specifickou pozornost cirkevni krizi. Ta je v prvé fade
krizi filosofie a teologie, krizi hlasani i praktikovani viry. Z ni pak
vyplyva moralni krize, krize celého cirkevniho zivota (liturgie,
knézského a fteholniho zivota, povoldni, eucharistické praxe,
marianské zboznosti atd.), cirkevni discipliny a nébozenska
devastace celych diecézi a farnosti. Ke sluzbé pravdé patii ovSem
nejednou i nevdécny kol poukazovat na omyly a napravovat je.
Jen tak se mize cirkev uzdravit, jen tak Ize véfici uchranit zmatkt
a epidemicky se Sificiho ducha hereze. Vzdyt nam Pan povolal
knézstvo, aby ,rozvracelo a podvracelo, stavélo a sazelo” (Jer.
1,10).

Precte-li si ¢tenat bez predsudki to, co se v této knize tika o
nové liturgii, ekumenismu a nabozenské svobod¢€, seznami-li se s
vinou papezu a biskupl na soucasném stavu cirkve, zptisobeném
jejich vystupovanim v prabéhu II. vatikanského koncilu a po ném,
nebude moci nez plné souhlasit s formulaci otazek kladenych timto
katechismem i se spravnosti odpovédi. Ctenai se zde nesetkd s
zadnymi soukromymi ndzory, ani s néjakymi smélymi teoriemi.



Bude vSak mit moznost poznat mnohé z téch obecné znamych
novot ve svétle tradi¢ni nauky cirkve. Kéz by proto tento
»Katolicky katechismus pro dne$ni cirkevni krizi“ doznal co
k prekonani této krize. Autorovi budiz dik za jeho sluzbu pravdé,
dusim a svaté cirkvi, cirkvi fimskokatolické.

,»Poznate pravdu a pravda vas osvobodi“ fika Pan v evangeliu
(Jan 8,32). A Jeho slovo je platné vécné, nebot je to slovo Bozi.

P. Franz Schmidbergr

Tento katechismus chce objasnit hlavni, dnes nejcastéji
napadané¢ katolické pozice, a obhéjit je proti modernim bludim. Na
kazdou otazku je nejprve dana strucna odpovéd’, ktera je pak
(mens$im tiskem) dtkladné rozvedena. V tomto podrobnéjSim
rozvedeni se autor sice vyhyba piili§ védecké argumentaci, aniz by
se v8ak uchyloval do povrchnosti nebo se vyhybal jadru problému.
V textu i poznamkéach nalezne Ctenai mnohé odkazy na dalsi
literaturu.

Kéz tato kniha pfispé€je v dnesni dobé zmatkd k tomu, aby
katolicka pravda byla opét 1épe znama a vice milovana.

P. Matthias Gaudron



CIRKEVNI KRIZE

1. Existuje néjaka cirkevni krize?

Clovék by musel byt slepy, aby nevidél, Ze se katolicka cirkev
nachazi v t¢zké krizi. Jestlize jesté v Sedesatych letech, v prubéhu
II. vatikanského koncilu, byla nad&je na jeji novy rozkvet, pak v
nasledujicich letech nastal Uplny opak. Tisice knézi slozilo sviij
urad a tisice feholnikti a feholnic se vratilo do civilniho Zivota.
Nové povolanych, alesponn v Evropé a severni Americe, je tak
malo, Ze jiz bezpocet knézskych seminart, klastert a tfadovych
domti muselo byt uzavieno. Z téhoz dlivodu nemohlo jiz byt
obsazeno mnoho farnosti a feholni instituty se musely zbavit
mnoha svych $kol, nemocnic i domovi pro staré lidi. ,,Satanv
dym pronikl néjakou trhlinou do boziho chramu®, postézoval si
proto papez Pavel VL. jiz 26. 6. 1972.1

,Podle ¢lanku Fabrizia de Santis v Corriere della sera, z 25.
zaii 1971, opustilo v Italii za poslednich osm let asi 7000 — 8000
knézi sva povolani. V cirkvi se v letech 1962 — 1972 dalo udajné
laicizovat 21 320 knézi. V tom nejsou zapocitani ti, ktefi se o
néjaké oficialni laicizovani svého stavu viibec nezajimali.“2 V celé
cirkvi se v letech 1967 — 1974 vzdalo svého knézského povolani
30.000 knézi. Takovy katastrofalni odpad knézstva mél snad svoji
obdobu pouze v procesu tzv. reformace v 16. stoleti.

A jak to vypada s fadovymi sestrami, to Ize snad nejlépe ukazat
na piikladu z Kanady, o kterém se zmifluje kardinal Ratzinger a
ktery nazval ,ukazkovym piikladem®. Quebec, francouzsky
hovotici kanadska provincie, byl jesté pocatkem Sedesatych let
uzemim s nejveétsim poctem feholnic. ,,Mezi rokem 1961 a 1981
klesl pocet téchto feholnic, v disledku vystoupeni z fadu, umrti a
poklesu povolani z 46.933 na 26.294. To je tedy pokles o0 44 %, a
tento pokles dale pokracuje. V dusledku vlastniho poklesu



povolani, je ve stejném obdobi tento pokles nejméné 98,5 % a
navic je tfeba si uvédomit, Ze i na ta zbyvajici povolani nepfipadaji
celkem zadni mladi lidé, Ze se vétSinou jedna o tak zvana ,,pozdni
povolani®, Z jednoduchych propocti vSech sociologu tedy vyplyva
chmurna, av$ak jediné€ objektivni prognoéza... ,,zenské fady, tak jak
jsme je znali, budou v Kanadé zakratko pouhou Vzpominkou“.3

Od téch dob se ovSem dal$i vyhledy nezlepsily ani v
nejmenSim. V Némecku napiiklad rok 1996 ptedstavuje rok
minimalniho poctu kandidatii knézstvi. Némecké knézské seminaie
a fadova knézska ucilisté vykazala v tomto roce piiristek pouhych
232 novych kandidatt knézstvi, zatimco v roce 1986 to bylo jeste
727 kandidatg. Zajem o cirkev klesa vSude. Svoji povinnost
nedéIni Gcasti na msi svaté plni jen mensina katolikl a tisice jich
kazdy rok z cirkve vystupuje. Je mimoradné znepokojivé, Ze se k
cirkvi obraceji zady zvlasteé mladi lidé. Z 93 000 katolik, kteti v
roce 1989 vystoupili z cirkve jich bylo 70 % mladSich 35 let. V
letech 1970 az 1993 vystoupilo z katolické cirkve 1,9 milionu lidi.
Pfitom divodem jejich vystoupeni neni vétSinou néjaka nenavist
nebo zloba vuci cirkvi, ale prosté lhostejnost. Cirkev jiz lidem nic
netfika, pro zivot téchto lidi jiz nema zadny vyznam a proto z ni
vystupuji. Tieba jen proto, aby nemuseli platit cirkevni dan. Diive
katolické oblasti se tak nyni stavaji oblastmi katolické minority.
Podle slov Karla Rahnera je Némecko v nebezpeci, Ze se stane
»pohanskou zemi s kiestanskou minulosti a se zbytky kiestanstvi®,
Totéz ovsem plati pro vétSinu kdysi kiest'anskych zemi.

2. Je tato krize krizi viry?

Kfestanska vira nepochybné upadd. Stale méne se veti tém
nejzakladnéjSim kiestanskym pravdam, jako je vira v Boha, v
bozstvi Jezise Krista, vira v existenci nebe, oCistce a pekla. Zvlast
je alarmujici, Ze tyto ¢lanky viry jsou popirany i témi, ktefi cht&ji



zustat katoliky, a ktefi se dokonce pravideln¢ zhcastiuji
bohosluzeb.

Dolozme si to né€kolika udaji. Podle prizkumu casopisu
Spiegel5 vétilo v zépadnim Némecku v roce 1992 pouze 56 %
obyvatelstva v existenci Boha, 38 % jich véfilo v jeho
vSemohoucnost, 30 % obyvatel véfilo v dédi¢ny hiich, 29 % v
JeziSe jako Boziho Syna a 24 % obyvatelstva véfilo v existenci
pekla. Situace je vSak katastrofalni i mezi samotnymi katoliky.
Pouze 43 % jich véti v zékladni dogma viry o zmrtvychvstani
JeziSe Krista. I z pravidelnych nedélnich navstévnikt kostela veii
pouhych 55 % v panensky porod JeziSe Krista a pouhych 44 %
téchto katolikii véfi v neomylnost papeze. V celkovém poctu
katoliki je ovSem procentualni pocet takto véricich jesté daleko
mensi. Tak na ptiklad v papezskou neomylnost véfi jen 32 % téch,
ktefi se za katoliky povazuji.

Z téchto udaji je jasné vidét rozsah dnesni krize viry, kdy
neklesa pouze pocet dosud oficidlnich pfislusnika katolické cirkve,
ale 1 pocet jejich prislusniki, ktefi dosud katolicky véti! Kdo totiz
popird byt’ i jen jedinou véroucnou pravdu, ten uz ztratil celou viru,
nebot’ viru je nutno piejimat jako celek, pfijimat ji bez vyhrad.
Jestlize 68 procent katolikii popira papezskou neomylnost,
znamena to, ze plnou katolickou viru neméd ani jeden ze tii
»katolikd .

3. Je tato krize viry i krizi mravnosti?

Krize viry jde s krizi mravnosti ruku v ruce. Prestoze sv. Pavel
vyzyva kiestany, aby uprostfed neSlechetného a ptevraceného
pokoleni svitili jako hvézdy ve vesmiru (srov. Fil 2, 15), plati o
dnesnich kiestanech stale vice, Ze jejich zptsob Zzivota se jiz nelisi
od Zivota nevéticich déti tohoto svéta. Jejich slaba, vyprazdnéna



vira jiz zdaleka nema silu k tomu, aby formovala jejich Zivot, tim
méné k tomu, aby byli schopni viru §ifit.

Clovék oslabeny dédi¢nym hiichem mé vzdy sklon k tomu, aby
povoloval svym pudim a ztracel vladu sam nad sebou. Kiestanska
vira mu naopak ukazuje co od ného Bith ocekava a jak by mél
podle Bozi vile zit. Vira obraci pozornost ¢lovéka k zaslibenim, ve
kterda mize doufat, bude-li poslusen Bozich piikazii a ovSem i na
tresty, kterymi mu Buth hrozi, jestlize se bude od né¢ho odvracet.
Vira a svatost davaji cloveéku silu k prekonavani zlych sklonl a
pomahaji mu, aby se zcela pfimknul k dobru a lasce, k Bohu.
Jestlize vsak cClovek ztrati tuto motivaci a prestane véfit ve své
povolani k mravni dokonalosti a k véénému zivotu v Bohu, pak se
zacne stale vice oddavat bezuzdnému Zivotu a pozitkarstvi tohoto
svéta.

Pravé toto prozivame v dneSni dob€. Veérnost, Cistota,
spravedInost, duch sebeobétovani atd. jiz nenachazeji nalezitého
ocenéni ani mezi kiestany. Kazdé¢ tfeti manzelstvi se dnes mezi
patym a desatym rokem svého trvani rozpada a je obecné znamo,
ze moznost rozvodu a ,,nového uzavieni sinatku®“ pozaduje stale
vice lidi a to i z fad katoliki. Podle zpravy z Herderkorrespondenz,
z bfezna 1984, bylo zjisténo, ze i v katolickych Tyrolich odmita
cirkevni nauku o antikoncepci 88 % obyvatelstva, pficemz ve
vekové kategorii 18 — 30 let klesa podil téch, ktefi s touto naukou
pln€ souhlasi, téméf k nule (1,8 %).

4. Existuje take krize v Faddach kléru?

Nedostatek povolani ke knézskému a feholnimu stavu, jakoz i
opousténi tohoto stavu mnoha duchovnimi osobami jasné ukazuje,
ze 1 klérus byl zachvacen hlubokou krizi. Mnozi pfislu$nici kléru
ztratili viru, a proto jiz ani nejsou schopni tuto viru dale sdélovat,
tim méné pro ni ostatni lidi nadchnout.



JestliZe je to tak Spatné i s virou téch katoliktl, kteti dosud chodi

Mrwe

do kostela alespont v nedéli, pak pfi¢inou musi nutné¢ byt
neuspokojivy stav zvéstovani viry. Vzdyt kdyby vSichni knézi
katolickou viru pravidelné zvéstovali alespon pii bohosluzbach,
muselo by tomu byt zcela jinak. Lidé neztraceji svoji viru bez
priciny. Jestlize ji ztraceji, je to tim, Ze jim ji knézi dost uc¢inné
nehlasaji nebo dokonce tim, ze jim byla jejich kdzanimi znicena.
Jestlize se knézi, jak je rok dlouhy, ve svych kazanich virou vibec
nezabyvaji, neni divu, Ze prosti véfici svoji viru ztraceji a ze ti
mladsi ji Casto viibec neznaji. Dnes jiz mezi détmi pfichdzejicimi k
prvnimu svatému piijimani té¢zko najdete nékteré, které by védeélo,
ze v Eucharistii je na§ Pan Jezi§ Kristus skutecné, ucinné a
podstatné piitomny. Vzdyt tomuto tajemstvi jiz Casto nevéti ani
jejich farat. V ucebnici nabozenstvi ,,Jak Zijeme my lidé“ se lze
docist: ,,Jestlize se kiestané chteji zacastnit hostiny s JeziSem, pak
ptistupuji k oltati. Knéz jim podava kousky chleba a oni ho jedi“.6
Tato ucebnice ma cirkevni schvaleni a byla doporucena
némeckymi biskupy! O zmrtvychvstani JeziSe Krista Ernst
Kirchgésner pise: ,,Zmrtvychvstani JeziSe Krista nevidél nikdo.
Kdyby pied JeziSovym hrobem byla instalovana filmova kamera,

nezaznamenala by nic. Vypravéni o prazdném hrobu, o muzich a

zenach pospichajicich k hrobu a o zjevovani se JeziSe nemaji byt
n¢jakym dikazem... JeziSovi ucednici byli jeho smrti hluboce
otfeseni. Jak by také mohli tuto situaci psychicky zvladnout —
jejich Pan a Mistr kon¢i sviij zivot na kiizi jako néjaky zlocCinec.
Stali se snad obéti podvodu? My jsme vSak doufali ... stézuji si.
Vzdor svému nevyslovnému zklamani, které ve spojitosti s
JeziSovym koncem zazili, nechtéji se pfece jen v hloubi svého
srdce od n¢ho distancovat. Jak to vSechno bylo, nemtze dnes uz
nikdo s jistotou fici, ale snad tomu bylo tak, Ze téch n¢kolik jeho
nejveérngjSich se dale schazelo u jeho hrobu a v tomto citoveé



zjitteném prostfedi zacala narlstat tato vira. Zacala se v nich
upeviiovat jistota, ze Kristus 2ije“.7

Jestlize se tedy o zmrtvychvstani Krista smysli takto, pak neni
divu, ze petici tak zvaného ,,Hnuti lidu cirkve* (Kirchen Volks-
begehren) z roku 1995, ve které se odmitd moralni nauka cirkve a
kterd pozaduje i knézska sveéceni zen, podepsalo i mnoho knézi a
ze s jejimi pozadavky vyslovili souhlas i biskupové, byt i s
vyhradami proti zpisobu rozSifovani této petice. Nelze se
podivovat tomu, ze ,lid cirkve® proti této akci nic nenamital.
Vzdyt byl jiz po celd 1éta zpracovavan svymi knézimi a uciteli v
odporu proti tém nejzakladnéjsim katolickym principim. A ve vife
oslabeny klérus uz ovSem nemél sil, aby jeSt¢ hajil celibat. K
nécemu takovému je totiz tieba mit zivou viru a velikou lasku k
Jezisi Kristu. Neni zadnym tajemstvim, zZe dnes mnoho knézi Zije
vice ¢i mén¢ otevien¢ v hiiSném stavu s néjakou Zenou a ze se stale
Castéji setkavame s tim, Ze mnoho knézi sklada sviij knézsky trad
az po mnohaletém Zivoté v konkubinatu. Ze je mnoho mladych
muzi odrazovano od knézstvi pravé celibatem, to je jisté. AvSak
misto polemik proti celibatu by bylo uzitecnéjsi si polozit otazku,
pro¢ diive pfinaSelo tuto obét’ tak rado tolik muzi, zatimco dnes jiz
tak tomu neni.

5. Cim se lisi dnesni cirkevni krize od krizi diivéjsich?

Dnesni cirkevni krize se 1isi od téch diivéjsich predev§im tim,
ze jsou to nejvyssi cirkevni autority, které tuto krizi vyvolaly,
respektive spoluvyvolaly a Ze to jsou pravé ty nejvyssi autority,
které ji podporuji a které brani pfijeti u¢innych opatieni k jejich
likvidaci. Krize se v cirkvi vyskytovaly vzdy znovu a znovu.
Knézi, biskupové i samotni papezové nevedli vzdy tak mravny
zivot, jaky by odpovidal pozadavkim evangelia. Nemravnost a
bezuzdnost kléru vedla jiz Casto k upadku cirkve. Biskupové a



knézi se také sem tam odchylovali od spravné viry. Nikdy se vSak
dosud nestalo, ze by bludy a oteviené popirani vérouénych pravd
bylo tolerovano fimskymi autoritami a pfednimi osobnostmi
svétového episkopatu, papeze nevyjimaje. V roce 1968 se jak
znamo k tomuto stavu s obavou vyjadril i papez Pavel VI., kdyz
hovofil o procesu ,,autodestrukce cirkve: ,,Cirkev se nyni naléza v
obdobi neklidu, sebekritiky a lze dokonce fici, sebezniceni. Je to

jakysi vnitini otfes..., ktery po koncilu nikdo neo¢ekaval.*8



VIRA

6. Co je to vira?

Virou nazyvame nadpfirozenou ctnost, pomoci které, za
pfispéni Bozi milosti, povazujeme za skalopevné danou pravdu
vse, co nam bylo Bohem zjeveno.

Vira je tedy odpovédi ¢loveka na Bozi zjeveni. Btuh k lidem
promlouval skrze MojziSe, proroky a predevsim skrze svého
jednorozeného Syna, skrze naseho Pana JeziSe Krista. Z toho, co
nam Bth takto zjevil, zname vlastnosti Bozi, trojjedinost Boha a
své vlastni ur€eni pro vécnost, nase urceni k tomu, abychom v nebi
patfili na Boha. Zjevenim byla lidem ukézana i cesta, po které musi
kracet, aby tohoto svého cile také dosahli — cesta zachovavani
Bozich piikazl a uzivani Bohem nabizenych prostiedkd spasy, to
jest svatosti. Virou clovek toto zjeveni ptejima. Piijeti viry vSak
neni mozné bez Bozi milosti, nebot’ obsah zjeveni ptekracuje nas
pfirozeny rozum. Motivem uvéteni zstava jedin€ a pouze autorita
zjevujiciho se Boha. Véfime proto, ze to Biih fekl nikoliv proto, Ze
bychom to, co fekl, povazovali na zaklad€ nasi rozumové uvahy za
spravné. Tak naptiklad véfime v Trojjedinost Bozi, nebo v pravé
bozstvi Krista nikoliv proto, ze by se to jako pravdivé jevilo
naSemu rozumu, ale proto, Ze nam to zjevil Bth.

7. Jak se nam dostava viry?

Prvnim zdrojem viry je Pismo svaté, Cili Bible. Ta se sklada ze
dvou casti — ze Starého zdkona, v némz Bozi zjeveni vyjevuje
Zidim nastavajici piichod Krista na svét a z Nového zakona,
obsahujiciho vlastni kiest'anské zjeveni.

Pismo svaté je inspirovano Duchem svatym. To znamena, ze
Pismo svaté neni pouze literarnim dilem lidi, ale Ze za jeho autory



stal pfi jeho sepisovani sam Bih, aby jim tajuplnym zplsobem
pomahal pfi spravném formulovani pravd, které svaté Pismo
obsahuje. Proto toto Pismo vyjadiuje pravy a vlastni smysl sdélent,
ktera nam Buh chtél jeho prostfednictvim sdélit.

8. Je Pismo svaté jedinym zdrojem viry?

Tvrzeni, ze Pismo svaté je jedinym zdrojem zjeveni, je
protestantskym omylem. Ve skutecnosti vedle Pisma svaté¢ho
existuje i Ustni podani viry, tak zvana tradice, ktera je rovnéz
zdrojem Boziho zjeveni.

Pismo svaté neobsahuje vSe, Cemu Kristus ucil nebo co
natizoval. Zdiirazituje to i samotné Pismo: ,Je jest¢ mnoho véci,
které ucinil Jezis. Kdyby to vSechno, co ucinil, mélo byt sepsano,
myslim, ze by ani cely svét nepojal mnozstvi téch knih, které¢ by
musely byt sepsany” (Jan 21,25). Vzdyt v tehdejsich dobach se
také psalo daleko méné€ nez se piSe dnes, a proto uUstni sdélovani
skute¢nosti, které se udaly, mélo daleko vétSi dulezitost nez je
tomu dnes.

Jedin€ z ustniho podani, ¢ili z tradice, je ndm dnes také viibec
znamo, které knihy ke svatému Pismu opravdu patii. Existuje totiz
jest¢ velmi mnoho jinych, udajné evangelijnich zprav C¢i
apostolskych listd, které vSak pravymi biblickymi texty nejsou.
Protestanté, uznavajici za jediny pramen viry pouze Bibli, musi
tedy za pramen viry uznat nutné i tradici, alesponl v té mifte, v jaké
jim védomi o existenci Pisma svatého viibec zprostiedkovala.

9. Kdo je nam schopen zavazné vici, co ke Zjeveni patii?

To muze fici pouze ucitelsky uiad cirkve, ktery je ztélesnénim
predevsim osobou papeze. Jen ucitelsky ufad je schopen fici, Cemu
ve spornych pfipadech mame véfit a co je omylem. Kristus totiz



Petrovi, a v jeho osob¢ i v§em jeho nastupctim, fekl: ,, Ty jsi Petr
(kéfas tj. skdla) a na té skale vzdélam cirkev svou a brany pekelné
ji nepfemohou‘ (Mt 16,18). Petrovi dal také za tikol, aby své bratry
upeviioval ve vite: ,,Prosil jsem za tebe, aby tvoje vira neochabla, a
ty jednou po svém obraceni posiloval své bratry (Lk 22,32).

Nauku o které jednou cirkev rozhodla, ze je nepochybné Bozim
zjevenim, nazyvame dogmatickym ¢lankem viry.

Ve 2. listé sv. Petra se fika: ,,A toho si budte predevSim
védomi, ze Zzadné proroctvi Pisma nespocivd na soukromém
vykladé. Nebot nikdy nebylo proroctvi dano z vile ¢lovéka, nybrz
Duchem svatym puzeni mluvili svati lidé Bozi“ (1,10 a dale). Toto
misto Pisma dosvédcuje jak jeho inspiraci Duchem Bozim, tak i to,
Ze si jeho vyznam nemize nikdo vykladat tak, jak by se mu zlibilo.
Prave to vSak cini protestanté, kdyz si Bibli vyklada kazdy sam a
prirozené ji pak kazdy rozumi jinak.

AvSak 1 dal$i zcela prostd ivaha da nahlédnout naprostou
nutnost akceptovani neomylnosti Ucitelského Gradu cirkve. Vzdyt
Kristus nechtél oslovit pouze lid Izraele své doby, ale hovotil i ke
vsem lidem budoucich vékd, po celém svété. A jak by se mohla
jeho nauka zachovat v neporuseném stavu po vSechna ta dlouha
staleti, kdyby nebyl zfidil n&jakou instituci, ktera by kompetentné
feSila vSechny sporné otazky, které se v budoucnu vyskytnou?
Dulezitost takové instituce je zfejma pravé na prikladu
protestantismu. Protestantstvi nema ucitelsky Ufad, v ném si je
kazdy sam svym papeZem, a proto v ném také doslo ke vzniku tak
mnohych uskupeni, z nichz kazdé veéfi néCemu jinému. Katolicka
cirkev si naproti tomu uchovala neporusenou nauku prvnich
kiestand.




10. Jaky je diisledek toho, popira-li nékdo urcitée dogma?

Ten, kdo popira byt i jen jediny z dogmatickych ¢lanka viry,
ztratil jiz viru celou, nebot’ Bozi zjeveni nepfijima v jeho celku, ale
osobuje si byt soudcem nad tim, ¢emu ma véfit.

Jak jsme jiz poznali vySe, nase vira se nemiize opirat o nas
vlastni nazor, ale o autoritu zjevujiciho Boha, ktery se nemiize
mylit, ani nemize uvést v omyl nékoho jiného. Proto jsme povinni
pfijmout virou vSe, co Bih zjevil, a ne si z jeho zjeveni vybirat
pouze to, co se nam libi. Kdo si z pokladu viry vybira pouze néco a
odmita pfijmout vSe, ten jiz klade Bohu urcité meze a sleduje ve
vécech viry svij vlastni rozum. Takovy ¢lovék jiz ovSem nema
Bozi, nadptirozenou viru, ale pouze svoji lidskou viru, i kdyz se
snad tato jeho vlastni vira shoduje dosud v mnoha bodech s virou
Bozi. Papez Pius IX. fikd ve svém dogmatickém vyhlaSeni
neposkvrnéného poceti Panny Marie z roku 1854: ,,Jestlize by tedy
n¢kdo, cemuz Buh zabran, smyslel ve svém srdci o nééem jinak,
nezZ jak jsme definovali, necht si je védom, ze sam sebe odsoudil,
ve vife ztroskotal a od jednoty cirkve odpadl.“ 9 Stejné tak uci Lev
XIII.: ,Jestlize n¢kdo ... zjevenou pravdu popira byt i jen v

jediném bodé, odmita ve skuteCnosti viru celou, nebot' vaha
uznavat Boha za nejvyssi pravdu a za vlastni pohnutku Viry“.10
Papez pak cituje svatého Augustina: ,,V mnoha vécech se mnou
souhlasi, v malo vécech nesouhlasi, av§ak pro to malo, v némz se
mnou nejsou zajedno, nepomtiZze jim ani to mnohé, ve kterém se
mnou zajedno jsou“.11 Nelze byt proto katolikem ze 70 % nebo z
99 %. Bud’ ¢lovek piijima celé Zjeveni, nebo ho celé nepiijima a v
tom piipadé ma ovSem pouze svoji vlastni, lidskou viru. Takové
vytrhavani jednotlivych pravd z celku viry se nazyva herezi (tj.
fecky vybirani). Proto je zcela mylné a naprosto odporujici
tradiénimu uceni cirkve, jestlize se dnes s ohledem na falesné
konfese tika, ze ve vzajemném vztahu je tfeba spiSe zddraziiovat



to, co je nam spolecné, nez to, co nas rozd€luje. Tim se jen
vyvolava dojem, ze nasSe rozdilnost je zalozena pouze na
bezvyznamnych malic¢kostech, zatimco ve skutecnosti jde o plnost
zjevené pravdy.

11. Neni vira predevsim véci citu?

Takovy ndzor je jednim z bludli modernismu, odsouzeného
svatym papezem Piem X. v jeho encyklice Pascendi z roku 1907.
Zastanci tohoto omylu tvrdi, ze vira je citem, ktery vychazi z
podvédomé potieby bozského. Ve skutecnosti vSak vira neni citem,
ale védomym a dobrovolnym pfijetim Boziho zjeveni tak, jak je
¢lovéku predkladano Pismem svatym a tradici.

Podle modernist se zjeveni uskuteciiuje v okamziku, kdy
nabozensky pocit pfechazi z oblasti podvédomého do védomi
Cloveéka. Podle tohoto vykladu by tedy vira byla nécim citove
podminénym a subjektivnim. Zjeveni by v tomto ptipad¢ nebylo
mozné chapat jako néco, co k ¢lovéku ptichazi zvenci a objektivné,
ale jako néco, co se vynofuje z jeho nitra.

Na pocatku kiestanstvi stoji podle modernisti nabozensky
zazitek JeziSe Krista (kterého ovSem nechapou jako Boha). Ten,
kdo prozil takovy zazitek, sd€luje si zkuSenosti z tohoto svého
zazitku s jinymi osobami, které ho opét sami prozivaji a opét ho
sd€luji dalsim osobam. Z potieby viry, jejiho sdileni s Qostatnimi a
z potieby vytvaret spoleCenstvi, vznika pak pry cirkev. Cirkev tedy
podle nich, nebyla zaloZzena Bohem, nybrz spolu se svatostmi,
papezstvim, dogmaty a viibec se vSemi cirkevnimi atributy ... neni
ni¢im jinym nez vysledkem nabozenskych potieb vericich.

Je zifejmé, ze tato nauka nemad s katolickym pojetim viry nic
spole¢ného. Jistéze v lidském srdci existuje potteba Boha. Jestlize
vSak Clov€k na tuto svoji potiebu nedostane pravdivé odpovédi,
zustava jeho pocit potieby Boha nenaplnény. Pravdou je i to, Ze s



virou se ¢asto spojuje urcity pocit jistoty a bezpeci, ale to netvoii
podstatu viry. Takovy pocit, podobné jako vSechny jiné pocity, je
velice kolisavy, n¢kdy siln€jsi, nékdy slabsi a n¢kdy mize na
urcitou dobu i zcela vymizet. Je znamo, Ze i ti nejvétsi svétci, jako
Vincenc z Paoly nebo Terezie od JeziSe, byli ¢asto zbaveni veskeré
citové jistoty viry, aniz by se tim vSak nechali rozkolisat ve svém
presvédceni o jeji nepochybné spravnosti.

Proto se v protimodernistické piisaze sv. Pia X., kterou skladali
pred svym vysvécenim vSichni knézi az do roku 1967, fika: ,,Jsem
si zcela jist a upfimné vyznavam, Ze vira neni slepym
nabozenskym citem, vyvérajicim ze srdce a moralkou
formovaného podvédomi, ale Ze je skuteCnym souhlasem rozumu s
pravdami, které rozum pfijal zvnéjsku, s pravdami, kterym véiime
pro autoritu nejvySe pravdomluvného Boha, protoze pravdivé je

vSe, co bylo osobnim Bohem, nasim stvofitelem a Panem feceno,
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dosvédceno a zjeveno.

12. Miize se vira menit?

Podle uceni modernistii se vira mlze ¢asem ménit. Protoze
obsahem viry jsou dogmata, ktera jsou podle nich pouze vyrazem
nabozenského citu a nabozenskych potieb, je nutné tato dogmata
neustale nové formulovat a pfizplGsobovat je tak meénicim se
nabozenskym citim a potfebam.

Jestlize vSak dogmata sdéluji nepochybné pravdy viry, jak tomu
uci cirkev, pak je ménit nelze, nebot’ to, co bylo pravdou vcera,
nemuze byt dnes jiz pravdou a naopak. Tak jako je neproménliva
pravda, tak je neproménliva prava vira. Proto sv. Pavel pise: ,,1
kdybychom my nebo andél s nebe kazal vam evangelium jiné nez
to, které jsme vam kazali, bud’ proklet!* (Gal 1,8). ,,Jesus Christus
heri et hodi, ipse et in saecula — Jezi§ Kristus je tyz vCera i dnes i
na véky“ (Zid 13, 8).




Vyvoj nauky viry je mozny pouze v tom smyslu, Ze pravdy viry
mohou byt stale 1épe chapany a vysvétlovany. Takovy vyvoj také
své cirkvi Kristus predpoveédél, kdyz fekl: ,,Utésitel, Duch svaty,
kterého posle Otec ve jménu mém, ten vas nauci vSemu a
pfipomene vam vSechno, co jsem vam mluvil (Jan 14,26). Duch
svaty neu¢i novym pravdam, ale uvadi cirkev stale hloubé&ji do
pravd, které dostala od Krista. Vérou¢né ¢lanky, které v urcité
dobé hraly v zivoté cirkve pouze nepatrnou roli, mohou se v jinych
dobach dostat do poptedi zajmu. Také vypotradavani se cirkve s
riznymi bludy ji nuti k tomu, aby nauku viry predkladala ve stale
dokonaleji formulované a jasnéjsi podobé€. Nikdy se vSak v nauce
viry nemuize objevit nic, co by si protifecilo. Co bylo jednou
prohlaseno za dogmaticky clanek viry, nemtze jiz v budoucnosti
nikdy ztratit svoji platnost nebo se stat nepravdivym. Stejné tak
cirkev nevynalézd zadné nové pravdy. Jestlize definuje né&jaky
novy dogmaticky clanek, znamena to, Ze pouze novym zpiisobem
zdiraznuje a vysvétluje to, co v podstaté jiz bylo cirkvi od pocatku
véteno. ,,Nauka viry, kterou zjevil Blh, nebyla lidskym duchtim
pfedloZena jako né&jaka filosofickd soustava, kterou by méli dale
zdokonalovat, ale svéfena jako Bozi odkaz nevésté Kristove, aby ji
veérné ochranovala a neomylné zvéstovala. Proto je také nutno

zachovat tentyz smysl véroucnych ¢lankd, jaky jim matka Cirkev
jiz kdysi prikladala a nikdy se od toho smyslu neodchylovat pod
zéminkou a ve jménu néjakého vyssiho poznani. Tak tedy at’ roste
a po cela staleti at” se rozrusta znalost, pochopeni a moudrost viry v
kazdém z nas i v nas vSech, v kazdém jedinci i v cirkvi jako celku.

Vzdy vSak pouze co do hloubky viry. Samotna nauka viry musi
vzdy zustat toutéz naukou, majici stejny smysl a neménny

vyklad. <122




13. Miize mit pravou viru vice nabozZenstvi?

Jelikoz jednotlivd nabozenstvi si vzajemné odporuji, nemuze
byt vice nabozenstvi nabozenstvimi pravymi. Pravym mutize byt jen
jedno nabozenstvi a timto nabozenstvim je katolické nabozenstvi.
Bih se zjevil v Kristu a ne v Buddhovi nebo Mohamedovi. Kristus
také zalozil jedinou cirkev, kterd mé jeho nauku a milosti lidem
predkladat az do konce svéta. Vira v trojjediného Boha, v Krista a
cirkev, tvoii ned¢litelnou jednotu.

Bih je bud trojjediny, nebo viibec neni. Je-li vSak trojjediny,
pak vSechna nekiestanskd nabozenstvi jsou faleSna. AvSak i
kiestanska vyznani si vzajemné odporuji. Néktera nevefi v pravé
bozstvi Krista, mnoha nevéii ve skuteénou pritomnost téla a krve
Kristovy ve svatosti Eucharistie atd. Takové rozpornosti nemohou
existovat ve vzajemné jednotg.

14. Z ¢eho miizeme poznat, Ze pouze katolicka vira je prava?

Kristus dokazoval pravdivost svého poslani zazraky, které
konal. Proto tika: ,,Véite mi, ze ja jsem v Otci a Otec je ve mng!
Ne-li, tak veéite pro skutky samy!* (Jan 14,11). I apostolé prokazuji
svoji vérohodnost zazraky: ,,Oni pak vysli a kazali vSude. Pan jim
pomédhal a potvrzoval jejich kazéni zazraky, které potom
nasledovaly* (Mar. 16,20). Divy a zazracné udalosti jsou tedy
dikazem bozského poslani cirkve.

Zazraky se v cirkvi dé€ji az do naSich dnt a to, ze se jedna o
skutecné zazraky, nebylo jesté nikdy tak jisté jako prave dnes, kdy
pfi dneSnich znalostech a s pouZzitim modernich, pfirodovédnych
zkuSebnich metod lze daleko jist&ji identifikovat ptipadna
ptirozena vysvétleni domnélych zazrakil, nez jak tomu bylo diive.
Dnes uz také nelze vystaCit s vysvétlovanim zazraki néjakou
autosugesci nebo halucinacemi. Nic¢im takovym také nelze



vysvétlovat pfipady nijak neovliviiovaného zmnozovani potravin,
vidéného mnoha osobami, kiiSeni mrtvych nebo nahlé regenerace
totalné znienych télesnych organt. Cirkev by také nikdy zadny
zazrak neuznala, jestlize by existovala tfeba i1 ta nejnepatrnéjsi
moznost jeho pfirozeného Vysvétleni.*)

Avsak i samotné rozSiteni se kiestanstvi je zazrakem, nebot’
neni ptirozené vysvétlitelné, aby dvanact nevzdélanych rybari, bez
jakéhokoliv vefejného vlivu, obratilo na viru v kratké dobé cely
tehdejSi svét, a to pfes odpor mocnych a vlivnych. Samotné
zazraky ovSem viru nedokazuji, tim mén¢ si ji vynucuji. To by pak
jiZ totiz vira nebyla virou, ale poznanim. Zazraky vSak ukazuji, Ze
vira nestoji pouze na slepé a neopodstatnéné divétivosti, ale ze
rozumu neodporuje a ze naopak nevefit by bylo néfim velice
nerozumnym! To, ze nemohou byt pravym nabozenstvim rizné
protestantské frakce je ziejmé jiz z toho, Ze nejsou nicim jinym,
nez pozdéj§imi odstépky cirkve Kristovy. Vzdyt Luther
nereformoval cirkev, jak stale tvrdil. On prosté vystoupil se zcela
novym ucenim, stojicim v naprostém rozporu s tim, cemu kiest'ané
vzdy vérili. Jestlize naptiklad kiestané byli vzdy pifesvédCeni o
tom, Ze FEucharistie mize byt realizovana pouze vysvécenym
knézem, jak najednou po 1500 letech mutze nékdo tvrdit néco
jiného? Nebo jak mize byt za pravou povazovana napiiklad takova
anglikanska cirkev, ktera vznikla pouze diky cizolozstvi krale
Jindficha VIIL.?

A tak mizeme spolu s papezem Lvem XIII. pouze konstatovat:
,Které nabozenstvi je prave, to mize poznat kazdy, kdo si chce na
tuto otazku skutecné spravné¢ a rozumné odpovédét. Z mnoha
skvélych dikazi, ze splnénych predpoveédi, z mnoha zazraki a z
neobycejné rychlého rozsifeni se viry v celém neptatelském svéte,
vzdor obrovskym ptrekazkam, které svét cirkvi kladl, i ze svédectvi
mucednikl a z mnoha jinych skutecnosti jasné vyplyva, zZe pravym
nabozenstvim je pouze to nabozenstvi, které zalozil sam Kristus a



kterému poskytuje ochranu a zajistuje jeho rozSifovani

prostiednictvim své cirkve.* 13

15. Je vira ke spdse nutna?

Podle uceni Pisma svatého je vira jednoznatné nutnym
ptedpokladem pro dosazeni veécné spasy. Tak, jak tekl Kristus:
,.Bez viry je nemozné libit se Bohu.“ (Zid 11,6).

Ze se zde nejedna o jakoukoliv viru, nybrz o pravou viru, to je
zifejmé z apostolova varovani pted pohany a bludy: ,,Ptfichazi doba,
kdy zdravého uceni nesnesou, ale kdy budou hledat ucitele, ktefi
by je ucili podle jejich vlastnich liblstek. Od pravdy se odvrati,
aby se pfidrzovali baji“ (2. Tim 4,3 a déle). To ovSem nevylucuje,
ze 1 ti, ktefi bez vlastni viny nejsou katoliky, mohou dojit spasy.
Ziji-li vémé podle svého svédomi, Biih uz jim umozni, aby ve
svém zivoté n¢jak dosahli milosti. Jasné vsak je to, Ze ten, kdo z
vlastni viny nepraktikuje pravé nabozZenstvi, ale setrvava ve svém
omylu, ten bude navzdy zavrzen. Pii feSeni otazek viry se tedy
nejednd o néjaké neuzitecné teologické badéni, ale jednd se o
vécnou blazenost nebo o vééné utrpeni nesmrtelnych dusi.

) Kdo by o techto vécech rad vedel vice, at si precte tato dila:

W. Schamoni, Wunder sind Tatsachen, Stein am Rhein, Christiana Verlag

H.  Grochtmann, Unerkldrliche, iiberpriifte Wunder und juristische
Tatsachenfeststellung, Lengen, Verlag HI. Pater Maxmilian Kolbe 1989 (tato
kniha je doktorskou praci pravnika, ktery v ni popisuje zkoumani riznych,

prirozené nevysvétlitelnych udalosti).



UCITELSKY URAD CIRKVE

16. Kdo je nositelem cirkevniho ucitelského uradu?

Nositelem cirkevniho ucitelského ufadu je z moci Boziho prava
papez, a to pro celou cirkev, a biskupové pro své diecéze.

Je to jejich od Boha obdrzena uloha, aby jako nejvyssi ucitelé
viry zvéstovali svym podfizenym kiestanskou viru a aby dbali o
zachovavani jeji Cistoty. V tom jsou pokracovateli v dile naseho
Péana JeziSe Krista, ktery po svém nanebevstoupeni jiz mezi nami
viditeln¢ nepobyva. ,,Kdo vas slysi, mne slysi, kdo vami pohrda,
mnou pohrda“, ekl Kristus svym apostolim (Lk 10,16), a to
ovsem plati i o biskupech, kteti jsou nasledovniky apostold.

17. Je cirkevni ucitelsky urad neomylny?

Ano, cirkevni ucitelsky Ufad je neomylny. Musi vSak byt k
tomu splnény urcité podminky. Nejsou-li splnény, mize dojit k
omylim. Vsechny projevy nebo kazani papeze ¢i biskupa nejsou
neomylna a rovnéz tak neni neomylna kazda papezska encyklika.
Neomylnost se vztahuje pouze na ty, které spliuji podminky
neomylnosti.

18. Kdy je papez neomylny?

Papez je neomylny, hovofi-li ex cathedra, to jest, jestlize jako
nejvyssi predstavitel cirkve vyhlasuje néjakou dogmatickou
pravdu, zavaznou k véfeni pro vSechny véfici. V takovych
ptipadech je papezovi pfislibena ochrana Ducha svatého, takze se
ve svych vyrocich nemtize mylit. Kromé toho pfipisuji teologové
papezi neomylnost jesté v nékterych dalsich ptfipadech, naptiklad



pii svatofeCeni, pii vyhlasovani obecné platnych cirkevnich
zékoni, nebo kdyz vystupuje jako mluvéi vSech svych predchidcd.

I. vatikansky koncil uéi: ,Jestlize fimsky biskup hovoii ex
cathedra, to jest, jestlize tak vykonava sviij Gfad jako pastyf a ucitel
vSech kiestanli, a z moci své nejvyssi apostolské autority
rozhoduje o tom, Ze n¢jaky vérou¢ny ¢i mravouény ¢lanek ma byt
jako z&vazny zachovavan celou cirkvi, pak se mu dostava, stejné
jako Petrovi, Bozi ochrany, kterda mu zajistuje neomylnost, jakou
chtél bozsky Spasitel vybavit svoji cirkev pro ptipad vyhlaSovani
« 14

definice n&jaké nauky, tykajici se viry nebo mravii.

Papezska neomylnost stoji zcela ve sluzbach ochrany viry,
ktera, jak jsme jiz poznali, je neménna a ke spase nutnd. To
zdiraziiuje tento koncil na jiném misté: ,Nastupcim Petrovym
nebyl tento Duch svaty pfisliben proto, aby s jeho pomoci vynaseli
na svétlo néjakd nova zjeveni, ale aby s jeho pomoci svaté
ochraiiovali a vérné vykladali zjeveni ptfedané apostoly, to jest celé
dedictvi viry.« 13

K takovému dogmatickému vyhlaSovani viry piili§ casto
nedochdzi a mnozi z papezil tohoto svého privilegia za cely sviij
pontifikat ani nevyuzili. V nasem stoleti doslo pouze k jedinému
vyhlaseni takového dogmatu, a to k wvyhlaSeni dogmatu o
nanebevzeti Panny Marie 1 s télem, vyhlasenym papezem Piem
XII., 1. listopadu 1950.

19. Kdy jsou neomylni biskupové?

Biskupové jsou neomylni ve dvou piipadech. Za prvé tehdy,
kdyZz na vSeobecném koncilu vyhlasuji n€jakou nauku viry, a to
pod vedenim papeze jako nejvySs$i hlavy. Tak doslo k urcitym
koncilech.t) Papez nemusi byt takovému koncilu osobné pritomen,
dalezité vsak je, aby jeho rozhodnuti schvalil. Jestlize by papez



rozhodnuti takového koncilu neschvalil, nemize byt tento koncil
povaZovan za neomylny.

Za druhé jsou biskupové neomylni, kdyz jednomyslné¢ uci
nauku viry, i kdyz jsou pfitom rozptyleni po celé¢ zemi. To se tyka
¢lankl tak zvaného vSeobecného hlasani viry, to jest téch ¢lankd,
které jsou jiz po dlouhou dobu cirkvi vS§eobecné uznavané, a které
nikdy nebyly teologicky napadnuté.

Neomylny vyrok papeze nebo koncilu se nazyva aktem
mimotadného uditelského utadu cirkve, vSeobecné neomylné uceni
biskupll se naproti tomu nazyva fadnym a obecnym uditelskym

ufadem.

Napiiklad skute¢na ptitomnost T¢la a Krve Krista ve svatosti
Eucharistie byla sice slavnostné¢ definovana teprve na Tridentském
koncilu, avSak jiz dfive byla tato nauka vSeobecné uzndvanym
dogmatem cirkve. Teprve popirani této pravdy protestanty ucinilo
nutnym jeji slavnostni prohlaseni. Tak se utoky bludait stavaji pro
cirkev Castym impulsem k tomu, aby n&jakou pravdu slavnostné
definovala.

O pravdach v cirkvi opakované diskutovanych, at’ jiz proto, ze
ne vSichni biskupové ur€ité epochy se na nich shodli, nebo proto,
ze v ruznych dobach panovaly o tom kterém minéni rizné
teologické nazory, je ovSsem mozné rozhodnout pouze prvnim z
obou piipadi, to jest slavnostnim vyrokem papeze nebo
vseobecného koncilu.

*) Ekumenicky koncil je koncilem celé cirkve, jehoZ rozhodnuti jsou proto
platna pro celou svétovou cirkev — slovo , ekumenicky” zde ma vyznam
,, v§eobecny “. Opakem vSeobecného koncilu je koncil partikularni nebo synoda,
které se ucastni pouze cast biskupii. Jeho zavéry se pak tykaji jenom téch diecézi,

Jjejichz biskupové se takového shromazdeni zucastnili.



20. Jaky podil maji biskupové na krizi cirkve?

Podle vyroku kardinala Sepera je ,krize cirkve krizi
biskupi’l“.16 Jist€¢ se mezi souCasnymi zhruba 4000 biskupy
nachazeji i takovi, ktefi chtéji zlstat katoliky a slouzit katolické
vite. AvSak s virou vétSiny biskupl je to Spatné. Misto aby viru
hajili, nechavaji tito biskupové v cirkevnich sluzbach knéze a
profesory, ktefi otevien¢ popiraji n¢které ¢lanky viry, a dokonce je
jesté podporuji. Ano, mnozi biskupové zastavaji i funkce s
katolickou virou a s katolickou moralkou neslucitelné.

Z mnoha takovych skutecnosti uved'me si zde alesponn nékolik
piikladi. V roce 1989 byl jmenovan rottenburgskym biskupem
tibingensky teolog Walter Kasper, jehoz pravovémost se ve
jmenovacim dopisu ze 17. dubna chvali jako ,,vynikajici, zdrava

%ka“.17 Jak to tedy vypada s naukou tohoto teologa Kaspera? Ve
své praci ,Uvod do viry* tika: ,,Dogmata mohou byt veskrze
jednostrannd, povrchni, hastefivda, hloupa a ukvapené
formulovana“.18 Jak se viak shoduje tento ndzor s katolickym
pojetim, podle kterého dogmata vznikla za pfispéni Ducha
svatého?

Pro Kaspera ovSem vira neznamena ,uznavani riznych
podivuhodnych véci a véroucnych ¢lankt predkladanych k véfeni
za pravdu®, ale pouze pfipravenost ,pristoupit k Bohu jako k
zakladu a cili své existence®.19

V  takovém pfipadé poruSil ovsem Kasper svoji
protimodernistickou  pfisahu, kterou sklddal pted svym
vysvécenim, nebot’ v této pfisaze vyznal: ,Jsem si zcela jist a
upfimné vyznavam, ze vira ... je skutecnym souhlasem rozumu s
pravdami, které rozum pfijal z vnéjsku, s pravdami, kterym véfime
pro autoritu nejvyse pravdomluvného Boha, nebot’ pravdivé je vse,
co bylo osobnim Bohem, naSim Stvofitelem a Panem feceno,

dosvédCeno a zjeveno. 20 Jestlize viak vira neni nez



»pristoupenim* k Bohu jako k zédkladu a cili nasi existence, pak
mohou mit pravou viru lidé vyznavajici jakékoliv nabozenstvi. K
tomu totiz jiz neni tfeba byt katolikem. Pfi takovém chapani viry
jiz neptekvapuje, ze Kasper ve své praci ,,Jesus der Christus
popira JeziSovy zézrakyZI a jeho bozstvi. Tak zde tfeba Cteme, ze
jestlize je v Novém zakoné fe¢ o Bozim synovstvi, ,,nesmime hned
myslet na pozdéjsi dogmatické vypovédi o metafyzickém boZzstvi
JeziSe Krista“. Takové predstavy pry pivodné staly ,,zcela mimo

starozakonné-zidovské 1 helénistické mozZnosti uvazovani

samotného Jezise i mimo cely starozakonni myslenkovy svét®, 22

Jinymi slovy: Jezi§ sdm si ani nebyl schopen ptedstavit, Ze by mohl
byt pravym Synem bozim. Dale pak Kasper tvrdi: ,,Podle
synoptickych evangelii Jezi§ nikdy sam sebe neoznacuje jako
Boziho Syna. Tim je prokazano, Ze pojem boziho synovstvi je
jednoznac¢né€ vyznani viry cirkve.* 23 Nehledg k tomu, Ze toto své
tvrzeni je na jiném misté — s ohledem na Mat 11,27 — nucen sam
relativizovat, ma tim byt zfejmé naznaceno, Ze nauka o pravém
Bozim synovstvi Krista nepochazi z evangelia, ale ze si ji az
pozd€ji vybasnilo kiestanské spoleCenstvi. A v okrajovych
poznamkach k nejdilezitéjSim vypoveédim Pisma svatého (zv1asté v
poznamkach k Janové evangeliu, které uci bozstvi Krista
nejvyraznéji) i k neomylnym definicim nicejského koncilu se
Kasper skute¢né vénuje nejrizn€j$im interpretacim  tak
vyCerpavajicim zpltisobem, Ze nakonec z nauky o bozstvi Krista
nezbude nic nez neurité konstatovani, ze Jezi§ Kristus byl
¢lovékem, stojicim Bohu tak blizko, ze se v ném Biih nutné zjevit
musel. Podobné metody, smétujici v podstaté k popirani Krista
jako Boha, zname ovSem i z teologickych tivah Karla Rahnera.
Nezbyva tedy nez konstatovat, ze Kasper se od jadra viry odchylil,
stejné jako ti protestanté, pro které Kristovo bozstvi a jeho zazraky
jsou vlastné ¢imsi piirozenym.



Z téchto svych tezi neodvolal Kasper nikdy ani jedinou. Ani v
nejmenSim nenaznacil, ze by dnes jako biskup mél na tyto véci
néjaky jiny nahled. Pravé naopak! Jeho velice liberalni pfistup ke
katolické vife se projevil i v jeho praktické biskupské Cinnosti. V
zati 1993 zvefejnil, spolu s biskupy Lehmannem a Saierem,
pastyisky list, ktery vice méné oteviené dovoluje tak zvané nové
Zenatym rozvedenym osobam pfistupovat ke svatému piijimani,
pokud se k tomu citi byt zmocnéni ,,0sobn¢ zodpovédnym
rozhodnutim svédomi®. 24 Tim ovsem tito biskupové nabadaji
takové manzele, aby pfijimali vylozené¢ nedovolené¢ a rouhavé,
nebot’ pfece ziji v nedovoleném manzelstvi, a tedy ve stavu
tézkého hiichu. Podobné je mozno hodnotit pfipad regensburského
generalniho vikare Gegefurtnera, z Cervence 1996, ktery se k
pfipadu jednoho knéze, ktery slozil sviij ufad a odesel ke své
pritelkyni, vyjadfil, ze tento knéz sviij rfad sice uz vykonavat
nem¢l, ale ze ke svatému piijimani mize nadale ptistupovat jak on,
tak jeho partnerka.25

Zda se, ze v rottenburg-stuttgartské diecézi méli problémy s
Moser tvrdi ve svém pastyiském listé z roku 1980: ,,Smysl kiize
nebyl jasny ani Jezisi, kiiz pro n¢ho zlstaval nepochopitelnym a
désivym!“ 26 pokud totiz smysl kiize nechapal ani sdm Kristus,
pak ovsem nemohl byt ani pravym Bohem.

Dalsim piikladem toho, jak to vypada s virou biskupti, mohou
byt nékter¢ vypovédi Karla Lehmanna, pfedsedy némecké
biskupské konference, které se tykaji zmrtvychvstani Krista.

Zmrtvychvstani je sice pro Lehmanna ,kazdopadné realnou

udalosti* 27 | zaroven viak pry v tomto piipad¢ jde ,,0 takovou

historicky podivnou zalezitost™. Doslova ftika: ,,VzkiiSeni Jezise
Krista Bohem Otcem je, piisn¢ vzato, udalosti z bozské sféry,
nepatfici do nasi d¢jinné oblasti. Piesto se vSak uskutecnuje jako



udalost v prostoru a Casu“. Podobné jako za vyroky mnohych
teologli, Ze zmrtvychvstani pry ,bylo skute¢nou, nikoliv vsak
historickou udalosti, skryva se i za touto Lehmannovou nejasnou
formulaci jeho pfesvédceni, ze Kristovo mrtvé télo znovu neozilo,
ale ze Kristus ,,vstal pouze ve vife svych ucednikt“. Pfesnéji to jiz
diive vyjadril protestant W. Marxem, kdyz fekl, ze ,,formulaci
Jezis vstal nechtéli jeho ucednici vyjadfit nic jiného, nez ze
JezZisova véc pokracuje ddle.” Zatimco vSak mnoho protestantl
odmitlo Marxe v této véci nasledovat, zda se, Ze pro mnohé
katolické biskupy je dnes jiz tato nauka zcela pfijatelna, prestoze
svaty Pavel zdlraziuje: ,,Nevstal -1i v§ak Kristus z mrtvych, marné
je naSe kazani, marna je i nase vira. To bychom pak opravdu byli
1zivymi svédky o Bohu, nebot’ bychom o ném sveéd¢ili, ze vzkiisil
Krista“ (1. Kor. 15,14 a dale).

Ve vyctu podobnych ptikladii by bylo mozno libovolné dlouho
pokracovat. Jista je bohuzel ta skutecnost, Ze mnozi biskupové jiz
za nejzakladnéj$imi ¢lanky viry nestoji.

21. Maji na cirkevni krizi podil i papezové?

Jak jsme se jiz zminili, je jednim z vyznacnych rysi soucasné
cirkevni krize to, Ze byla vyvolana nejvyS$imi autoritami cirkve.
Papezové ji az dosud podporovali tim, ze 1. vychdzeli vstiic
modernistickym teologiim, 2. sami zastavali takové nazory a
zavadéli takova opatieni, jaka nejsou slucitelna s katolickou virou a
navic 3. branili ¢innosti téch, ktefi pravou viru obhajovali.

Na nékteré z téchto skutecnosti si nyni konkrétné ukazeme, o
dal$ich se zminime pozdé&ji. Papezem, za jehoz pontifikatu krize
zacala, je Jan XXIII.. Vzdor mnohym nesouhlasnym projevim,
ozyvajicim se z fora II. vatikdnského koncilu, stalo se jeho
~aggiornamento® heslem pro bezuzdnou piestavbu cirkevnich
struktur a pro jeho vpusténi ducha svéta do chramu Cirkve. Pfi




svém zahajovacim koncilovém projevu tekl: ,,Cirkev bludim vzdy
odporovala a Casto je velice ostfe odsuzovala. Dnes uziva Kristova
nevésta radéji 1éCivych prostiedkti milosrdenstvi, nezli pfisnosti.
Nesnazim soucasného svéta by rada vychazela vstic tim, ze by
spiSe ukazovala na platnost své nauky, nez aby se tak casto
uchylovala k zavrhovani jinych nauk, jak tomu bylo dfive®. Papez
se pak postavil i proti tehdej$im ,,Skarohlidim* a vyslovil nazor, Ze
mylné ideje zmizi samy sebou, tak jako se rozplyva ,,mlha v zafi
slunce*.28 Tak naivni pohled na skutecnost nema ovsem v realité
zadny zaklad. Vzdyt takovy buddhismus, islam ¢i protestantismus

vy e

vty

bludné viibec odsoudila. Pfedevsim pak — vzdor optimistickym
progndézam papeze Jana — nezacala v disledku 2. vatikdnského
koncilu vyzatovat z cirkve pravda, nybrz se v ni samé naopak
rozsitilo plno bluda.

Jesté otfesnéji vSak plisobi drobna episoda, kterou zazil msgre
Lefebvre jako ¢len komise, pfipravujici koncilovd jedndni. Pii
jednom zasedani této komise, na némz se volili koncilovi experti,
vyjadtil podiveni nad tim, Ze na seznamech kandidatd byli, v
rozporu s platnymi pravidly, jmenovani nejméné t¥i kandidati, ktefi
jiz diive byli Rimem odsouzeni pro své nauky. Po tomto zasedani
si vzal kardinal Ottaviani arcibiskupa stranou a sdélil mu, ze je
tomu tak na vyslovné pfani papeze. Papez si tedy pral mit na
koncilu takové poradce, jejichz pravovérnost byla sporna!

Po smrti Jana XXIII. pokracoval koncil ve své praci za
pontifikatu papeze Pavla VI, ktery také celkem oteviené
podporoval liberaly. Napiiklad do funkce koncilovych moderatori
jmenoval ctyii kardindly — Dopfnera, Suanense, Lercara a
Agagianina — z nichz ti tfi prvni byli obecné znamymi liberaly,
ctvrty z nich pak nebyl dostatecné silnou osobnosti, jaka by jim



mohla byt protivahou. I kdyz Pavel VI. sam proti extrémnim
liberalim nékolikrat vystoupil, je nepochybné, ze pozice
konservativnich otci nebyla perspektivni predev§sim proto, Ze
liberalové byli evidentné v papezove piizni.

Na zavér koncilu, 7. prosince 1965, ftekl tento papez
shromazdénym koncilnim otciim: ,,NabozZenstvim Boha, ktery se
stal Clovékem, zacCalo se nabozenstvi Clovéka, ktery se stava
Bohem. Co se to dé&je? Je to stfetnuti, boj nebo prokleti? Bylo
nebezpeci, ze tim v§im by se to mohlo stat. Avsak k tomu nedoslo.
Vzorem pro formovani duchovniho postoje koncilu se stal stary
piibeéh milosrdného samaritana. Celym shromazdénim pronikl
hluboky pocit sympatie ... Pfinejmensim toto je jeho zasluha,
zésluha vas, modernich humanisti, ktefi jste se dokazali oprostit od
nadpfirozené¢ho charakteru nejvyssich véci a dokazali jste vyznat
jiny, sviij novy kult loveka* 29 Je otfesné, slySime-li zde papeze
hlasat kult cloveéka. Vzdyt kult ¢loveka je kultem zednait, ktefi si
dali za cil dal$i zniCeni cirkve, nikoliv kultem katolického
nabozenstvi. SlySet takova slova musi ov§em u zednarii vyvolavat
triumfalni pocity. Copak tim nedochazi k naplnéni jejich pland,
které byly vypracovany jiz v minulém stoleti, onéch pland, které se
dostaly do rukou papeze Rehofe XVI. Z tehdy odhalené
korespondence vyplyva, ze se zednafi chtéji pokusit vSemi
prostitedky o to, aby na Petriv stolec usedl papez, ktery ,by
odpovidal jejich potfebam®. V této korespondenci se fika: ,,Tento
papez bude, jako vétSina jeho soucasnikd, vice ¢i méné nutné
prostoupen italskymi a obecné humanitarnimi zasadami, které zde
zaCiname praveé rozsifovat ... Do vaSeho hnizda tak bude zasazena
revoluce v tidfe a kanovnickych plastich, revoluce pochodujici s
ktizem a cirkevni vlajkou v Cele, revoluce, kterou bude stacit jen

zcela lehce iniciovat, aby ze vSech Ctyf stran zachvatila svét

poiélrem“.30




I dalsi hymnus, ktery papez Pavel VI. pronesl pfi piilezitosti
pristani lidi na mésici, by stejné tak dobie mohl byt z st zednafe:
,,Cest budiz vzdana ¢&lovéku, Cest jeho mysleni, ¢est véde, Cest
technice, est smélosti ¢loveka. Cest Eloveku, krali zemé& a dnes i
kniZeti nebes.31

Pavel VL. je i tim papezem, ktery zavedl novy mesni tad, jehoz
Skodlivosti se jest¢ budeme zabyvat. Za tohoto papeze také zacalo
pronasledovani knézi, kteti chtéli zistat katolickymi knézi a ktefi
vahali vydat jim svéfené duse protestantismu.

K tadé téchto papezt patii i Jan Pavel Il., ktery byl nakonec i
inicidtorem takovych akci, které by diive byly hodnoceny jako
odpad od viry nebo pfinejmensim jako Ciny podezielé z hereze. 1
zde si uvedme jen nékolik malo takovych ptikladd. 28. kvétna
1982 se v canterburské katedrdle modlil vyznani viry s
anglikdnskym primasem Runciem a spolu s nim také udé¢lil
pozehndni piitomnym véficim. Pfitom anglikansky biskup
vystupoval v kompletnim biskupském ornatu, ptestoze vzhledem k
neplatnosti anglikdnskych svéceni je pouhym laikem. 2. tnora
1986 se pak papez nechal v pritbé¢hu své cesty po Indii poznamenat
na Cele hinduistickou knézkou, tak zvanym znamenim Tilac, to je
znamenim boZstva Siva, 5. Gnora pak v Madrasu piijal na &elo z
rukou n¢jaké Zeny znameni popela, coz predstavuje zasvétny akt
hinduistického kultu. Smutnym vyvrcholenim téchto aktivit bylo
setkani predstavitelll riznych nabozenstvi v Assisi 27. fijna 1986,
kde papez vyzyval ke slaveni pohanskych ritd, k nimz také
propu;jéil katolické kostely. V kostele svatého Petra byla na oltati
dokonce umisténa socha Buddhy. Co si ma clovék myslet o tom,
kdyz v zemi, ve které jsou kiestané krvave pronasledovani, vyslovi
papez v zavéru své teCi pozehnani ,,Allah-Allah Zehnej Sudanu®,
jak se stalo 10. unora 1993 v Chartumu? 32 Namitka, ze ,,allah®
pfece neznamena nic jiného nez ,,Buh* zde neobstoji. Jak k tomu
napsal prof. Johannes Doérmann, stacilo by, aby papez tehdy ve



svém projevu piednaseném anglicky dale pokracoval a zminil se
pfi tom i 0 Bohu v kiestanském smyslu a jeho se také dovolaval ve
své prosbé o pomoc v hriznych sudanskych udalostech.33 Takto se
vSak mohamedansti posluchaci mohli citit utvrzovani ve svém
falesném nabozenstvi.

22. Proc jsou papezZové i presto povazovani za konservativni?

Koncilovi papezové jsou vSeobecné povaZovani za
konservativni, protoze v obecnych otizkach mravnosti zlstali
cirkvi vérni a pravou nauku c¢asto hajili i v oblasti dogmatickych
zasad.

Je tieba si uvédomit, Ze dnes v katolické cirkvi panuje tak pestra
sméesice nejruznéjSich nazori a minéni, Ze kdokoliv se jesté
pokousi obhajovat né&jakou katolickou pozici, aniz by rovnou
vystupoval jako heretik, jiz je povazovan za konservativce.
Samotné oznaceni konservativec toho tedy mnoho nefika.

Prikladem takového trvani papezi na katolickych mravnich
zasadach mize byt slavna encyklika Humanae vitae Pavla VI. V ni
papez jednoznac¢né haji katolické uceni o zabratiovani poceti, a
proto si také touto encyklikou vyslouzil nenavist téch, ktefi by radi
vidé€li antikoncepci povolenou. Némecti biskupové se jak znamo
postavili proti této encyklice svym ,,Konigsteinskym prohlaSenim®,
kterym nechdvaji manzelskym péarGm otevienou moznost
rozhodovat se v této véci podle vlastniho svobodného svédomi.

I Jan Pavel IL je pro svij jasny postoj v otdzkach manzelské
moralky a celibatu povazovan v celém svété za zkostnatélého
konservativce. To by nas v§ak nemélo mylit uz z toho dtvodu, Ze i
v téchto moralnich otazkach je zfejmé urcité zmirnéni pozic
katolické nauky. Jeho vypovédi vzbuzuji dojem, ze umélé
zamezovani poceti je sice zakdzano, ale Ze pfirozena regulace
poceti je naproti tomu bez jakéhokoliv omezeni dovolena. Podle



katolické nauky vSak plati, Ze pfirozena regulace je dovolena
tehdy, odmita-li manzelsky par docasn¢ nebo zdsadné jakykoliv
dalsi ptirastek déti z vaznych divodd. Uréity posun ve vykladu
shleddvame i ve zpasobu zdlUvodnovani kiestanské moralky. V
novych vynosech se totiz stidle znovu argumentuje lidskou
duastojnosti. Napriklad v ,,Katechismu katolické cirkve® se ftika:
»Vrazda ¢lovéka je tézkym prohiesenim proti lidské distojnosti a
proti svatosti Tvirce®. 34 Takové pievraceni fadu vSak jen
ukazuje, jak daleko dnes jiz humanismus cirkve zachazi. Nelze si
zde nevzpomenout vyroku Pavla VI, Ze i cirkev ma dnes svijj ,,kult
Cloveka*.

Ptikladem obhajoby tradi¢ni nauky na dogmatickém poli je
,»Krédo boziho lidu“ Pavla VI. a apostolsky list Jana Pavla II. z 22.
kvétna 1994, ve kterém jednoznacné prohlasuje, ze knézské
svéceni zen je zasadné vylouceno.

Vsechny tyto ptiklady vSak nic neméni na skutecnosti, ze tito
papezové v mnoha ptipadech podporovali modernismus a obhéjce
katolické véci ponechavali bez zastani, nebo je dokonce
odsuzovali. Jako ptiklad sta¢i uvést, ze papez Jan Pavel II.
jmenoval kardinalem Henri de Lubaca, muze, ktery popiral zasadni
rozdil mezi pfirozenym a nadpfirozenym a tak zastaval nauku,
kterou ve své encyklice Humani generis odsoudil jiz Pius XII., aniz
by v ni ovSem odsouzeni implicitné vztahoval i na de Lubaca. Jan
Pavel II. kreoval na kardindla i francouzského dominikdna Yves
Congara, ktery nevahal vyslovit tato slova: ,,Luther je jednim z
nejvetSich nabozenskych génii vSech dob. V tomto ohledu ho
stavim na stejny stupeil se sv. Augustinem, sv. Tomasem
Aquinskym nebo s Pascalem. V jistétm smyslu stoji jesSt¢ vys ...
Luther byl muzem cirkve*. 35 [ Hans Urs von Balthasar, ktery ucil,
ze peklo je s nejvétsi pravdépodobnosti prazdné, se mél stat
kardinalem. Pouze jeho nahla smrt zabranila tomu, aby mu byl
propujcen kardinalsky klobouk. Nelze ani zapominat, Ze i povéstné



multireligiosni setkani v Assisi, jako i celé ekumenické hnuti, je v
zésadni linii soucasného papeze.

Jak nedostate¢nou podporu poskytuje papez opravdovym
konservativetim, to bylo nejlépe vidét na tom, jaky postoj zaujal k
akci benediktinského opata Doma Gérarda Calveta, ktery papezi v
dubnu 1995 piedal petici obsahujici podpisy 75000 véficich, v niz
zéadali povoleni, respektive umoznéni konani tridentskych msi. Do
Rima byl sice opat Calvet pozvan a spolu s nim také slouzil novou
msi ,,na znameni poslusnosti®. Volné slouzeni staré mse — jejimuz
naprostda vétSina Dbiskupd brani — vSak povoleno nebylo.
Konservativnimu biskupovi Hassovi ze Svycarského Churu byli
prideleni dva progresivni svétici biskupové, namisto toho, aby se
ho papez zastal, kdyz se ve vlastni diecézi dostal z diivodd svych
konservativnich postoji do velice tézké situace.

23. Jsou pokoncilni papezové hereticti?

Ve vlastnim smyslu je heretikem pouze ten, kdo vyslovné
popira néjaké dogma. Papezové Pavel VI. i Jan Pavel II. toho sice
fekli a ucinili mnoho, co té€Zce poskodilo cirkev i véfici, avSak
pfima popirani dogmatického clanku jim pravdépodobné dokazat
nelze. Musime je spiSe povazovat za liberalni katoliky, ktefi by na
jedné strané katoliky radi zGstali, na strané¢ druhé by se vSak také
radi libili svétu, a proto mu pokud mozno vychazeji vstfic.

Ke zvlastnostem tohoto druhu katolikd patfi to, Ze se nikdy
nechtéji o nécem pevné rozhodnout, takze jiz z tohoto divodu je
normaln¢ nelze povazovat za vylozené heretiky. Pius XII. o
takovych liberdlnich katolicich ftekl: ,,Ti jsou vSak urcité
drzi na mezni hranici formaln¢ odsouzenych nazord, vyvolavaji
stale jesté dojem integrity a bezuhonnosti své nauky, ¢imz pfitahuji



mnohé neopatrné ptiznivce dorozuméni a myli ty cestné lidi, kteti

by jinak proti otevienému bludu jednozna¢né Vys‘coupili.“36

24. Zname priklady podobnych papezii z historie?

Z historie zndme bohuZzel i mnoho papezil, jejichz mravni Zivot
nebyl uspokojivy, nicméné si taktka vSichni uchovali neporuSenost
v otazkdch nauky. Pfece vSak by se naslo né€kolik jedinct, ktefi
upadli do bludii, nebo ktefi bludné nauky podporovali misto aby
proti nim bojovali. Byli to papezové Liberius, Honorius I. a Jan
XXII.

Papez Liberius ustupoval natlaku arianti, kteti popirali bozstvi
JeziSe Krista a v roce 357 exkomunikoval biskupa Athanasia,
rozhodného obrance katolické Viry.37 Dnes je Athanasius cirkvi
oslavovan jako svétec, na rozdil od svého odptirce papeze Liberia.

V 7. stoleti vynalezl konstatinopolsky patriarcha Sergius
heretickou nauku monotheletismu, podle niz byla v Kristu pouze
jedina vule, zatimco ve skutecnosti byl Kristus nositelem dvoji
ville — bozské a lidské. Sergiovi se podafilo zmast papeze Honoria
I. a ziskat ho na svoji stranu. Zda se sice, Ze Honorius celé otazce
dobie nerozumél a celou véc preSel jako bezvyznamny spor
teologll a ze ve skutecnosti tedy Sergitiv blud nezastaval, nicméné
se postavil na jeho stranu a ml¢ky odmitl sv. Sophronia, ktery hajil
ortodoxni katolické stanovisko. Za sviij postoj byl papez Honorius
odsouzen papezem Lvem II. 38

Zajimavym piikladem heretickych papezi byl i Jan XXII., ktery
tvrdil, Ze zemfelym duSim se dostane blazeného patieni na Boha a
tedy 1 plné blazenosti teprve po v§eobecném soudu. Do té doby pry
budou nazirat pouze na lidstvi Kristovo. Rovnéz tak pry teprve po
vSeobecném soudu nastoupi svilj véény trest v pekle démoni a duse
zavrzenych lidi. Tento papez vSak v sobé nasel dosti pokory k



tomu, aby se o svém omylu nechal poucit a svoji nauku pak 3.
prosince 1334, den pied svou smrti, odvolal. 39

Na téchto ptikladech, zvlasté na ptikladu sv. Athanasia je videét,
jak i jediny biskup mtze byt ve svém sporu s papezem zcela v
pravu.



II. VATIKANSKY KONCIL

25. Kdy se konal II. vatikansky koncil?

II. vatikansky koncil byl zahajen 11. fijna 1962 papeZzem Janem
XXIIL., po jeho smrti ho dale tidil papez Pavel VI. Byl ukoncen 8.
prosince 1965.

Byl to 21. vSeobecny koncil a co do poctu Gcastnikli byl ze
vSech dosavadnich koncild nejvétsi. SeSlo se na ném pies 2000
biskupti.

26. Cim se odlisuje II. vatikansky koncil od diivéjsich koncilii?

Tento koncil chtél byt vyslovné pouze pastoracnim koncilem,
tedy koncilem, ktery nebude rozhodovat zadné véroucné otazky,
ale ktery pouze vypracuje pastoracni smeérnice pro dalSi Zivot
cirkve. Proto se vzdal definovani né¢jakych dogmat, a tim i naroku
na neomylnost, kterd se dogmatickym koncilim dostava praveé pfi
kone¢ném vyhlasovani zavaznych véroucnych ¢lankd. Dokumenty
tohoto koncilu tedy nejsou neomylné.

vvvvvv

rozhodnuti ve vécech viry jsou neomylna.

27. Jaky vyznam to ma s ohledem na soucasnou cirkevni krizi?

Tato skutecnost je neobyCejné¢ vyznamnd, nebot na IL
vatikanském koncilu ziskaly naprostou pievahu liberalistické¢ a
modernistické sily, které jiz ptedtim cirkev podkopavaly a
oslabovaly. Dalo by se fici, ze II. Vatikdn se stal rozbuskou k
plnému propuknuti cirkevni krize.

Jiz papez Pius X. konstatoval spravné ve své encyklice
Pascendi, ze modernismus neni jen néjakym nepfitelem stojicim



mimo cirkev, ale ze jiz nalezl své pfivrzence uvniti cirkve, i kdyz
tito jeho ptivrzenci dosud své smysleni taji. Piovi X. a nésledujicim
papezim — az po Pia XII. véetné — se sice podafilo modernismus
potlacit, ale nepodafilo se jim ho upln¢ ptekonat. Tak naptiklad
encyklika Humani generis, ve které Pius XII. odsoudil
modernismus jako tak zvanou novou teologii — nouvelle theologie,
byla sice navenek kladné pfijata, av§ak ve skrytu nebyla mnohymi
respektovana. Teologové se stale zabyvali jiz odsouzenymi thesemi
a povzbuzovali k tomu i kandidaty knézstvi v teologickych
ucelistich.

Za jak vyznamnou revoluci v cirkvi povazuji néktefi jeji
protagonisté I1. vatikansky koncil je vidét z jejich vlastnich vyrok.
Kardinal Suanens poukazuje na paralelu mezi koncilem a
Francouzskou revoluci, kdyz tika, ze koncil byl pro cirkev rokem
1789 a koncilni teolog Y. Congar srovnava koncil s Rijnovou
revoluci: ,,Cirkev provedla svoji Rl’jnovou revoluci mirovymi

prostiedky.“ 40

28. Jak doslo k tomu, zZe liberdlové oviadli koncil?

Diky podpofe Jana XXIII. a Pavla VI. mohli liberalové a
neomodernisté prosadit do koncilovych textli mnoho svych nazord,
dokonce daleko vic, nez se z pocatku zdalo byt mozné. Pecliveé
pripravena schémata koncilovych jednani, vypracovana zvlastni
komisi, schémata odpovidajici katolické vife, ktera méla byt
koncilem prodiskutovana a schvalena, byla hned v prvni fazi
jednani odmitnuta a nahrazena liberalné€ji pojatymi schematy.

Na koncilu byla skupina asi 250 az 270 biskupti rozhodnutych
hajit cirkevni Tradici, ze které pozde€ji vznikla platforma Coetus
Internationalis Patrum. Proti této skupiné stala skupina liberalnich

kardinalti a biskupt, ktefi se spojili do skvéle organizované tak
zvané Rynské aliance (Rheinische Allianz). Rynskou se nazyvala



proto, Ze jejimi vudci byli vesmés biskupové z povodi Ryna. Tato
skupina zaplavovala koncil denné¢ tiskovinami, v nichz se
koncilnim otcim-biskuptim radilo, jak maji volit. VétSina biskupi
byla nerozhodna a pfipravena nasledovat i konservativce. Kdyz
vsak videli, ze vidcové Rynské aliance jsou osobnimi prateli
papeze, ze nékteti z nich, totiz kardinalové Dopfner, Suanens a
Lercaro, byli dokonce wustanoveni koncilovymi moderatory,
nasledovali nakonec je.

Radost z toho, ze se na koncilu podafilo uskute¢nit sen
mensiny, vyjadiil i progresivisticky teolog Hans Kiing, kdyz tekl:
,Nikdo z téch, kdo se ztcastnil tohoto koncilu, se nevrati domu
nazoroveé nezménény. Ja sim bych nikdy neocekaval, ze biskupové
zaujmou tolik odvaznych a jednoznaénych postoji.* 41

Pravé smysleni Kiinga se v celé §ifi ukazalo pozdéji, kdyz
kromé neomylnosti papeze a bozstvi JeziSe Krista poptel i vétsSinu
kfestanskych dogmat, takZze mu aprobace k vyucovani musela byt
odebrana i pokoncilovym Rimem. O moc lepsi to nebylo ani s
Karlem Rahnerem, i kdyz ten $ifil podobné néazory ve svych
spisech opatrnéji nez Kiing. Nicméné byl za né Rimem napominan
jiz za pontifikatu Pia XII. Na II. vatikanském koncilu ziskal ovSem
Rahner obrovsky vliv a Ralph Wiltgen, ktery ho dokonce nazyva
nejveétsim koncilovym teologem viibec, o ném pise: ,Jelikoz
postoje némecky hovoticich biskupl byly zpravidla formovany
evropskou alianci (tj. Rheinische allianz) a od ni pak pfejimany
celym koncilem, mohlo se stat, Ze nazory jednotlivych teologl
mohly byt prostiednictvim némeckych biskupt akceptovany
vSemi. A jednim z takovych teologt byl i Karl Rahner S.J. 42

Pro Karla Rahnera byla ovSem tradi¢ni cirkevni nauka pouhym
»~monolitem postavenym papezi nesoucimi jméno Pius* (Pianischer
Monolithismus) a Skolskou teologii“. Co si o ucitelském ufadu
doopravdy myslel, to je nejlépe vidét z jeho jednoho dopisu,
tykajiciho se zaméru pielozit jeho teologicky slovnik (Kleines



theologisches Worterbuch). Dopis je datovan 22. 2. 1962 a Rahner
v ném piSe: ,,Scherer se také taze, zda bych souhlasil s tim, aby se
muj slovnik ptelozil do italStiny. Je jisté, Ze italStina je s ohledem
na fimské bonzy a ochrance viry problémem sam a o sobé. Proto se
také mé prace do ital$tiny neptekladaly. Na druhé strané se vsak ...
fici, ze muj slovnik je koncipovan tak, ze by tam ti lidé ani
nepochopili, v ¢em je vlastn€ proti jejich omezenosti zaméfen.* 43

Jednou se také stalo, ze prefekt Svatého officia prekrocil ve své
starosti o uchovani cirkevni tradice jemu vymeéfeny ¢as na projev,
nacez mu byl prost€¢ vypnut mikro- fon. Rahner na tuto epizodu
reagoval ve svém dopisu Vorgrimlerovi, dne 5. 11. 1962: ,,Tak se
nedavno stalo, ze Alfring vzal Ottaviannimu slovo kdyz piekrocil
jemu vymeétreny cas, a shromazdéni zacalo tleskat (coz jinak neni
obvyklé). Ale o tom jesté usly$is.” Motto: Skodolibost je tou
radosti v nejc¢istsi podobé.* 44

To, ze muzové jako Kiing a Rahner ziskali na koncilovych
jednanich tak silné pozice, nezarucuje ovSem koncilovym
materialim charakter téch pravych reformnich materiald. Ani na
papeze Jana Pavla II. vSak nevrha piiliS dobré svétlo, jestlize
¢teme, ze v souvislosti s timto koncilem jiz v roce 1963 (jeste jako
prosty biskup) napsal: ,, Mimotfadnou roli v pfipravnych
koncilovych pracich sehralo to, Zze na nich pracovali tak vynikajici
teologové jako Henri de Lubac, J. Danié¢lou, Y. Congar, H. Kiing,
R. Lombardi, Karl Rahner a dalgi. <43

29. Je treba odmitnout vsechny texty Il. vatikanského koncilu?

Texty koncilu Ize rozdélit do tfech skupin. Radu z nich lze bez
dalsiho akceptovat, nebot jsou s katolickou naukou zcela
konformni, jako naptiklad Dekret o vychove knezi. Jiné texty jsou
dvojznacné, to znamend, Ze je mozné jim rozumét spravng, v



ortodoxnim smyslu, ale Ze je Ize vykladat i falesn¢. Potom existuje
nékolik textd, které jiz ve spravném smyslu vyloZit nelze a které,
tak jak jsou formulovany, nelze s katolickou virou sladit zadnym
zpusobem. Takovym textem je naptiklad prohlaSeni o nabozenské
svobodé.

Dvojznacénost textu lze pripustit, jestlize by se — podle slov
arcibiskupa Lefebvra — vykladaly ,,ve svétle tradice”. Ta zminéna
treti skupina textl by se ovS§em musela nejprve prepracovat, nez by
ji bylo mozné viibec schvalit.

Dvojznacnosti byly do koncilovych textd zabudovany umysiné,
aby se jimi zmylili konservativné ladéni otcové koncilu. Byli
ukolébavani tvrzenim, Ze ten ktery text pfece v podstaté nefika nic
jiného nez to, cemu cirkev vzdycky ucila. Byly to vSak tytéz texty,
na které se bylo mozné pozdéji odvoléavat pii obhajovani rtiznych,
zcela nepravovémych tezi. To dosvédcuji napiiklad Karl Rahner a
Herbert Vorgrimler, kdyz pisi, ze ,,mnohé a nikoliv bezvyznamné
teologické otazky, o nichz se dosud nepodatilo dosahnout shody,
se ponechaly otevieny tim, Ze byly voleny takové formulace, které
by si mohly jednotlivé skupiny a sméry piitomné na koncilu
vykladat riizng.« 46

Toto umyslné zamlzovani se zdGvodnovalo i tim, Ze II.
vatikansky koncil chce byt pfece pouze pastoraénim koncilem, a
proto neni nutné trvat na takové teologické jasnosti, kterou by bylo
nutné vyzadovat pro jednani dogmatického koncilu.

Typickym piikladem takové dvojznacnosti je ono znamé
»subsistit in“ z dogmatické konstituce o Cirkvi ,,Lumen gentium*
(1,8). Rika se zde, Ze cirkev Kristova ,,se uskuteGiiuje“ (subsistit
Kristovou cirkvi je katolicka cirkev. Toto est — jest nalezneme jesté
v prvnich znénich konstituce o Cirkvi. Katolicka cirkev neni jen
uréitym zpisobem uskutectiovani Kristovy cirkve, ale je s cirkvi
Kristovou naprosto identickd. Zadna jina cirkevni spole¢enstvi,



krom¢ katolické cirkve, prosté ke Kristove cirkvi v Zadném ptipadé
nepatii. Je pravda, Ze vyrazu ,subsistit in“ by bylo mozno
porozumét i v tradiénim smyslu. Tento vyraz byl novatory do
koncilovych dokumentd vpaSovan, a po koncilu se zacalo
vseobecné tvrdit, ze podle koncilové nauky je katolicka cirkev
uskute¢nénim pouze Casti Kristovy cirkve, a Ze i ostatni cirkve
mohou byt povazovany za soucast Kristovy cirkve. Tak to vyklada
napt. kardinal Willebrads: ,,Vyraz ,subsistit in“ poukazuje vsak i
na dalsi aspekt, ktery se v duchu koncilni diskuse o Lumen gentium
ukazal byt stejné tak dulezity. V Humani generis a predevs§im i v
Mystici corporis (encyklika Pia XII, pozn. autora) byl za
inspirovanou formulaci povazovan vyhradné vyraz est. To zcela
jasné konstatoval kardinal Lienart, kdyz v jednom svém projevu
hovotil o striktni identit¢ mezi fFimskokatolickou cirkvi a
mystickym T¢lem tak, jako by se mystické Té€lo nachazelo zcela v
hranicich fimské cirkve. Naproti tomu vyraz subsistit in poukazuje
nato, ze cirkev, kterou v krédu vyznavame jako jednu svatou,
katolickou a apostolskou, je v tomto svété ustavena a organisovana
jako spolecenstvi, které nalézame v katolické cirkvi, které se vsak
rozsifuje i dale, mimo viditelné hranice katolické cirkve... Vyraz
subsistit in ponechava moznost jak presvédceni, ze ptvodni cirkev
Bozi lze nalézt v katolické cirkvi, tak presvédceni, Ze i pfes to se
katolicka cirkev rozpina dale za hranice svého vlastniho
spolecenstvi, byt v urcité nenaplnénosti.“47 V tomto vykladu je
snad katolicka cirkev jesté povazovana za tu nejlepsi formu cirkve
Kristovy, nicméné je jiz pouze jednou z mnoha cirkvi. A to je s
katolickou virou v naprostém rozporu.

30. Kterée jsou hlavni omyly koncilu?

v

Dvéma nejskodlivéjsimi omyly koncilu je nauka o nabozenské
svobod¢ a ekumenismu. Proto o nich dikladné pojedname ve dvou



nasledujicich kapitolach. K t€émto dvéma omylim vsak pfistupuje i
nauka o kolegialité¢ biskupl a désiva je i naivni koncilova vira v
pokrok, spolu s obdivem k modernimu svétu, ktery se vyrazné
projevuje v mnoha koncilovych textech.

Princip kolegiality je namifen proti vykonu autority. Papez a
biskupové jiz nemaji vyuzivat své moci, nybrz maji cirkev fidit
kolektivné. Dnes je biskup jiz pouze teoreticky vedouci osobnosti
své diecéze. V praxi je pfingjmensim moralné vazan na
rozhodovani biskupské konference, knézskych rad a rtznych
jinych grémii. Ani samotny Rim si jiz dnes netrouf4 prosazovat se
proti biskupskym konferencim, ale vétSinou postupuje v jejich
intencich. Evidentné se tak prosadila idea rovnosti hlasd,

propagovand Francouzskou revoluci, opirajici se o faleSnou nauku
Rousseaua, popirajictho Bohem danou autoritu a pfenasejiciho
vSechnu moc na lid. To je ovSem v rozporu s uCenim Pisma
svatého, které nam ftika: ,Kazdy budiz poddan nadtizenym
vrchnostem, nebot’ neni vrchnosti, leda od Boha a ty které jsou, od
Boha jsou ztizeny. Proto kdo se vzpira vrchnosti, zfizeni Bozimu
se vzpira“. (Rim. 13,1 a dale).

Tti omyly koncilu — svoboda nabozenstvi, kolegialita a
ekumenismus — odpovidaji pfesné tiem principim Francouzské
revoluce — svobodé€, rovnosti a bratrstvi! Potvrzuje se tim jen vyrok
kardinala Suanense, ze II. vatikansky koncil je pro cirkev rokem
1789.

Nejvyraznéjsim piikladem naivity viry koncilu v pokrok je
pastoralni Konstituce o cirkvi v dne$nim svété¢ — Gaudium et spes.
Clovék se nestaéi divit jakym zptisobem se v této konstituci velebi
pokrok moderniho svéta, svéta, ktery se stale vice vzdaluje od
Boha. V odstavci 12 &teme: ,,VéEFici 1 nevéfici se témér nelisi v
nazoru, ze na zemi je vSe zaméfeno na Clovéka jako na cil a vrchol

vieho.* 48 v odstavci 57 jsou kiestané vyzyvani, aby ,,spolu se

vsemi lidmi spolupracovali na vystavbé lidstéjsitho svéta. 49



Avsak svét, ve kterém je ¢lovek stfedem a cilem veSkerého snazeni
a ve kterém ma vSe sméfovat k vytvoreni pozemského raje, to je
svét zednaiG a nikoliv kiestand. Podle kiestanské nauky je cilem
veskerého tvorstva pouze Buh a skute¢ného pozemského miru a
Stésti mize ¢lovék dosdhnout pouze v té mife, v jaké se ptimkne k
Jezisi Kristu a bude poslusen jeho ptikazi. Nebyl to nikdo mensi
nez kardinal Joseph Ratzinger, ktery pravé z tohoto diivodu nazval
Gaudium et spes ,,Antisyllabem®, 30 , hebot” se zde skutec¢né hlasa
to, co Pius IX. slavnostné odsoudil jiz v roce 1864. Proto také mohl
tento kardinal v roce 1984 prohlasit, ze cirkev si v Sedesatych
letech osvojila ty nejlepsi hodnoty z poslednich dvou staleti
panujici liberalni kultury, ktera se sice ,,zrodila mimo cirkev®, ale
konetn& v ni nagla své misto. 202 Jak je to v8ak mozné? Mohou
viibec pravé hodnoty existovat mimo cirkev? Neobdrzela snad
cirkev od Krista plnost pravdy a neobdrzela od Ného vse dobré?
Vzdyt ty pravé hodnoty, které liberalismus obsahuje, jsou jiz
obsahem evangelia a evangelium také na né¢ vyslovné upozornuje.
Ty specificky liberalni hodnoty, jako je bezuzdna svoboda,
odmitani Bohem dané autority atd., nejsou ni¢im jinym nez
protikiestanskymi ,hodnotami“. Tento novy postoj pokoncilni
cirkve skute¢né zcela odporuje syllabu Pia IX. V ném je totiz
mozné si precist i 80. vétu timto syllabem zavrZenou, ktera
prohlasuje, ze ,fimsky papez by se mél smifit s nepfateli, s
pokrokem, liberalismem a moderni kulturou«.50 b

31. Neni II. vatikansky koncil jako nositel ucitelského uradu
neomylny?

Nékdy se tvrdi, ze II. vatikansky koncil, pfestoze byl pouze
pastoraénim koncilem, je neomylny. I kdyz nevykonal Zzadné
prohlaseni, které by tento koncil kvalifikovalo jako nositele
mimotadného ucitelského tradu, piece jen mu neomylnost nalezi,



nebot’ byli pfitomni biskupové z celého svéta. Ekumenismu a
nabozenské svobodé uz dnes uci cely svétovy episkopat a obecné
hlasani néjaké nauky je pry prece vykonem neomylného a fadného
ucitelského uradu.

Pfi této argumentaci se zapomina na to, ze pro neomylnost —
piislusejici pfirozené i fadnému ucitelskému Gfadu — se vyzaduje
nejen prostorova, ale i Casova kontinuita. Nauka, ktera po dlouhou
dobu platila v celé cirkvi za necirkevni nauku odporujici vife,
nemuze se nikdy takovym zplisobem stat neomylnou normou viry,
i kdyz se k ni ptimknou téméf vSichni biskupové. To je prave
piipad nauky o nabozenské svobod¢ a ekumenismu. Tyto nauky
byly cirkvi vzdy zcela cizi a v poslednich dvou stoletich byly
opakované odsuzovany. S daleko vétSim opravnénim by se mohlo
tvrdit, ze na zakladé fadného ucitelského Ufadu jsou neomylna ta
rozhodnuti, ktera nabozenskou svobodu a ekumenismus odsuzuji.

Ze 11. vatikanskému koncilu 74dnd neomylnost nepiislusi, to
ostatné v roce 1988 vyslovné zdaraznil i kardinal Ratzinger, kdyz
tekl: ,,Mnohé vyklady vyvolavaji dojem, Ze ted’ po koncilu je vSe
jiné, Ze to, co bylo dfive, jiz neplati... nebo Ze to plati pouze ve
svétle II. vatikdnského koncilu ... Pravdou vsak je, ze tento sam
zadné dogma nedefinoval a ze se védomé presentoval na niz§im
stupni, jako pouhy pastoracni koncil. Pfesto jeho rozhodnuti mnozi
interpretuji tak, jako by Slo o né&jaké superdogma, pied nimz
vSechno jiné ztraci svilj vyznam.“ ST Toto je pravé ona necestna
hra, ktera se zacala za pomoci II. Vatikanu rozehravat. Béhem
koncilu se zdurazioval jeho Cisté pastoracni charakter, aby po
teologické strance nemusel byt pfili§ presné rozpracovan, a pak po
jeho zakonceni, se zacal stavét tak vysoko, jako by to byl v
déjinach cirkve jediny koncil, kterému je tfeba pricitat opravdovy
vyznam. Skutené dnes vidime, ze ve vSech oficidlnich i
neoficialnich prohlasenich se témét vzdy cituje pouze IL



vatikansky koncil a minulé koncily a papezskd prohlaseni se
nechavaji upadat v zapomnéni.



NABOZENSKA SVOBODA

32. Je Jezis Kristus kralem nad celym lidskym pokolenim?

Jezi§ Kristus neni pouze panem cirkve a véficich, nybrz vSech
lidi i statd. To tekl pii svém nanebevstoupeni: ,,Byla mi dana
veskera moc na nebi i na zemi“ (Mat. 28,18). Je kralem celého
svéta a jeho moci se nevymyka nic.

Jak uci papez Pius XI. ve své encyklice o Kristu Krali — Quas
primas, z 11. prosince 1925, spociva tato moc na dvojim zakladeé:
Kristus je kradlem ze svého piirozeného prava, nebot je
Bohoclovekem, tedy pravym Bohem a kralem je také na zakladé
svého dédického prava, nebot’ spasil svét a vSechny lidi tak
vykoupil svou krvi. Pius XI. pfitom cituje svého pfedchtidce Lva
XIII.: ,,Je vladcem nejen katolickych narodi, nejen téch, kteti ke
katolické cirkvi nalezeji kitem, byt jsou ji vzdaleni mylnymi
nazory, nebo nezachovavanim jednoty s timto spolecenstvim lasky,
ale je vladcem 1 téch, ktefi kiestanskou viru nesdileji. A tak je

panstvi Jezise Krista poddano v plném smyslu celé lidstvo.«>2

33. Nerika vsak Kristus, Ze jeho kralovstvi nenti z tohoto svéta?

Ano, Pilatovi zdUraziuje Kristus, ze jeho kralovstvi neni z
tohoto svéta (Jan 18,36). To znamena, Ze jeho kralovstvi neni Cisté
pozemskou isi. I kdyz kralovstvi JeziSe Krista neni z tohoto svéta,
prece vSak existuje i v tomto svete.

Kralovstvi Kristovo neni néjakou fi§i o urcité velikosti,
spravovanou ministry a ufedniky, ochraiovanou vojaky, nybrz
zahrnuje vSechny fiSe svéta, jak se fika ve 2. antifoné neSpor ze
svatku Krista Krale: ,Jeho kralovstvi je vécnym kralovstvim a
vsichni kralové mu budou slouzit a jeho poslouchat.“ Proto také
Jezis stale odmital fale$na o&ekavani Zida, e Mesia§ zalozi



obrovskou pozemskou fisi, a proto také odmital nechat se od nich
prohlasit kralem (viz Jan 6,15).

Kralovani Jezise Krista, jak u¢i v Quas primas Pius XI. je:
,predev§im duchovniho charakteru a tykd se duchovnich
zalezitosti.* 33 Nicméng viak dale pokracuje: ,,Pfece by se vSak na
druhé strané tézce mylil ten, kdo by chtél Kristu, jako ¢lovékovi,
upirat moc nad Casnymi zalezitostmi. Vzdyt Kristus obdrzel od
Otce neomezené pravo nad v$im stvofenim a vSechno je podiizeno
jeho vili. 54 Kristus sice svou vladu pfenechava pozemskym
pandim, zada vsak, aby mu byli poddani v téch oblastech, které se
tykaji vééného cile ¢loveka.

34. Ma tedy také stat své povinnosti viici naboZenstvi?

Tak jako jsou vSichni lidé povinni pfijimat pravou viru jakmile
ji poznaji, a jak jejich osobni $tésti zavisi na tom, zda Krista
piijmou nebo nepfijmou, stejné tak je tomu i s celymi staty. ,,Stésti
statu nevyplyva z jiného zdroje neZ §tésti jedince, nebot’ stat neni
ni¢im jinym nez mnohosti lidi, zZijicich ve svornosti.* 35

Povinnost statu tedy neni pouze starat se o ¢asné¢ dobro svych
obcant, ale starat se nepiimo i o jejich vécné dobro. Stat, ktery by
se chtél starat pouze o Casné zalezitosti obCanil a o jejich vécné
dobro se nestaral, ten by se ve skuteCnosti nestaral o celé jejich
dobro, nebot’ kazdy obCan md nejen né&jaky svij Casny cil, ale i
sviij vécny cil.

Striktni odluka cirkve od statu je tedy ¢imsi nepfirozenym a
zvracenym. Clovék neni rozitépen na kiestana a obcana.
Kiestanem nema byt pouze ve svém soukromém zivote, ale jeho
vira musi pronikat v§emi oblastmi jeho zivota. Proto by kiestansky
politik mél provadét kiestanskou politiku, a to tak, ze by se mél
snazit, aby statni zakony byly sladény s Bozimi ptikazanimi.



35. Jak ma vypadat vztah mezi cirkvi a statem?

Vztah cirkve a stitu zavisi na nabozenském slozeni
obyvatelstva. Jestlize je obyvatelstvo témér zcela katolické, musi
byt stat rovnéz katolickym. To znamend, Ze se musi hlasit ke
katolickému nabozenstvi a vyhlasit ho za nabozenstvi statni. V
takovém ptipad¢ pak stat katolické nabozenstvi chrani a podporuje.
Katolické¢ svatky vyhlasuje rovnéz za statni svatky a jeho
politikové se oficiadlné zacastiuji cirkevnich oslav. Takovy stat
podporuje katolické Skoly a charitativni zafizeni a stara se o to, aby
Bozi piikazy nachazely sviij vyraz i ve statnich zakonech, takze
napiiklad dba na to, aby byl v ned¢li dodrzovan svate¢ni charakter
tohoto dne a zakazuje rozvody a potraty.

Je-li obyvatelstvo naopak nabozensky smisené, jako je tomu ve
sttedoevropskych statech, neni to samoziejmé mozné. Kdyby se
stait pokousel o takovy jednostranny piiklon ke katolickému
nabozenstvi, mohlo by to vést az ke stavu, pfipominajicimu
obCanskou valku. Nicméné i v takovém smiSeném stat¢ musi
katolické nabozenstvi pozivat volnosti a stat musi poskytovat
zaruky pro jeho svobodné plisobeni. Pfitom je povinnosti vlady
zajistovat svymi zakony alespon plnéni piikazi pfirozeného prava,
napiiklad tim, Ze zabranuje rozvodim, potratim a jinym
nemravnym praktikdm, tak jak tomu bylo jesté¢ pfed nékolika
desitkami let ve vetSing stata.

36. Musi byt v katolickém state vsichni obcané katoliky?

Jestlize je obyvatelstvo ve velké vétsin€é katolické, musi se
katolické nabozenstvi — jak jsme se zminili jiz vySe — stat
nabozenstvim statnim. To vSak neznamend, ze by v takovém stateé
byli obCané nuceni pfistoupit ke katolické vite. Néco takového je
naopak pfisné zakazano, nebot akt viry musi byt vykonan



dobrovolné a nemtze byt vynucen. I v katolickém staté musi byt
nekatolicka nabozenstvi tolerovana, jestlize je tak ochraiiovano
veétsi dobro, nebo se tim zamezuje veétSimu zlu.

Tolerance je trpéni zla. Katolicky stat hledi na faleSna
nabozenstvi jako na zlo, pfed kterym chce chranit své obCany a
nedovoluje proto faleSnym nabozZenstvim vefejné vykonavat
nabozenské ¢innosti, nebo je povoluje pouze v omezené mife. Do
soukromého vykonu jejich nabozenskych praktik se vSak stat
zasadné nevmeésuje.

Zname razné stupné tolerance. Je veéci rozumného piistupu
statu, jak velkd omezeni nabozenské cinnosti nekatolickym
naboZzenstvim ulozi.

37. Nemaji vS§echna nabozenstvi pravo na svobodné vykonavani
nabozenskeé praxe?

Skutecné pravo na svobodny rozvoj a vykonavani nabozenské
praxe ma pouze pravé nabozenstvi, nebot zadny ¢loveék nesmi byt
zkracovan v tom, aby Bohu slouzil tak, jak mu slouzit ma. To je
pozadavkem pfirozeného prava. Falesnd nabozenstvi nemaji
skute¢né pravo na vykondvani svého nabozenstvi pravé z toho
divodu, ze jsou faleSnd. Omyl nemtze mit nikdy pravo na
existenci. Pravo patfi pouze pravdé.

Tolerovani falesnych nabozenstvi nevyplyva z pfirozeného
prava téchto nabozenstvi na existenci, ale vychazi pouze z
moudrosti zachovavani urcité tolerance a z lasky k bliznimu.

Tak tomu uci i Lev XIIL.: ,Jestlize cirkev pfiznava pravo pouze
tomu, co je pravdivé a Cestné, nijak tim neprotifeCi pravdé a

spravedlnosti, pokud tak Cini ve vife, Ze tim mlzZe zamezit vétSimu

zlu, nebo dosdhnout ¢i zachovat vétsi dobro.” 56

Takova tolerance musi dojit svého vyrazu i ve statnim pravu,
tedy v zakoné zajist'ujicim moznost soukromého, nebo ¢astené i



vetejného vykonu fale$nych nabozenstvi. Takovy stav neni ovSem
zalozen na pfirozeném pravu téchto faleSnych nabozenstvi.

38. Cemu uci dekret II. vatikénského koncilu o naboZenské
svobode?

V prohléaSeni o nabozenské svobod¢ (€. 2) se fika: ,,Vatikansky
koncil prohlasuje, ze lidskd svoboda ma pravo na naboZenskou
svobodu. Tato svoboda spofivd v tom, Zze v nabozenskych
zalezitostech musi byt vSichni lidé osvobozeni od jakéhokoliv
natlaku, at’ jiz ze strany jedincti nebo spolecenskych skupin, jakoz i
od kazdého jiného lidského natlaku, nebot’ v téchto vécech nemtize
byt nikdo nucen jednat, ani mu nemutze byt zabrafovano v tom,
aby jako jednotliva osoba, nebo ve spojeni s jinymi, soukromé a
vefejné jednal proti svému svédomi, pokud toto jeho jednani
nevybocuje z piislusnych mezi.* 7

Tady se jiz nehovofii o prosté toleranci, ale vS§em naboZenstvim
se zde priznava skutecné pravo vykonu nabozenstvi, a to nejen
soukromé, ale i vefejné. Tim ovSem II. vatikdnsky koncil hlasa
nauku, ktera byla cirkvi dosud vzdy zavrhovéna!

Co se presné rozumi tim omezenim do ,,pfislusnych mezi®, to z
tohoto dokumentu jasn€¢ nevyplyva. V témze odstavci se vSak
obecné za tyto nepfekrocitelné meze oznacuje ruseni vetejného
poradku, a v odstavci 7 dokonce poruSovani objektivniho mravniho
fadu. Pouze v téch pfipadech, kdyby praktikovani takového
nabozenstvi mohlo byt oznaceno za ruSeni vetejného potadku nebo
vefejné mravnosti, mohl by stat zamezit praktikovani jeho vykonu.
Pfisné vzato by tedy bylo mozné branit vykonu nabozenské praxe
pouze tém nabozenskym spoleCnostem, které zastavaji moralni
zasady odporujici pfirozenému mravnimu zakonu. Prakticky je
vSak tézko urcitelné, ktera nabozenstvi spadaji do této kategorie.
Vzdyt napiiklad islam dovoluje mit muzi vice Zen. Je tedy tfeba




povaZovat mnohozenstvi za dovolené? Nebo snad pro islam zasada
nabozenské svobody neplati? SkuteCnosti zlstava, ze z takto
chapané zasady nabozenské svobody nevyplyva nic jiného, nez Ze
nabozenska svoboda se tyka veskeré nabozenské praxe a je
dovoleno vse , pokud se snad nejedna o vrazdy, loupeze a podobné
utoky na osoby, které by byly =zdivodhovany vykonem
nabozenstvi.

O tom, ze takova nabozenska svoboda byla dosud vzdy
odsouzena, svéd¢i vsSechny diivejsi papezské vyroky proti
takovému chapani nabozenské svobody — encyklika papeze Pia IX.
Quanta cura, ve které papez oznacuje za vysoce Skodlivé pro
cirkev ty idee, které, byly jiz nasim predchtidcem Rehofem XVI.
hodnoceny jako blaznovstvi®, totiz predstavy, ze ,,svoboda
svédomi a zplsob uctivani Boha je pravem kazdého cloveka,
pravem, které je stat povinen zakonné zajistit kazdému
jednotlivci.“5 8

Papez Lev XIII. v dekretu Libertas praestantissimum varuje
nejen pied statem ateistickym, ale i pfed statem, ,,ktery by se chtél
vici vSem naboZenstvim stavét stejné blahosklonné a vSem
naboZenstvim pfizndvat stejnd prava, ... coz by nakonec nutné
vyustilo az k popirani Boha viibec.* Takovy stat by se prohfesoval
,Jak proti spravedlnosti, tak proti zdravému rozumu.*>9

Totéz zdlraziuje i Pius XII. ve svém prohlasSeni Ecco chegia un
anno, ze dne 6. 10. 1946, ve kterém fika: ,,Katolicka cirkev je ...
dokonalou spolecnosti, spocivajici na zakladé pravdy Bohem
zjevené, neomylné viry. Co této vife odporuje je tedy nutné
omylem a zddnému omylu nelze objektivné piiznavat tataz prava
jako pravdé.“60

Bylo by nepoctivé, jestlize se na II. vatikanském koncilu
zastanci nabozenské svobody dovolavali encykliky Libertas
praestantissimus, vydané Lvem XIII., jakoby jiz tento papez

schvaloval nabozenskou svobodu. Jestlize totiz hovofi o ,,svobodé



distojné syni bozich®“, ma tim prost¢ na mysli pravo na
praktikovani pravého nabozenstvi. Odpovidajici pasaz, z niz je
tento termin vytrzen, zni takto: ,,Vysoce je cenéna i ona svoboda,
kterda se nazyvd svobodou svédomi. Pokud by to ovSem bylo
chapano tak, ze je véci kazdého, zda Boha ctit nebo nectit (to je to
pojeti nabozenské svobody ve smyslu II. vatikanského koncilu,
pozn. autora), odporovalo by to zcela tomu, co bylo feceno vyse.
Chapat je to ovSem mozné i tak, ze stait musi v tomto smyslu
zajistit kazdému svobodu plnit bez zabran své povinnosti,
vyplyvajici ze svobody jeho vile, stojici nad kazdym nasilim a nad
kazdym bezpravim. To je ta distojnost, kterou si cirkev vzdy

zadala, a kterou vzdy prosazovala.* 61

39. Jak zduvodnuje 1I. vatikansky koncil nabozenskou svobodu?

Dekret o nabozenské svobod¢ ji zdivodnuje dustojnosti lidské
osoby: ,,Dale koncil prohlasuje, Ze pravo na svobodu nabozenstvi
vyplyva ze samotné distojnosti lidské osoby, jak nam dava poznat
zjevené Slovo bozi i samotny rozum.* 62

Tato vypoveéd vsak nerozliSuje mezi podstatnou distojnosti a
jeji plnosti, nebot” podstatnou, to je ¢lovéku danou distojnost
povaZuje jiz za plnost této dustojnosti, které vSak ¢lovék v prubéhu
svého zivota teprve nabyva. Podstatna duastojnost Clovéka tkvi v
tom, Ze ma dusi a je proto nadan rozumem a svobodnou vuli. Tato
jeho distojnost spociva i v tom, ze Clovek je Bohem povolan k
nadpfirozenému cili, totiz k nazirani Boha. Podstatna distojnost
vsak musi byt dale rozvijena a zdokonalena tim, Ze se ¢lovek svym
myslenim a jednanim pfimkne k Bohu, a tak usiluje o naplnéni této
dastojnosti. Jestlize tak necini, ale zneuziva svobody ke konani zla,
pak svoji dastojnost ztraci. Arcibiskup Lefebvre k tomu pise:
»Pokud se vSak ¢lovek pifimkne k bludu, nebo se stava zavislym na



zlu, pak svoji plnou dustojnost ztraci, pfipadné ji ve svém zivoté
ani nedosahne, a tudiz na ni také nemizZe nic stavet.* 63

Vrah nema stejnou lidskou distojnost jako svétec. Pravda, svoji
podstatnou diistojnost neztraci ¢lovék v tomto svété nikdy, nebot’ i
ten nejhorsi zloCinec se miiZze jeSté obratit a svlj zivot zmenit.
Svoji podstatnou lidskou dustojnost zcela ztraceji az hiiSnici
zavrzeni v pekle.

40. Neni nabozenska svoboda prirozenym diisledkem lidské
svobody?

Svoboda neni né&jakou absolutné platnou hodnotou. Svoboda
byla ¢lovéku dana pouze proto, aby se pro dobro mohl rozhodnout
dobrovolné. To, Ze se mize rozhodnout i pro zlo, je jen dikazem
toho, Ze své svobody miiZe zneuzit. Redeno jestd jasnéji: Biih nedal
¢lovéku svobodu proto, ze by mu tim nabizel svobodnou volbu
mezi dobrem a zlem, ale proto, aby se mohl ze své vlastni vile
rozhodovat pro dobro.

Tato svoboda pfedstavuje opravdu veliké distojenstvi, které
¢loveéka povznasi nad v8echny nerozumné tvory. Je také mimo jiné
predpokladem toho, Ze ¢lovék miize milovat, coz nerozumni
tvorové nemohou. Jestlize vSak c¢lovék voli zlo, zneuziva své
svobody, nebot’ svoboda ndm nedava pravo konat zlo. Kazdému je
prece jasné, ze napiiklad vrah nema pravo vrazdit své blizni. Z
metodickych divoda vsak predpokladejme, ze by néjaky vrah byl
subjektivné nevinen, tieba proto, ze mu jeho falesné nabozenstvi
dava presvédceni, ze za urcitych okolnosti je opravnén vrazdit. Ani
v takovém piipad¢ toto jeho subjektivni svédomi nezaklada
objektivni pravo k takovému jednani. Jestlize nékdo bude
takovému potencionalnimu vrahovi branit v uskutectiovani vrazdy,
zajisté se tim nebude dopoustét nespravedlnosti. Urcité by byl za
blazna pokladan kazdy, kdo by tvrdil, Ze vrazda je sice Spatna, ze



vsak tento potencionalni vrah ma na zakladé své lidské dustojnosti
pravo na to, aby mu pfi vykonavani vrazdy nebylo branéno.

Nicméné tomu uci II. vatikansky koncil svym dekretem o
nabozenské svobodé. Koncil sice fika, ze vSichni lidé maji
povinnost hledat pravdu a tidit se ji, kdyz vSak nékdo — at’ védom¢
¢i nevédomé — je pod vlivem bludu, pak pry z divodu své lidské
distojnosti ma pravo na to, aby mu v piijimani tohoto bludu nebylo
zabranéno. Je to vsak evidentn¢ falesné chapani svobody. Jestlize
je nekdo pod vlivem bludu, nema na jakékoliv jednani motivované
timto bludem zadné objektivni pravo. Z proziravosti a lasky k
bliznimu je pouze mozné jeho bludné pocinani trpét, dokud se
nenaskytne pfilezitost ptivést ho k pravdé. Neni vSak mozné
dovolovat mu, aby pro svlij omyl ziskaval i jiné lidi vefejnym
zpisobem a mohl tak jiné strhavat do své bidy a ptipravovat jim
tak Skodu na dusi. PInym pravem povazuje totiz cirkev hereze za
vrazdéni dusi.

41. Jaky vyznam ma dnes svatek Krista Krale?

Nova nauka cirkve se odrazi i v liturgii. Proto byl svatek Krista
Krale presunut z posledni nedéle v fijnu na posledni nedéli
cirkevniho roku. Tim se zdUraznilo, ze vlada Krista nastane aZ na
konci Casu, nyni ji vSak nelze uplatiiovat nebo ze to neni zadouci.
Také byly v breviaii vySkrtnuty vSechny verSe, které o neSporach
tohoto svatku hovotfily o kralovani Krista nad lidskym
spolecenstvim. Byly to tyto verse:

Scelesta turba clamitat Dav rouhavé ive:

Regnare Christus nolumus, Nechceme, aby Kristus
vladl!

Te nos ovantes omnium A do toho zni nas hold

Kristu,



Regem supernum dicimus kterého uznavame za
nejvyssiho Krale.

Te nationum praesides Bud’ vetejné oslavovan
Honore tollant publico, vsemi vladami narodd,
Colant magistri, indeces bud’ ctén jako soudce
i ucitel,
Leges et artes exprimant o tob¢ at’ hovoii zakon
i umeéni.
Submissa regum fulgeant At velebi té kralove,
Tibi dicata insignia, tob¢ at’ ptedaji insignie
moci .
Mitique sceptro patriam Pod’ tvym Zezlem ved’
laskavé obcany,
Domusque subde civium do jejich vlasti a domova.

(Cesky text je volnym piekladem do ¢estiny, Lo)

Je tfeba si uvédomit, ze nabozenska svoboda v soucasném
se takeé jeji propagatofi nikdy neodvolavaji na n¢jaka mista z Pisma
svatého nebo z Tradice, ktera by mohla jejich vyklady podpofit.
Vzdy to byli pouze neptatelé cirkve, ktefi pozadovali ndbozenskou
svobodu.

Kdykoliv cirkev ziskala svobodu, vzdy vyzyvala krale a
knizata, aby chranili a h4jili pravé naboZenstvi, zvlasté, pokud i oni
sami byli kiestané. Proto se také pii svych misiich snazila ziskat
pro katolickou viru pfedevSim knizata, schopnd vtisknout celému
spolecCenstvi kiestansky charakter. Kdybychom brali nesmyslnou
nauku o nabozenské svobodé dasledné, museli bychom nakonec
dospét k zaveéru, ze vétsina velikych, zEasti i svatych, sttedovékych
krali a knizat, i katolickych statnikti modernich dé&jin, se tézce



prohfesovala proti spravedlnosti, jestlize tito vladcové ve svych
zemich vyzadovali katolickou viru a potlacovali hereze, zatimco
podle zasad nabozenské svobody byli povinni chranit a hajit i jiné
konfese a jina nabozenstvi.

42. Jake jsou dusledky nabozenské svobody?

Prvnim disledkem nabozenské svobody hlasané II. Vatikanem
byla nutnost zmény ustavy katolickych zemi. NaboZenska svoboda
pfinasi sebou totiz laicizaci statu a vede neustale k odkfest’anSténi
spolecnosti. Pfiznava-li se vSem bludiim stejné pravo, oslabuji se
tim nutné pozice pravé viry. Pfitom cloveék inklinuje ve své
porusené pfirozenosti k tomu, aby Sel radéji tou snadnéjsi cestou, a
tudiz pomoc katolickych instituci nutné pottebuje. Je to evidentni z
toho, Ze ve spolecenstvich poznamenanych vlivem katolické viry
zachrafiuje duse daleko vice lidi nez tam, kde nédbozenstvi je
soukromou zalezitosti. Prava cirkev je nucena zit uprostied mnoha
nejriiznéjsich sekt, kterda maji stejna prava.

To co jsme si fekli, je mozné dokumentovat mnoha ptiklady.
Treba takova Kolumbie. Obyvatelstvo této zemé bylo z 98 %
katolické, a toto bylo také ustavné uznavano za jediné ndbozenstvi.
Prestoze s tim president nesouhlasil, musel nakonec, na natlak
Vatikdnu, zménit ustavu s odvolanim se na II. vatikansky koncil.
64 Totéz se stalo ve dvou Svycarskych kantonech, Wallisu a
Tessinu. I zde musela byt na natlak nuncia zménéna ustava. To je
na celé véci to nejstra§ngjsi, e dnes sam Rim vyzyva statniky, aby
neposkytovali ochranu pouze katolickému nabozenstvi, ale vSem.
Kristus jiz nema byt jedinym vladcem nad jejich staty, ale musi se
poskytnout prostor i Mohamedovi a Buddhovi. Je tedy logické,
jestlize spolkovy soud vyhovél v roce 1995 stiznosti jednoho otce,
a vyveéSovani kiizti ve Skolnich tfidach, prohlasil za protitstavni.
Vzdyt' pfece nabozenska svoboda zakazuje statu, aby se hlasil ke



ktestanstvi. Brzy jiz asi nebude moci obhdjit, aby Vanoce a
Velikonoce zustaly i nadale statnimi svatky. Vzdyt ani nedéle,
nema v laicizované spole¢nosti zadny smysl. Snad jeste¢ zazijeme
néco podobného jako po Francouzské revoluci, kdy biblické tydny
byly nahrazeny dekadami, tedy cykly, po deseti dnech.

Léta po II. Vatikanu jiz dostate¢né prokazala pravdivost vyroku
Lva XIII., ktery fekl, Ze nabozenska svoboda vede nutné k
bezboznosti. Z naSich zemi zmizela nejen kiestanska vira, ale i
ktestanska moralka. Manzelé se rozvadeéji, rodiny se hrouti,
kriminalita se neustdle zvySuje, a sotva kdo si jesté¢ troufa
vyzadovat né&jakou autoritu. Kdo ma oci otevieny, ten vidi, Ze
spole¢nost propada chaosu. To se nezméni, dokud spolecnost
neuzna Krista opét za svého Krale, a dokud se nezbavi vSech
herezi.



EKUMENISMUS

43. Co se rozumi pojmem ekumenismus ?

Pojmem ekumenismus rozumime hnuti, vzniklé v 19. stoleti v
nekatolickych zemich, usilujici o spolupraci a sblizovani riznych
ktestanskych konfesi. Toto hnuti vedlo v roce 1948 k zalozeni
Svétové rady cirkvi, kterd je ,,spolecenstvim cirkvi, uznavajicim
Krista za Boha a Vykupitele.* 65

Jednotlivd néabozenskd spolecenstvi, ktera tuto Radu tvoii,
zustavaji vSak nezéavisla. Rada nad nimi nema zadnou autoritativni
moc a jednotlivd spoleCenstvi se sama rozhoduji o tom, které
zavéry Rady, a v jakém rozsahu, chtéji pfijmout. Také neni nutné,
aby se ¢lenové jednotlivych c¢lenskych spolecenstvi povazovali za
cirkve v plném slova smyslu.

Podobné sjednocovaci zaméry vedly ¢asem i k parlamentnim
snaham vstupovat do dialogu i s jinymi, nekfestanskymi
nabozenstvimi a pokouset se s nimi o vzajemné sblizeni.

Katolicka cirkev se pivodné od ekumenickych hnuti jasné
distancovala. Cestu do katolické cirkve nalezl ekumenismus teprve
po II. Vatikanu. Tento koncil mu vénoval vlastni dekret, Unitatis
redintegratio, jako i prohlaSeni Nostra aetate, vénované pomeéru
cirkve k nektestanskym nabozenstvim.

Pravy katolicky vztah vyjadfil papez Pius XI. v encyklice
Mortalium animos (1928): ,,Z toho divodu, Ze existuje jen velice
malo lidi, ktefi by postradali jakykoliv ndbozensky smysl, povazuji
(vyznavaéi ekumenismu, pozn. autora) za nadéjnou snahu
dosahnout bratrskou shodu v akceptovani jednotlivych pravd
spoleéné zakladny nabozenského zivota i vzdor vSem jinym
riznostem naroddi v naboZenském nazirani. Z toho divodu
organizuji pfed cetnym posluchacstvem mnohé konference,
shromazdéni a prednasky, na kterych nabizeji moznost vyjadrit se



k témto zalezitostem vSem bez rozdilu — pohantim vseho druhu i
kfestanim i t€ém, ktefi nestastné¢ od Krista odpadli, nebo ktefi
zahotkle a tvrdosijn€ popiraji Jeho bozskou pfirozenost, nebo Jeho
bozské poslani. Tyto snahy nemohou byt ze strany katolikti v
z4dném ptipadé¢ podcenovany. Vzdyt vychazeji z falesného minéni
téch, ktefi veéfi, Ze vSechna nabozenstvi jsou stejné¢ dobra a
chvalitebnda, nebot’ pry vsichni, byt’ i riiznym zplsobem, avsak se
stejnym zamérem, cht&ji vyjadfit to, co i my pozadujeme od Boha,
jehoz panstvi se poslusné poddavame ... Takto se vSak krok za
krokem pfiblizuji naturalismu a atheismu. To pak vede k tomu, ze

ten, kdo se takovym nazorim a snaham oddava, nakonec pudu
«66

Bohem zjeveného nabozenstvi zcela opousti.

44. Jak je treba posuzovat ekumenismus ze stanoviska katolické
viry?

Jelikoz katolicka cirkev je jedinou cirkvi, zfizenou Kristem a
jako jedina je drzitelkou plnosti pravdy, muze znovuobnoveni
jednoty znamenat pouze obraceni nebo navrat jednotlivych lidi ¢i
celych spolecenstvi k ni. Tak tomu ucéi Pius XI. v Mortalium
animos: ,,Neni jiné cesty ke sjednoceni vSech kiestanil, nez navrat
vSech oddélenych bratii do pravé Kristovy cirkve, od niz se kdysi
neblaze oddglili.* 07 To je jediny logicky zavér vyplyvajici z
naroku cirkve na to, ze drzitelkou pravdy je ona sama. Vzdyt
skute¢na jednota mulize existovat pouze tam, kde se vSichni sjednoti
v pravé vife.

Proto se katolickd cirkev vzdy snazila jak o obraceni
nekfestanti, tak o znovupfevedeni clend od ni oddélenych
kiestanskych spolecenstvi do jednoty mystického Téla Kristova.
Tyto snahy se vétSinou zamétovaly na jedince, nékdy vSak i na cela
spolecenstvi. Na koncilech v Lyonu a ve Florencii se cirkev snazila



o dosazeni jednoty s vychodni cirkvi, ktera je od katolické cirkve
oddé¢lena jiz od roku 1054,

Pred I. vatikanskym koncilem vyzyval Pius IX. pravoslavné
veéfici k ukonceni schizmatu a k navratu do lina cirkve. V roce
1894 adresoval Lev XIII. takovou vyzvu vSem kiestanskym
vyznanim.

Vsechny tyto snahy vSak vzdy vychazely z piesvédceni, ze to
neni katolicka cirkev, ktera by se méla zménit, ale ze svlij omyl
musi naopak ptiznat ti, ktefi se od ni odd¢lili. Cirkev jim byla vzdy
pripravena takovy navrat co nejvice ulehcit, av§ak nikdy ne na
ukor viry.

45. Jak se ekumenismu rozumi dnes?

S II. vatikanskym koncilem zaujala cirkev k ekumenismu nové
postaveni, vychazejici vice mén¢ z toho, Ze se vzdala absolutniho
naroku katolického nabozenstvi na drzeni pravdy a zacala hledét na
jind nabozenstvi, dokonce i na nekfestanskd, jako na stejné
opravnéné, nebo piinejmensim jako témér stejn€ opravnéné cesty k
Bohu a k dosazeni vécné spasy. Nejde jiz o obraceni pfislusniki
jinych nabozenstvi na katolickou viru a moznost jejich pfijeti do
katolické cirkve, nybrz o vytvareni vzajemného spolecenstvi.

Dusledkem tohoto postoje je to, Ze pojmu ,cirkev* se v dekretu
o ekumenismu pouziva jako oznaceni pro celou mnozinu riznych
»cirkvi®, ¢imz se naznacuje spolecenstvi katolické cirkve s jinymi
kiestanskymi spolecnostmi. Néco takového nebylo nikdy mozné.
Jestlize se hovotilo o ,,cirkvich® myslely se tim jednotlivé mistni
katolické cirkve, naptiklad kolinska nebo mildnska cirkev, nejvys
tak jest¢ mohly do této kategorie spadat schismatické vychodni
cirkve, nebot ty maji svatostné knézstvo i vSechny svatosti.
Striktné se vSak trvalo na tom, Ze existuje pouze jedina cirkev a

v 7

nikoliv vice cirkvi. Pan Jezi§ ma pfece pouze jednu Nevéstu.



Veskeré heretické odstépky od ni se nazyvaly ,,konfesemi® nebo
,habozenskymi spole¢nostmi,” avsak titul ,,Cirkev jim nebyl
nikdy pfiznavan. To vSak dnes jiz neplati! S teologickym
zdlivodnénim nového postoje jsme se jiz seznamili vySe. Novy,
konstituci Lumen gentium zavedeny pojem subsistit in oteviel cestu
predstavé, ze i1 jina vyznani jsou soucasti cirkve Kristovy, jejim
uskuteénovanim, snad jen CasteCnym, ale piece jen
uskute¢novanim. V Unitas redintegratio (odst. 15) se o vztahu k
vychodnim schismatickym cirkvim mzeme dodist: ,,Tak v téchto
jednotlivych cirkvich se slavenim Eucharistie Pana buduje a roste
cirkev Bozi (!) a spolecnou koncelebraci se zviditeliluje vzajemné
spoleCenstvi.* 68

Vidime zde, ze spolecenstvi, které vzniklo oddélenim se od
pravé cirkve, se jiz nazyva ,,cirkvi Bozi“.

Je vSak snaha hledét co nejpozitivnéji i na nekiestanska
nabozenstvi. V Nostra aetate se pé&ji oslavné hymny na
hinduismus, buddhismus, islam a judaismus. V rocence svéta
chudoby Misereor — Hungerbuch 1984 jsou vérici poucovani, Ze
Bih se zjevil nejen v kiestanstvi, ale i v budhismu, hinduismu a
islamu. V komentati k této knize se fika, ze ,,jsou to Ctyfi zpiisoby
zjeveni Boha“. 9 Pro misijni nedéli 1989 se navrhuji nasledujic
,meditace k pfijimani‘:

,Bud veleben Pane, Boze Izraele! Vede$ nas pustou krajinou,
vysvobozujes z otroctvi a utlaku, slibujes novy svét.

Bud’ veleben Pane, Boze Mohameda! Jsi veliky a mocny,
nepochopitelny a nezachytitelny, veliky ve svych prorocich.

Bud’ veleben Pane, Boze Buddhiiv! Bydli§ v hlubinach svéta,
zijes v kazdém cClovéku, jsi plnost mlceni.

Bud’ veleben Pane, Boze Afriky! Jsi zivotem ve stromech, jsi
silou v otci a matce, jsi dusi svéta.

Bud’ veleben Pane, Boze JeziSe Krista! Rozlévas se v lasce,

davas se v dobrot¢, pfemahas smrt*. 70



Zatim co dfive se cirkev snazila, aby v téchto a dalSich
pohanskych oblastech misijné plsobila a ziskavala jejich
obyvatelstvo pro Krista, pokoncilni cirkev s nimi vede ,,dialog*.
Velice pouénym je v tomto smyslu dokument Dialog a misie
vydany 10. ¢ervna 1984 papezskym sekretafem pro nekiestany. 71
V ném se v odstavci 1 tika, ze II. vatikanskym koncilem nastala ve
vztazich mezi cirkvi a ptislusniky jinych nadbozenstvi ,,nova etapa®.
Tento novy pomér ve vzajemnych vztazich dostal jméno ,,dialog*
(€. 3). Dialog pry neznamena ,,pouze rozhovor, ale i cely komplex
pozitivnich a konstruktivnich vztah@t mezi nabozenstvimi, vztahi s
osobami a spolecenstvimi jiné viry, které maji vést ke vzajemnému
poznévani a vzajemnému obcovani®. V odstavci €. 13 se fika: ,,Pak
je zde dialog, ve kterém se kiestané setkavaji s vyznavaci jinych
nabozenskych tradic, aby se spole¢né snazili dosdhnout pravdy (!),
a aby spolupracovali v oblastech spolecného zajmu®. Jestlize se
vSak Bth zjevil i v jinych nabozenstvich, a jestlize katolici maji
usilovat o dosazeni pravdy spolecné¢ s nekiestany v procesu
vzajemného obcovani, pak je ziejmé, ze se katolicka cirkev svého
naroku na absolutni hodnotu skutecné vzdala!

Proto se také v ekumenickém katechismu, ke kterému napsal
uvod arcibiskup Degenhardt, a ktery je vysoce cenén i jinymi
katolickymi biskupy, piSe: ,,Cilem neni obraceni, ale spolecenstvi
se sesterskymi cirkvemi, jednota ve smiflivé riznosti, jednota
vSech cirkvi, cirkvi zGstavajicich sebou samymi a stavajicimi se

jedinou cirkvi®.’2

46. Jsou nekatolické krestanske konfese castecnym
uskutecnovanim Kristovy cirkve?

Ktestanské konfese odloucené od katolické cirkve jsou
odstépnymi ¢astmi pravé Kristovy cirkve a nepatii k ni. 1 kdyz
snad maji v drzeni jednotlivé kfestanské pravdy a za urcitych



okolnosti udileji i platny kiest, pfece jen jsou od mystického T¢la
Kristova oddéleny. Proto ten, kdo pozna, ze katolicka cirkev je
jedinou pravou cirkvi Kristovou a pfesto zistane prislusnikem
n¢jakého schismatického ¢i heretického spoleCenstvi, nemuze byt
spasen.

Papez Pius XII. v Mystici corporis uéi, pro prislusnost k pravé
Kristové cirkvi je nutné tfeba tfech véci — kitu, pravé viry a
podiizenosti fadné autorité: ,,Za Cleny cirkve lze vpravdé
povaZovat pouze ty, ktefi prosli vodou znovuzrozeni, ktefi
vyznavaji pravou viru a ty, ktefi se ke svému neStésti sami
neoddélili od Té¢la cirkve, ani z ného nebyli pro své veliké
prohtesky vydéleni cirkevni vrchnosti.* 73

Proto ani schismatické vychodni cirkve, pfestoze maji svatosti a
spolu s katolickou cirkvi sdileji viru ve vSech hlavnich bodech,
nejsou pravou Kristovou cirkvi, nebot odmitaji uznat primat a
neomylnost Petrova nastupce. Podle slov Krista (Mat. 18,17) ma
byt na toho, kdo odmita poslouchat cirkev hledéno jako na pohana
a vefejného hrisnika.

Tim méné je mozné povazovat za prislusniky Kristovy cirkve
takové hereticka spolecenstvi, jaké predstavuji protestanté, kteii se
s pravou virou rozchazeji v mnoha bodech. Je nepochopitelné, jak
smiSena katolicko-luterska komise, ktera spolu jednala v roce 1983
ve wirttenbergském klastefe Kirchberg, mohla konstatovat:
»Zacina (Luther) byt uznavan za svédka evangelia, za mistra viry a
za hrdinu duchovni obnovy.* 74

Vzdyt vSe, co lze v protestantismu nalézt pravdivého a
dobrého, to pochazi z katolické cirkve, coz bylo dokonce na pfani
papeze vtéleno i do dekretu o ekumenismu (€. 3). Samozfejmée, Ze
liberalni teologové se tehdy nad tim neradovali a Rahner a
Vorgrimler to také patfiéné komentovali: ,Ze to dobré ze
spravedlnosti (iure) patii cirkvi Kristové, je jednou z 19
papezskych zmén, které byly v listopadu 1964 zabudovany do



textu, ktery jiz byl odhlasovan, jednou z téch zmén, které svoji
uzkostlivosti vyvolaly nepfiznivéjsi dojem, nez jaky ospravedliuje
naukovy obsah onoho textu. (Tim se zde poukazuje na ony zmény,

proti nimz méli zvlastni vvhrady nekatoli¢ti kfest’ané)“.75

Je proto nehoraznosti a jednou z mnoha ukazek rozpornosti
koncilovych textl, kdyz se v téze pasazi presto fika: ,,Duch Kristtv
se povazoval za hodna, aby jich (odstépenych cirkvi a spolecenstvi,

pozn. autora) pouzil jako prostfedku spasy®. 76 Oddglena
spolecenstvi nikdy nejsou prosttedkem spasy. Jestlize jsou ¢lenové
takovych spoleCenstvi omilostnéni, pak jen proto, ze si sviij stav
fadn¢ neuvédomovali, a proto na svém oddé¢leni od Téla cirkve
nenesli vinu. Jedin¢ proto mohou, podle nauky Pia XII., i takovi
jedinci nélezet k dusi pravé cirkve. Vzdy se vSak jedna pouze o
jedince. Existenci vlastnich nekatolickych konfesi Buh odmita,
nebot’ nevedou k jediné pravé cirkvi, ale naopak od ni odvadéji.

47. Jsou nekatolické konfese a nekrestanskd nabozenstvi
cestami spasy?

Nekatolické konfese a naboZenstvi nejsou cestami spasy, nybrz
— jako takové -vedou do zahuby. Sice i vyznavaci faleSnych
nabozenstvi mohou byt spaseni, pokud Ziji podle svého svédomi a
snazi se plnit vuli Bozi, jestlize ji poznavaji. O tom vSak muze
rozhodnout pouze Btih, soudici srdce i smysleni ¢loveéka. Plyne z
toho vsak pouze to, ze i ve faleSném nabozenstvi miize byt nékdo
spasen, nebo lépe feCeno — i vzdor faleSnému nabozenstvi, v
zadném ptipadé to vSak neznamend, ze by mohl byt nékdo spasen
skrze fale$né nabozenstvi.

Proto je zradou na Kristu, jestlize Il.vatikansky koncil ve svém
dekretu o nektestanskych naboZenstvich Nostra aetata, hodnoti
kladn¢ hinduismus, buddhismus, islam a judaismus. Pfirozené, Ze i
v téchto nabozenstvich nachazime kladné prvky, jako jsou v




kazdém bludu a bludném myslenkovém systému, nebot ziejmy
nesmysl by pfirozené nenasel zadné pifiznivce. Rozhodujici je vSak
to, Ze tato nabozenstvi obsahuji zavazné omyly, kterymi jsou jejich
vyznavaci odvadéni na cesty, které k Bohu a vétnému Zzivotu
nevedou.

Hinduismus napiiklad vétfi ve st€¢hovani du$i a tim snizuje
dulezitost naseho jedineéného pozemského byti. Pro hinduismus
neni tento Zivot rozhodujicim Casovym usekem, na kterém by
zéalezela cela nase vécCnost, ale hfisna duse se muze podle jeho
presvédceni prosté prevtelit tieba do krysy nebo psa, a to tolikrat,
kolikrat je tfeba k odpykani své viny. Z tohoto divodu také
hinduismus nezna milosrdenstvi. Dnes$ni akce hinduistickych
narodd, sledujici zmiméni utrpeni Sirokych vrstev obyvatelstva,
jsou jen napodobovanim kiestanstvi. Jinak vSak hinduismus miji
chudé a trpici chladné, nebot’ je presvédcen, Ze tito lidé tak musi
odcinit svoji vinu z minulych Zivota.

Buddhismus pak je nabozenstvim bez Boha. Buddhista se
pokousi spasit sdm sebe tim, Ze usiluje o dosazeni nirvany — to jest
nicoty. V buddhismu neexistuje vécny zivot sjednoceny s Bohem,
nybrz pouze konec utrpeni a bolesti, dosazeni rozplynutim se
vlastni existence.

Islam zase odmita trojjedinost Boha a tim i Kristovo boZstvi.
Uznani Kristova bozstvi povazuje za rouhani. Sméfuje ke krutosti a
smyslnosti tim, Ze velebi jako dobry skutek zabijeni kiestant a v
raji slibuje smyslné pozitky. Pie¢teme si na ukazku néekolik sur z
Koranu: ,Nevéticimi byli ti, ktefi fikali Alldh je Mesias, syn
Marie.*”7 Potkéte-li nevéfici, pobijte je v fezi a pevné utahnéte
pouta zajatct.* 78 0 raji se v Kordnu fika: ,,Co se tyka Zen ...
vsechny budou rozpaleny vasni, vS§echny budou panny a po vasem
télesném spojeni se jejich panenstvi opét obnovi.* 79

Zidé, stejné tak jako viechna fale$na naboZenstvi, odmitaji

vrv

Spasitele Jezise Krista. I kdyz judaismus byl pied pfichodem Krista



pravym nabozenstvim, nyni uz jim neni. Nepoznal svoji hodinu a
Spasitele nepfijal. Pravi Zidé se obratili ke Kristu, jehoZ p¥ichodem
ztratilo Zidovské nabozenstvi Staré smlouvy svij smysl a
existencni opravnéni. Je proto nepochopitelné, jak katolicky biskup
muze Fici tato slova: ,,Cirkev mize byt novym lidem Bozim pouze
v trvalé kontinuité a v duchovnim bratrstvi s Israelem.... Cilem
ekumeny je smifeni mezi cirkvi a synagogou.* 80

Ke vSem témto faleSnym nabozenstvim nelze fici nic jiného,
nez opakovat slova sv. Petra: ,,V nikom jiném (nez v Jezisi Kristu)
neni spasy, nebot’ nebylo lidem dano pod nebem jiného jména,
skrze n¢z by mohli byt spaseni.” (Skut 4, 12). Proto cirkev, i kdyz
nikdy zasadni moznost spasy nekiestan nepopirala, nebyla také
nikdy pfili§ optimistickd pfi odhadovani poctu téch, ktefi se
zachranuji, vzdor své piislusnosti k t€émto faleSnym ndbozenstvim.
Jesté za Pia IX. byla odsouzena véta, fikajici ze ,,je tieba mit
znacnou nadégji na vécnou spasu i téch, ktefi se v pravé Kristove
cirkvi nenachéazeji. 81
Falesnad nabozenstvi tedy nejsou fadnymi ani mimoradnymi

cestami ke spase, ale naopak ptekazkami spasy. 82

48. Modli se nekiestanska nabozZenstvi k pravéemu Bohu?

Nektestanska nabozenstvi se nemodli k pravému Bohu. Pravym
Bohem je totiz Buh ve tfech osobach, ktery se zjevil ve Staré
smlouve, predevsim vSak ve Smlouvé nové skrze svého Syna
Jezise Krista. Ta naboZenstvi, kterd odmitaji Kristovo bozstvi, se
nemodli k pravému Bohu, ale né&jaké neexistujici bytosti. ,,Kdo
popira Syna, nema ani Otce* (1 Jan 2, 23). ,Nikdo neptichazi k
Otci, le¢ skrze mne* (Jan 14,6).

Neobstoji zde namitka, Ze mohamedani a zidé maji o Bohu
spravny, i kdyz nedokonaly pojem, a Ze se prece jen modli k
pravému Bohu. To platilo pro zidy Staré smlouvy. Tém jeste



nebyla zjevena trojjedinost Boha. Z tohoto divodu v ni nemohli
vétit, ale také ji neodmitali. Jinak je tomu vSak s dne$nimi zidy a
mohamedany. Ti vyslovné trojjedinost Boha popiraji. V
trojjediného Boha odmitaji véfit a modli se k Bohu, ktery je podle
nich predstavovan pouze jedinou osobou. AvSak takovy Bih
neexistuje.

Tato zasadni pravda se vSak v dnesni cirkvi nebere v Givahu. V
exerciciich, které¢ pted papezem Pavlem VI. daval v roce 1976
kardinal Wojtyla — pozdé&jsi papez Jan Pavel IL., se jiz setkdvame se
zcela modernistickym pojetim viry, z néhoz vyplyva teze, Ze
vsichni lidé, bez ohledu na to, jaké nabozZenstvi vyznavaji, se modli
k pravému Bohu: ,,Cesta ducha k Bohu vychazi z nitra stvofeni a z
nejhlubsi hlubiny c¢lovéka. Na této cesté nachazi moderni
duchovnost oporu ve zkuSenosti cClovéka a v pfitakani
transcendentnosti  lidské osoby.” To vSak je neskryvany
modernismus, podle kterého vira neni odpovédi na zjeveni Bozi,
nybrz je touhou po Bohu, touhou vychazejici z hlubin lidské
osobnosti. O néco dale se pak v témze textu mizeme docist:
»lohoto Boha poznédval ve svém mlceni trapista i kamaldulsky
mnich. Na tohoto Boha se obraceli beduinové pousté, kdyz nastala
doba jejich modlitby. A tohoto Boha snad poznava i v nazirani
ponoieny buddhista, ocist'ujici své mysleni a pfipravujici si cestu
do nirvany.* 83

Takové mysleni je vSak Pismu svatému zcela vzdaleno. Cely
Stary zakon je plny horleni Boha proti faleSnym bohim a
nabozenstvim. Buh casto trestal svij vyvoleny lid za uctivani
falesnych bohi. V Novém zakon¢ piSe sv. Pavel naprosto jasn¢:
,» 10, co ob&tuji pohané, ob&tuji démontim a nikoliv Bohu* (1. Kor
10,20).

To vSak nevylucuje moznost, ze néktery zid, mohamedan nebo
pohan se pod vlivem milosti pfece jen k pravému Bohu muze
modlit, pokud ovSem netrva zarputile na faleSnych predstavach o



Bohu, které jsou mu nabizeny jeho vlastnim ndboZenstvim a je v
zéasad¢ ochoten pfijmout v§e co Blh zjevil a co si Bih preje, tedy 1
viru v trojjediného Boha a ve wvtéleni Bozi. Jeho samotné
nabozenstvi se vSak na pravého Boha neobraci, nybrz se obraci
pouze k jeho faleSnému obrazu, a proto své vyznavace k Bohu
nevede.

49. Jsou prislusnici jinych nabozenstvi ,,anonymnimi
krestany“?

Pro Karla Rahnera jsou jin4, nekiestanskd nabozenstvi
anonymnim kfestanstvim. Jsou téz cestami spasy, ,,po kterych jdou
lidé vstiic Bohu a svému Kristu. 84 Ostatni naboZenstvi nevefi
pry v Krista tak jako kiestané, avSak hledaji ho. To je ovSem
faleSna predstava. Vzdyt ostatni naboZenstvi naopak odvraceji
¢lovéka od toho, aby v Krista vétil a dal se pokitit. Jestlize
napfiklad islam uci, Ze je rouhanim, tvrdi-li se o Bohu, Ze ma syna,
neni to snad pro vyznavace islamu piekazkou k pfijeti pravé viry?

Anonymnimi kiestany lze nazyvat ty, kteti vzdor faleSné nauce
svého ndbozenstvi jsou skrze milost Bozi vnitiné disponovani
pfijmout vSe, co Buh zjevil a co si Buh pieje.

50. Bylivsichni lidé Kristem automaticky spaseni?

Je pravda, ze Kristus zemiel za vSechny lidi. Plati to ovSem v
tom smyslu, Ze vSichni lidé maji moznost dosahnout spasy. Z této
moznosti neni nikdo vyloucen. Aby vSak byl konkrétni ¢lovek
spasen, k tomu je nutné, aby milosti, které mu Kristus zaslouzil a
které mu nabizi, skute¢né pfijal. Jestlize je nepfijme, ale odmitne,
zlistava ve stavu nevykoupenosti. Pokud v tomto stavu setrva az do
své smrti, bude navéky zatracen.



Pravé tezi, ze vSichni lidé se nejenom nachazeji v moznosti
spaseni, ale ze jiz skute¢né spaseni jsou, u¢i v jiz zminénych
exerciciich, jak se zd4, i kardindl Wojtyla. Rika v nich totiz:
»Zrozeni cirkve v okamziku mesiasské vykupujici smrti Krista
bylo v podstaté zrozenim clovéka, a to nezavisle na tom, zda si to
clovék uvédomuje nebo neuvédomuje, zda to pfijima nebo

nepfijima. Tim okamzikem ¢Elovek obdrzel novou dimenzi byti,
« 85

kterou Pavel prosté nazyva — bytim v Kristu. ,» V8ichni lidé jsou
od té chvile az do konce svéta vykoupeni a ospravedlnéni skrze
kiiz Jezise Krista.“80 Jestlize tedy kazdy Clovek ,,nezavisle na tom,
zda vi nebo nevi, zda to pfijima nebo nepiijima“ je jiz drzitelem
onoho ,,byti v Kristu®, je tedy vykoupen. Z toho plyne, ze jsou
spaseni vSichni a nikdo nemiize byt zavrzen. Zda se, ze Wojtyla
zastaval tento nézor jiz jako papez, nebot ve své ndastupni
encyklice Redemptor hominis pise: ,,Mini se tim kazdy jednotlivy
¢lovek, nebot’ kazdy byl zasazen tajemstvim vykoupeni a kazdy je
s Kristem timto tajemstvim navéky spojen ... To je tedy clovék v
plném svétle tohoto tajemstvi, na kterém ma skrze JeziSe Krista
ucast kazdy. Kazdy jednotlivy ¢lovék z onéch Etyt miliard Zijicich
lidi na nasi planeté, a to od prvniho okamziku svého poceti pod

srdcem matky.* 87 Jestlize je vsak cloveék od prvniho okamziku
svého zplozeni spojen navzdy s Kristem, k ¢emu je mu pak jeste
kiest a pfislusnost k viditelné cirkvi? Na tomto misté je také
vhodné si uvédomit, Ze pravé autor téchto fadkl chtél jmenovat
kardinalem Hanse Urse von Balthasara, teologa, pfesvéd¢eného o
tom, Ze peklo je prazdné. Takova predstava je vSak v naprostém
rozporu s Pismem svatym, které na mnoha mistech o pekle hovofi.
V podobenstvi o poslednim soudu vychéazi Kristus jednoznacné€ z
pfedpokladu existence lidi, ktefi se do pekla dostanou: ,,Pak fekne
tém shromazdénym po levici: Pry¢ ode mne zlofeCeni, do ohné
veécného, ktery je pripraven d’ablu a jeho andélim® (Mat 25, 41).
Dokonce se zd4, Ze je mnoho téch, ktefi piijdou do pekla: ,,Siroka



je brana a prostorna je cesta, ktera vede do zdhuby a mnoho je téch,
kdo ji vchazeji.“ (Mat 7, 13). Cirkev byla az dosud presvédcena, Ze
velmi mnoho lidi kraéi k vécné zahub¢. To ji také povzbuzovalo k
misijni ¢innosti. Mnoho kiestanti se nezaleklo zddnych namah, jen
aby mohli zvéstovat lidem evangelium a zachranit tak co nejvice
lidi. Jestlize vSak jsou jiz vSichni zachranéni, pak jiz misijni
poslani neni nijak zvlast dulezit¢é ani naléhavé. Jediny smysl
misijni ¢innosti zlstava ted’ v tom, ze v mistech misijni ¢innosti
jsou lidé upozorfiovani na to, zZe, aniz by tfeba o tom védéli, byli jiz
Kristem vykoupeni ! Kardinal Wojtyla skute¢né v tom smyslu
vyklada i jeden text z Gaudium et spes (8, 22), kdyz tika: ,,Kristus,
novy Adam, oznamuje ... clov€kovi Cloveéka.“ Tim chce fici, Ze
Kristus oznamuje ¢lovéku to, co se s nim jiz udalo, ze totiz ziskal
ono ,,byti v Kristu®. Dale tika, Ze zjeveni spociva v tom, Ze ,, Syn
Bozi se svym vtélenim spojil s kazdym ¢lovékem.* 88 Tak oviem
cirkev nikdy své poslani nechépala. Naopak, za své poslani vzdy
povazovala dovést lidi ke spase hlasanim evangelia a udilenim
svatosti. ,,Kdo uvéti a d4 se pokitit, bude spasen, Kdo neuvéii,
bude zavrzen.” (Mar 16, 16).

51. Jak je tireba hodnotit setkani v Assisi?

Setkani riznych nabozenstvi, které se konalo v Assisi 27. fijna
1986, bylo mimotadné¢ skandalni udalosti, matenim dusi a hfichem
proti prvnimu Bozimu pfikdzani: ,,Jsem Pan, tvij Buh. Kromé mne
nebudes mit zadnych cizich bohti“. Nikdy dosud nebyla cirkev tak
ponizena jako tehdy, kdyZ se papez postavil na stejnou Groven s
videi vSech jinych nabozenstvi a sekt. Byl tim vyvolan dojem jako
by katolicka cirkev byla jen jednim z mnoha nabozenstvi, které
maji vSechny spole¢né pracovat na vybudovani pozemského miru.
Jako by viibec mohl existovat néjaky jiny mir, nezZ mir postaveny
na obraceni lidi ke Kristu a k jeho cirkvi! , NespolCujte se s



nevéficimi ...Co maji spole¢ného svétlo s tmou? A jaka je shoda
mezi Kristem a Balidlem? Nebo jaké tucastenstvi véticiho s
nevéiicim?“ (2. Kor 6, 14 a dale). Pfi vyméné pozdravl v
chorovém prostoru maridnské baziliky sedél papez spoleéné se
vSemi vudci nejrizngjSich nabozenstvi na stejnych zidlich. Peclivé
bylo odstranéno vSe, co by mohlo vyvolat dojem pfednostniho
postaveni papeze. Na rozdil od Kristova pozadavku, kladeného na
misionafe, nevyzval papez zastupce jinych nabozenstvi k obraceni
se ke Kristu, ale vyzval je k jejich faleSnym bohtim. Jiz pied timto
setkanim se vyjadrfil, jak je dulezité zachovat jinovércim vérnost
jejich falesnym nabozenstvim. ,,Tato spole¢na radikalni vérnost ke

vsem nabozenskym tradicim znamena dnes vice neZ obecny

pozadavek miru. Kazdy z ucastnikti setkani v Assisi bude k Bohu
« 89

Jednotlivym nabozenstvim pak byly dany k dispozici katolické

vysilat své modlitby, podle vlastni nabozenské tradice.

kostely. Jestlize pomyslime na to, ze katolicky kostel je svatym,
jedin€ kultu trojjediného Boha zasvécenym mistem, nelze si pfi
tomto divadle nevzpomenout na Kristem zvéstovanou ,,hanebnou
zkazu na svatém misté* (srov. Mt. 24, 15).

Kdyz vSechny delegace dokoncily své kultovni obfady za
zachovani miru, vydaly se ml¢ky na jakousi pout k bazilice sv.
Frantiska, kde pak kazd4 z delegaci ptfednesla svoji modlitbu za
mir. Tuto ,pout*™ zhodnotil papez ve své zavérecné ifeci
nasledovné: ,,Kdyz jsme mlicky kraceli dovnitf, pfemitali jsme o
cesté, kterou se ubirda naSe lidska rodina. Je to bud cesta
nepratelstvi — jestlize se zapomeneme pfijimat v lasce — nebo je to
cesta spole¢ného putovani k nasemu vzneSenému cili, kdyz si
uvédomime, ze ti druzi jsou naSimi bratry a sestrami. ... KéZ v tom
zahlédneme piedzvést toho, co by Buh rad vidél v lidskych
dé¢jinach uskuteénéno — bratrské putovani, pfi kterém se vzadjemné

doprovazime k transcendentnimu cili, ktery nam sam urc¢il. 90 7¢
tim kon¢i misijni poslani cirkve, nelze jiz jasnéji vyjadfit! Lidé se



jiz nemaji obracet k cirkvi, ale v miru se vSemi maji kracet ve
svych vlastnich nabozenstvich svou vlastni cestou.

52. Jaké jsou dusledky ekumenismu?

Dtsledek ekumenismu je nabozenska lhostejnost a zhrouceni
myslenky misii. Dnes se jiz mezi katoliky rozsitil nazor, Ze spasy
lze stejn¢ dobfe dosdhnout ve vSech ndbozenstvich. Proto se
povazuje za nesmyslné zamefovat se na misijni ¢innost a dochazi i
k tomu, Ze jsou katolickou cirkvi odmitani pfislusnici jinych
nabozenstvi, ktefi by se chtéli stat katoliky. Misie jsou chapany
jako Cisté materidlni a rozvojovd pomoc, pfesto, ze to jasné
odporuje misijnimu piikazu Krista: ,Jdéte tedy, ucte vSechny
narody a kitéte je ve jménu Otce, Syna a Ducha svatého. Ucte je
zachovavat vSechno, co jsem vam piikéazal! Hle, ja jsem s vami po
vSechny dny az do konce svéta“ (Mat. 28, 19 a dale).

Zvlast ottesnym prikladem takového postoje je prohlaseni z
Balamandu, vydané 23. ¢ervna 1995, na zaver spolecné konference
katoliki a pravoslavnych kifestant. Je tfeba védét, Ze po
vychodnim schismatu se nekteré ¢asti vychodni cirkve ptidaly opét
k Rimu. Tyto cirkve si podrzely vychodni ritus, aviak uznavaji
primat papeze tak, jako ho pfed rozkolem uznavala celd vychodni
cirkev. Politické zmény v Sovétském svazu byly t€émto katolickym
vychodnim cirkvim velkym podnétem k jejich dalSimu rastu.
Mnozi pravoslavni véfici setrvavali totiz v schismatu pouze pod
tlakem okolnosti, pfestoze si ptali opétovné sjednoceni se stolcem
Petrovym. To pochopitelné hnétlo pravoslavné autority, které
vyhrozovaly distancovanim se od ekumenického hnuti. Konference
v Balamandu méla ekumenismus zachranit. V 8. ¢lanku
balamandského prohlaseni se katolické vychodni cirkve oznacuji
za ,,zdroj vzajemné fevnivosti a obtizi“. Dale se v tomto prohlaSeni
tvrdi, Ze katolickd cirkev za ucelem ospravedlnéni svého



»proselytismu®, tj. snahy o pfivedeni odtrzenych pravoslavnych
véticich k op€tovné jednoté s katolickou cirkvi ,,rozpracovala ve
své teologii predstavu o sobé samé jako o jediné opatrovnici spasy*
(¢. 10). To, co vzdy bylo naukou cirkve, ze totiz v§ichni kfestané
musi byt sjednoceni pod nejvyssim pastyfem, papezem, to je zde
nyni interpretovano jako pouhé teologické minéni, které by
slouzilo k ospravedlnéni egoistickych zajmi. Obraceni
pravoslavnych kiestant ke katolické cirkvi je v tomto prohlaSeni
zamitano (¢. 12). Misto toho se nyni na vychodni cirkev hledi jako
na cirkev sesterskou: ,, ... katolickd a pravoslavna cirkev se
navzajem uznavaji jako cirkve sesterské...

Podle slov papeze Jana Pavla II. jsou ekumenické snahy
vychodni i zapadni sesterské cirkve zaméfeny na dialog a
spole¢nou modlitbu. Na plné a dokonalé spolecenstvi, ve kterém se
tyto cirkve nebudou nijak sméSovat ani vstiebavat, ale budou si
jedna druhé v lasce vychazet vstiic (srov. Slavorum apostoli ¢. 27,
¢. 14). Proto se katolicti Ucastnici tohoto zasedani zavazuji
nepodnikat nic, co by pravoslavné véfici mélo privést zpét ke
katolické cirkvi. Rovnéz se zavazuji k tomu, aby tam, kde byla
dosud pouze pravoslavna duchovni péce, neziizovali Zadné
katolické struktury proti vili pravoslavnych (€. 29). Zaveérem se
pak tika: ,, Tim, ze Ucastnici této komise prohlasuji pro budoucnost
kazdy proselytismus a vSechny expansionistické snahy katolikl
vaci pravoslavné cirkvi za Skodlivé, chce tato komise odstranit
prekazku, ktera dosud u nékterych autokefalnich cirkvi

zpusobovala jejich vzdalovani se teologickému dialogu‘ (€. 35). 91

Podle tohoto dokumentu jsou tedy vychodni katolické cirkve
piekdzkou ekumenickych snah, a je-li jiz jako tizivd pocitovana i
jejich existence, nemaji se v budoucnu alespon dale rozsifovat. Je
to nezastirand zrada vSech téch kfest’anii, ktefi po celd staleti na
sebe brali mnoha utrpeni, a dokonce i mucednictvi, jen aby ztstali
vérni Petrovu stolci. Zde se obé&tuji vlastni 1idé jen proto, aby



nedoglo k utlumeni dialogu. Ze cely ekumenismus byl katolické
cirkvi jen na Skodu, to lze konstatovat obecné. Vzdy je to jen
katolicka cirkev, ktera z ného vyjde zkratka a ktera se stale vice
vzdava svych narokd, zatimco jiné konfese a nabozenstvi se raduji
z ustupovani katolické cirkve, aniz by samy ucinily jediny vstficny
krok. Assiského setkani naptiklad vyuzili muslimové bezostysné k
tomu, aby vyznali viru v Allaha jako jedin€ spravnou cestu. V
jejich modlitbé za mir se fika: ,,Jen tobé chceme slouzit a jen tebe
jediného prosime o pomoc. Ved nas po spravné cesté, po ceste
téch, ktefi se t€si tvé milosti — ne po stezkach téch, proti nimz
horli§ ve svém hnévu, nebo téch, ktefi bloudi! Nasleduje stra
koranu II, 138: ,,Rikejte: Vétime v Allaha a tomu co nam zjevil a
vSemu, co od svého pana obdrzeli vSichni prorokové. Mezi nimi
nezndme zadného rozdilu. Zustdvame vérni Allahovi“. Tato
islamska modlitba kon¢i surou CXII: ,,Ve jménu Allaha, nejvyse
milosrdného! Rikej: Allah je jediny, jeden a vé&&ny Bih. Neplodi,
ani nebyl zplozen a Zadna bytost mu neni rovna®.92 Jestlize se zde
tvrdi, Ze Allah nic neplodi, ani neni zplozen, Ze mezi proroky neni
z4dny rozdil, jsou to vyroky jasné namifené proti kiestanské vite,
ktera vyznava, ze Jezi§ Kristus je nejen prorokem, jako vSichni
proroci, ale ze je pravym Synem Bozim — zrozeny Otcem
predevSemi veky.

53. Neni ekumenismus pozZadavkem blizenecké lasky?

Ekumenismus neni pozadavkem bliZzenecké lasky, ale je naopak
zloCinem proti ni. Prava laska pteje bliznimu dobro a chce mu ¢init
dobro. V nabozenské oblasti to znamena, ze milujici chce dovést
blizniho k pravdé. Bylo znamenim pravé lasky, kdyz misionafi
opoustéli domov a pratele, aby za ¢asto nepredstavitelnych utrap a
nebezpeci hlasali bliznim Krista. Mnozi pfi tom v disledku nemoci
a nasilnosti pfisli o Zivot. Ekumenismus naopak blizni ponechava v



jejich falesnych nabozenskych predstavach, a dokonce je v nich
jesté utvrzuje. Ponechava je tak v omylu a velikém nebezpedi pro
jejich vé&¢nou spasu. To je ovSem mnohem pohodIngjsi nez konat
misie, ale neni to znamenim blizenecké lasky, nybrz spiSe
znamenim netecnosti, lhostejnosti a strachu pred nepiiznivymi
lidskymi reakcemi. Ekumenicti teologové se v tomto podobaji
l1ékattim, ukolébavajicim tézce nemocné v jejich iluzich, misto aby
jim jejich vazny zdravotni stav vysvétlili a uzdravili je.



NOVY MESNI RAD

54. Co je mse svata?

MsSe svata je zptitomnéni Kristovy obéti na ktizi. Kristus ve msi
svaté, prostfednictvim knéze, obétuje svému Otci nekrvavym
zpusobem své Télo a Krev, kterou kdysi krvavym zplsobem
obétoval na kiizi. Mse svata je tedy pravou obéti, kterou se nam
dostava zasluh Kristovy obéti na kiizi.

Tridentsky koncil uci: ,,Kdo tika, Ze ve msi svaté Blih nepiinasi
pravou a skutecnou obét’ ... budiz vyobcovan.* 93

Dale Tridentsky koncil u¢i, ze Kristus ,,pfi posledni vecefi, té
noci, ve které byl zrazen (1. Kor 11, 23), obétoval svému Otci své
T¢lo a Krev ve zplsobu chleba a vina, aby tak své milované
nevesteé, Cirkvi, zpfitomnil pod viditelnymi zpiisoby — jak si toho
vyzaduje lidska piirozenost — onu krvavou obét, kterda meéla byt
uskutecnéna na kiizi, a to na pamatku, ktera se ma konat az do
konce véki, aby nam tak byla stile poskytovana spasna sila této
Obéti, odpoustéji se nam hiichy, kterych se denné dopoustime. 94
Slovy ,,to ¢ifite na mou pamatku“ ustanovil apostoly za knéze a dal
jim za ukol slavit tuto Obét’ i v budoucnu. 95

Vztah mezi kiizovou a meSni Obéti definuje koncil takto: Obé¢
obéti predstavuji tentyz obétni dar, totiz JeziSe Krista. Ve msi se
neobétuje chléb a vino (chléb a vino piece okamzikem proménéni
prestavaji ve své podstaté existovat), nybrz T¢lo a Krev JeziSe
Krista. I obétujici kn€z je tentyz knéz, ovSem s tim rozdilem, zZe
Kristus na kiizi obétoval sam sebe, zatimco pii msi k tomu aktu
pouziva lidského knéze, ktery vSak jedna jako pouhy Kristiv
nastroj. Zpusob vykonani obéti je ovSem rizny. Na kiizi se Kristus
obétoval krvavym zplsobem, ve msi to ¢ini zptisobem nekrvavym.
Dvojita konsekrace, to jest oddélené proménovani chleba v Télo a



vina v Krev Kristovu v8ak naznacuje odd¢€leni se téla a krve JeZiSe

Krista, umirajiciho na kfizi. 96

55. Kdo popira, zZe je mSe obéti?

Vira v obétni charakter mse svaté patiila pres 1000 let
nepopiratelné ke kfestanskému pokladu viry. Teprve ve 12. stoleti
zaCaly tuto pravdu popirat nékteré sekty. PiedevSim to vSak byl
Martin Luther a s nim cely protestantismus, ktery ptfivedl mnohé
ktestany k opusténi tohoto dogmatu.

Luther nepopiral urcitou skute¢nou piitomnost v eucharistické
svatosti, tfebaze ji nerozumél v katolickém smyslu. Co vSak
popiral, a co vzteklymi vyrazy hanil, to byla nauka o meSni obéti.
Pritom obétni charakter msSe jasné vyplyva ze samotnych zdroji
zjeveni. Nejprve na budouci obét upozoriiuje jiz Malachias:
,»Nebot’ od vychodu slunce az po jeho zépad je jméno mé veliké
mezi narody, a na vSech mistech bude mému jménu obé&tovéana a
pfinasena ob&t’ &ista“ (Mal 1,11). Zidé méli jen jedno misto, na
kterém mohli pravidelné obétovat, totiz chram v Jeruzalémé. Pro
Novou smlouvu zvéstuje vSak prorok obét’ Cistou, ktera se bude
slavit po vSech mistech svéta. Touto obéti rozuméli kiestané od
nejstarSich dob obé&t mesni. Také obét’ Melchisedechova, ktery
obétoval chléb a vino (Gen 14,18) byla predobrazem mesni ob¢ti.
Proto se Kristus nazyva ,knézem podle fadu Melchisedechova‘
(Zid 6,20), protoze obé&t, kterou ustanovil Kristus, se také kona pod
zpusobou chleba a vina.

Pii ustanoveni mSe pak Kristus pouzivad obétnich termini:
»I¢lo, které se vydava — krev, ktera se proléva na odpusténi
hiicht“. Tyto vyrazy uzité v pfitomném case, vyjadiuji pravé se
odehravajici udalost. To je zvlasté zietelné u evangelisty Lukase,
ktery hovoii o wvyliti kalicha. I svaty Pavel klade v 1. listu
Korintskym ,,stil Pané“ proti ,,stolu démont‘“. Stolem démont



rozumi uc¢ast na obétech modlam, a chce tim fici, ze ti, kdo se
téchto obéti zucasthuji — nesméji mit ucast na Kristové obéti a
naopak. Tak jako pod pojmem ,,stil démonid* je nutné si predstavit
pohanskou obét’, tak pod pojmem ,,stlil Pané* je nutné si predstavit
kitestanskou obé&t’ (srov. 1. Kor 10, 18 — 21). V listé¢ Zidam 13, 10
se nakonec tika: ,,My mame obétni oltat, z néhoz nesméji jisti ti,
kteti slouzi stanku (tj. Zidovskému kultu)*.

Bylo by také podivné, kdyby tak cetné obéti Staré smlouvy
nenalezly zadny odraz v Nové smlouvé. V tehdejsich dobach méla
vSechna nabozenstvi své obéti. Nabozenstvi bez obéti si nebylo
vibec mozné predstavit. Proto i nejstarsi cirkevni texty vzdy
hovofi o eucharistii jako o obéti. Naptiklad Didaché (napsano
kolem roku 100): ,,Na den Pan¢ se shromazdéte, lamejte chléb a
dekujte, kdyz jste predtim vyznali své hiichy, aby vase obét’ byla
gista®. 97 Ze tato ob&t bude Cista, to zvéstoval jiz Malachias, papez
Klement (92 — 101 po Kr.) pak pise: ,,Pan ptikazal konat v urcitych
dobach obét a bohosluzebné ukony*. 98 Svaty Cyprian
Kartaginsky (zemiel 258) vénuje sviij 63. list nauce o mesni obéti a
zdlraziuje v ném, ze Kristus podal své té€lo a krev Otci jako obét
(¢. 4), ze prikazal opakovat tuto obét’ na svoji pamatku (¢. 14) a ze
knéz ptitom kona jako zastupce Krista (¢. 9). Zvlaste krasna jsou
téz slova Rehofe Nazijanského (zemiel 390), kterymi vyzyva
knéze: ,Nepiestavej se tedy za mne modlit, zbozny muzi, kdyz
nekrvaveé rozdélujes Télo a Krev Pané, pricemz pouzivas slova (.
slov proménovani) jako mece.* 99

Tady je jiz nauka o nekrvavé obéti Krista rozdélenim jeho Téla
a Krve pfi dvojité konsekraci, vyslovena zcela jednoznacné. Tato
pasaz i1 nespocetnd jind mista z nejstarSi kiestanské literatury,
zietelné dokazuji, Ze popieni obétniho charakteru mSe bylo
odpadem od kiest'anské nauky.



56. UmensSuje nauka o mesni obéeti vyznam obéti na krizi?

Mesni obét’ neubird nijak na vyznamu obéti na kiizi. Vzdyt
pravé z ni bere celou svoji silu a od ni je také zcela odvisla.
Vyznam meSni obéti je v tom, Ze Kristovu kiizovou obét
zptitomnuje a ¢lovéku priblizuje ty zasluhy, které mu Kristus na
ktizi ziskal.

Protestanté tvrdi, ze meSni obét’ je rouhdnim se obéti na kiizi,
nebot’ ¢loveék pry jejim konanim jedna tak, jako by obét’ na kiizi
nebyla k vykoupeni lidstva dostate¢na, a tak bylo tfeba obéti stale
dalsich. Nic takového vSak naukou katolické cirkve nikdy nebylo.
Kristus svoji smrti na kiizi zaslouzil lidstvu vSech dob vSechny
milosti, kterych je ke spase tfeba. ,,NeveSel do velesvatyné s krvi
kozlu a telat, nybrz jednou provzdy s vlastni krvi, skrze niz dosahl
trvalého vykoupeni® (Zid 9, 12). Mes$ni obéti se tedy neziskavaji
nové milosti, ale jejim UcCelem je pfiblizit lidem milosti ziskané
smrti JeziSe Krista na kiizi. Kristus si totiz preje, aby ovoce
vykoupeni bylo lidem rozdélovano ve svatostech, zvlasté skrze
mesni obét’.

57. Je mSe svata také hostinou?

Mse svata neni ve své podstaté hostinou, ani obéti a hostinou,
ale pouze obéti. Svaté pfijimani, kter¢ by bylo mozné nazyvat
hostinou, je plodem mesni obéti, avSak nepatii k jeji podstate.

Obétni charakter mSe jsme si zdivodnili vySe. V textech
tridentského koncilu se nikde nehovoii o tom, Ze by mse byla také
hostinou. Tezi, Ze mSe svatd je zarovenn obéti i hostinou zavrhl
vyslovné také papez Pius XIL.: ,,Z cesty pravdy se zna¢n¢ uchyluje
ten, kdo chce slavit mSi pouze tehdy, sejde-li se u stolu Pan¢
ktestansky lid. Ten, kdo povazuje za nutné, aby véfici spolu s
knézem pfijimali eucharisticky pokrm, tak Istivé tvrdi, Ze se zde



nejednd pouze o obét, ale také o hostinu bratrského spolecenstvi.
Spolecné piijimani je tak fikajic vrcholnym bodem celého slaveni
obéti. Vzdy znovu je tfeba zdlraziovat — Eucharistickd obét’ je
svoji pfirozenosti nekrvavym obétovanim bozského obé&tniho
Beranka, coz se tajemnym zptisobem vyjadfuje rozdélenim svatych
Zpuasob (T¢la a Krve, pozn. prekl.) a jejich obétovanim véénému
Otci. Svaté pfijimani patii k plnosti tohoto aktu a k ucasti na ném
skrze presvaté svatostné spojeni s touto Obéti. Svaté pfijimani je
ovSem nezbytné pouze pro knéze, zatimco veficim se pouze
naléhavé doporucuje.” 100

Proto kdyz cirkev vyhlasila povinnost tc¢asti na nedélni msi
svaté¢, nikdy neprohlasila povinnou i nedélni icast na svatém
prijimani. Kdyby mse byla opravdu hostinou, museli by pfece
pritomni véfici bezpodminecné i pfijimat, nebot’ kdo na hostiné
neji, neni jejim ucastnikem! Tridentsky koncil k tomu fika: ,,Kdo
tvrdi, ze msSe, pii nichz svatosti pfijimd pouze knéz jsou
nedovolené, a proto nemaji byt povoleny, ten budiz vyobcovan.*
101

Pojeti mSe svaté jako hostiny se v podstaté vzpira cely mesni
ritus. Vzdyt' co by to také bylo za hostinu, kdyby pii ni, po tak
dlouhé ritualni ptipravé se podavalo tak nepatrné sousto. Jestlize
by mse méla byt skutecnou hostinou, pak by méli pravdu ti, ktefi
by pfi ni vyzadovali také podavani poradného jidla.

58. Kdo uci, Ze mSe svata je obéti a zaroven i hostinou?

Dnes je mezi mnoha katolickymi teology rozsifena teorie, Ze
mse je pry hostinou, pti které se dokonava i obét. Na prvnim misté
je tedy hostina, avSak jak fikaji, tato hostina v sobé obsahuje také
prvek obéti, ktery spoc¢iva v tom, ze se nam pii ni Kristus dava za
pokrm. Toto davani se Krista za pokrm je tedy onim obétnim
charakterem, ktery je ve msi obsazen.



To vSak nema s katolickou naukou nic spole¢ného, nebot’ se zde
skute¢ny poradek véci prevraci v opak. Obét totiz spociva v davani
Bohu, nikoliv ¢lovéku. Na kiizi se Kristus obétoval svému Otci a

ne nam. Kdyby tato teorie byla pravdiva, znamenalo by to, Ze obét’
mse svaté je piinasena nam a nikoliv Bohu.

Tato teoric se objevuje napiiklad i v zavéreéné zpraveé
ekumenického pracovniho sdruzeni evangelickych a katolickych
teologl. Jeho jednani se konala v letech 1976 az 1982. Z katolické
strany se jich zucastnil, mimo jiné, i kardinal Hermann Volk, Karl
Lehmann, Walter Kasper a kardinal Ratzinger. V uvedené zpravé
se fika: ,,Viditelnym znamenim obéti JeziSe Krista pfi slaveni
eucharistie a nasi zapojenosti do této obéti je ... hostina ... To vSak
spiSe znamend, ze osobni obét Jezise Krista se zpfitomnuje a
realizuje v dokonani hostiny. Proto je piezitkem, teprve po
tridentském koncilu, zésadné¢ provadéné rozliSovani mezi
Eucharistii ve svatostné formé na stran¢ jedné a obéti na strané
druhé. Teologicky je to nepouzitelné, nebot’ takové rozliSovani
vede ke strukturalni destrukci ve skutecnosti jediného liturgického
aktu. Kristova obét’ nachazi sviij liturgicky vyraz v nabidce sebe
sama jako pokrm.* 102 T¢to teorii je mozné piiznat pouze to, Ze v
odmitani tradi¢ni teologie je skute¢né ¢imsi novym.

59. Byla tridentska mse zrusena?

Zavedenim nového mesniho fadu nebyla tridentskd mse zruSena
ani zakazana. To by bylo také tézko mozné, nebot’ Cirkev dosud
nikdy nezakazala z4dny starobyly ritus a navic Pius V. ve své bulle
Quo primum ze dne 14. Cervence 1570, potvrzujici tridentsky
mesni ¥ad, stanovil, Ze tento mesni ¥ad ma platit navzdy. Zadnému
knézi nesmi byt nikdy branéno tridentskou msi slavit.

To potvrzuje i kardinal Stickler. V jednom interview fika: ,,V
roce 1986 polozil papez Jan Pavel II. komisi slozené z deviti



kardinalti dvé otazky. Za prvé: Zakazal Pavel VI. nebo né&jaka jina
autorita, aby se je$té dnes slouzila obecné rozSifena tridentska
mse? Odpovéd osmi z deviti kardinald byla — ne, mse sv. Pia V.
nebyla nikdy zakazana. Mohu to potvrdit, nebot’ jednim z téchto
kardinald jsem byl ja. Pak zde byla jesté¢ druha, velice zajimava,
otazka: Muze biskup, n&jakému knézi s dobrou poveésti, zakazat
slouzit tridentskou msi? VSech devét kardinali bylo v tomto
pfipadé stejného nazoru — biskup nemiZze zakazat slouzit
tridentskou msi zadnému knézi. Zadny oficialni zdkaz neexistuje a
jé& verim, zZe papez by takovy oficialni zakaz nikdy nevyslovil ... jiz
proto ne, ze Pius V. fekl, ze tato mSe ma trvat po vSechny

veky.“ 103

60. Vyjadiuje novy mesni rad jesté plné katolickou nauku o
obéti mse svaté?

Podle nédzoru kardindla Ottavianiho a Bacciho ,,piedstavuje
nova mse, jak v celku, tak v jednotlivostech, napadny odklon od
katolické teologie mse svaté. 104 vegkeré zmény v ni sméfuji k
tomu, aby se potlacila mysSlenka na Obét’ a aby se zduraznilo pojeti
slaveni Vecete v protestantském smyslu.

Novy mesni fad napliuje ve zna¢né mife Lutherovy pozadavky
na odstranéni offertoria a kanonu. Staré offertorium jasné
vyjadiuje, Ze mSe svata je obcti za odpusténi hfichd hiiSnikam.
Knéz se pifi ném modli: ,,Svaty Otce, vSemohouci vécny Boze,
pfijmi milostivé tuto neposkvrnénou Obét. Tobe, svému zivému,
pravému Bohu, pfina$im ja, tvij nehodny sluzebnik, tuto Obét’ za
své nespocetné hiichy, chyby a nedbalosti. Obétuji ji i za vSechny
zde piitomné a za vSechny vérici v Krista, zivé i zemfielé. Dej, at’
mné i jim dopomuze k dosazeni vécného zivota. Amen.” Z nového
mesniho fadu bylo offertorium vypusténo a nahrazeno pfipravou
darti, pfi nichz knéz Cte text pfevzaty z zidovské modlitby u stolu,



kterd zni: ,,Veleben budiz Pane, na§ Boze, Stvofiteli svéta! Davas
nam chléb, plod zemé a lidské prace. PfinaSime tento chléb pied
tvou tvar, aby se nam stal chlebem zivota.” O obéti a dostiu¢inéni
zde jiz neni ani slova.

Prastary fimsky kanon byl pro msi jako jedna z moznosti sice
ponechan (byt i s uréitymi zménami), byly vSak k nému pfidany i
nové kanony, teologicky méné srozumitelné, z nichz zvlasté 2.
kanon se vyznacuje tim, ze by se ho mohl s klidnym svédomim

modlit i knéz, ktery jiz nevéfi v prepodstatnéni, ani v obétni
charakter mSe svaté, a také by se zcela dobie hodil pro slaveni mse

protestantskym pastorem. 105 v tomto kénonu se totiz pojem obéti
ani jedenkrat nevyskytuje. Tvrdi se sice, ze to pry je Hippolytiv
kanon, avSak k tomu je tfeba fici, Ze tento kdnon je pouhou
zmrzacenou formou Hippolytova kanonu. Zapomina se také na to,
ze Hippolyt byl i ur¢itou dobu vzdoropapezem. Viibec neni jisté, ze
se jeho liturgie v katolické cirkvi vibec nékdy pouzivala.
Vzhledem ke své kratkosti se vSak prave tento kanon tesi nejvetsi
oblibé¢ a ze Ctyt oficidlnich kdnont je pouzivan nejcastéji.

Jakym duchem se neslo vypracovani nového mesniho fadu je
vidét z § 7 tvodu k novému misalu. Zni takto: ,,Vecefe Pané, Cili
mse, je posvatnym setkdnim ¢i shromazdénim Boziho lidu, ktery se
schazi pod ptfedsednictvim knéze, aby slavil pamatku Pané. Proto,
pro mistni shromdzdéni svaté cirkve, plati zvlastnim zplsobem
Kristovo zaslibeni: ,,Kde se dva nebo tfi shroméazdi v mém jménu,
tam jsem j& mezi nimi“. V této definici neni nic specificky
katolického a bylo by ji mozno pouzit pro protestantské slaveni
Vecefe. MSe zde neni prezentovand jako zpiitomnéni Kristovy
obéti, ale je oznacena jako shromazdéni véricich. Pritomnost
veticich je sice pro slaveni mSe svaté zadouci, neni vSak nezbytna.
(Proto je také faleSné pojeti, jestlize se dnes v 3. kanonu fika: ,,AZ
do konce casit si shromazduje§ lid, aby tvému jménu byla
prinasena obét’ Cista™. Vzbuzuje se tim dojem, Ze ke slaveni mse je



pritomnost lidu nutnd). Ve smyslu tohoto paragrafu neni knéz
zastupcem Krista, nybrz pouhym ptedsedou spole¢né oslavy, ktera
je jenom vzpominkou ¢i oslavou posledni Vecefe. Je také otfesné,
ze pritomnost Krista je vySe uvedenou definici omezena pouze na
jeho duchovni pfitomnost, piestoze Kristus je ve msi svaté
skute¢n¢é pfitomen, a to s Télem a Krvi, pod zplsobou chleba a
vina. Na zéklad¢€ riznych protestl byl sice tento paragraf doplnén
nékterymi katolickymi dodatky, avSak na vlastnim me$nim ritu se
nezménilo nic! Takové pojeti ostatné piesné odrazi celé pojeti nové
mse, jejiho celého ducha, coz je patrné i z toho, ze ti vetici, kteti jiz
delsi dobu navstévuji mSe sv. slouzené podle nového mesniho
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znéni tvodu k novému misalu).

61. Byla reforma mesniho radu védomou protestantizaci mse
svate?

Dlouholety ptitel Pavla VI. Jean Guitton sdélil v roce 1993, ze
papez chtél ze mSe védomé odstranit vSe, co by mohlo vadit
protestantim. To potvrzuje i skutecnost, ze Pavel VI. pozval ke
spolupraci na vypracovani nového mesniho ftadu Sest
protestantskych pastort, s kterymi ho mizeme vidét na jedné, dnes
jiz slavné fotografii. Jeden z téchto teologti — Max Thurian z Taizg,
se pozdé¢ji vyjadfil: ,,Na obnovené msSi opravdu nikomu z
evangelickych protestantii nemusi nic vadit.“ Tento Max Thurian z
Taizé byl také v roce 1988 vysvécen na knéze, aniz predtim sviij
protestantismus odvolal.

Stanovisko Jeana Guittona vyjadril v rozhlasové diskusi z 19.
12. 1993 i opat Don Gérard Calvet, kdyz tekl: ,,Umyslem Pavla
VL., pokud se tyka mesni liturgie, bylo obnoveni katolické liturgie
takovym zplsobem, aby se co nejvice piiblizila protestantské
liturgii.... Opakuji: Pavel VI. ud¢lal vSe, co bylo v jeho moci, aby



katolickou msi — navzdory snaham tridentského koncilu — pfiblizil
protestantské vecefi... Nevetim, ze bych se mylil, kdyz fikam, Ze
umyslem Pavla VI. a smyslem liturgie nesouci jeho jméno nebylo
zajisténi veét§i ucasti veficich na msi, ani vice prostoru Pismu
svatému, na ukor toho magického (jak néktefi fikaji), ani proto,
aby z ni byl eliminovan onen transsubstancionalni vyklad
konsekrace, ktery je ovSem soucasti katolické viry. Tvrdim, Ze u
Pavla VI. to byl vyhradné ekumenicky zamér, ktery ho vedl k
tomu, aby z ni odstranil vSe, co pfipominalo jeji katolicky, tradi¢ni
smysl, nebo aby alespon takové pasaze redukoval a tim je oslabil
natolik, ze katolicka mse pozbyla sviij charakter a tim se — to
opakuji — co nejvice pfiblizila kalvinské msi.« 106

Srovnejte si s timto tvrzenim i knihu ,,Die Liturgiereform™ od
Annibale Bugniniho, ktery ma za vytvofeni nové liturgie
zodpovédnost nejvétsi a ktery v této knize hovoii o svych
ekumenickych zamérech velice oteviené.

62. Neni promulgace ritu neomylnym aktem cirkve?

Casto se tvrdi, Zze zavadéni nového ritu, nebo zvefejnéni né&jaké
obecné (napt. liturgické) zasady, spada automaticky do oblasti
cirkevni neomylnosti, a proto tato rozhodnuti nemohou v sob¢
obsahovat nic faleSného, nic, co by mohlo cirkvi Skodit. To vSak
neni pravda. V tomto pfipadé se tomu ma podobné¢ jako s
papezskou neomylnosti. Tak, jako neni neomylné kazdé papezovo
slovo, nybrz neomylnymi jsou pouze ty jeho vyroky, jejichz
neomylnost narokuje, zrovna tak neni neomylné zadné liturgické
rozhodnuti samo o sob¢, ale neomylnym se stava pouze tehdy,
jestlize cirkev plnou svoji autoritou vyZzaduje, aby neomylné bylo.

Tak napiiklad , Rimsky pontifikil“ obsahoval po dlouhou dobu
rubriku, ze pfi knézském svéceni ma biskup peclivé dbat na to, aby
se sveécenec dotykal kalicha a pateny, nebot’ skrze né je mu pry



vtiskovan knézsky charakter. Tato rubrika je zfejmé myln4, a proto
byla vySkrtnuta po prohlaSeni Pia XII. (Sacramentum ordinis
1947), ze podstatnou latkou knézského svéceni je pouze vkladani
rukou. V ,,Rimském pontifikalu“ ze 13. stoleti se dokonce nachazi
blud, Ze pti proménovani vina v Kristovu Krev dochazi k promén¢
i bez vysloveni konsekrac¢nich slov, pouhym stykem vina s
konsekrovanou hostii.

Co se tyka nové mse, prohlasil sam papez Pavel VL., Ze jeji
obrady lze po teologické strance rizné€ kvalifikovat: ,,Jeji obtady a
rubriky nejsou samy o sobé dogmatickymi definicemi a po
teologické strance je lze v liturgickém kontextu, k némuz se
vztahuji, 1 rizné hodnotit. Jsou hesla a slova, vztahujici se k
uréitému nabozenskému aktu ... ktery Ize vystizné vyjadtit pouze
na zaklad¢ kritické teologické analyzy a logicky uspokojujici
1« 107 proto je tieba tvrzeni, Ze novd mse
patii do oblasti neomylnych pravd, povazovat za neudrzitelné.

vérouc¢nou formulaci

63. Za co je treba povazovat celebraci tvari k lidu?

Celebraci tvari k lidu ma byt zdiraznén vyznam mse jako
hostiny. Proto se oltainimu stolu dava casto zamérné tvar
skute¢ného jidelniho stolu. Knéz pak predstavuje osobu
predsedajici stolni spolecnosti, a proto je také, samoziejmé,
obracen tvati k lidu. Protoze vSak mSe zddnou vecefi neni, je tfeba
tento zplsob celebrace odmitnout. Pfitom se slouzeni mse tvari k
lidu vyvolava dojem, ze slaveni mse je jakousi Cisté svetskou
oslavou, jejimz stfedem je Cloveék. Pfi tomto aranZovani je ovSem
postaveni tvafi v tval neni postavenim vhodnym pro modlitbu.
Postaveni knéze tvari k lidu, propagované zastanci nové liturgie
jako ptivodni forma slouzeni mse, bylo odsouzeno Piem XII. v
Mediator Dei jako ,ptehnané a nezdravé staromilstvi®. Pius XII.



pise: ,,Tak se naptiklad od spravné cesty odchyluje ten, kdo by
chtél, aby oltai dostal opét starou formu stolu ... Uréité¢ neni
moudrou a zdravou motivaci puzen ten, kdo by chtél liturgii vracet
ke starym ritim a zplsobtim a odmital pfitom nové formy, které
prece byly cirkvi zavedeny pod vedenim Bozi prozietelnosti, s
ohledem na ménici se pomeéry.* 108

S nejvetsi pravdépodobnosti nebyla vSak v prvotni cirkvi nikdy
slouzena mse svatd knézem, ktery by byl obracen tvati k lidu.
Architektura starych bazilik sice tento dojem vyvolava, ale to
ziejm¢ souvisi s celebraci knéze obrdcené¢ho tvaii k vychodu.
Jestlize totiz byla bazilika situovana smérem na zapad, knéz se pii
celebraci obracel na vychod, nebot ve vychazejicim slunci se
spatioval symbol zmrtvychvstani Krista. V takové situaci m¢l
ovSsem knéz lid pfed sebou. Jelikoz vSak lid se také obracel k
vychodu, m¢l lid knéze opét za zady a k postaveni knéze tvaii v
tvar lidu nedochézelo ani v tomto piipadé.

64. Je nova mse platnd?

Platnost mSe je dana platnosti proménovani. Proménovani
chleba v T¢lo a vina v Krev Kristovu. Nova mSe je platna, je-li
slouzena knézem se spravnym umyslem. Knéz musi chtit konat to,
co pii slaveni mSe svaté kona Kristova cirkev, to znamena, ze se
védomé musi stavét do role néstroje ve sluzbach Krista a cirkve.
Jestlize by knéz pfi slaveni mse byl védomé v rozporu s naukou
cirkve, a nechtél tedy slavit Obét, nybrz pouze vzpominku na
posledni vecefi, pak by mse byla neplatna. Jelikoz vSak podle
mes$niho fadu lze tuto velice snadno chapat pravé v tomto
umysl slouzit msi jako Obét nemaji, zvlasté kdyz jim pfi jejich
seminarni vychové je cCasto podavan faleSny obraz o cirkvi,
knézstvi i msi svaté.



Dal$i podminkou platnosti m$e je uzivani spravné latky a
formy. To je pouzivani pSeni¢ného chleba a hroznového vina, jako
i vysloveni pfepodstatiujicich slov — Toto je moje T¢&lo — toto je
ma Krev (event. kalich mé Krve). Pouziva-li se jiného chleba nebo
jiného vina, nebo vynecha-li knéz slova proménovani, je mSe
neplatna.

Zvlastnim problémem je také to, Zze ve vétSiné misald v
narodnich jazycich jsou Spatné pielozena slova proménovani nad
kalichem. V latinském znéni nového misalu jsou tato slova jesté
uvedena spravné: ,,Ma krev, ktera se proléva za vas a za mnohé™.
Tato slova vSak byla do narodnich jazykt ptelozena jako: ,,Ma
krev, ktera se proléva za vas a za vSechny“. Tento pfeklad je vSak
evidentné nespravny. Vyraz za vsSechny nenajdeme ani ve zpravach
o jednotlivych pirekladech Pisma svatého, ani ve slovech
proménovani v zadné tradicni liturgii. Je sice pravda, ze Kristus
prolil svou krev za vSechny lidi v tom smyslu, Ze timto aktem byla
vSem lidem zajisténa moznost dosahnout spasy. Byla to nabidka
spasy vSem. Ve msi svaté jiz jde o konkrétni napliovani nové
smlouvy (,,Toto je kalich nové a vééné smlouvy, moje krev ...“), ke
které samoziejmée nepatii vSichni, nybrz pouze mnozi, totiz ti, kteti
tuto spasu, nabidnutou novou smlouvou, pfijimaji. Ve msi svaté
tedy jiz nejde o nabidku spasy vSem, ale jde pifimo o spasny akt
konany pro ty, ktefi jiz tuto nabidku pfijali.

Je ziejmé, ze nespravny pieklad byl motivovan naukou o
universalni spase, to jest predstavou, ze zadny clovék nebude
zavrzen. A tak se do slov proménovani vloudil opravdovy blud! Je
pravda, ze to sice nemusi nutné Cinit proménovani neplatnym,
zvlasté ne v tom ptipadé, kdyz knéz vnima ono ,,za vSechny* v
pravovérném smyslu, ze totiz jde o nabidku spasy pro vsSechny.
Pravdou vsak také ziistava, ze termin za vSechny neni pfesny a
jestlize ho knéz pouzije skuteén€ ve smyslu universalni spasy, pak
je tato druha cast promenovani pravdépodobné neplatna. Jaka



dilezitost se tomuto nespravnému piekladu priklada je ziejmé z
toho, Ze naptiklad v misalech pieloZzenych do madarstiny byl jeste
pred nekolika lety spravny vyraz za mnohé. Po otevieni hranic na
Zapad byly vsak vydany nové misaly jen z toho diivodu, aby se v
nich jiz objevilo ono za vSechny. Jestlize se vSak neSetiilo na
nakladech na nové vydani jen z tohoto dliivodu, jen kvili tomuto
jedinému slivku — je z toho patrné, ze v tomto pfipadée Slo novym
reformatorim o néco mimoradné dtlezitého.

65. Je dovoleno se ji ucastnit?

I kdyZ nova mse mtize byt platna, Bohu se libit nemtize, protoze
je ekumenicka, zprotestantisovand. Piedstavuje nebezpeci pro viru
v katolickou mesni obét’ a je proto tfeba ji odmitat. Kdo se s
problematikou nové mse fadné€ seznamil, nemél by se jiz slaveni
takovych msi zacastnovat, aby tim neohrozoval svoji viru a svoji
ucasti neprojevoval s reformou souhlas.

Namitka, ze té mSe, kterd je platna, je také dovoleno se
zucastiovat, neni udrzitelnd. Vzdyt' i mse slouzend heretikem nebo
odpadlym knézem, dokonce i slouzend jen proto, aby byl Bih
vysmivan, je platnd, ale i¢ast na takovych msich pfirozené neni
dovolend. Rovnéz tak se nelze tucCastnit schizmatickych msi,
slouzenych naptiklad pravoslavnymi knézimi, pfestoze jsou tyto
mse nesporné platné a slouzené diistojnym zpiisobem.

Je bohuzel skute¢nosti, ze novy mesni fad pfipravil jiz nescetné
katoliky o jejich viru v mesni obét’, a Ze zacali mSi svatou chapat
ve smyslu protestantské veCefe. S tim souvisi i to, Ze dnes se jiz
nevnima zasadni rozdil mezi katolicismem a protestantismem.
Takovy postoj ovSem znamend praktické popirani dogmatu o
katolické cirkvi jako jediné drzitelce pravdy. A pravé proto, Ze
nova mse je hlavnim zdrojem dnes$ni krize viry, je tfeba se od ni
distancovat.



66. Je za vSech okolnosti zakdzano zucastiiovat se nové mse?

Pro ucast na nové msi plati podobna pravidla, jako pro
navstévovani nekatolickych bohosluzeb. Z rodinnych nebo
sluzebnich diivodl se jich mizeme zcastnit, je vSak tfeba chovat
se pfi nich pasivné a predevsim se vyhnout u¢asti na pfijimani.

67. Co ma clovek délat, nema-li moznost zucastnovat se kazdou
nedeéli tridentske mse?

Kdo nema pfilezitost k pravidelné nedélni ucasti na tridentské
msi (pozn.: V nasi zemi je rovnéz moznost splnit nedélni povinnost
na msi sv. Vychodniho obradu u Uniati. J.N.), je této nedélni
povinnosti zpro§tén, nebot’ tato povinnost se tyka ucasti na praveé,
katolické¢ msi. Kazdy by se vsak mél pokusit alespoii o obCasnou,
pravidelnou, ucast na tridentské msi. Je také doporucitelné,
vykonat v ty nedéle, kdy neni takova moznost, né¢jakou nahradni
poboznost, naptiklad modlitbu riizence, nebo se pomodlit prislusné
mesni texty z lidového misalu a v duchu se spojit s kdekoliv
slavenou tridentskou ms$i a duchovné pfistoupit ke svatému
pfijimani.

68. Jak se ma prijimat Telo Pane?

Piijimat je tfeba uctivé, nebot’ v konsekrované hostii je Pan
Jezi§ Kristus, se svym bozstvim i lidstvim, s télesnosti a s dusi, s
télem i krvi! Uctu vyjadiuje nejlépe praxe pfijimani do dst, pii
které knéz klade hostii kle¢icimu véticimu na jazyk.

Pravdu o skutecné pfitomnosti Jezise Krista v této svatosti
vyjadiuje jednoznacné nauka obsazena v Pismu svatém. Kristus
fika: ,,Mé télo je opravdovym pokrmem a ma krev je opravdovym
napojem. Kdo ji mé télo a pije mou krev, zlistdva ve mné a ja v



ném (Jan 6,55) a dale). Pii ustanoveni mse, pfi posledni vecefi,
»vzal Jezi$ chléb, pozehnal jej, lamal a dal svym ucednikiim se
slovy — Vezméte a jezte! Toto je t€lo mé! Pak vzal kalich, vzdal
diky a podal jim jej se slovy — Pijte z toho vSichni, nebot’ toto je
krev ma (nové umluvy), kterd se vyléva za mnohé na odpusténi
htichu“ (Mat 26,26 a dale).

Ve skutecnou ptitomnost Krista v eucharistii véfili tedy
kiestané puldruhého tisice let a ctili tuto svatost jako nejcenné;jsi
Pandv dar az do 16. stoleti, kdy reformatoii vyvolali rozsahly
odpad od viry v eucharistickou svatost.

69. Je prijimani na ruku diistojnym zpiisobem prijimani?

Pfijimani na ruku je neuctivou formou dne$niho zptisobu
pfijimani. Je to zplsob neslucitelny s virou ve skutecnou
pritomnost Krista v eucharistii, a proto je tfeba ho odmitnout.
Timto zptisobem se také v cirkvi nikdy nepiijimalo.

Je sice pravda, Ze v nékterych mistnich cirkvich se na ruku
podavalo. Z popisu a z vyobrazeni tohoto zpiisobu podévani vSak
vime, Ze to bylo praktikovano zcela jinak, nez jak je to obvyklé
dnes. Komunikant totiz ptfijimal T¢lo Pané v hlubokém ptedklonu a
pfinegjmens$im v mnohych z téchto mist bylo pfedepséno, ze musel
mit ruku pokrytou Satkem. Kn€z mu svatou hostii pokladal (!) na
pravou ruku a véfici ji pak pfijimal pfimo tusty, aniz se ji dotykal.
Dnes obvykly zptisob uchopeni hostie pravou rukou je s ohledem
na pfijimani Panova Téla nevhodnym gestem vlastnického naroku
na jeho pfijeti. Sv. Cyril Jeruzalémsky také véfici varuje, aby jim
pii tom ani kousek hostie neupadl na zem: ,,Dej si pozor, aby ti ani
ta nejmensi ¢astecka hostie neupadla. Vzdyt' kazda takova ztrata by
se rovnala ztraté tvého vlastniho udu. Rekni jen — kdyby ti nékdo
daval zlaty prach, zda bys peclivé nesbiral cokoliv by jsi z n¢ho
utrousil, abys neztratil z n¢ho nic a neutrpél tak Skodu? Nemél bys



proto davat tim vét§i pozor na to, abys neztratil ani nejmensi
109
Velika ucta k T¢lu Pané vydechuje z téchto slov! Uslysi vsak
neékdo takova varovna slova jesté dnes? Pti dnesni praxi podavani
na ruku upadne na zem nejeden kousicek hostie, aniz by tomu
neékdo vénoval nejmensi pozornost. A to je jasny, zcela objektivni
projev neticty ke Kristu. Bylo proto velkym ptfinosem, kdyz cirkev
podavani na ruku odstranila a za vSeobecn¢ zavazné prohlasila
podavani do ust. Duch svaty vede cirkev staletimi a je popiranim
tohoto vedeni, pokud n¢kdo mini, Ze vSe, co se d¢lalo az dosud,
bylo nespravné, Ze je nutné se vracet zpét k prvotni nabozenské
praxi.

¢astecku toho, co je drazsi nez vSechno zlato a drahé kameni?*

70. Jaké jsou dusledky podavani na ruku?

Podavani na ruku a pfijimani vstoje vedlo u mnohych véfticich
prinejmens$im ke ztraté viry ve skute¢nou pfitomnost Krista v
eucharistické svatosti. Kdo véfi, ze ve svaté hostii skutecné piijima
Bohocloveka, ten uréit¢ nemize pfistupovat k této svatosti bez
jakéhokoliv vn¢jSiho znameni uctivosti. Pfijimani na ruku vede
nejprve k ledabylému piijimani, pozd¢€ji ke lhostejnosti a nakonec
ke ztraté viry ve skute¢nou piitomnost Krista viibec.

Do tohoto vyvoje piirozen¢ zasahuji i dalsi faktory, pfedevsim
Spatny zptisob zvéstovani evangelia jiz pfi vyuce nabozenstvi a
dale pii kazani, pfi kterém se dnes eucharistickd pfitomnost Krista
Casto prezentuje pouze jako symbolickd. Tim je skutecnost
promény chleba v Té&lo Kristovo tak prakticky popirana. Ugelem
zavadéni pfijimani na ruku je pravé piiprava mysli véficich k
prijimani takovych faleSnych nauk, nebot’ je jasné, jestlize svata
hostie pouze symbolizuje pfitomnost Krista, pak je mozné ji
prijimat bez zvlastnich projevil uctivosti.



71. Ma se mSe svata slavit v latinském jazyce?

Svatou liturgii je vhodné slavit v jazyce, kterého se v bézném
styku neuziva, protoze profanni jazyk neodpovidd svatostnému
liturgickému déni. V zapadni cirkvi se jako takového posvatného
jazyka uzivala po celd staleti latina. AvSak i v jinych castech
cirkve, dokonce i v mnoha nektestanskych nabozenstvich, se jako
kultovniho jazyka uziva jiného, nez b&zné€ pouzivaného.

Ortodoxni Rekové pouzivaji pii své liturgii starofeétiny a
Rusové staroslovénitiny. Zidé jiz v dob& Kristové pouzivali pii
bohosluzbach lidu nesrozumitelné starohebrejStiny, a nenamital
proti tomu nic Kristus ani apostolové. Ani u mohamedant,
pouzivajicich jako kultovniho jazyka staroarabstiny, neni tato
praxe ni¢im nezndmym.

72. Nerozumi véFici lépe msi slouzené v narodnim jazyce?

Ve msi svaté se uskuteciiuji nevyslovitelna tajemstvi, kterym
nemuze dokonale rozumét zadny clovek. A pravé tento mysteriozni
charakter mSe ma nachazet své vyjadfeni v uzivani tajemného,
nikoliv v§em srozumitelného jazyka, ktery ma poukazovat na to, Ze
stojime pfed tajemstvim. (Ze stejného diivodu se urcité ¢asti mse
recituji tise).

Uzivani narodniho jazyka vyvolava naopak mylnou predstavu
srozumitelnosti msSe svaté, srozumitelnosti ve skuteCnosti
neexistujici. Dnes si lidé Casto mysli, Ze védi, co je mSe svata, kdyz
ji naslouchaji ve srozumitelném jazyku. Ve skutecnosti vSak o jeji
podstaté neveédi vétsinou nic.

Pfirozené, Ze mysterialni charakter mse nemulze zachazet tak
daleko, ze by véfici nechapali nic z toho, co se u oltafe vlastné
déje. Proto také Tridentsky koncil zavazal knéze, aby o msi svaté
Casto kazali a véficim vysvétlovali obsah bohosluzeb. Takovému



porozuméni dnes dobfe slouzi lidové misaly (v Némecku napft.
Schott nebo Bomm), ve kterych jsou latinské modlitby ptelozeny a
veéticim se tak otevira piistup ke krase liturgickych modliteb, aniz
by bylo tfeba se vzdavat uzivani latiny.

73. Jake dalsi ditvody jesté hovori pro uzivani latiny?

Dalsimi diivody pro uzivani latiny jsou:

1. neménnost latinského jazyka

2. jeho téméf jiz dvoutisicileté uzivani v liturgii

3. to, ze jednotny jazyk je symbolem jednoty cirkve

ad 1: Protoze latina je mrtvou feci, jiz se neméni. To ma veliky
vyznam pro uchovani Cistoty viry. V Zivém jazyce se totiz v
pribéhu doby znaén€¢ méni vyznam mnohych slov. Napt.:
»hicemny* (niedertrachtig) znamenalo kdysi v ném¢iné ,,pokorny*,
,»hrdy®, (hochmiitig) mélo smysl ,Slechetny, slovo ,mrtvola“
znamenalo prosté ,,télo* — jak dosud vidime z némeckého terminu
»Fronleichnamsfest”, coz se vyrovna vyrazu ,.Fest des Liebes des
Herrn®, ,»Bozi Té€lo*, pficemz slovo ,,Leichnam® znamena
v dnes$ni némcin€ pouze ,,mrtvola‘®).

ad 2: Latiny se v liturgii pouziva jiz témét dva tisice let, a tim
ziskal tento jazyk wuréity charakter posvatnosti. Je jisté
povznasejici, mizeme-li dnes pouzivat pti modlitbach téchto texti,
kterych jiz pfed staletimi pouzivali vSichni modlici se knézi a
feholnici. Citime v tom jisty prinik vécnosti do nasi soucasnosti.

ad 3: Uzivanim latiny je krasné vyjadiena jednota cirkve. Az do
posledniho koncilu se fimskokatolickd mse slavila v celém svété ve
stejném jazyce a vefici se tak pfi slaveni mSe setkavali svym
zptuisobem se svoji vlasti kdekoliv na svété. Dnes je tento vngjsi
faktor katolické jednoty poruSen. Liturgie piestala byt jednotna v
jazyce 1 v bohosluzebnych tukonech a kdo dnes pfijde na msi



slavenou v jazyce, ktery neovlada, ma veliké problémy s tim, aby
viibec mohl sledovat alespon jeji zakladni Casti.



KATOLICKE KNEZSTVO

74. Kdo je katolicky kneéz?

Katolicky knéz je zastupce Krista na zemi. Knézskym svécenim
byl katolicky knéz pfipodobnén Veleknézi a ma ucast na jeho
moci. Pouze on ma moc slavit mesni obét, odpoustét hiichy,
zehnat a svétit. Knéz tedy neni pfedevSsim néjakym piedsedou
slaviciho spolecenstvi, ale je nositelem moci, jakym nemtize byt
nevysvéceny vetici. Kristus totiz tekl: ,to konejte na mou
pamatku® (Luk 22,19) pouze apostolim a nikoliv v§em ucednikiim.
»Kazdy totiz veleknéz je bran z lidu a ustanovuje se pro lid v jeho
potfebach u Boha, aby pfinasel dary a obéti za hiichy* (Zid 5,1).
Ve starém ritu svéceni knézstva predava biskup kalich a patenu
novosvecenci a fika: ,,Pfijmi moc piinaset obét’ a Cist msi jak za
zivé, tak za zemielé“ (Pontificale Romanum).

Plnou moc odpoustét hiichy proptjcil Kristus apostolim a
jejich nastupciim po svém zmrtvychvstani: ,,Jezi§ jim fekl: Pokoj
Vam! Jako mne poslal Otec, i ja posilam vas. Po téchto slovech na
n¢ dechl a ekl jim: Pfijméte Ducha svatého! Kterym htichy
odpustite, t€ém se odpoustéji, kterym je zadrzite, tém jsou
zadrzeny.” (Jan 20,21 a dale).

Samotné zaklady cirkve napadd dnes naptiklad takovy P. Dr.
Pesch , kdyz pise: ,,Mnohé co je dnes v cirkvi samoziejmé bylo ve
spolecenstvi prvnich kiestanti neznamé. Nebyl papez ani
biskupové, nebyli ani knézi, ani podfizeni ¢i nadfizeni.
Neexistovala zadnd vazanost platnosti mSe, nebo rozhieSovani
hiichd na urditd svéceni. 110 Podobné heretické vypovedi vsak
dnes nejsou zadnou zvlastnosti. Samotné tyto vypovedi také nejsou
ni¢im novym. Vzdyt totéz tvrdili protestanté jiz v 16. stoleti. Jejich
falesné nauky odsoudil Tridentsky koncil: ,,Kdo fika, Ze svatostny



stav, respektive svatostna ordinace nebyla skutecné a ve vlastnim
smyslu ustavena Kristem a Péanem, ale ze je to pouze lidsky
vynalez, nepatfici k cirkevni podstaté, ¢i slouzici jen jako akt volby
sluzebnika Boziho slova a posluhovatele svatostmi, ten budiz
vyobcovan.* 111

,»Kdo tika, ze v katolické cirkvi neexistuje Bozim rozhodnutim
ustanovena hierarchie, slozena z biskupli, knézi a bozich
sluzebniki, ten budiz vyobcovan.* 12 pigledkem popirani téchto
zékladnich pravd je ovSem i nedostatek knézstva, nebot’ kdo z
mladych muzii by si vybral takové naro¢né, tak mnohé obéti
vyZadujici povolani, jestlize je pfesvédcen o tom, ze Kristus viibec
nemél v umyslu néjaké knézstvo ustanovit.

75. Jsou s nim srovnatelni protestantsti duchovni?

Duchovni protestantskych spolecenstvi nejsou knézimi, ale
laiky. To plati i pro anglikany. Tito duchovni nemaji tedy moc
proménovat chléb a vino v T¢lo a Krev Kristovu, ani odpoustét
htichy.

Knézské moci byly predany od apostold jejim nasledovnikim
ve funkcich biskupti a knézi a jsou tak pfedavany dale az do
dnes$nich dnii. Nazyvame to apostolskou posloupnosti. Jestlize tato
posloupnost byla v nékteré linii jednou pferuSena, coZ je pravé v
pfipad¢ protestantl, je v této linii moznost pfedavani knézskych
moci definitivné ztracena.

Je proto skandalni, jestlize na jafe roku 1977 uznalo ve svém
dopisu protestantskym ,kolegim a kolegynim“ 180 knézi
rottenburgské diecéze tyto své ,kolegyné a kolegy* za ,,oficialni
nositele stejnych moci a stejné odpovédnosti®. Ze tito teologové
ztratili jiz zcela své katolické pojeti knéZstvi je ziejmé z toho, Ze ve
svém dopisu zdlraznili, Ze se jiz ,,zfekli obétni teorie, vzbuzujici
dojem, ze JeziSovu obét’ na kiiZi je pro nase smifeni s Bohem tfeba



neustale obnovovat. ... Jsme dnes obecné presvédCeni o tom, ze
slavime msi ve smyslu biblicky zdivodnéné a smysluplné oslavy
vecefe, za jakou mohla byt mSe povazovana i pred vystoupenim
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reformatort. Z tohoto je vidét vztah mezi meSni obéti a
knézstvim: Kdo opusti nauku o meSni obéti ve prospéch
protestantského chapani posledni vecefe, ten jiz nemlze mit
spravnou predstavu o knézstvi. Proto jiz nevidi rozdil mezi
katolickym a evangelickym duchovnim. Teologové rottenburgské
diecéze zaujali tedy v tomto svém dopisu jednoznacné heretické
stanovisko, avSak diecézni biskup, aniz sahl k dal$im opatfenim, se

spokojil s pouhou poznamkou k tomuto dopisu — pry piedstavuje

pouhé zkraceni katolické nauky. 113

Jeste skandalnéjsi je to, ze papez Jan Pavel II. vykonal jiz
nekolikrat  bohosluzebné obfady spolu s protestantskymi
duchovnimi, pficemz tito duchovni byli obleceni do knézskych,
nebo biskupskych rouch. Podobné udilel 29. kvétna 1982 své
pozehnani spolu s anglikanskym arcibiskupem Runciem,

kompletné odénym do biskupského ornatu.

76. Muize byt za knéze vysvécen pouze muz?

Knézské svéceni mlze pfijmout pouze pokitény muz. To
jednoznacn€ vyplyva z Pisma svatého, z tradice i z ucitelského
ufadu cirkve. Jelikoz cirkev nema plnou moc k tomu, aby ménila
podstatné podminky svatosti, nemlize zenam knézské svéceni
udélovat. Pokud by k néfemu podobnému doslo, bylo by to v
kazdém ptipad¢ svéceni neplatné.

Ze Kristus povolal za své apostoly pouze muZe, je zfejmé
predev§sim z Pisma svatého. Pfitom se nedd fici, ze by se tim
Kristus pouze prizptsoboval tehdejsim konvencim, nebot’ v jinych
pripadech na né Kristus také nehledél /napiiklad svym postojem k
nafizeni o svéceni sabatu, svym vztahem k vefejnym hiiSniktim,



atd.) Kdyby chtél za své apostoly zvolit i Zeny, jisté by to také
udg¢lal.

Svaty apostol Pavel kromé toho ve svém listé Korintskym pise:
»Jako ve vSech obcich véfticich, at zeny (také) ve (vaSich)
shromazdénich ml¢i, nebot’ jim tam neni dovoleno mluvit, at’ se
podfidi, jak i zakon pravi. Chtéji-li se v§ak dat o néem poucit, at’
se doma otazi svych muzi, nebot’ se neslusi pro Zenu mluvit ve
shromazdéni. Ci snad od vas vyslo slovo Bozi, anebo toliko k vam
se dostalo? Zda-li se komu, ze je prorok, nebo Ze ma duchovni
dary, at’ uzna, ze je piikazem Pané to, co vam pisi!* (1 Kor 14,33 a
dale). Zeny tedy nemaji pravo hovofit pii bohosluzbach, nebo
prejimat né&jaké tidici funkce. Svaty Pavel to vyslovné zdtvodiuje
obecnou praxi cirkve (jakoZ i ve vSech shromazdénich svatych, jak
pise), piikazem Starého zakona (jakoz i zdkon pravi), nevhodnosti
(neslusi se pro zenu) a predevsim piikazem Pané.

I v této otazce panovala v cirkevni tradici vzdy shoda. Tak napf.
Tertullian (+ 220) piSe: ,,Zené& je zakazano hovofit v cirkvi. Také
nesmi vyucovat, kitit, obétovat, nebo se uchazet o Grady muzi,

nemluvé jiz viibec o knézské sluzbe. 114 Kdyz ve 4. stoleti doslo
k ordinaci zen v sekt¢ Kollyridianerskych, vystoupil proti tomu
ostfe Epiphanus: ,,Nezakonnou a rouhavou ceremonii ordinujete
Zeny a prinasite skrze né obét’ jménu Maria. To vSe je bezboznosti
a drzym rouhaéstvim, pfekrucovanim poselstvi Ducha svatého. Je
to opravdu celé d’abelské, je to nauka vychézejici od necistého
ducha. 115 A dale konstatuje rozhodné: ,,Nikde neslouzila Zena
jako knézka.“ 116 Skuteens, v katolické cirkvi knézky nikdy
nebyly. Ani diakonky, které po urCitou dobu vykonavaly jisté
pomocné sluzby, nikdy nepiebiraly skutecné liturgické funkce
diakonli, nybrz byly pouze vybirany k mazani t&l Zen
pripravujicich se ke kitu, jakoz i k pecovani o nemocné zeny. V
Apostolské konstituci ¢teme: ,,Diakonky neudéluji zadna pomazani
a neplni Zzadné tkoly, sveéfované knézim nebo diakontim.



Vykonavaji pouze funkce vratnych a pomocnic knézi pii kiténi
zen, tak jak to vyzaduje dobry mrav.* 117

Nemoznost vysvécovani zen byla nepochybné vzdy naukou
fadného ucitelského tradu cirkve. Kromé vyrokii ne€kolika synod
fikd 1 kodex cirkevniho prava z roku 1917; ,,.Svéceni mize platne
obdrzet pouze pokitény muz*. (can. 968, 1).

Také Jan Pavel II. zdiraznil ve svém apoStolském listé
Ordinatio sacerdotalis z 22. kvétna 1994, ze ,Cirkev neni

zmocnéna k tomu, aby Zenam ud¢lovala knézské svéceni a ze ,,se
«118
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vSichni véfici cirkve maji nadale drzet tohoto rozhodnuti.

77. Jaky je hlubsi diivod této skutecnosti?

Nejzavazngjsim divodem toho, Ze se Zena nemize stat knézem
je , ze to odporuje fadu stvofeni. Vztah muze a Zeny je totiz
obrazem poméru mezi Bohem a stvofenim. Muz zde symbolizuje
Boha, Zena je symbolem stvofeni. Z tohoto diivodu neni Zena jiz ze
své podstaty vhodna k tomu, aby reprezentovala zplnomocnéného
zastupce Boha.

Kdo neni ovladan predsudky, nemize rozdil mezi pohlavimi
prehlédnout. Tomu, kdo neni v této otazce zatizen piedsudky je
jasné, ze v pfirozenosti muze nachazime vice prvka aktivity a
schopnosti realizovat tvir¢im zplsobem zmény ve svéte. K
tikolim muze patii role vedoucich osobnosti ve spole¢nosti. Zena
je svoji pfirozenosti spise pasivni, pfijimajici casti lidského rodu.
Jeji doménou je maly okruh jeji rodiny a déti. Jejim podilem je
spiSe byti vedena nez vést. Proto tika svaty Pavel, ze ,muz je
hlavou Zeny* (Ef 5 23).

Souvisi to 1 s tim, ze Buh je v Pismu svatém nositelem
muzskych ryst. Je Otcem a Manzelem vyvoleného naroda. Je
naprosto nekfestanské, jestlize se dnes fika, ze Bith muze byt
nazyvan i ,,Matkou* a je pfimo rouhavé, jestlize se dnes lidé v



n¢kterych mistnich cirkvich modli ,,Matko nase“. Vsechna
nabozenstvi, véfici v Boha jako ve stvoritele, predstavuji si ho jako
muze, nebo si jako muze predstavuji alesponn toho hlavniho ze
svych bohii. S zenskym bozstvim se naproti tomu setkavame v
pantheistickych nabozenstvich, nevidicich mezi bohem a svétem
zadny podstatny rozdil.

Neni také nahodnou skuteénosti, ze Bih se vtélil jako muz a
nikoliv jako zena. Protoze Kristus je muz, muize byt také jeho
zastupcem pouze muz. Celda diskuse o ordinaci zen vychazi z
falesného obrazu knézstvi. Jestlize je dnes knéz povaZzovan za
pouhého pfedsedu spolecenstvi, jehoz tkolem je rozdavat trochu
utésnych a povzbudivych feéi, pak ovSem skute¢n¢ neni zadny
divod k tomu, pro¢ by jeho funkci nemohly plnit i Zeny, které jsou
prece k né¢emu podobnému stejné vhodné.

78. Neni to degradace zeny?

Zena je utiskovana a podcefiovdna v pohanstvi. U Zidi a
mohamedant se s timto faktem setkavame jesté dnes. Kiestanstvi
zen¢ distojnost naopak vratilo. V kiestanstvi je Zena muzi
rovnocennou a — zvlasté¢ v manzelstvi — stejn€ vyznamnou druzkou.
To vsak nevylucuje tu skuteCnost, Ze je jina neZ muz a ma jiné
ukoly.

Co se tyka oné ,podobnosti“ muze Bohu, nelze ovSem
zapominat, ze se jednd o podobnost pouze symbolickou. I muz je
samoziejme svoji pfirozenosti tvorem jako je zena, a proto se
stejné tak musi ucit posluSnosti a poddanosti. Katolicka cirkev
ostatn¢ cti Zenu nad veskerou myslitelnou miru v osobé matky
Bozi a vzdy panny Marie! T¢ si ceni jako kralovny vSech svatych a
povazuje ji za vzneSen¢jsi nad vesSkeré tvorstvo, za vzneSenéjsi nad
vSechny apostoly, papeze a biskupy. A pfesto neni Maria knézem.
Je tomu tak, jak papez Inocenc III. napsal v jednom svém listé



biskupovi Burgusovi: ,,I kdyz je Panna Maria postavena vyse ...

nad vSechny apostoly dohromady, nesvéfil Pan klic nebeského

kralovstvi ji, ale apo§t011°1m.“1 19

Dnesni emancipacni hnuti a feminismus skryva ve své podstaté
to nejhlubsi opovrzeni Zenou tim, Ze se necti hodnoty ji vlastni, ale
pozaduje se od ni, aby se stala muzi ve vSem rovnou — tim je
vlastné znehodnocovéana ve své piirozenosti. Zena se totiz vzdy
muzZe stat pouze hor§im muzem.

79. Proc cirkev zavazuje knéze k bezZenstvi?

Jako druhy Kristus ma knéz zcela nalezet Bohu a svému Panu
Jezisi Kristu. Protoze u oltare slavi denn¢ Obét’ bozské Lasky, ma i
on sam déavat Bohu nerozdélenou lasku svého srdce. Kromé toho
ma byt zcela k dispozici jemu svéfenym duSim a byt jim vSem
otcem a bratrem, coz by nebylo mozné, kdyby musel brat ohledy
na svoji vlastni rodinu.

Katolicky knéz se tak pln¢ podoba Jezisi Kristu, ktery byl také
nezenaty a zil pouze lasce ke svému Otci a nesmrtelnym duSim.

Zivot v celibatu je jistd velkou obéti, aviak obéti pro cirkev
velice uziteCnou. Tak jako Kristus vykoupil svét svym utrpenim,
tak 1 knéz miize pro cirkev a spdsu dusi vykonat néco opravdu
velikého jen tehdy, bude-li vést zivot v obétovani. Pravé dnesni
doba, kdy je svét v nebezpeci, ze uvidi v lidské lasce a sexualité
jedinou zivotni radost, potfebuje mit v knézich a fteholnicich
pusobivy priklad, ktery by mu pfipominal existenci i vyS$Sich
hodnot a ideald.



80. Neni celibat neprirozenym a nelidskym omezovanim
clovéka?

Podle jasné nauky Nového zakona je zZivot prozity pro Boha v
bezzenstvi vysokym idedlem. Kristus hovoii o tom, Ze nejsou
pouze lidé neschopni manzelstvi z pfirozenych diivodu. ale ze
mnozi se zdrzuji manzelstvi ,,pro bozi kralovstvi“ (Mt 19, 12),
,.kdo to mize pochopit, pochop to!*

Lidské manzelstvi mé& byt obrazem lasky, panujicim mezi
Bohem- Kristem a lidskou dusi. Je to ovSem pouze obraz, nikoliv
skutenost. Proto také manzelstvi kon¢i smrti. V nebi jiz
manzelstvi neexistuje, nybrz tam vsichni ziji v plné lasce k Bohu, k
tomu Bohu, ktery pro duse jemu zasvécené je jiz nyni jedinou
laskou. Tak se celibat stava predjimanim vééného Zivota.

Nezanedbatelnou je i ta skute¢nost, ze schopnost ovladat své
vasné pro néjaky vyssSi ideal patfi k podstaté Clovéka a ¢lovek
svym sebeovladanim praveé tuto svoji povolanost prokazuje. Zvife
néceho podobného neni schopné, ale jedna vzdy pouze podle svych
pudi. Clovék se viak pro n&jaké vyssi dobro miize ziici ukajeni
svych Zivo&isnych potieb. Casto tak dokonce i uinit musi, nema-li
upadnout na uroven zvifete.

Je krasnym ptikladem Zivotaschopnosti cirkve a osobniho
nadSeni, které ¢ini viru vérohodnou, jestlize se stale nachazeji
mladi lidé, schopni se ziici manzelského a rodinného §tésti a zcela
se odevzdaji Bohu. Spolecenstvi, odpadajici od cirkve, se naproti
tomu obvykle vzdavaji celibatu velice rychle, nebot z nich
evidentné nevyvéra takova sila, jaka by byla schopna jejich
privrzence k takovému rozhodnuti zapalit.



81. Nevyresilo by zruSeni celibatu nedostatek knezi?

Zruseni celibatu by snad k ur¢itému zvySeni knézskych svéceni
prispelo. Nebylo by to vSak vitézstvim nad zlem, ale kapitulovanim
pred nim. V takovém piipadé by dochéazelo k vysvécovani
mnohych kandidatd knézstvi, ktefi k tomuto povolani nemaji
predpoklady. SpiSe je tfeba se ptat, pro¢ bylo diive vice muzi
ochotnych vzit na sebe obét celibatu, nez je jich k této obéti
ochotnych dnes.

Celibat je dulezitou ochranou knézstvi pied piilivem
nepovolanych. Bez zavazku celibatu by si totiz mnozi zvolili
povolani knéze z nicotnych ddvodd, tieba proto, ze knézstvi je
zajisténym pracovnim mistem, protoze faratr dnes bere slusny plat a
zajemci o knézské povolani jsou vSak celibatem od takového
rozhodnuti pfinejmensim z valné ¢asti odrazovani, coz je ovsem
pro dobro cirkve i véficich jen vitané.

82. Je celibat apostolského piivodu?

Je pfinejmensim velice pravdépodobné, Ze celibat je skuteéné
apostolského ptivodu, a proto byl v cirkvi od jejiho pocatku
pravidlem. V nejstarSich dobach byli sice kn¢zi a biskupové casto
voleni z fad Zenatych muzl, ale ti pak po svém vysvéceni museli
manzelsky stav opustit a se svymi manzelkami pak mohli — pokud
viibec — Zit pouze jako bratr se sestrou.

Kdyz apostol Pavel pozaduje, aby biskup nebo diakon, byl
»~muzem pouze jediné zeny“ (1 Tim 3, 2, resp. 3, 12) nemysli tim,
ze by smél nadale Zit v manzelstvi, ale tika tim, Ze pokud by zil jiz
ve druhém manzelstvi, bylo by to znamenim jeho neschopnosti zit
osamélym Zzivotem. Jestlize totiz nékdo jest€ po smrti své prvni
zeny pocituje potfebu vstoupit do nového manzelstvi, zda se, ze



neni schopen Zit v celibatu. Jinak si nelze tento pozadavek vylozit.
Vzdyt kdyby duchovni osoba méla i ve svém novém stavu Zzit
nadale v manzelstvi, nemohlo by pfece jeji druhé manzelstvi byt
n¢jakou zabranou jejiho vysvéceni.

Jeden z cirkevnich otcti, Epifanus ze Salamini (315 — 403)
napsal: ,,Na knéze je vysvécen vétSinou panic. Jestlize neni zadny
vhodny panic, voliva se k této sluzbé n¢jaky mnich. Jestlize vSak
ani mezi mnichy neni nikdo vhodny pro tuto sluzbu, voli se
obvykle n¢kdo, kdo se zdrzuje manzelskych styki, nebo kdo po
jednom manzelstvi zije jiz jako vdovec.* 120 Nicméng si tento
cirkevni otec stézuje, ze se toto pravidlo vSude nezachovava:
,Leckde vSak dosud knézi, diakoni a subdiakoni zplozuji déti.
Rikam, Ze toto neni slucitelné s danou zasadou, ale Ze se tak déje z
divodu shovivavého piistupu k témto zalezitostem.* 121 Kdyz pak
ve 4. stoleti doslo k vyslovnému piikazu celibatu pro duchovni
osoby, nebyl celibat nikdy prohlasovan za néjakou novinku, nybrz
pouze za znovuvyhlaSeni zavaznosti staré praxe. Otcové na
africkém koncilu v roce 390 se dokonce ve svém prohlaseni
zavaznosti celibatu vyslovné odvoldvaji na apostolskou tradici. 122

Ke stale opakovanému tvrzeni, ze celibat byl pry vymyslen az
ve 12. stoleti, je pravdivé pouze to, ze 2. lateransky koncil (1139)
stanovil, aby manzelstvi uzaviena kleriky vySSich svéceni byla
napfisté nejen nedovolend, ale i neplatnd. Pfed tim bylo sice
manzelstvi uzaviené knézem nebo diakonem té€Zce hiisné, avSak
presto platné.

83. Pro¢ mohou knezi vychodni cirkve zit v manzelstvi?

Vychodni cirkev dovolila v 7. stoleti na jedné ze svych synod
(Trullanum IIv roce 691) vSeobecné se rozsifujici zvyk vysvécovat
i ty knéze, ktefi uzavreli snatek pied svym vysvécenim. Starou
praxi nutného bezzenstvi zachovala pouze pro biskupy. Tato



zésada se tak pozdéji tolerovala i v pfipadech vychodnich knézi,
kteii se navraceli k jednoté s Rimem.

Je tieba vidét, Ze je to pouze Ustupek z ptivodniho idealu, jehoz
ur¢ité zbytky se dosud zachovaly i ve vychodni cirkvi. Diakon
nebo knéz smi naptiklad pokracovat v manzelstvi, které bylo
uzavieno jesté pfed jeho vysvécenim, ale po vysvéceni nesmi jiz
zadné dal$i manzelstvi uzavirat. Jestlize jeho manzelka zemfe,
musi nadale zit ve vdovském stavu. Biskupové jsou bézn¢ vybirani
pouze z mniSského stavu, nebot’ mnichové jsou vzdy neZenati.
Kdyby se vsak stal biskupem né&jaky Zenaty mnich, musel by se od
své manzelky odloucit. Vé&fici vychodni cirkve také zpravidla
nepovazuji zenaté knéze za rovnocenné s feholnimi knézimi. Je
znamo, ze za knéze, v nichz se plné€ uskutecnuje knézsky ideal
povazuji nezenaté¢ knéze, jimz se také rad¢ji svéfuji jako svym
zpoveédniktim.



SVATOSTI

84. Co je to svatost?

Svatost je viditelné znameni, ustanovené Kristem, kterym je
nam udilena milost.

Clovék potiebuje smyslové uchopitelna znameni, aby mohl
poznavat a sdélovat duchovni skutecnosti v jejich vlastni plnosti.
Biih vychazi této lidské potiebé vstiic prave tim, ze své neviditelné
milosti dava lidem prostfednictvim viditelnych znameni.

Svatosti tedy nejsou pouhymi symboly, nybrz G¢inné ptisobi to,
co symbolicky naznacuji. Napiiklad pfi kitu je voda znamenim
omyti kiténce od dédi¢ného hfichu i od vSech jinych htichd.
Vlastni ocisténi kiténce je vSak skutecné zplsobeno samotnym
svatostnym aktem kitu, ktery kiténci vléva posvécujici milost a
¢ini ho ditétem Bozim. Existuje celkem sedm svatosti — kiest,
bifmovani, eucharistie, zpovéd’, pomazani nemocnych, knézské
svéceni a manzelstvi.

85. Zmenilo se dnes néjak chapani svatosti?

Ve smyslu modernich vykladi lze dnes svatosti jen ztézi
povazovat za ucinné prosttedky milosti. Ve svatostech se dnes
spiSe vidi pouha znameni, kterd ndm pifipominaji nasi spasu a
ospravedInéni, kterého se ndm od Boha jiz dostalo. Jinymi slovy,
nevyplyva z takovych vykladl jasn€, zda spasitelné milosti jsou
nam ve svatostech skute¢né davany, nebo zda ndm svatosti maji
pfipominat pouze to, ¢eho se nam jiz dostalo. Podle takového
pojeti nema na priklad kiest svoji vlastni G¢innost, ktera by nas
zbavovala dédi¢ného hiichu a Cinila nas détmi Bozimi, nybrz kiest
je nam pouze znamenim, ze Bih nam v JeziSi Kristu jiz hfichy
odpustil a pfijal nas tak znovu do své milosti. V takovém pripadé



prestava byt kiest jiz zprostfedkovanim milosti vykoupeni (ve
smyslu teorie universalni spasy).

Skute¢nou G¢innost svatosti popieli nejprve protestanté, ktefi ve
svatostech vétSinou spatiovali pouhy symbolicky vyraz a pomoc
pro nasi viru. Podobny nazor zastavali pak i modernisté z pocatku
tohoto stoleti, odsouzeni sv. Piem X. Ti ve svatostech spatiovali
pouze vyraz nasi interni viry a pokrm jejiho ozivovani.

Zda se, ze od tohoto pojeti se podstatn¢ nelisi ani nazory Karla
Rahnera, ktery piSe: ,Jestlize se nyni citkev v existencialné
rozhodujicich lidskych okamzicich projevuje jako zakladni svatost,
jako zakladni pfislib Boha svétu a sama sebe pfislibuje jedinci s
celou svoji angaZzovanosti — mame zde néco, co kiestansky
nazyvame svatostmi. 123

Konkrétné o zpoveédi pise: ,,Timto slovem (Bozim v Jezisi
Kristu, pozn. autora) odpusténi pfislibuje cirkev kazdému jedinci
zvlast, kdykoliv a kdekoliv upadne po kitu opét do té¢zkého hiichu,
a pripomind mu tak jeho velikou vinu a ubohost, kdyz tuto svoji
vinu vyznava jejimu zastupci nebo za urcitych okolnosti i celému
shromdzdéni pfed Bohem a Kristem (zde mé& Rahner zifejmé na
mysli spolecny tkon kajicnosti pii msi!). Je-li slovo odpusténi
vyf¢eno zmocnénym zastupcem cirkve jednotlivei vyznavajicimu
svoji vinu, nazyvame toto odpusténi tviréim slovem bozim,
svatosti pokani.“ 124 Uvédomme si, ze se v téchto vykladech
setkavame vsude jen s ,,pfimluvami®, ,, zaslibenimi® ¢i ,,ptisliby*.
Biih se totiz ve smyslu tohoto pojeti, skrze Jezise Krista, jiz svétu
prislibil a svét jiz (ve smyslu universalni spasy) ospravedlnil, takze
udilenim svatosti je lidem tato skutecnost jen stale znovu a znovu
pfipominana. Zda se vSak pfi udileni svatosti déje néco skutecného
i v samotném Ccloveku, to jiz z téchto vykladi neni ziejmé.
PovSimnéme si také, Zze v uvedeném citatu je obecny tkon
kajicnosti postaven se zpovédi takika na rovein a knéz zde jiz
neodpousti hichy jako zastupce Krista, ale jako zastupce cirkve.



Jeste si zde uved'me, co Rahner tika ve svém teologickém
slovniku Sacramentum mundi, pod heslem ,,svatosti“: ,,Svatosti se
nam tedy jevi jako Bohem dané a ve svétle udalosti Krista jako
spasné, lidsky vyjadfené, realné, osobni, aktudlni symboly,
nabizené cirkvi, Kristovym télem jako prasvatosti, jako symboly,
skrze néz Kristus ma byt a mize byt poznan, pochopen a docenén
takovym, jakym jest a jakym byl lidem dan jako znameni (znovu)
prijeti lidstva Bohem a omilostnéni tohoto lidstva v Bohu, jeho
omilostnéni jako celé osobné-lidské podstaty, i materialniho,
duchem formovaného svéta, ve kterém se takto omilostnény cloveék
mize Bohu stale vice piiblizovat — a to skrze jeho Slovo, ve
vééném iti Svatého Ducha.* 125 Za touto zahlcujici zaplavou slov
se vSak neskryva nic jiného nez tvrzeni, Ze svatosti jsou pouhymi
symboly, s jejichz pomoci ¢lovék mlize a ma poznat, ze byl jiz
Bohem vzat na milost. Nic se zde vSak nefika o tom,, zda toto
omilostnéni je svatostmi také néjak skutecné ovliviiovano. Takova
moznost se zde spiSe zpochybiiuje jiz tim tvrzenim, ze svatosti jsou
pouze jednim z mnoha zplisobil zprostiedkovani bliz§iho kontaktu
s Bohem.

86. Jsou svatosti spolecenskou slavnosti kiestanii?

Kiestanstvi md nepochybné i urCity spoleCensky charakter.
Vzdyt kiestané jsou také mystickym Telem Krista a jsou tedy
spolu vnitiné navzajem spojeni. Protoze nas svatosti za¢lenuji do
Kristova T¢la a stale hloubé&ji nas s nim spojuji, proto jsou i
spoleCenskym faktorem kfestanské komunity. AvSak na prvém
misté je to, Ze vytvareji spoleCenstvi s Bohem a teprve z tohoto
spolecenstvi pak vyplyva spolecenstvi mezi jednotlivci.

Tento pravy ad vzajemnych vztahtl je vSak dnes €asto vykladan
zcela prevracené. Ve svatostech se Casto vidi predev§im faktor
spoleCenské slavnosti lidi a teprve nepfimo, na druhém misté, se v



nich spatfuje prostfedek navazovani spolecenstvi s Bohem. Je
nespravné, jestlize ve kitu vidime predevs$im akt pfijimani kiténce
do farniho spolecenstvi.

Proto je podivné, Ze kardinal Ratzinger mohl napsat nasledujici
slova: ,Pfedstava svatosti jako né&jakého nadpfirozeného 1éku,
kterym si chci tak fikajic pfipravit svoje privatni zdravi na celou
veécnost, je neporozumeénim pojmu svatost*. 126

Avsak svéatosti jsou skutecné lékem, ktery ndm ma pomahat k
uchovavani vécného zdravi, tfebaZze ne v takto zkarikované
podobé, jakou nam zde piedstavuje kardinal Ratzinger. Jestlize se
vSak nedostava fadnych argumentli, je ovSem vysméch vzdy tim
nejjednodussim zplsobem, jak néco znevazit. O jeho nespravném
nazoru na spolecensky charakter svatosti svéd¢i i nasledujici citaty:
»-..jednota s nim (s Bohem) zavisi na nasi vlastni jednot¢ a skrze ni
se také prosazuje.” 127" Milost je vzdy vysledkem sjednoceni.
Svatost jako bohosluzebny ukon je vzdy spoleCenskym aktem.
Svatost je skutené kiestanskym zptisobem slaveni, zplnomocnéni
k radosti, tryskajici a z ného také Cerpajici svoji moc.* 128 7de
vSak jiz dochézi k evidentné falesnému myslenkovému postupu.
Dusledek se povazuje za pficinu, za podstatu udalosti. Vzdyt ptece
vzajemné sjednoceni kiestand, radost ze spolecné viry atd. jsou
stejné tak, jako spasné ucinky svatosti, pouze disledkem milosti,
plynouci ze sjednoceni se s Bohem ve svatosti, nikoliv podstatnym
faktorem ptisobeni této svatosti.

87. Miize cirkev svatosti rusit nebo zavadet néjaké nove?

Jelikoz svatosti byly ustanoveny samotnym Kristem, nema
cirkev v Zadném piipad¢ pravo je rusit, ani zavadét nové, nybrz je
povinna tidit se tim, co Kristus ustanovil.

Svatost, ktera v mnohych castech cirkve — minimalné ohledné
praxe — jiz téméf vymizela, je svata zpoveéd. (Autor zde hovoii o



pomérech na Zapadé, jmenovité v Némecku. U nas se — aZ na
jednotlivé vyjimky — svatou zpoveéd’ dosud zlikvidovat nepodafilo.
Pozn. ptekl.). Obecné, liturgické vyznani hiichd, které se casto
nabizi jako nahrada za zpovéd’, neni s touto svatosti v zadném
pfipadé totozné. Obecnym vyznanim hiicht s modlitbou,
vyjadiujici litost, se hiichy neodpoustéji, zvlasté ne htichy tézké.
Jestlize knéz — jak je dnes n¢kdy zvykem — po modlitbé obecného
odpusténi hiichii navic upozornuje, ze ti, kteti se dopustili zvlast
tézkych hicht, maji nyni jesté povinnost se vyzpovidat, mize to
mit ucinek pouze zastrasujici. Vzdyt kdo v sobé€, po takovém
oznameni, nalezne jesté tolik odvahy, aby poklekl ke zpovédnici a
ukazal tak vS§em, ze praveé on se dopustil zvlast’ t€zkych hiichu? Je
tteba se obavat, ze pravé z téchto divodi zlstava dnes mnoho
katolikli mimo stav posvécujici milosti a ze tak kraceji k vécné
zahubé. Evidentni snaha o vymazani védomi hii$nosti z mysli lidi
mize byt dokumentovana ptikladem ze zasedani dékanatni rady ve
Vangenu v Allgdu, konaném 17. fijna 1983. Na tomto zasedani mél
prelat Hubert Bour pfednasku na téma ,,Vina a odpusténi®, ve které
mimo jiné tvrdil, Ze volani k pokéani a obraceni nehralo u Krista
zadnou hlavni roli. Jezi§ pry svdtost pokani vyslovné neustanovil, i
kdyz vypovédi z Nového zakona davaji moznost takového vykladu ™.
Citat Jan 20, 23 se podle Boura vztahuje jednozna¢né na kfest. S
pojmem smrtelny htich se pry zachazi primo ohavné. Jeho vyznam
byl zbagatelisovan. Ke skutecnému smrtelnému hrichu normdalné
takrka nedochazi a nelze ani urcit, kdy k nému opravdu doslo. Na
otazku Cetnosti vyskytu smrtelnych htichti pry jeden znamy teolog
svého Casu odpoveédél, ze ,ke smrtelnému htichu snad dojde
jednou denné v Pafizi a sem tam k nému dojde i v nasi diecézi.”
129

Proti vSem podobnym fteCem stoji vSak jasné vyroky
Tridentského koncilu: ,,Kdo fekne, Ze v katolické cirkvi neni
zpoveéd' svatosti skutecné a osobné zavedenou samotnym Kristem,



nasim Panem, aby véfici méli moznost vzdy nového smifeni s
Bohem, upadnou-li po kitu znovu do hfichu, ten budiz

vyobcovan.* 130

pry jiz kfest je svatosti pokani, takze tyto dve svatosti nelze od

»len, kdo svatosti vzajemné zaménuje a fika, ze

sebe rozliSovat ... budiz vyobcovan.* 131 ,Kdo fika, ze slova
naSeho Péna a Spasitele — pfijméte Ducha svatého, komu odpustite
htichy, tomu se odpoustéji, komu je zadrzite, tomu jsou zadrzeny
(Jan 20, 22) — se netykaji moci zpovédnika odpoustét nebo
neodpoustét hiichy ve svatosti pokani ... budiz vyobcovan* 132
»Kdo fika, ze pii svatosti pokani neni k odpusténi hiichti nutné
vyznat smrtelné hiichy v celku i zvI43t ... budiz vyobcovan.« 133
Je to ostatn¢ svédectvim straslivé pychy, jestlize nékdo odmita
stovky let starou nauku cirkve o smrtelném hfichu a mysli si, ze
tomu rozumi 1épe nez vSichni papezové, biskupové a teologové az
do II. Vatikanu.

88. Miize cirkev meénit zpusob udélovani svatosti?

Cirkev nemiize ménit podstatu svatosti, tedy to, ¢eho je
bezpodmineéné tieba k zachovani jejich platnosti. Muze vSak
meénit nepodstatné ritualni obfady, pokud se tak déje za ucelem
zvyraznéni podstaty té které svatosti, nebo za ucéelem jejiho
snadnéjsiho chapani témi, kdo tuto svatost pfijimaji.

Podstatu svatosti cirkev ménit nemtize. Svatosti jsou zalozené
Kristem a cirkev je tedy také nemize zaméiovat jinymi svatostmi.
Néco podobného také nikdy neudélala. To by odporovalo nauce
Tridentského koncilu, ktery uci, ze sedm svatosti Nové smlouvy
bylo opravdu zaloZzeno samotnym nasim Panem JeziSem Kristem, a
7e ji proto nepiislusi zddna moc nad jejich podstatou (substantia
sacramentorum), to znamena nad tim, co se podle svédectvi
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prament boziho zjeveni nas Pan Jezi§ Kristus sam nafidil uchovat
ve svatostnych znamenich..134

Nicméné ma cirkev pravo volby nad provadénim obtadd
spojenych s udélovanim téchto svatosti: ,,Cirkvi zlistava plnd moc
pii spravé a udélovani svatosti — pokud to neposkozuje podstatu
téchto svatosti — jestlize je to k uzitku téch, ktefi je pfijimaji,
pfipadné pokud to slouzi vys$$i ucté prokazované svatostem, v

zévislosti na ménicich se okolnostech v Case a prostiedi.” 135

89. Vyjadruji nové obrady udélovani svatosti lépe jejich
podstatu?

Zmeény provedené v novych obtadech udélovani svatosti
nezvyraznuji svatostny charakter téchto ukond, ale naopak
banalizuji jejich tajemstvi a umensuji tictu ke svatostem.

Zde je vhodné uvést alespon nékolik prikladi této skutecnosti.
Z kiestniho ritu se vyloucila hluboka symbolika pfijimani kiténce,
knézem ve fialovém ornaté u brany kostela. Touto symbolikou se
naznacovalo, Ze jako dosud nepokitény nemél jesté pravo na vstup
do Boziho domu, do kter¢ho bude mit pravo vstupovat az po
oCisténi z hiichu. O néfem takovém se ovSem ve véku ekumeny a
panujici teorie universalni spasy nechce ani slySet. Pii kitu ditéte
také jiz v jeho zastoupeni neodpovidaji kmotfi, ale ivodni ¢ast kitu
se zmenila jen na jakousi vzpominku na kiest rodi¢ti a kmotrt
ditéte. Zavazné je rovnéz to, Ze z kiestniho obfadu byly vylouceny
exorcismy, kterymi se dit¢ autoritativnim zplisobem vytrhavalo z
vlivu satana. Skutecnost d’abla byla viibec v celé nové liturgii do
znacné miry potlacena nebo zamléena. Tento ambivalentni vztah k
existenci d’abla je evidentni jiz z toho, Ze exorcismy nebyly dosud
ve smyslu liturgické obnovy piepracovany. (To je ovSsem vyhodou
pro mnohé knéze, kteti se jeste¢ dnes exorcismy modli a ktefi se tak
pfitom musi ovSem i nadale fidit starymi ritudlnimi obtady). V



eucharistickych obtadech bylo zase maximalné zredukovano vse,
co svédcilo o uctivém vztahu k Eucharistii. Témét zcela se jiz
skoncilo se vzyvanim Eucharistie i s eucharistickym zehnanim. Jiz
jen ziidka se poklekd pred Nejsveétéjsi svatosti a ani starosti s
roztrouSenymi ¢asticemi konsekrovanych hostii si jiz dnes nikdo
neptipousti. Neni proto divu, Ze i mnoho katolikd vidi v eucharistii
pouze ,,svaty chléb®.

Pfi starém obfadu pomazani nemocnych mazal knéz
pfijimajiciho tuto svatost svatymi oleji na vSech péti organech
lidskych smysli, pfiCemz se modlil, aby mu Bih odpustil to, ¢im
zhtesil: ,,Skrze toto svaté pomazani necht’ ti Pan ve svém velikém
milosrdenstvi odpusti to, ¢im jsi zhtesil pohledem, sluchem, feci,
...atd.* Tato symbolika byla v novych obfadech vazné¢ naruSena,
nebot’ se maze Celo a ruce — slova udélovani pomazani se o htisich
zminuji velice v§eobecn€. V novém ritudlnim fadu se také zfetelné
projevuje tendence, aby se pomazani nemocnych zmeénilo v
kolektivni obtad. Vyslovné se v ném vyzyva k tomu, aby se svatost
nemocnych udilela v ramci ,,spole¢né oslavy vétsiho spolecenstvi®.
Casto tak dochazi ke zneuzivani této svatosti tim, Ze pii tak
zvanych setkanich starSich véficich byva udilena zdravym i
nemocnym, prestoZe svatost nemocnych mize platné pfijimat
pouze tézce nemocny Clovek.

I o novych obfadech pohibivani se zde musime zminit, i kdyz
pohibivani je pouhou svatostinou, nikoliv svatosti. V téchto
obradech se jiz nemluvi o vaznosti soudu, o0 moznosti zavrzeni, ani
o ocistci, ale vice ¢i méné se vyvolava dojem, jakoby zemfely byl
uz urcité spasen a nalézal se u Boha. Jelikoz, jako pii v§ech novych
obradech, ma i zde celebrant velikou volnost ve vybéru modliteb,
zalezi pouze na ném, zda se o né&jakych htiSich chce vibec jeste
zminovat. Také je napadné, Ze se v obfadnich modlitbach jiz
nesetkdvame s pojmem duSe, piestoze by to bylo na misté prave
dnes, kdy je existence duse do zna¢né miry popirana viibec.



90. Jsou svatosti udelované podle nového liturgického radu
platné?

Svatosti udilené podle nového liturgického f&du mohou byt ze
své podstaty platné. AvSak minimalné¢ v piipadé bifmovani a
pomazani nemocnych je o jejich platnosti mozno do urcité miry
pochybovat, pokud se pfi jejich ud€lovani jiz nepouziva olivového
oleje. (Na nebezpeci neplatnosti druhé ¢asti proménovani pii msi
sv., v dusledku Spatného piekladu transsubstanciaéni formule, bylo
jiz upozornéno diive).

Vseobecnym minénim teologh pied 2. vatikanskym koncilem
bylo, Ze platnou matérii pro udélovani svatosti bifmovani a
posledniho pomazani je pouze olivovy olej. Dekretem Kongregace
pro bohosluzbu ze dne 3. 12. 1970 bylo v8ak dovoleno uzivani i
jinych rostlinnych oleji. 136 Doslo k tomu bez jakéhokoliv
vysvétleni, pro¢ je to najednou mozné, kdyz to dosud mozné
nebylo. Teprve po dvou letech se k tomu vyjadril Pavel VI. v
apostolské konstituci Sacram unctionem infirmorum: ,Jelikoz
olivovy olej jehoz uzivani bylo dosud pro platné udileni svatosti
predepsano, neni v neékterych oblastech k dostani, nebo je jen tézko
dosazitelny, bylo k tomuto ucelu umoznéno pouzivat i jinych
oleju.” 137 Je to oviem zdiivodnéni velice slabé, nebot’ dodavat
dnes, a presto zadné takové dovoleni vydano nebylo. I na nutnost
spravného umyslu je zde tfeba jes$té jednou upozornit. Knéz,
udélujici platné svatosti, nemusi sice bezpodminecné vefit v
ucinnost téchto svatosti, avSak pfinejmensim musi mit v umyslu
konat to, co pii udileni té které svatosti kona cirkev. Proto mtize
platn¢ udilet svatosti i ten knéz, ktery pravou viru v jejich acinnost
ztratil, musi vSak pfitom alespon chtit zlstat vérnym sluzebnikem
Krista a cirkve. V dne$ni dobé je vSak tfeba obavat se toho, Ze
existuje stale vice knézi, ktefi jiz nechtéji konat to, co kona cirkev.
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proti katolickému pojeti svatosti, které¢ byly pied nimi soustavné
vysmivany jako n¢jaka magie ¢i Carodéjnictvi. Nebylo by proto
zprostiedkovani milosti, ale zacali je ud€lovat jen v ramci jakési
spole¢enské nabozenské oslavy v protestantském stylu.

91. Je dovoleno prijimat svatosti udélované podle nového
liturgického radu?

Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkim nemaji vétici, pokud
mozno, pifijimat svatosti udélované podle nového liturgického
tadu, ale ptijimat pouze svatosti udélované podle starych rita, které
jsou jediné dustojné a platné. Pfijimat svatosti, které jsou
udélovany tak, Ze je mozno o jejich platnosti pochybovat, neni totiz
normalné dovoleno. Vyjimka z této zasady plati pouze pro svatosti
umirajicich, kdy ve stavu nouze neni mozné vcas povolat né¢jakého
tradici vérného knéze.



KNEZSKE BRATRSTVO SV. PIA X.

92. Co je to Knézské bratrstvo sv. Pia X.?

Knézské bratrstvo sv. Pia X. je knézskym spolecenstvim,
zalozenym arcibiskupem Marcelem Lefebvrem. Oficidlné bylo
ziizeno biskupem Francois Charriérem ve Svycarském Freiburgu,
1. listopadu 1970. 18. tnora 1971 obdrzelo toto Bratrstvo
pochvalny dopis od prefekta fimské Kongregace pro klérus,
kardinala Wrighta. Bylo tak pfislusnymi autoritami uznano a je
proto dilem cirkve.

Dnes (1997) toto Knézské bratrstvo ¢ita 360 knézi a je
zastoupeno ve 28 zemich svéta. Jeho ¢lenové jsou feholni bratii a
existuji dvé odvétvi sester, jakoz i 25 spratelenych fadovych
spolecenstvi, pracujicich se stejnym zaméfenim.

93. Jaké ukoly si klade Knézské bratrstvo?

vvvvvv

vychova dobrych knézi a jejich neustalé posvécovani. V soucasné
dobé krize viry patii k tkoliim bratrstva i ochrana neporusené
katolické viry.

Prava reforma cirkve je uskuteCnitelnd pouze reformou
knézstvi. Pouze dobii a svati knézi mohou v srdcich lidi zanitit
opét lasku k Bohu a nadSeni pro viru. Bezprostfednim popudem k
zalozeni Knézského bratrstva byl pro arcibiskupa Lefebvra otfesny
stav, panujici v oficialnich knézskych seminafich. Témét bez
vyjimky se v nich totiz popiraji zakladni pravdy a seminaristim se
nedostava jakékoliv knézské duchovni formace. Na mnoha mistech
jsou dokonce svymi uciteli vybizeni k revoltovani proti uceni
cirkve a jsou povzbuzovani k hfiSnému zivotu.



94. Bylo zruseni Knézského bratrstva platné?

Knézské bratrstvo bylo zruseno listem biskupa Lusanu, Zenevy
a Freiburgu Pierem Mamiem (nastupcem biskupa Charriéra) dne 6.
kvétna 1975. Tomuto rozhodnuti predchazely rozhovory
arcibiskupa Lefebvra s kardinaly Garronem, Wrightem a Taberou v
Rimé. Takovy postup vSak neodpovida predpisim cirkevniho
prava a jeho vysledek je proto neplatny.

Zruseni Knézského bratrstva je také neplatné z toho diivodu, ze
jedinym dtvodem jeho zruseni byla jeho vérnost katolické vife a
tradi¢ni m$i svaté.

Zruseni Kné€zského bratrstva diecéznim biskupem neodpovida
predpisum cirkevniho prava, podle kterého nemtize diecézni biskup
zrusit kongregaci, kterou ve své diecézi sam zalozil. To mize
ucinit pouze Rim. Aviak t¥i¢lenna kardindlskd komise nebyla pro
takové rozhodnuti odpovidajicim gremiem, zvlast kdyz arcibiskup
Lefebvre byl vyslovné pozvan pouze k rozhovoru. Arcibiskupiv
rekurs proti rozhodnuti grémia byl prosté¢ odmitnut, coz ovsem
citkevnimu pravu opét odporuje. Toto evidentni obchazeni
ufedniho pravniho postupu pfi realizaci zaméru zruseni Knézského
bratrstva je jasnym znamenim nezakonného postupu proti nému.
Vzdyt v ptipad¢, ze by fimské autority mély dobré svédomi, jisté
by se nevyhybaly fadnému procesnimu postupu, pfedepsanému pro
podobné ptipady cirkevnim pravem.

95. Bylo suspendovani arcibiskupa platné?

Arcibiskup Lefebvre byl suspendovan 22. cervence 1976. Toto
suspendovani bylo stejné tak neplatné jako zruSeni Knézského
bratrstva, nebot’ arcibiskup nebyl nikdy postaven pied cirkevni
soud, pfislusny pro takové piipady. Jedinym divodem sesazeni



bylo jeho trvani na zachovavani cirkevni tradice. Sine culpa nulla

poena — bez viny neni trestu!

Suspendovani arcibiskupa spociva v zakazu vykonavani jeho
svétici moci. V pripad¢€ fadného, a tedy i platného suspendovani,
by arcibiskup m¢l zakaz dalsiho slouzeni msi a udélovani svatosti.

96. Nebylo treba i presto zachovat poslusnost?

Cirkevni autority obdrzely svoji moc od Krista, aby chranily a
obhajovaly viru. Pokud tak ¢ini, trva povinnost je poslouchat.
Pokud vSak zneuzivaji svoji autority k tomu, aby nafizovaly néco
co je hiisné nebo co odporuje vife, neni dovoleno je poslouchat,
nybrz je tfeba jim odporovat: ,,Vice je tfeba poslouchat Boha, nez
lidi (Skut. 5, 22).

Pouh¢ osobn¢ nespravedlivé jednéni, nebo nerozumné opatieni
cirkevni vrchnosti nemize byt ovSem popudem k tomu, abychom ji
vypovedéli poslusnost. Jestlize vSak vrchnost ptikazuje néco
htisného, ma poslusnost své meze. Tak naptiklad Lev XIII. ve své
encyklice Diuturnum illud pise: ,Jediny divod maji lidé k
neposlusnosti. KdyZ se totiz od nich z4ada, aby jednali tak, ze by to
oteviené odporovalo pfirozenym nebo bozskym zdkontim. Nebot
nic co urdzi prirozeny zakon nebo vili Bozi, neni dovoleno
nafizovat ani konat. ... Také neni zddny divod k né&jakému
obvinovani téch, ktefi z toho ddvodu odmitaji poslusnost. Jestlize
totiz nékdo odporuje vuli a zdkontim VSemohouciho Boha, pak
prekracuje své kompetence a porusuje spravedlnost. V takovém
pripadé vSak svoji autoritu pozbyva, nebot’ kde neni spravedlnosti,
neni autority.* 138 Tato slova byla sice vyiCena o statni autorité,
vSeobecné se ovSem vztahuji na jakoukoliv autoritu.



97. Je dovoleno odporovat papezi?

Jestlize papez zneuzivd svého uradu k t€zké skod¢ cirkve, je
dovoleno mu odporovat a je tfeba mu odporovat.

Tak se napftiklad sv. Pavel postavil sv. Petrovi, kdyz se z
falesnych ohledt vic¢i zidokfestaniim zacal vyhybat stykiim s
kiestany z pohanstvi a vyvolaval tak nebezpeci rozstépeni cirkve:
,KdyZ potom pfiSel Petr do Antiochie, oteviené jsem se proti nému
postavil, ponévadz zasluhoval domluvy* (Gal 2, 11 a dale). Sv.
Tomés Akvinsky komentuje tuto udalost nasledovné: ,Jestlize je
vSak ohrozend vira, musi byt predstaveni svymi podiizenymi i
oteviené¢ karani. Tak svaty Pavel, ktery byl svatému Petrovi
poddan, nevahal proti nému vetejné hovotit, kdyz se jeho jednani
ve vécech viry stavalo pohorSenim, a jak glosuje svaty Augustin,
sam svaty Petr dal svou reakci pifiklad vSem nadfizenym, Ze v
pripadé svého zbloudéni od pravé cesty nemaji pohrdat snahou
svych podfizenych o jejich navraceni na pravou cestu.* 139

Tak uc¢i i jini teologové . Napiiklad Suares, pokladany za
jednoho z nejvétsich jezuitskych teologl, piSe: ,Jestlize totiz
(papez) nafizuje néco, co se piri¢i dobrym mraviim, je tfeba ho
neposlouchat. Jestlize ¢ini néco odporujiciho vefejné spravedlnosti
a obecnému dobru, pak je dovoleno mu odporovat.* 140

A sv. Robert Bellarmin soudi: ,,Tak jako je dovoleno branit se
papezi, sméfujicimu svym jednanim proti télesné integrité, tak je
dovoleno odporovat i tomu, ktery ohrozuje duse, ktery uvadi ve
zmatek statni moc, nebo ktery mé dokonce v umyslu skodit cirkvi.

Tvrdim, Ze v takovém piipadé je dovoleno postavit se mu na odpor

neplnénim jeho rozkazil a zabranovanim realizace jeho viile.* 141



98. Nebylo vysvéceni biskupii v roce 1988 schismatickym
cinem?

Schisma spociva v zasadnim odmitani papezské autority, nikdy
vSak v jednotlivém aktu neposlusnosti. Knézské bratrstvo vSak
papeZe uznava a knézi bratrstva se za né¢ho modli pti kazdé msi.
Ono konkrétni vysvéceni biskupti lze sice v krajnim ptipad¢ uznat
za neposlusnost, schizma v8ak v zd&dném pfipad€ nezakladalo. A z
dtivodt uvedenych vyse byl ovSem tento projev neposlusnosti vuci
papezi zcela opravnény.

Je tfeba si uvédomit, Ze je prece velky rozdil v tom, fekne-li
nékdo otci ,,to delas Spatne€”, nebo zda mu fekne ,,jiZ nejsi mym
otcem. Nechci uz mit s tebou nic spole¢ného!*“ Schizmatu vSak
odpovida pouze druhy z uvedenych piikladd. To potvrzuji i
vynikajici cirkevni pravnici. Tak napiiklad kardinal Castillo Lara,
doktor cirkevniho prava a prezident papezské komise pro
autentickou interpretaci tohoto prava, prohlasuje: ,,Samotny ¢in
konsekrace biskupa bez papezova svoleni neni sam o sobé
schizmatickym jednanim.* 142 1 hrabé Neri Capponi, americky
profesor cirkevniho pradva na florentské univerzit€ soudi, ze
biskupské svéceni udélené proti vili papeze nezaklada samo o sobé
schizma: ,,Aby se udé€lovatel takového svéceni dopustil schizmatu,
musel by ulinit vice. Napftiklad to, Zze by vybudoval svoji vlastni
hierarchii. Pak by to schizmaticky akt byl. Skute¢nosti vsak je, Ze
arcibiskup Lefebvre prosté tekl: Svetim biskupy, aby ma svetici
moc byla zachovina. Tito biskupové nezaujimaji mista jinych
biskupii, takze tim nevytvarim zZadnou paralelni cirkev. Proto tento
¢in sam o sob¢ schizmaticky nebyl. 143 Tyrzeni, ze arcibiskup
Lefebvre a celé Knézské bratrstvo je schismatické, a tim

automaticky exkomunikované, je proto nespravné!* 144



99. Je chapani tradice, tak jak ji chape Knézskeé bratrstvo,
nesprdavné?

Stale znovu se Knézskému bratrstvu pfedhazuje, ze pry jeho
pojiméni tradice je pfili§ statické. Proti tomuto pojeti se dnes v
Rimé& prosazuje tak zvané Zivé tradice. 145 Tim slovem ,,ziva" se
ma véficim namluvit, Ze tradice je néim co podléha zménam, jako
vsechno zivé. To je vSak vylozené modernisticky pohled na pravdu
— co bylo v€era nespravné, mize dnes jiz byt spravné!

Arcibiskup Lefebvre Gasto opakoval, Ze kdyz v Rimé hovoii s
kardinalem Ratzingerem, ¢i s jinymi osobnostmi, a argumentuje
tim, ze Pius IX. to ¢i ono odsoudil, nebo ze to ¢i ono je prece
dogmatickym  prohlasenim Tridentského koncilu, dostava
odpovéd: ,,Ale Monsignore, uz nezijeme v dobé Pia IX., ani v
epose Tridentského koncilu ...

Samoziejmée, Ze pojmu ziva tradice 1ze rozumét i spravné, totiz
jako rozvijeni nauky a kultu, pfi naprostém zachovavani jeho
katolické identity. Zrovna tak je jisté, ze vedle takového spravného
chépani tradice existuje i mylné, zkostnatélé chapani tohoto pojmu,
podle n¢hoz je nutno trvat i na vSech vnéjSich formach, héjit
existenci jakéhokoliv ptezitku a odmitat kazdou moznost
pfizplisobovani se zménénym podminkdm moderniho svéta. Ze
vSak ani sv. Pius X., ktery vzdor svym ostrym odsouzenim
modernismu, takovému zbytnélému chapani pojmu tradice
neholdoval, je zfejmé z mnoha reforem, které on sam provedl:
Zreformoval breviaf a chramovou hudbu, jako prvni pfipravil
komplexni a jasné formulované znéni cirkevniho prava a dvéma
svymi dekrety o pfijimani odstranil posledni vlivy jansenismu. To
abychom jmenovali jen ty nejdulezitéjsi z jeho reforem. Od
tridentského koncilu az do jeho pontifikatu nedoslo v cirkvi nikdy
k realizaci tolika reformnich opatfeni, jako prave za sv. Pia X.! To
vSechno vSak byly pravé reformy, vedené pouze snahou pfipravit



pro pusobeni cirkve v modernim svété a pro posvécovani dusi ty
nejlepsi podminky. AvsSak reformy z pokoncilni doby znamenaji
naopak zmény samotné nauky cirkve, které podle slov sv. Pavla
nejsou pripustné: ,,Avsak i kdybychom my nebo and¢l s nebe kazal
vam evangelium jiné nez to, které jsme vam kazali, bud’ proklet.*
(Gal. 1, 8).

100. Nebylo by prece jen jesté mozné jit s Rimem spolecnou
cestou?

V soucasné dobé neni mozné zit konsekventn¢ s katolickou
virou a obhajovat ji, a pfitom se vyhnout konfliktu s Rimem.
Existuji sice spoleGenstvi, kterym Rim slaveni tradiéni svaté
liturgie dovolil, ale tato spoleCenstvi musi pln€ uznavat i novou
msi za zcela platnou a musi se i zdrzet jakékoliv kritiky 2.
vatikanského koncilu. PIné musi akceptovat zvlasté nabozenskou
svobodu a ekumenismus.

To se tyka jmenovité Bratrstva sv. Petra a institutu Kristus Kral
a Veleknéz, se sidlem v Griciglianu u Florence. Na vysluhovani
star¢ mSe se zde hledi pouze jako na jakési charizma téchto
spole¢nosti, pfiCemz nova liturgie musi byt t€mito spolecenstvimi
pln€¢ akceptovana. Piedstaveny Gricigliana také jiz s papezem
novou msSi koncelebroval a podobn¢ novou msi piilezitostné slouzi
1 néktefi knézi Bratrstva sv. Petra. Rovnéz tak plné pfijimaji
vysledky 2. Vatikana, i s naboZenskou svobodou a ekumenismem.

Presto vSechno maji tato spolecCenstvi n¢kdy velké problémy s
oteviranim novych komunit a stfedisek — 24. zaifi 1993 vydala
némeckd biskupskd konference prohlaseni, Ze ,,s ohledem na
celkovou pastoracni situaci* neni dalsi rozSifovani tridentské mse

Voo

vhodné. Ke slouzeni jiz zavedenych ,,indultnich ms$i“ byvaji

zpravidla povolavéani jini knézi, a jen vyjimecné byva jejich
slouzeni svéfovano i knézim z Bratrstva sv. Petra, pokud jsou



ovSem pfipraveni slouzit i mse podle nového mesniho fadu.
Generalni predstaveny Bratrstva sv. Petra vyzval v roce 1996 véfici
k modlitb¢ za moznost zakladat v Némecku nové odbocky
Bratrstva, ve kterych by jeho nové vysvéceni knézi mohli nalézt
uplatnéni. Tato vyzva, spolu s odpovidajicimi prosbami biskuptim,
se vSak ukazala marnou. Vzdor obecnému nedostatku knézi nebyli
biskupové ochotni nové vysvécenym knézim takovou piilezitost
poskytnout. A to jen proto, ze cht&ji celebrovat ve staré liturgii,
které konec koncli pozehnal i Rim. To je situace v sou¢asné dobé
zajisté takika groteskni. Tim pochybnéjsi by ovsem bylo pocitat
dnes vazn& s moznosti n&jaké spoluprace Rima s témi, ktefi se
zcela konsekventné se svym katolickym piresvédcenim rozhodli
trvat na tradi¢ni nauce cirkve a obhajovat ji.

Nejblahoslavenéjsi Panna Maria zlstala vzdy bez promeény.
Predstavme si jen tu absurditu, Ze by nejblahoslavenéjsi Panna
Maria chtéla nékdy zménit své minéni o Bozstvi JeziSe Krista,
svého bozského syna a jeho obéti na kiizi, kterou na sebe musel
vzit, nebo o jeho dile vykoupeni ...

... A pravé proto musime k této nejblahoslavenéjsi Matce, k této
Virgo fidelis, Panné vémé, vysilat neustale své modlitby, abychom
si i my u ni takovou nezdolnou vérnost vyprosili.

Arcibiskup Marcel Lefebvre, 18. zaii 1977 v Econe
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144. s tim srovnej vynikajici studii P. Gérarda Mura:
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Texty k fotografiim
PapezZ Pavel V1. a protestansti pozorovatelé, ktefi se zucastnili
diskusi o liturgické reform¢ - neni k dispozici

27. tijen 1986 v Assisi

Socha Buddhy na oltati chramu sv. Petra v Assisi
Interier farniho kostela v Oberkirch, v biskupstvi Basel, pred
pokoncilni ,,restauraci - neni k dispozici
Tentyz kostel po ,,restauraci, vysvéceny biskupem Antonem
Hinggi 6. kvétna 1973 - neni k dispozici



Papez Jan Pavel I1. v rozhovoru s pfedaky kultu woodoo pii své
cesté do Afriky (inor 1993).

o
Papez Jan Pavel I1. se zastupci zidovské 16ze B nai Brith, které
prijal ve vatikanu (22. bfezen 1984)

Papez Jan Pavel II. pfijimajici znameni Tilak — znameni bozstva
Shivy (Indie 1986)



,,MSe* zahajujici détské letni tdbory v Herzogenburgu,
Rakousko - neni k dispozici
Kolumbijsky knéz Camilo Lopez pfi celebraci své revoluéni
mse - neni k dispozici
»Bohosluzba“ v ramci lidovych slavnosti v Nitscha u
Gleisdorfu, v nedé€li 17. Cervence 1988, Rakousko - nenik
dispozici
Pochodnovy tanec pfi spolecné nedélni bohosluzbé v
mariazellské bazilice, Rakousko, 7. zati 1996 - neni k dispozici

Podavaji pomocnice pfi pfijimani a lektorky, ministrantky, a tak
zvané vedouci bohosluzby slova, jako budouci kandidatky na
knézstvi — ekumenicka bohosluzba slova, 18. 1. 1987 v méstském

wevr

,»Ani za jednu celou generaci se neodstrani Skody zpiisobené
eucharistické vife podavanim na ruku® (universitni profesor dr.
Georg May) — tzv. ,,m$e po staru®, 31. 8. 1986, Rohrbach,
Rakousko - neni k dispozici
Laik sbirajici hostie rozsypané pii podavani na sportovnim
stadionu v Attendorfu u Hitzendorfu , Rakousko, 10. ¢ervence
1982 - neni k dispozici
Pfi prvnim pfijimani sedi vSechny déti u slavnostné vyzdobené
tabule — Thyra, Rakousko, kvéten 1997 - neni k dispozici



2 It 4

Arcidékan dr. Notker Wolf ze St. Ottilien se dostava do

novinovych titulkd jako rockovy kytarista ,,Arcidékan rockuje na
diskoscéné®, (Memminger Zeitung ze 7. cervence 1997) — vSechno
v normé, jedna se pouze o ukazku ,,nového rozkveétu“. Neni pak
divu, Ze se v rdmci knézského dne diecéze Wiirzburg prezentovla i
pracovni skupina s tematickou naplni — ,novy typ knéze —
povolani, které se chvali samo!*

(Zena demonstrujici s heslem ,katolicka odmitajici povinny
celibat“ na zasedani Spolecnosti knézi a jejich zen) - neni k
dispozici

7 zen v biskupskych mitrach a s biskupskymi berlami hledalo
na zasedani rady spolecnosti ,Muttikan® s nejvétsi peclivosti



odpovéd’ na zavaznou otazku, zda ,muzi mohou byt knézimi®,
Graz, ¢ervenec 1997.

KTz, pro tieti tisicileti, ,,se kterym spojujeme nadgji, ze nam
mladé kiestanstvi tretiho svéta muze dat nové impulsy pro nasi
vychladlou cirkev* (Karl Rahner — citat z letaku Missio
Internationales, katolické misijni dilo v Aachen - neni k dispozici

Tento symbol kiestanstvi, zidovstvi, islamu, hinduismu a
buddhismu zdobi svatostanek v Aikiya Alayam (jizni Indie, viz téz
obrazek nahofe) v misté spolecnych modliteb, setkani a dialogu
mezi riznymi nabozenstvimi - neni k dispozici

Tento kiiz visi v kapli nového zenského domu v St. Polten,
Rakousko - neni k dispozici

Pohtebni kaple s Kristem jako ,,Tanecnikem®, St. Veit — Graz

Farni kostel v Innsbrucku-Neu Arzl. Tento dim BozZi je — svéte
div se! — zasvécen sv. Piu X. V jeho interiéru si vSak zaradila
gnose 1 panteismus. Postava Krista rozpinajictho paze na kfizi,
ktery mu vSak byl odebran, vznasi se tésn¢ pted trojuhelnikovym
baroknim oknem. Kristova hlava se ostfe rysuje ve stfedu
symbolizovaného vychodu slunce (jako ¢ast veskerenstva).
Nicméné dominujicim prvkem je zde slunce, nikoliv Kristus. Neni
zde tedy symbolicky vyjadien ,,Kristus jako Pan vesmiru®, jak by
si snad naivni pozorovatel mohl myslet, ale (panteistické) zboznéni
slunce, eventualn¢ veskerenstva - neni k dispozici

Farni kostel v Innsbruku — St. Norbert.

Svatostanek je zde pojat v gnostickém stylu. Na tfech rtizné
vysokych krychlich (zfejmé symbolu tfech stupnd zasvéceni
johannitskych zednaril) se tyci dalsi krychle, obemknuta sklenénou



zemékouli, nezastirané¢ symbolizujici zednaiské naroky na
svétovladu. Abstraktni nasténné obrazy s prevladajici kiiklavou,
dabelsky  Cervenomodrou kombinaci dopliujici  celkovou
architektonickou komposici, ve které pfi nejlepsi vuli nelze jiz
zadny kiestansky prvek nalézt, dokonce ani oltarni kiiz, prestoze je
mes$nimi instrukcemi z roku 1969 dirazn¢ pozadovan. - neni k
dispozici

Krypta svatojakubského domu v Innsbruku, plnd evidentné
zednaiské symboliky. V pruvodci po zajimavostech tohoto domu je
tento prostor oznacen jako ,,utulné misto pro modlitbu“. - neni k
dispozici

»Emauzy*“ ve Vols/Tirol. Tento novy kostel byl necitlivé
zafazen do starého jadra vesnické zastavby, kterou opticky zcela
zni¢il. Ze by §lo o kostel to viak neni z ni¢eho poznat. Detaily v
interiéru tohoto ,.kostela®, tedy duha — symbol hnuti New Age — v
oltainim prostoru, ani krychlovy svatostanek s pyramidou nahote,
nemaji ovSem s kiestanskym uménim nic spolecného. I jinak je
vnitini atmosféra zcela nesakralni, k cemuz znacné pfispiva
prevraceni ptirozenych svételnych pomért. Bo¢ni stény jsou totiz
presvétlené a svétla ubyva smérem dostfedu interiéru. Ve starych
chramu, zatimco stény (,,odd€lujici svét”) byly vzdy osvétleny
méné. Je to proste celé zridné. - neni k dispozici

Rakousky barokni svatostanek z roku 1720.

Nalézd se ve vyklenku starozitnictvi a prodaval vysvétluje
moznosti jeho vyuziti takto: ,,Jako dekoracni podstavec pod vazu
nebo také jako domaci bar.* - neni k dispozici



»dvatostanek neuctivé instalovany na zdi. Kovova koule s
privarenymi kratery ma pfipominat mésic — mrtvou, vychladlou
planetu. V tomto ,planetariu se uz Spasitel stava jeho
opravdovym zajatcem - neni k dispozici

Déjiny kiestanské cirkve — nékres z farniho Casopisu v
Graubiindenu, évycarsko, leden 1997

Ekumena

,»Toto slovo pochazi z feckého slova oikomene (okruh svétla) a
znamena jednotu kiestanskych cirkvi. Ekumenické hnuti se snazi
prekonat v déjinach nastalé rozstépeni kfestanstva a vSe vzajemné
odloucené opét spojit. V roce 1948 byla v Amsterodamu zalozena
Ekumenicka rada cirkvi, k niz se az dosud ptidalo 300 cirkvi.
Katolicka cirkev se k ekumenické radé cirkvi dosud nepfipojila. V
Némecku je ekumenické hnuti organizovano Pracovnim
spolecenstvim krestanskych cirkvi, jejimz Clenem je i katolicka
cirkev. Ekumenické hnuti bylo uzndno a doporuceno IL
Vatikanem®. - neni k dispozici
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