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Na obrazku prvni Gfedni, tedy revolu¢nim ,,Narodnim shromazdénim* do tisku (1789)
zadané ,,Satanovo desatero®, znamé jako ,,ProhlaSeni prav lidi a obanl“ z 26. srpna
1789. Blizsi k tomu je na str. 121 az 123 této knihy. Ob¢ tabule se viditelné opici podle
Bohem MojziSovi pfedaného Desatera. Ze tentokrat je zakonodarcem Satan, ditkazem
toho je ve stiedu resp. nad tabulemi vykukujici had. Zjeveni svatého Jana v 9. versi 12.
kapitoly s jasnym zietelem na prvni knihu Pisma mluvi vyslovné o ,,draku velikém,

J6C

starém hadu, kteryz slove d'dblem a satanem, jenz svadi cely okrsek zemsky*.
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Dilo je vénovano
Jezisi Kristu, Krali narodi,
Nejsvetejsi Panné Marii, ktera svou patou drti bludna uceni,
svatému Josefovi, postrachu zlych duchit a patronu Cirkve svatée,
svatemu archandeli Michaelovi, patronu Francie a Némecka, obranci katolikui

na konci casu.
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Uvodni slovo editora ¢eského piekladu

Dilo jako ,,Satanovo desatero, boj papezstvi proti zednaistvu a lidskym pravim® je
Vv nasi dob¢ naprostého duchovniho temna jiz svym titulem takika pfedur¢eno mnohé
prekvapit, pohorsit a dokonce Sokovat. ,,Boj proti lidskym pravim®, této posvatneé kra-
neslychany, odpuzujici az traumatizujici i jen jako pouha piedstava! Ale je tomu sku-
te¢né tak? Nad tim by se m¢l vazné zamyslet kazdy, nejenom katolik, 1 kdyz pravé ten
predevsim.

Tzv. lidska prava jsou totiz naprostym protikladem Boziho desatera. Vysla z tajnych
setkani 16z — Satanovy synagogy! — nedokazala jesté nikdy popfit svij d’abelsky cha-
rakter. Jiz bezprostiedné po jejich slavnostnim ,,vyhlaseni béhem francouzské revolu-
ce byla Bozi pfikdzani ,,Nebude$ miti jiného Boha mimo mé*, ,,Pomni, abys den sva-
tecni svétil“, ale i ,,Nezabijes* a ,,Nepokrades* jménem ,,lidskych prav* do té miry po-
Slapana, ze Cerstvé ,,lidskymi pravy obstastnénym velmi brzy zmizela ve vSudypfi-
tomném teroru nekone¢nych ,,Cistek* pomoci gilotiny.

Prohlédnéme si ProhlaSeni z roku 1789 podrobnéji, a sami uvidime, jak je d’abelské.
Kazdy ¢lanek tohoto vskutku ,,Satanova desatera napomaha vécnému zatraceni dusi!

Predkladana kniha, soucasné i velmi podmanivé historické liceni konkrétnimi 16zo-
vymi bratry planované, fizené a dokonce osobn¢ pachané ,,francouzské™ revoluce i je-
jiho nasledného ,,zabetonovani presveédcivé ukazuje, pro¢ a do jaké miry musel bez-
bozny koncept ,,lidskych prav‘ nezbytné ztroskotat. Jinak feceno, pro¢ musel zadkonité
vést k onomu straslivé beznadéjnému stavu svéta i Cirkve, jehoz svédky jsme dnes na
prahu k protikfestanskému ,,Jednomu svétu®, aniz by tomu zdrcujici vétSina kiest’ant
vénovala sebemensi pozornost. Cim silngji a rychleji se dne$ni ¢lovék nechava unaset
,»duchem doby*, tim mén¢ se stara, jak to dopadne.

Kdo si knihu opravdu pozorné procte, ustane s chvalozpévem na ,,lidska prava®, a
také samotnymi véticimi kiestany bez premysleni pfijimané pokrytecké heslo zednait,
»poruSovani lidskych prav*, disledn¢ vykaze ze svého slovniku!

Autor nam svou analyzou také jasn¢ poukazuje na bézné rozsifeny omyl, Ze Fran-
couzska revoluce je davno odbytou historickou episodou: jeji duch — véetné dusledk i
duchovnich potomk jejich ptivodcti — puisobi dal a dotyka se bezprostredné doslova
kazdého z nas!

,,Obnova Salamounova chramu tedy symbolizuje pomstu ,vyvoleného lidu‘ na
narodech pohant, zfizeni panstvi judaismu nad celym svétem. A pravé k nepozo-
rovatelné instalaci svetovilady bylo vytvoreno zednarstvo; dostalo za ukol rozbit
duchovni i svétskou moc ,goju‘ (Nezidi), papezstvi a monarchie... Nezidovskym
zednaiim se namluvilo, Ze bojuji za osvobozeni lidského pokoleni, zatimco je-
jich ¢innost méla ve skutecnosti vést k zcela jinému vysledku! V 16zich nezndma
vrchnost formuje ¢leny, aniz by to ti zpozorovali; v republice manipuluji tfitec-
kovi bratii zbytkem obcanti, ktefi to viibec netusi. Zdanlivé o v§em hlasuje lid; ve
skuteCnosti je vSak bez svého védomi dirigovéan skrytou moci tajnych spole¢no-
sti, které v pocCetnych masmédiich $iti po celé zemi hesla a nové vadc¢i ideje.

,,Dobry zednaf neni nic jiného, nez ,laik‘ lzraele. Jinymi slovy, zednafstvo by-
lo od svého pocatku organizaci, ur¢enou k judaizaci g6ja (Nezidi).“

»Spontanni reakci na cetbu téchto fadkl je konstatovani, ze Weishauptiv (ilu-
Minatsky) program je pfinejmensim podivinsky a nenormalni. To je nesporné. ...



A pfece: nezacinaji od druhé svétoveé valky ideje tohoto Silence nabyvat konkrét-
ni podoby piimo pied nasima o¢ima? Nezapominejme, Ze si jej vyvolily vysoké
finance kolem Rothschilda k uskuteénéni dlouhodobého planu na dobyti svéta! —
Vzdyt jsme skutecné svédky likvidace katolicismu brutalni silou 1 herezemi, po-
tlacovani vlastenectvi a splyvani narodu, existence pouhych loutkovych vlad, po-
kracujiciho ni¢eni soukromého vlastnictvi pomoci vyvlastiiovani, zdafiovani a za-
dluzovani, vSeobecné nekulturnosti a dekadence uméni, atokt na rodinu i rodi-
covskou autoritu, kultu pozitkarstvi a zadostivosti. Osvobozen od vSech mezi, od
jakékoli autority, si ,.kralovsky ¢lovek® déla, co chee — jinak a 1épe fe¢eno, co mu
naseptavaji zednatské 16ze, aby chtél!*

Predkladana studie je dokonalym poucenim o skute¢ném charakteru a smyslu de-
mokracie. Clanek 6 (Prohlaseni lidskych prav 1789, které je zakladem ustavy praktic-
ky vSech soucasnych ,,demokracii®) umoziiuje ziizeni absolutni zednaiské tyranie nad
danou zemi. Tak predevsim lze vydavat vSechny mozné a myslitelné zakony, protoze
,vSeobecna vile® je jedinym kritériem pro spravedlivé i nespravedlivé. Dale nejsou
zakony schvalovany lidem, nybrz jeho reprezentanty. A protoze vétSina téchto ,,repre-
zentantd* slouzi sekté, miize dnes zednarstvo vsem zemim tim nejlegalnéjsim zpiisobem
ukladat takové zakony, jaké jen chce.

.,V demokracii, tak oddané lidskym pravim, pochazi moc skute¢né zdola, a to
z mnohem vétsi hloubky, neZ tusi mnoho samotnych zednaiti. Nevahame tvrdit,
ze tato koncepce autority a vzpoury vysla pifimo z hlubin pekla! — Nepiedstavuje
snad Lucifer osobné pratyp revolty proti autorit¢? Satan se odmitl podfidit legi-
timni autorit¢ vSemocného Boha. Misto pokorného vzyvani svého Stvotitele dal
prednost své vlastni viili. ,Non serviam!‘, zvolal, ,Nechci slouzit!“ (Je 2,20). ,Vy-
stoupim na nebesa, vyvysim svij trin nad Bozi hvézdy. Vystoupim na posvatna
navrsi, s NejvysSim se budu méfit® (Iz 14, 13 ad). — Lucifer se snazil piimét k re-
belii rovnéZ ostatni andély, pokousel se tedy takika zbavit Boha triinu vseobec-
nou viili. Podatilo se mu svést tfetinu nebeského dvora. Svaty archandél Michael
shromazdil dobré duchy a svrhl padlého andé€la do pekel. Od té doby se Satan a
padli andélé potuluji po svété, snazi se podnitit lidi k napodobeni své vzpou-
ry proti boZim prikazanim a tim je strhnout k sobé do pekla.

,»Svym ProhldSenim nabizi zednaistvo vSechno mozné, jen aby lidi pozvolna
oddélilo od nabozenstvi v§tépovanim mu novych zasad. Neni pak divu, Zze vétsi-
na Evropant se o dvé stoleti pozdéji stala lhostejnou, egoistickou a ateistickou.*

»Zde se jiz bezprostiedné dotykame velkého klamu, zakladniho a zasadniho
podvodu, pfed dvéma stoletimi instalované udajné ,demokracie‘. Oficidlné je
to ,lid‘, kdo vladne: Zijeme v ,demo‘kracii [t]. fecky ,lido‘vladé]. Ve skutecnosti
jsou viak kostky ,cinknuté*.! Nejsme ovladani lidem, nybrz jeho ,reprezentanty,

a tito ,lidovi zastupci® jsou uréovani zednafstvem!*

»Jak vidno, miZe zednaisky poslanec mandat od svych voli¢i ignorovat,
kdy se mu zachce. Naproti tomu v 16Zi udélenému prikazu je zavazan strikt-
ni poslusnosti!*

1V zargonu falesnych hra&a se tim rozumi kostky, skryté na jedné strand zatizené, aby padalo pozado-
vané Cislo; pozn. ¢eského prekl.



I téchto nekolik ukazek za mnoho dalSich dovoluje prohlasit, ze souhrnné zde jde
0 zatim nejlepsi dostupné dilo o skutecném charakteru i vyznamu tzv. francouzské re-
voluce 1789 a také — a to predev§im — o jejim duchovnim piivodci, iniciatorovi 1 viidci,
o zidovském zednaistvu! Je velice poucné i pro soucasného Ctenafe, a predevsim pro
néj, protoze mu mize mimo mnohé jiné také objasnit, ze Charta 77 (jejiz personalni
jadro se skladalo z Zidt a zednaft) i nasledné ,,zména rezimu z vile naroda® v lis-
topadu 1989 byly rovnéz instalovany a fizeny presn¢ podle vzoru zednaiské revoluce
(M. Dolejsi, ,,Analyza 17. listopadu 1989%, Praha 1990). Slo o taktické staZeni bolse-
vismu z obé&hu a jeho nahrazeni mnohem rafinovanéjsi diktaturou — zednaiskou demo-
kracii — v kontextu realizace nové koncepce usporadani mocenskych poméra v Evropé
i ve svéte s findlnim cilem instalovat univerzalni zidovskou svétovladu!

Kniha rovnéz nabizi mimotradn¢ bohatou bibliografii, z¢asti i zednaiskou, a tim cen-
néjsi pro hlubsi studium daného téma.

Na zavér jen tolik — némecky vydavatel (a piekladatel) francouzského dila, magistr
teologie Johannes Rothkranz, doplnil autora nékolika vysvétlujicimi dodatky. My jsme
povazovali za vhodné jesté dodat, ze blizsi pouceni o zaludném fenoménu noachismu
najde Ctenaf pfedevSim ve vynikajicim dile anonymniho francouzského autora ,,Temno
v Cirkvi®“... Pro kompletn¢js$i pochopeni nevyhnutelnych disledkii zednaiského Pro-
hlaseni lidskych prav, jez potom vyvrcholily osudnym II. vatikanskym koncilem, ,,ro-
kem 1789 v Cirkvi®, 1ze co nejvieleji doporucit i knihu Mary Ball Martinezové, ,,Pod-
vraceni Katolické Cirkve®.

PredbéZna poznamka némeckého vydavatele a prekladatele

Predkladané dilo pochazi od francouzského autora a r. 1990 vyslo v jednom svazku
v nakladatelstvi ,,Edition Pamphiliennes* pod titulem ,.La Décalogue de Satan* (podti-
tul ,,La lutte de la papauté contre la franc-magonnerie et les droits de I’homme*).

Autor, ktery vyslovné chtél zlstat anonymni, m¢ jako piekladatele vyzval a zmocnil
K vydani knihy pod mym jménem. Pasaze, zabyvajici se misty poné¢kud nedostatecné
otazkou fimské sedisvakance od roku 1958 nebo pozdéji, mé opravnil podle vlastniho
uvazeni z teologického hlediska ptepracovat resp. vylepsit. Souhlasil také s rozdélenim
velmi objemné knihy do dvou svazkd.

V prvnim svazku nebylo na textu zménéno vibec nic. Pouze na jediném misté byla
piipadné nespravné chapana véta vypusténa s ohledem na mezitim teologicky bezpec-
nou pravdu o0 uprazdnéni papezského stolce (pfinejmensim) od II. vatikanského konci-
lu. V jednom jediném nepodstatném bodé¢ jsem si dovolil v hranatych zavorkach [po-
znamka prekladatele] uvést a odtivodnit pojeti, odlisné od autorova.

Tento prvni dil obsahuje citaty z nékdy 1 vice nez 250 let starych pramenii. M1j pre-
klad nechtél poptit archaicky raz francouzského origindlu, coz by bylo nehistorické,
ale snazil se jej Setrn¢ pievést do modernéjsi a kazdému ptistupnéjsi formy.

Kde to bylo k lepsimu pochopeni nezbytné nebo prospésné, jsou v hranatych zavor-
kach kratké, vétSinou jednoslovné vysvétlujici dodatky.

Johannes Rothkranz
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Satanovo desatero

Boj papezstvi proti zednarstvu a lidskym pravam

.1 kdyZ je jisté o vécny zivot zasluzné bojovat za vytrzeni Svaté zemé z rukou pohanii,
uvazme také, Ze je mnohem vétsi zasluhou bojovat proti zlobé téch, jez hubi viru, na
niz spociva spasa celého svéta, a kteti usiluji o zkédzu Cirkve.*

(l?ehof IX., bula ,,Dei Filius*“ z 21. rijna 1239)
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Pruvodni slovo

,Kralovstvi Francie je Bohem piedur¢eno k obrané¢ fimské cirkve,
ktera je jedinou pravou cirkvi Kristovou. ... Bude vitézné a Stastné,
dokud zustane vérné fimské vife. Bude vSak také vzdy tvrdé potres-
tano, kdykoli se svému poslani zproneveéri.

(Svaty Remigius ke kradli Chlodvikovi pri jeho kifttu o vanocich 496)

., V¢&hlasny narod Franka, ktery mé Boha za svého zakladatele, ... neddvno ke
katolictvi obraceny a prosty hereze“, rozhoduje nasledujici: ,,Ziv bud’ Kristus,
milujici Franky! Necht jejich kralovstvi zachova a jeho vidce at’ naplni svétlem
své milosti! At ochranuje vojsko a jeho prapory, jeho ptatele i pokoj, a dosved-
cuje jeho Stésti! Necht' Pan Jezi§ Kristus vede jeho vladafe po stezce zboznosti,
nebot’ tento narod je tim, jenZ maly poctem, ale odvazny a pevny, shodil jafmo
Rimant, a ktery poté, co uznal svatost kitu a téla svatych mucednik?l, jez Rimané
palili v ohni, zohavovali meci nebo nechavali roztrhat dravé zvéri, bohaté okraslil
zlatem a drahymi kameny.*

Takto zacina salicky zakon, Chlodvikem sepsana ustava francouzského kralovstvi.
V téchto nc¢kolika malo fadcich je popsdno a stanoveno poslani Francie: hgjit a Sifit ka-
tolickou viru, a potirat hereze.

Politovanihodny odpad pftisel roku 1789. Oficialné byla vyhldsena bezboznost statu;
prava lidi nastoupila na misto povinnosti vii¢i Kristu, krali Francie. Abychom se o tom
presvedcili, staci si precist 1 pouhou preambuli nedotknutelného Prohlaseni:

,Predstavitelé francouzského lidu, sdruzeni jako Narodni shromazdéni, majici
za to, Ze neznalost, opomijeni ¢i pohrdani pravy ¢lovéka je jedinou pfic¢inou ve-
fejného zla a zkdzy vlad, prohlasuji ,,v ptfitomnosti a pod zastitou Nejvyssi byto-
sti nasledujici prava lidi a obcant.*

Jak vidno, Kristus tam jiz ani neni zminiovan, a rovnéZ monarchie se ptfechazi mice-
nim. Napfisté bude jedinym zédkonem pouze viile lidu, osvobozena od jakékoli nabo-
zenské a kralovské autority.

V soucasnosti je francouzsky narod jiZ penetrovany revolu¢nimi principy natolik, Ze

nedokaze posoudit, v jaké mife jsou svatokradezné. Jiz nevidi, ze se 26. srpna 1789 za-
konodarce vzboutil proti Bozi viili odebranim bozského prava monarchii.
li. Béhem Chlodvikova kiestniho obfadu o vdno¢ni noci milostivého roku 496 zaznél
hlas Nejvyssiho, a Duch Svaty v podobé holubice piinesl posvatnou ampuli S kiizmem
k pomazani vSech nasich kralti. Svaty Remigius jim pomazal krale a pronesl k nému
tato prorocka slova:

»V€z, mij synu, Ze kralovstvi Francie je Bohem predurceno k hajeni Fim-
ské cirkve, ktera je jedinou pravou cirkvi Kristovou. Toto kralovstvi bude
jednou veliké mezi v§emi a svému Zezlu si podiidi vSechny narody. Potrva az

2 Citovano podle: abbé Joseph Lémann (na katolictvi obraceny Zid), Zidovskd prevaha [La prépondé-
rance juive], 1889, nové vydané pod titulem Zidé ve francouzské revoluci [Les juifs dans la Révoluti-
on francaise], Paris 1988, str. 48 ad.
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do konce ¢asu. Bude vitézné a St’astné, dokud ztistane vérné rimské vire. Ale

pokazdé bude tvrdé potrestano, kdykoli se svému poslani zproneveéii.«

Po obtadu pomazani Chlodvik pravil: ,,Vadi mi ptihliZet, zZe heretici vlastni nejkras-
n&jsi provincie Gali.“* — B&hem necelych sedmi let potfela vojenska vitézstvi hereze
v Galii, zachranila Cirkev a dala Francii jeji pfirozené hranice... Poslani ,,svatého kra-
lovstvi Francie* zapocalo.

,Pro¢ Bih tolik trvd na pomazani? ProtoZe je ve Francii nezbytnym posvéce-
nim kralovské autority. Bez pomazani neni autority. ,Mily korunni princi,* oslo-
vovala Jana z Arcu Karla VII., dokud nebyl pomazan. Skrze pomazani udéloval
Jezi$ Kristus krali ti$i a dodaval mu milost povolani, schopnosti a zpisobilosti
k vladnuti. Timto posvatnym znamenim byla prodchnuta cela jeho osoba. Kies-
tansky narod jej povazoval za BoZiho vyvolence. Blih byl zdrojem prava na kra-
lovstvi. Kral zase chapal sviyj Gfad jako jisty druh knézstvi; vladl jménem Vse-
mohouciho. Mezi kralem a jeho narodem vznikl religiézni svazek, a Cirkev mu
udélovala takovou miru posvéceni, ze kdo by se je pokousel narusit, provinil se
svatokradezi. Pomazanim cela Francie, kral i narod, prokazovali Cest Jezisi Kris-
tu. Pomazani ptfedstavovalo nejzjevnéj$i uznani prava Boha na svét, vSeobsahlé
Kristovo kralovstvi.*®
Pomazanim, které mnozi autofi pfirovnavaji k ,,osmé svatosti, dodal Btih krali vse-

chny prostfedky k naplnéni jeho poslani, a kral se zavazal postavit se pln¢ do sluzeb
Krista, svého Péana. Zde je ,,pfisaha kralovstvi®, ktera musela byt sloZena béhem obfta-
du. S rukami na knize svatého Evangelia kral hlasité latinsky ptisahal:

»Kiestanskému lidu, ktery je mi poddén, jménem JeziSe Krista slibuji: Prede-
v§im dbat, aby cely kiest'ansky narod vzdy pokojné slouzil Bozi cirkvi; osobam
kazdého stavu branit v pachdni lupiCstvi, nasilnosti a nespravedlnosti jakéhokoli
druhu; dohlizet na dodrzovani spravedlnosti a milosrdenstvi v rozsudcich pfi Bo-
hu, jenz je zdrojem dobrotivosti a milosrdenstvi, a hledét byt hoden téch, jez jsou
na mne i na vas shiry vylity; upfimné a ze vSech svych sil se zasazovat za vyhla-
zeni Cirkvi yjmenovité odsouzenych heretikli ze vSech mist, poddanych mé vlade.
Vsechno pravé fecené stvrzuji prisahou; a necht’ mi v tom dopomaha Btih a jeho
svata Evangelia.*®
Dokud zistaval kral vérny své stavovské povinnosti, zlistavaly zdar a blaho kralov-

stvi zajistény. Kdyby naproti tomu ve své bdélosti ochabl, zem¢ by byla vystavena ne-
bezpedi ,,tvrdého potrestani, jak to predpoveédél svaty Remigius.

Ze Biih i pfimo zasahuje do zaleZitosti tohoto svéta, dokazuje dostateéné nadpiiro-
zeny aspekt dé€jin a poslani Francie, nejstarsi dcery Cirkve. ... Nase zem¢ se t&$i zcela

® In: Jacques-Paul Migne, Patrologiae cursus completus. Patres graeci [PG], Patres latini [PL], 1844-
1866, zde: PL dil CLXXXV, str. 51 ad, a rovnéz Hinkmar, Historia Ecclesiae Remensis, in: PL dil
CXXV, str. 1160, cit. podle: Marquis de la Franquerie, Panna Maria v déjindch Francie [La Vierge
Marie dans I’histoire de France], Montstrs 1985, str. 27.

*In: Migne, PL dil LXXII, str. 706, cit. podle: Marquise de la Franquerie.

® Marquis de la Franquerie, Panna Jana z Arcu [Jeanne d’Arc, la Pucelle], 1956, od té doby znovu vy-
dal Villegenon.

® Shirka historickych dokumentii ohledné pomazdni kralii Francie a zvldsté Jeho Velicenstva Ludvika
XVI. v Remesi dne 11. ¢ervna 1775 [Recueil des pieces historiques concernant le sacre des rois de
France et nommément celui de sa majesté Louis XVI a Rheims, le 11 juin 1775], Avignon 1775, str.
44 ad.
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zvlastni ochran¢ Nasi Milé Pani. A to jesté vic, nezli diive, od slavného svéceni z 10.
unora 1683, kdy Ludvik XIII. rozhodl, aby

nasSecho kralovstvi, Ji jsme zvlasté zasvétili nasi osobu, nas stav, nasi korunu i na-

Se poddané, a snazné Ji prosime, aby toto kralovstvi brénila proti vSem snaham

nepratel, necht’ uz trpi pod knutou valky, anebo uziva sladkého miru, s takovou

péc€i, 0 niz Boha z celého srdce prosime, abychom my Zadnym zpusobem nesesli

Z cest milosti, vedoucich k v&&né slave«.’

MiiZzeme si udé€lat pouze nelplnou a nepiesnou predstavu o 17. stoleti a nesCetnych
milostech, které Nejsvétéjsi Panna Francii prokdzala — 0 milostech jako vysledku za-
svéceni kralovstvi Marii Ludvikem XIII. —, pokud neporovname nabozenskou situaci
zem¢ na konci religiozni krize s koncem vlady Ludvika XIV. Abelly, soucasnik a bio-
graf svat¢ho Vincence z Pauly, vykreslil ndsledujici obraz Francie poc¢atkem 17. sto-
leti:

knéze pobité, a — coz bylo nejvétsim a nejzhoubnéjsim ze vsech téchto zel — bez-

mala vSeobecnou pievracenost kazdého tadu i1 veskeré cirkevni kazné. ... Jiz se

tém&f nevédélo, co to bylo vyudovat katechismus.«®

Vyse zminénym zasvécenim se Francie stala ,kralovstvim Marie®. Ve stoleti krale
Ludvika XIV. vSude znovu rozkvétala zboznost. Francie zazivala nejkrasnéjsi religioz-
ni rozvoj, a misiemi se stala vzorem pro apostolat. Katolicka restaurace byla provazena
I hospodarskym rozmachem. Nase zemé dosahla svého zenitu a ziskala si nesrovnatel-
nou slavu a proslulost.

To se d’ablu nelibilo.

,D¢&jiny 18. stoleti, revoluce a jeji nasledky, nejsou ni¢im jinym, nez pokusem
pekla pomstit se za disledky zasvéceni Francie Nejsvétejsi Panné, snahou o lik-

vidaci panovani Marie nad ,jejim kralovstvim® a zabranéni blahodarnému piso-
o A4 ‘69

Satan prichystal protiader. Zkrachoval s frontalnim utokem proti katolicismu, jimz
chtél etablovat protestanskou herezi; nyni se pokousel rozvratit kralovstvi Marie okult-
nimi nastroji, 17i, falsi a perverzi, struén¢ feceno — prostiednictvim zednaistva.

,,Okolnosti jen mély napomahat uskutecnéni satanskych plant v nasi zemi. ...

Ludvik XIV. pti své smrti opravdu zanechal jako nastupce pétileté dité. ... Velky

krél, ktery nevyhodu nezletilosti chtél co mozna redukovat a jmenovité hodlal za-

stavit ctizadostivost vévody d*Orléans, pfijal ve svém testamentu vSechna opatie-
ni, schopna zajistit klid a dobrou vladu kralovstvi. Vévoda d‘Orléans bohuzel jiz
pouhy den po smrti krale svolal parlament, nechal testament prohlasit za neplatny

a strhl na sebe veskerou autoritu. Se svym vystfednim zivotem a bez religiézniho

pfesvédceni by regent strpél, aby nevéfici a volnomyslenkafi pfipravovali padu

vewvr

L4

pusobivéjsich ... pozadovala, aby se kral po pomazani své osoby i kralovstvi za-
svétil svatému Michaelovi, a tim aby kniZze nebeskych voji, vitéz nad Satanem,

" Uplny text in: ,,Présent”, 11. srpen 1988.
® In: Marquis de la Franquiere, Panna Maria..., str. 175.
® Tamtéz, str. 191.
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ochranil jeho vladu pied vlivem démont i jejich nastrojt, ktefi byli dosud do jisté
miry spoutdni. Zasvéceni pfi pomazani Ludvika XV, jenz byl jesté ditétem, ne-
bylo tehdy poprvé obnoveno. Od té chvile se oteviela brana Luciferovi i jeho tim
osvobozenym plukim — ve Francii se usadily prvni zednaiské 16ze. ™

Je rovnéZ ptiznacné, Ze se pti smrti Ludvika XV. sekty snaZily prostiednictvim Tur-
gota odstranit obfad pomazani. ,,Budete lidu mnohem milejsi, feknete-li, Ze za svou
korunu vdécite pouze jeho lasce,* naSeptaval zradny ministr budoucimu krali Ludviku
XVI. Néslednik trinu ztstal pevny a nechal se pomazat. ... Kdyz vSak skladal ptisahu
kralovstvi a jiZ slibil zachovavat klid cirkve, zamezovat lupicstvi a zlo€inlim, tu nahle
poklesl hlasem a slova pfisahy, kterd vynechal, tak byla nesrozumitelnd — pasaz se ty-
kala zavazku vymyceni heretiki.™* — Kral se tim ml¢ky provinil proti své stavovskeé
povinnosti a zcela nesplnil pfisliby pomazani. Namisto vypuzeni heretikil pfiznal pro-
testantim ob&anské pravo (listopad 1787), pfipravoval emancipaci Zidéi a sebeméné
nepotiral zednaiskou sektu, ktera prece byla ne¢kolika papezi tolikrat odsouzena a zavr-
zena.

Satan zdvojnasobil své Usili — zednafstvo piineslo spiritismus 1 vSechny s nim sou-
visejici d’abelské projevy. Magnetizér Mesmer i okultisté Saint-Germain a Cagliostro
(pseudonymy Zids Wolffa a Balsama) podrobili svému vlivu znaény poéet osob vyso-
kého stavu.

Necouvalo se pied Zadnou pomluvou s cilem zni¢it ducha kiestanstvi a dobrou po-
vést monarchie. Aféra kolem nahrdelniku kralovny, za kterou od a do zet vézeli Zidé a
zednafi, " umoznila spustit odpornou tiskovou kampai se zamérem stahnout do $piny i
zcela nevinnou Marii-Antoinettu.

Byla to stejna 1ziva propaganda, jejiz pomoci sekta Sifila i své zhoubné ideje. Svola-
ni Generalnich stavi ji dodalo vitanou piilezitost k rozpoutani revoluce, kterou po tak
dlouhy cas piipravovala. Spiklenci si byli ispéchem jiz natolik jisti, ze bratr Mercier,
pozdé&jsi poslanec konventu, jiz roku 1771 oznamil cely plan sekty hned v prvni kapi-
tole s nadpisem ,,Ne tak vzdalené, jak se mysli!“ dnes jiz nedostupného dila s titulem
,,Rok 2240%. Zde je izasné Mercierovo proroctvi:

,Absolutni suverenita je zrusena Generalnimi stavy. Monarchie jiz neni. Basti-

la je zbofena. Klastery jsou zruseny. Mnisi vyhnani. Rozvod povolen. Papez pfi-

praven o své staty. Rime, jak t& nenavidim!*

Plany zednafstva tedy byly odhaleny jiz roku 1771 — i kdyz etablovani historici na-
dale popiraji existenci dlouhodobé¢ pfipravovaného spiknuti!

A je to pravé smér postupu tohoto spiknuti, které si zde postupné ukazeme, tieba i
tim riskujeme rozbit mytus ,,spontdnniho vyvoje myslenek* i ,,lidem* udajné pozado-
vaného prevratu, tedy dvou myti, jaké jsou jiz po dve stoleti péstovany oficidlnimi his-
toriky republiky.

0 Tamtéz, str. 194.

" Podle: Jean-Frangois Chiappe, Ludvik XVI. [Louis XVI], Patiz 1987 (dil I a II) a 1989 (dil III), zde
dil L. str. 40. Dodejme jesté, ze Ludvik XVIII. se nenechal pomazat, a Karel X. zménil pfisahu svého
pomazani a slibil vérnost (zednafici) charté z roku 1814. To vysvétluje nezdar kontrarevoluce za éry
restaurace. V kapitole XIII. se k tomu je$té vratime.

12.Sry. Jacques de Boistel, Falesné tajemstvi: ndhrdelnikovd aféra [Un faux mystére: 1’affaire du col-
lier].
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Take k souCasnym protirevolu¢nim autorim méme vyhrady. Mnozi z nich ptecha-
zeji vliv zednafstva mlcenim. Dalsi sice ptiznavaji, ze v revoluci sehralo jistou roli, ale
zatajuji existenci dlouhodobé pfipravovaného komplotu. Tim se pridavaji k dosazenym
historikiim na univerzitach, pro néz byly 16ze pouze jednim faktorem z mnoha dalsich
novych ideji, které by vsak diive ¢i pozdé&ji kazdopadné vznikly.

*

Co je vSak jest¢ mnohem horSi — mnozi myslitelé ,,pravice* sice oplakavaji masakry
hruzovlady, pfesto vSak nikdo z nich vaznéji nenapada Prohlaseni lidskych prav z roku
1789! Prvni dil této knihy se proto bude vénovat diikkazu, Ze celé spiknuti zednaii se
tocilo kolem vnuceni tzv. lidskych prav! 26. srpna 1789, tedy dne, kdy své — na
vSeobecné platné povySené — zasady vyhlasilo, byl jiz vlastni revoluéni ¢in plné
vykonan. Revoluce skoncila: disledkem uz bylo jen jeji rigorézni pouziti. Od 26.
srpna az do nasi doby — a to jeSté neni konec — jiz 16Zovi bratii nepotirebuji délat
nic jiného, nez schvalovat zakony, nezbytné k uskute¢néni svych plani v souladu
s novymi vizemi svéta. "

*

Abychom ¢tenafe presveédcili, ze zminéné zasady lidskych prav jsou zcela satanské
— a sva slova peclivé vazime —, v druhé¢ ¢asti si bod za bodem, odstavec za odstavcem
ukazeme zpisob fungovani systému se vSemi jeho disledky. Podle méritka této analy-
zy bude konstatovano, ze kazdy jednotlivy odstavec napomaha zatraceni co moZna
nejvice lidi. Vnuceni ProhlaSeni lidskych prav a demokratickych principti ma ne-
vyhnutelné za nasledek odkiest’ansténi spolecnosti.

K podpoie odmitnuti nového prava se opfeme o uceni papezli, coz mnohé ¢tenate
mozna prekvapi; vV soucasnych cirkevnich kruzich patii k dobrému ténu kazat jen pra-
va ¢lovéka! My si vSak znovu pfipomeneme totalné zapomenuté, ba dokonce ,,védec-
ky* pohibené papezské texty o lidskych pravech a zednatfstvu. Moderni prelati berou
zietel pouze a vyhradné na texty, sahajici zpét jen k Janu XXIII; nanejvys$ obcas cituji
jesté Pia XII. a Lva XXIII., pficemzZ jejich mySlenky navic deformuji.

Svoji praci doufame skoncovat se dvéma dalSimi myty, jejichz obéti je prostiedi
pravice. ... Jeden z nich byl dan do ob&hu proslulou zednatrkou, pani de Sta€l. Spociva
Vv myslence, Ze zasady jsou dobré, ale Spatné se jich uziva. Druhy je udrZzovan pfi zivo-
t¢ lidmi jako Jean Madiran, ktefi kritizuji to, co nazyvaji ,,lidskymi pravy bez Boha*.
Oba akceptuji ideje Prohlaseni lidskych prav, avsak lituji, Ze nejsou doprovazena po-
vinnostmi vici Stvofiteli. Podle nich by se prosté K lidskym pravim jen musel pfipojit
soupis povinnosti — Bozi desatero —, a jiz by se mohlo bez rozpak slavit dvousté vy-
ro¢i ProhlaSeni. Podle naSeho skromného minéni by to znamenalo chtit smifit Krista
s Belialem, protoze, jak si dale ukdzeme, jsou katolicismus a zasady roku 1789 abso-
lutné neslucditelné.

*

Diky zlofecenému ProhlaSeni ma tedy skrytd moc vladnout jako neomezeny pan. ...
Pod vedenim zednéfstva se Isti 1 nasilim nejprve ve Francii a nasledné v celém svéte
etablovalo vSechno to, co usnadiuje naplnéni kone¢ného cile sekty, vytvoieni jedno-

3 Jednim z nich je napt. legalizace ,,shatki homosexualtl ve Francii z roku 2013 se viemi z toho ply-
noucimi zrudnymi dtsledky; pozn. editora.
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ho svétového statu a jednoho svétového naboZenstvi. K jeho dosaZeni bylo nezbyt-
né odstranéni trinu, stejné jako oltare! — A jaky prostiedek by byl pro podniceni
katolikt k odpadu od viry lepsi, nez nao¢kovani zasad z roku 1789 do téla samot-
né Cirkve? — V treti ¢asti nasi knihy se budeme vénovat tomuto plizivému dobyti své-
ta 1 dusi Luciferovymi vojsky.

V celém naSem dile uvidime stavét se proti sobé dvé armady — tu, které se fadi pod
korouhvi Satana, a tu, jez bojuje pod standartou Krista. Jezi$ Kristus sam fika: ,,Kdo se
mnou neni, proti mné jest” (L 11,23). — Dnes, kdy je tolik dusi ranéno slepotou, je
Zivotné diilezité rozliSovat mezi obéma tabory, abychom se nezmylili ve volbé. —
A to tim spiSe, Ze Istivi zednati se rozhodli katoliky oklamat. A skutecné€, vysoci za-
svécenci davaji svym bratriim nasledujici radu:

»Nechte klérus pochodovat pod svou korouhvi ve vite, Ze dal kraci pod stan-
dartou apostolskych klict. ... Budete kazat revoluci v tiafe a ornatu, pochodujice

s kiizem a korouhvi, kazat revoluci, ktera potfebuje uz jen docela malo podnitit,

aby roznesla pozar do viech &asti svéta.«™

1 Cit. podle: Crétineau-Joly, Rimskd cirkev tvari v tvar revoluci [L’Eglise romaine en face de la révo-
lution], 1859, nové vydano ,,Krouzkem francouzské obnovy*, Paiiz 1976, 2 dily, zde dil II, str. 89
ad.
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PRVNIi CAST

Vznik Prohlaseni lidskych prav 1789

»Jsou dvoji d€jiny; oficidlni, 1zivé..., a pak tajné, kde jsou
zaznamenany skute¢né pti¢iny udalosti, hanebné d¢jiny.*
(Honoré de Balzac)
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1747: ,,Zednafii zdrceni*

,,Podat pomocnou ruku nestastnym lidem, zlomit jejich okovy, srazit
k zemi jejich tyrany a znovu jim vratit prava, jejichz ztrata je stala to-
lik vzdecht a sténani.*

(Cil zednari podle abbého Péreaua, 1747)

1. Francouzska revoluce — lidové hnuti nebo zednarsky komplot?

Po smrti Ludvika XVI. na popravisti pronesl papez Pius VI. pohiebni fe¢ za mu-
cednického kréle. ,,Nejkiestanstejsi kral Ludvik XVI.,* Zaloval papez 17. ¢ervna 1793
v tajné konzistofi, ,,byl bezboznym spiknutim odsouzen k smrti, a rozsudek je vyko-
nan.* Pro Pia VI. tedy francouzska revoluce nebyla spontdnnim lidovym hnutim, nybrz
dobte uvazenym spiknutim! V jiné casti proslovu pouzil papez jest¢ vyrazl ,,ohavné
komploty*, ,,obrovské spiknuti®, ,,pfiprava dusi®, ,,projekty* a ,,uskute¢novani svych
zlych plani‘.

Abbé Augustin Barruel sklidil v§eobecny pokiik a bédovani, kdyz roku 1797 publi-
koval ,,Paméti k d&jinam jakobinstvi“."® Podle tohoto kn&ze byla francouzska revoluce
vysledkem piesné prace skvéle organizované mensiny, a néasledné Isti 1 nasilim Fran-
couziim vnucené¢ho komplotu. Bylo to zednaistvo, které fe€ené aktivni mensiné dodalo
jak muze, tak ideje.

*

Ptesto ,,oficialni*“ historici vétSinou piedstavuji francouzskou revoluci jako spon-
tanni hnuti celého francouzského naroda. ,,Lid se zdvihl“, ,,narod pozaduje* ¢i ,,lid do-
byva Bastilu“ ¢teme v béznych ucebnicich Skol véetné vysokych. Zasadné nikdy se
tam nemluvi o ,,spiknuti menSiny*“. A pokud jde o zednaistvo, toto téma je tabu. Ve
Skole se 0 ném nemluvi, a na univerzité¢ se nanejvys pfiznava, ze podporovalo ideje,
které tehdy byly i bez toho jiz ve vzduchu... Teze o komplotu, vyslém z 16zi, vyvolava
u ucenych védci pouze povysSeny usmév a blahosklonné komentate. Jejich piednim
ter¢em je abbé Barruel. VSichni tak jeden po druhém diskredituji autora ,,Paméti k dé-
Jindm jakobinstvi®“. Jeho prameny nejsou tidajné seridzni, nemél piistup k tomu ¢i ono-
mu dokumentu, zkomolil skute¢nosti pro ospravedinéni své teorie, atd. ... Uvedeme si
zde alespon néktera z odsouzeni jeho teorie 0 zednaiském komplotu: ,,bajky®, ,legen-
dy*, ,,pteludy®, ,,fantastické¢ smyslenky*, ,,pomluvy®, ,,omyly“... Tvrdi se, Ze autofi ja-
ko Le Franc (1792), Cloriviere (1793), Montjoie (1796), Cadet-Gassicourt (1796) nebo
Barruel (1797) jen zpétn¢ vykonstruovali spikleneckou teorii, aby svym soucasnikiim,
zmatenym udalostmi, nabidli pfijatelné vysvétleni pii¢in revoluce. Takova je pry teze,
spocivajici na jejich tthlu pohledu, po udalosti zpétné vymysleném proroctvi.

*

Komu se ma tedy véfit? Musi se spolu se Skolou protirevoluc¢nich autort tikat, ze
francouzska revoluce byla obrovskym zednatskym komplotem? Nebo se museji spise

> Mémoires pour servir a I'histoire du jacobinisme, nové vydané 1974 nakl. v Chiréen-Montreuil.
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nasledovat univerzitni védci, stoupenci teorie spontanniho vyvoje mySlenek? Nebyly
by potom protizednarské spisy nic, nez bajka, dodatecné vymyslené predpovédi? Podle
naseho minéni ne! Vzdyt vedle dél, napsanych po katastrofé, mame zde i takové doku-
menty, které upozornovaly jiz pifedem na nebezpeci vzboufeni proti triinu a oltafi. ...
Proziravi muzi varovali své spoluobcany pted tiklady, osnovanymi v zednafskych dou-
patech, a to nejmén¢ Sedesat let pred francouzskou revoluci! Prvnim byl Chevalier de
Folard, kajici se zednaf, ktery spiknuti pranyfoval jiz v roce 1729. Jeho odhaleni vsak
vypadala tak pochybna, Ze mu nikdo nechtél uvétit.

V mnoha evropskych zemich se vlady ptesto obavaly o bezpecnost statu a tajné spo-
le¢nosti zakazovaly. Kardinal Fleury, prvni ministr Ludvika XV., zakazal v roce 1737
zednafstvo. Avsak bdé¢lost vlad postupné ochabla — nenechavali snad zednafi vSude a
kazdého v¢éfit, Ze jsou jen zdbavnim a dobro€innym spolkem?

Papezové si opakované stézovali na zednarské nebezpeci — 1738, 1751, 1759, 1766
a 1790; jejich hlas vSak nebyl vyslySen (viz VIII. kapitolu). Také francouzsky klérus
pii svych setkanich v letech 1743 az 1775 varoval pted spiknutim bezbozniki.

Bratr'® Lionel Vibert publikoval dosti dikladnou bibliografii o ,,Odhaleni zednais-
kych tajemstvi v 18. stoleti“.!” Protizednaisk4 literatura byla v 18. stoleti skute¢n& ob-
sahla. Jak feceno, jiz roku 1729 ukazal Chevalier de Folard obrovské komploty, osno-
vané pod ochranou zednatského tajemstvi. 1742 vyslo dilo s titulem ,,Tajemstvi zedna-
ra“, které se do roku 1752 dockalo Sesti vydani. Dobovy svédek, Marville, k tomu ve
svych novinach z 10. inora 1744 napsal:

,Brozura ,Tajemstvi zednaii‘ vyvolava rozruch a hojné se prodava. Horlivci
Radu prohlasuji, Ze viechno tam uvedené je zcela nepravdivé, a dilo Ze je sepsa-
no na piikaz vlady, aby jej pomluvilo a zni¢ilo.*

Lozovy bratr zradil! Zufivost zednatti dosahla bodu varu, kdyz od téhoz anonymni-
ho autora v Amsterodamu 1746 vyslo dilo ,,R4d zednatt zrazen®, a pak tamtéz v nasle-
dujicim roce ,,Zednati zdrceni. ProtoZe spisovatel védél, ze na zradce Ceka smrt, zl-
stal rad¢ji bezejmennym. Badateliim se pozd¢ji podatilo vypatrat, ze brozury napsal
abbé G. L. Péreau, a abbé Lerudan je pielozil z latiny. Abbé Péreau sam delsi dobu na-
v§tévoval 16Ze a proto také mohl detailné popsat zasvécovaci obtady, hesla a hlavné —
coz by nas mélo nejvic zajimat — zednarskou doktrinu.

My se zde budeme ptidrzovat posledniho (od 18. stoleti zcela zapomenutého) dila
,»Zednafi zdrceni®, protoze jeho bystry autor v ném odhalil uklady sekty, a to jiz v roce
1747! KdyzZ se dnes znovu €te, neni jiz dal mozné véfit oficialni historiografii udrzova-
né fikci udajné ,,spontanniho vyvoje myslenek*, ktery pry ,,lid* pfimél k zméné vladni
formy.

2. Zpisob prace 16zi

K ochrané sekty pfed moZznou zradou, ktera by ji mohla ohrozit, ,,(byl) kazdy kan-

didat zavazan k zachovavani tajemstvi a nejptisnéj$i mlcenlivosti o vSem, co by pfi-
padn& mohl vid&t nebo slyset“.”® — ||V kazdé 16Zi je kniha, kde jsou zvlastnim pismem

18 Clenové zednafstva se vzajemné nazyvaji ,,bratry* nebo ,,sestrami. Zednaiim se také fika ,,tritecko-
vi bratii“, protoze jejich zkratky maji vzdy tii tecky [ .".], symbolizujici rovnost, volnost a bratrstvi.

" Paiiz 1932. Tento svazek je pololetni ptilohou ,,Vieobecné zednaiské rocenky* [Annales magoniqu-
es universelles].

18 Abbé Péreau, Zedndri zdrceni [Les franc-magons écrasés], Amsterodam 1747, str. 26.
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TSNS 1 o 1 AL
zapsana jména vSech zradcu, ktefi musi byt potrestani.*

stva mohlo stat zivot:

,Jednou z nestastnych obéti zufivosti Radu byl Angli¢an Pichard, ktery — po-
kud se nemylim — nechal roku 1736 v Lutychu vytisknout ve francouzstiné drob-
né dilo, jeZ bylo nasledné pielozeno také do némciny, angli¢tiny a italStiny. Au-
tor v ném strucné odhalil... tajemstvi uénd, tovaryst i mistr. Pokud jde o dogma
nebo samotny systém, oteviené je nevyli¢il, nybrz jen uvedl jako véci, které znal
pouze z domnének. KniZzku jsem mnohokrat procetl, a po dlouhy cas také opatro-
val, az mi ji nakonec pifi pobytu v Pafizi Isti odcizil jisty prosluly Mistr 16ze, je-
muz jsem ji bohuzZel ukéazal. NeSt'astny autor dila byl popraven nasledujicim zpii-
sobem: v noci jej nasilim dopravili do londynské Velkoloze, kde ¢ekal velky po-
Cet bratri. Byl mu vytrZen jazyk z kotene, a rovnéz tak srdce z hrudi; poté visel
na hiebu az do skonc¢eni 16zové schiize. Nakonec télo spalili a rozprasili do vétru.
Vsechny 16Ze svéta byly o popraveé informovémy.“20

— Odhaleni tajemstvi zednai-

Nasledné bylo jiz vS§echno prezentovano ve form¢ alegorie k zakryti nejhlubsiho za-
kladu u¢eni pred vS§imavosti kazdého jedince.

»lak zietelny a pfesny komentaf jim neni po chuti; znaji velmi dobte jen ne-
vyhodu, kterd by fadu takovym dojmem vznikla v myslich. Proto se musi od po-
catku uzit obratnosti a dovednosti, CemuZ napomaha nezbytna fikce. Kolisajicim
srdcem se musi otfast tak jemné, aby si nebylo védomo zadného nasilného obra-
tu; je tfeba je zabavit, v pravy moment svést a nechat hyckat ve vlastnich omy-
lech, uspat sladkym védomim nového stavu, avsak skute¢né zaméry, které s nim
maji, mu ukazat teprve tehdy, kdyZ ztracené v oklikdch nerozpletitelného laby-
rintu jiz nema zadnou jinou cestu, az nakonec dospé&je k tomu, Ze i ty nejprekva-
pivéjsi a nejmimoradnéjsi prevraty a revoluce povazuje za prosty a ptirozeny da-
sledek.«*

Rad byl rozélenén do riiznych tiid, predstavujicich stejné tolik stupiiii, které aspiran-
ta postupné vedou k dokonalejSimu poznani. Takto mohou byt posouzeny sklony jed-
noho kazdého a Ize nabyt dikladné jistoty o jeho charakteru.

3. Zednarské principy

,Rad zednait je tedy spoleénost, kterd pod zdanim upfimného bratrstvi sdru-
Zuje nesmirné mnozstvi osob stejnych nazorl, aniz by v tom rozdily charakteru,
sklont nebo naboZenstvi predstavovaly sebemensi prekazku.

Zatimco v obCanské spolecnosti dal existovalo stitni ndbozenstvi, tajné spolenosti
praktikovaly religiézni indiferentismus.

,»Kazdé ndbozenstvi si tam ponechava sva prava; katolik a protestant, zid i kie-
stan se sdruzuji pod stejnou korouhvi.“?®> —  Toto u&eni, které je takika dusi spo-
le¢nosti, neni — podle zednaiti — ni¢im jinym, neZ jen pfirozenym principem, do
vSech dusi vepsanym prvotnim zdkonem, jenZ ma byt zakladem veskerého naSe-

Y Tamtéz, str. 137.

2 Tamtéz, str. 135 ad.
2 Tamtéz, str. 19.

2 Tamtéz, str. 9.

2 Tamtéz, str. 11.
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«24 _ Zde jsou

ho jednani. Kazdy kandidat je v den pfijeti o této zasad¢ poucen.
jeji hlavni body: rovnost a volnost...
Prvni odstranuje kazdou vyznamnéjsi a urazlivou myslenku o ptevaze a pied-
nosti. K svym plivodnim praviim navraceny ¢loveék neuznava ani stavy, ani hod-
nosti, protoze pohled na né¢ mu ptisobi bolest a urdzi jeho sebeldsku. Podiizenost
je mu jiz pouhou chimérou, vzdalenou myslence vidét jeji pivod v moudré pro-
zfetelnosti, ktera by ji ¢inila trvalou, nybrz pouze v rozmarech osudu a projevech
pychy, jez chce, aby se pred ni vSechno sklanélo, a ve stvofenich, na nichz trva
svét, vidi pouze nizsi a opovrzenihodné bytosti, odsouzené k sluzebnosti.
Ten druhy konecné vytvaii baje¢ny mir, onu sladkou a zavidénihodnou duve-
ru, ktera je vSak neslucitelna s dychtivosti a hrabivosti; vSechny jejich zdméry
mafi tim, ze dava vSem k dispozici veskeré statky a bohatstvi, jez lidem pripravi-
ly tolik starosti a jejichZ ztrata jim piisobi takovou tryzeii.«?®
To se tedy uci novici. A v té mife, v jaké obstali ve zkouskach, jak vysoko vystou-
pili na Zebticku stupnd, se jim odhaluje revolu¢ni smysl zednatského hesla ,,volnost —
rovnost — bratrstvi“. Je tfeba si dobfe zapamatovat, k ¢emu 16ze skute¢né sméfovaly,
protoze jejich cil se mél stat hlavnim namétem literatury 18. stoleti, poté se ztélesnil
Vv Prohlaseni lidskych prav z roku 1789, a nakonec tvoii Ariadninu nit jiz po dv¢ stoleti
realizované politiky... Zde je tedy jejich cil: Skoncovat s kralovstvim, prohlaSenym
za ,,despotismus®, s nabozZenstvim, tupenym jako ,,povéra“, i se soukromym vlast-
nictvim, povaZovanym za ,,loupez®, aby byl opét nalezen zlaty vék, v némz kralo-
vala priroda.

Abbé Péreau tika, ze Angli¢an Oliver Cromwell (1599-1658) byl zakladatelem tadu
,,zednara®,

,protoze si dal za cil pokojnou cestou zfidit novou budovu, totiz reformovat lid-

ské pokoleni likvidaci kral a sil, jejichz metlou byl ve skutec¢nosti sam uzurpator

Cromwell... Aby mohl svym stoupenciim podat srozumitelnou piedstavu o svych

planech, postavil jim pied o&i obnovu Salamounova chramu.?®

,Salamountv chram se stavél na piikaz, ktery Biih vladci udélil. Byl svatyni
nabozenstvi, K jeho vzneSenym obfadim specialné¢ posvécenym mistem. Kvili
skvélému lesku chramu nasadil moudry monarcha tolik sluzebnikd, jejichz tlo-
hou bylo dohliZet na €istotu a zkraSleni chrdmu. Nakonec ... po n€kolika letech
nadhery a velkoleposti, pfitahlo veliké vojsko a ten obdivuhodny monument zni-
¢ilo. Lid, ktery tam uctival bozstvo, byl v poutech odveden do Babylonu; po ne-
smirné tvrdém zajeti se vidél byt osvobozen Bozi rukou. Modlatsky vladce, vy-
voleny za nastroj Bozi dobrotivosti, dovolil nestastnému lidu nejenom obnovit
chram v pivodni nadhefe, nybrz i vyuzit vSestranné pomoci, kterou mu na to dal
k dispozici.

Je to vSak jen tato alegorie, v niz zednafi poznéavaji vérny obraz své spole¢no-
sti. Chram ve své prvotni nadhefe, fikaji, je symbolem ptvodniho stavu ¢lovéka
pii jeho vzniku z nicoty. Nabozenstvi a obfady tam konané nejsou ni¢im jinym,
nez vSeobecnym a do vSech srdci vepsanym zakonem, majici praptvod v idejich
rovnosti a blizenecké lasky, K nimz je lidstvo vzajemné zavazano. ZnicCeni fece-

24 Tamtéz, str. 9.
% Tamtéz, str. 13 ad.
% Tamtéy, str. 27.
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né¢ho chramu a zotroceni jeho ctitelll, to jsou pycha a ctizadostivost, které zapfici-
nily vzajemnou zavislost mezi lidmi. Asyfané, nemilosrdna vale¢na sila, to jsou
kralove, knizata 1 méstské spravy, jejichz moci se klanélo tolik utlacovanych ne-
Stastnikd. A konecné vyvoleny a obnovou velkolepého chramu povéteny lid, to
jsou zedna¥i, ktefi maji kosmu navratit ptivodni distojnost.*?’

Ohledné alegorie Salamounova chramu si dovolime doplnit malé vysvétleni. Podle
Péreaua byla zavedena Cromwellem. Historik William Guy Carr (,,P&Sci na Sachovni-
ci‘“ —,,Pawns in the game*) nam také sd¢luje, ze tento anglicky politik a zakladatel pt-
vodniho zednafstvi byl financovan izraelity. Pfipomenme si, Ze jeruzalémsky chram
byl v roce 70 po Kristu rozbofen fimskym vojskem pod Titovym velenim. Zidovsky
narod byl rozptylen. ... Obnova Salamounova chramu tedy symbolizuje pomstu
»vyvoleného lidu“ na narodech pohanii, zfizeni panstvi judaismu nad celym své-
tem. A pravé k nepozorovatelné instalaci svétovlady bylo vytvofeno zednafstvo — do-
stalo za ukol rozbit duchovni i svétskou moc ,,g6ja* (Nezidl), papezstvi a monarchie.
Nezidovskym zednafim se namluvilo, Ze bojuji za osvobozeni lidského pokoleni, za-
timco jejich ¢innost méla ve skutecnosti vést k zcela jinému vysledku!

V roce 1747, to je uprostied skvélé éry kiestanskych monarchii, upozoriiuje abbé
Péreau na pal¢ivou nenavist 16Zovych bratrii proti triinu a oltari. Zatimco v celé Evropé
narody viibec nepomysleji na pochybovani o stavajicim fadu, mluvi jiz zednafi o lid-
skych pravech a o ptevratu!

,.Jako novy Mojzis cht&ji co nejdiive osvobodit sténajici lid.“*® — ,,Davaji &lo-
véku na védomi, Ze se bez volnosti a rovnosti miize nachazet pouze ve stavu ttla-
ku a poniZeni; Ze poté, co je ztratil skrze nasili, musi trpce snaset jejich neptitom-
nost; ze hlavnim ndstrojem k jejich uloupeni bylo nejen uziti sily, nybrz i nevé-
domost a povéra, aby bylo mozné udrzet jejich o€i v zaslepeni a beztrestné si pro
sebe podrzet vzacné statky, jez mu byly vyrvany; nestastni tyrani, ktefi si uméli
postavit trin na jejich troskach, véreji, ze to je jejich nejveétsi pevnosti, ze nabo-
zenstvi jako Bohu nejmilejsi kult spociva v slepé podiizenosti a pokote vici vla-
dafim zemg; Ze jejich poddani jsou jim povinni vérnosti, protoze jinak by se do-
pustili svatokradeze, a kone¢n¢ ze vSechno to byla jen Istiva past, nastrazena na
lidi... nechat (je) vérit, Zze zména jejich situace by byla r;gjen absolutné¢ nemozna,

»Jakmile je vSak toto uceni jiz spravné straveno, nezbyva ucinit nic jiného, nez
Z n¢j tézit, a zednafi davaji jasné najevo, ze pro odvazné neni nic piili§ tézké, Ze
na hruby pytel patii hrubé zéplata, Ze po poslusnosti musi nasledovat vzpoura,
vzbouteni po slabosti; Ze na nasili je tfeba odpovidat nasilim, musi se svrhnout
FiSe povér k ziizeni pravého naboZenstvi, Ze je nutné vypudit blud i nevédo-
most a nasledovat pouze svétla prirody.*° — Lozovi bratfi netrp&livé odekavaji
den, ,,kdy budou moci nestastnému ¢clovéku podat pomocnou ruku, jez zlomi je-
ho okovy, smete tyrany a vrati mu kone¢né zase jeho prava, jejichz ztrata stala

tolik vzdechd a sténani*.!

2T Tamtéz, str. 28 ad.
%8 Tamtéz, str. 34.
2 Tamtéz, str. 35 ad.
% Tamtéz, str. 36 ad.
3 Tamtéz, str. 18.
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A pfiesto takové uceni nebylo tak jasné predkladdno kazdému adeptovi. K poznani
tajemstvi bozstev bylo tieba splnit urcité podminky. Bratiim, kteti jesté ptilis vézeli ve
svych religioznich nebo politickych ,,ptedsudcich®, se celd pravda ptirozené netikala.

,,Vzdaleni toho, pfiznat pravou barvu, jim ukazovali pouze vnéjsi pozlatko. ...

Redeny Salamouniv chram, volnost a rovnost, se vztahovaly pouze na 16i, aniZ
by se zamyslelo je §ifit mimo ni: nemluvi se tam ani o povstani, o nezavislosti,
ani o setfeseni kazdé¢ autority; vSechno se zméni samo Vv jediném okamziku. Jsou
jen povinnosti, které je tfeba plnit, jeden Biih, jehoZ je nutno uznavat, zachovavat
ctnosti 1 neporusitelnou vérnost viici kazdému piedstavenému. A piece prave tyto
netvofi, tito tyrani a metly lidstva, jsou otci vlasti, Zivoucimi ikonami, nesmrtel-
nymi podobami bozstev, jsou krali, jejichz trvala osobni slava, velikost a vznese-
nost si nezaslouzi nic, nez uctu, hold a VZ}'/Véni.“32

Avsak ne vSichni lidé byli takovi prostacci. Abbé Péreau obviiiuje zednarte, Ze ,,tii-
mali prapor vzpoury“. Rika také, e cirkevni autority odsoudily religiézni indiferenti-
smus zednafstva.

., Toto neblahé sméSovani, nepfipustny zmatek nejriznéjsich sekt, jimz dovolu-

ji ptistup, nam piirozen¢ dokazuje, ze jejich zdmérem je jen podvraceni vSech za-

klada. Ateisté, deisté, ba dokonce i modlafi — jako tieba Ameri¢ané nebo Cifiané

— jsou tam bez rozdilu piijimani.«*

Mnohé vlady se obdvaly, ze zednatské tajemstvi je pouze plaStikem nebezpecného
spiknuti. Povazovaly pravem zednafe za ,,zlo¢inné hanobitele kralovského majestatu®,
za ,,hroznou morovou ranu pro lidské pokoleni“.34 Uklidiiujici a neskodné projevy 1o-
zovych bratrii bohuzel ¢asem uspaly bd¢lost vladait; ti prvni uméli své skuteéné plany
ukryvat pod pokryteckou podiizenosti staitnim a cirkevnim tradtim. Diky tomu, kryti
tajemstvim, mohli pokracovat ve své podvratné ¢innosti a vyckavat dne X oteviené
vzpoury.

4. Cromwell, zakladatel ptivodniho zednarstva

Abbé Péreau nam podava také velice poucné tdaje o pocatcich ptivodniho zednéi-
stva. Podle vétSiny historikl vstoupila tato instituce do zivota v roce 1717 v Londyné
z podnétu protestantli Andersona a Desagulierse. Podle abbého Péreaua vsak ptvod
zednafstva saha mnohem dal do minulosti. ... Anderson a Desaguliers pouze ukaznili
a zdokonalili jiz existujici organizaci, ktera byla roku 1648 zalozena Cromwellem.

Oliver Cromwell se narodil 12. dubna 1599 v anglickém Huntingtonu. V roce 1628
vstoupil do sluzeb parlamentu, kde po 1éta zlstal v pozadi.

Kdyz roku 1640 rozmlouval s rytifem Chichelayem o nabozenstvi, fekl mu nasledu-
jici: ,,Mohu vam sice fici, co bych nechtél, ale nedokazi vam povédét, co bych chtél.*
— Dvojznacna slova, ktera jiz obsahovala Cromwellliv zamér mit vliv v libovolné bo-
hosluzbé. Je to ziejmé i1 ze zpusobu, kterym roku 1648 smifil mnoho vzajemné si od-
porujicich sekt. Kazda z nich mu pfedstavovala pouze silu, které je tieba vyuzit k pie-
vratu spolecnosti; zddna se mu nezdala kazat pravdu... Poté se Cromwell chopil refor-
movani anglické politiky. Za tim ucelem pracoval ve dvou rovinach: nejprve zalozil

2 Tamtéz, str. 39 ad.
3 Tamtéz, str. 61.
¥ Tamtéz, str. 63.
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tajnou spolecnost, a nasledné se diky jeji skryté podpote chopil moci. Podivejme se,
jak si s tim poradil.

Propukl prudky spor mezi parlamentem, ktery jesté stranil krali Karlovi, a armadou,
jez se stala jeho nepfitelem. Obratny muz dokézal uklidnit horké hlavy a zabranit po-
vstani slibem, Ze klid zbrani bude jiz brzy odménén. A skute¢né o par mésicti pozdéji
ukazal, kde skutecné stal. Kdyz jednoho dne roku 1648 pftisel do parlamentu, piednesl
tam projev, v némz uvedl:

»Protoze kral Karel prestal byt otcem naroda a stal se tyranem, Anglie mu jiz
dal nejenze nepatii jako poddand, nybrz nas narod si naptisté také musi sam vlad-
nout. A pokud parlament neni ptipraven neprodlené mu podat ruku k obnoveni
svobody, neni mu on, Cromwell, povinovan Zadnym dikem za prospéch, kterého
muze narod dosdhnout; Ze za to naopak vdéci svému vlivu na srdce a hlavy voja-
ki, ktefi budou ptfed jeho ofima statecné bojovat podle vSech nejlepSich tradic
Anglie.“35

A abbé Péreau jeho revolucni fe¢ komentuje nasledovné:

»Nedomnivejme se vSak, Ze cilem Cromwellova projevu bylo pouze zapuzeni
krale k zavedeni demokratické vladni formy; jeho zdméry mitily mnohem dal,
nebot’ pravé v dobe, kdy se stoupenci krale, presbyteridni a bojovnici za nezavi-
slost ukolébavali nadéji na chiméricky mir, pfibyly jeho planim nové sily. Sdélil
to dokonce jiZ 1 n€kterym svym ptatellim, kteti vSichni byli neptateli kréle 1 par-
lamentu, jako Algernon Sidney, Newil, Martin Wildman, Harington, Monk, Fair-
fax a mnoho dalsich. ... Ti dokonce uspotadali i nékolik divérnych setkani k do-
hodg o prostiedcich na uskutenéni plant.«*® — Jinak feceno, Istivy Cromwell or-
ganizoval tajnou spole¢nost na pomoc svému statnimu pievratu.

Tajnou spole€nost zaloZil v roce 1648 béhem hostiny pro své ptatele.

»Nejprve zavedl fe¢ na zalostny stav, v némz se Anglie nachéazela: patetickymi
slovy jim ukézal, jak narod trpél riiznosti religidznich i politickych nazort. Pied-
ved| jim, jakou hanbou pro tak vzneSené duchy jako oni je fakt, Ze neskoncovali
se zlem, které tak hrozné drasa narod... Sotva Cromwell dospél k témto slovim,
kdyz Ireton, ktery mél ¢as na ptipravu své feci, razné povstal, zvlaStnim pohle-
dem piehlédl celou spolecnost a ptipomnél ji nutnost usmifit v zdjmu obecného
dobra tolik protichtidnych stran, které ptece samy byly jeho metlou. Ohnivé jesté
dodal, Ze necouvne ani pted obéti svych statkli i krve k odstranéni takového zla a
ukazani lidem cesty, kterou se museji vydat k setieseni jha, jez je tisni, i zelezné
vlady, pod kterou sténaji. K vaznému zapoceti tak velkého dila je vsak tieba zni-
&it kazdou moc, ktera zradila zajmy naroda.«*’

Hned v tomto prvnim zednaiském banketu spatiujeme znamky budovani struktury
sekty. Je tu predevsim zavazek mlcenlivosti pro vSechny tcastniky hostiny. A jiz zde
také prokmitava mezi samotnymi ¢leny existujici skryta hierarchie, tvofena Cromwel-
lem a jeho pfitelem Iretonem. Oba tito muzi piedem védéli, kam niZe postavené bratry
chtéli vést. Po Iretonove intervenci znovu povstal Cromwell a mluvil dal.

* Tamtéz, str. 89 ad.
% Tamtéz, str. 90.
¥ Tamtéz, str. 91 ad.
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»Mnohazna¢nymi slovy vyli€il povinnost kultického uctivani Boha, ktery na
nasili odpovida nasilim a osvobozuje nasince z utlaku tyranie. A protoze tim svij
projev okamzité ukoncil, chtél vyvolat zvédavost vSech hostli naznacenim, Ze zna
bezpecny prostiedek k uskutecnéni tak velkého podniku. ... VSichni jej prosili,
ba zapfisahali, aby jim ten obdivuhodny prostiedek odhalil. Ale dalek toho, jejich
zéadostivosti vyhovét, roznitil ji jesté vic skromnou odpovédi, ze tak obdivuhodna
udalost piesahuje sily jednoho loveka.«® — Vychytraly muz sveé ptatele velice
obratné nechal tak fikajic podusit... Znovu se ozvaly naléhavé prosby, a ,,Crom-
well tedy svolil mluvit oteviené. Poté, co spole¢niklim co nejnaléhavéji poukazal
na cenu za takovou duvéru, byl ochoten jim sviij plan sdélit, ovS§em pod podmin-
kou, Ze se kazdy z nich ptisahou zavaZe nic z toho nikdy a nikomu neodhalit*.*
,Rekl jim, Ze... ,nebeské vnuknuti, jehoz se mu pravé dostalo, jej nuti [slibené
odhaleni] odsunout o ¢tyfi dny, po nichz je prosi odebrat se v Sest hodin vecer na
misto jménem Kings-Street‘. ... KdyZ pak ¢tvrty den nastal, vSichni se tam také
dostavili.«*

,Obrad zacal. Odvedl svijj oddil do pochmurné mistnosti, kde se ptipravoval
dlouhymi modlitbami, jimiz naznacoval, Ze skute¢n¢ obcuje s duchy zemielych.
Po této pfedehie se obratil k celému shromazdéni a fekl, Ze je jeho zdmérem
zalozit spolecnost, jejimz jedinym cilem ma byt prokazat Bohu dluznou sluzbu a
dat Anglii vytouzeny mir; projekt takového dosahu vsak vyzaduje mimotradnou
chytrost a nekone¢nou obratnost. Nakonec se velmi jemné chopil kadidelnice a
mocné okoufil vSechny pfitomné. Sdélil jim také okamZity nadpad uspotfadat urci-
ty obfad k pfijeti kazdého nového stoupence, kterym musi zavazné projit. Navrh
byl vieobecné piijat.“**

Vyvolil pét z nich k nasledujicim postavenim: dva ,,dozorce®, jednoho ,,tajemnika“,
jednoho ,,fe¢nika‘“ a jednoho ,,mistra“... Cromwell sam byl ,,Ctihodny*, tedy predseda
16Ze...

,,P0o tomto povyseni nechal skupinu odejit z mistnosti a uvedl ji do jiné, ktera
byla na to zvlast pripravena a v niZ se jim ukazal stat na zakladech ruin Salamou-
nova chramu. Z této mistnosti je nechal piejit do dalsi, kde jim ptikézal zdvoj-
nasobit modlitby, aby byli véci hodni, a nakonec je uvedl do salu, ktery byl tim
svétlem, jez je vSechny mélo osvitit. ... Poté si pospisil napted a vyslal k svym
adeptiim jednoho z dozorci s tkolem kazdého z nich zdvofile poprosit, aby si ne-
chal zavazat o¢i, nez bude k svému pfijeti uveden na ur¢ené misto...*

,Jakmile byl obfad skoncéen a paska vSem z o¢i sejmuta, tocila se prvni Crom-
wellova promluva kolem politiky a nabozenstvi. V ni presbyterianiim a indepen-
dentim vysvétlil, jak se museji vzajemnd smifit.**?

Prostfedkem k tomu byla zednafské tolerance, pfijimani vSech jako lidi do jedné a
téZe organizace bez ohledu na to, jaka byla jejich vira. Nasledné jim objasnil povahu a
podstatu tii vladnich forem, monarchie, aristokracie a demokracie. Nékolik ptatel, kte-
i1 byli nejspis instruovani jesté pred shromazdénim, se postavilo za demokracii.

® Tamtéz, str. 92 ad.
% Tamtéz, str. 95.
40 Tamtéz, str. 96.
* Tamtéz, str. 97 ad.
* Tamtéz, str. 98 ad.
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,» Vynalozili veskeré usili na podporu zFizeni jediné republiky, v niZ by se ce-
ly svét tésil naprosté volnosti a rovnosti. Podafilo se jim dodat pfednesenym ar-
gumentiim takovou pusobivost, Ze dokonce 1 ti, ktefi diive tomuto planu co nej-
siln€ji odporovali, byli jimi zviklani do t€ miry, ze jiz ani nevédéli, pro co by se
méli rozhodnout.«*

Cromwell pak ukon¢il diskusi nadSenou podporou ziizeni demokracie — samoziej-
me, vzdyt’ to on byl jejim skrytym podnécovatelem!

,,Rozesli se poté, co si podali ruce jako zaruku vérnosti, ml¢enlivost a jednoty.

Z obavy, ze by nékdo mohl sviij postoj jesté zménit, postupné navstivil kazdého
&lena, po&inaje svymi piateli, kteii se radovali z usp&chu jeho planu.“**
Kdyz si takto zajistil soudrznost své tajné organizace, mohl jiz Cromwell pfistoupit k
¢inu.

5. Rok 1648: Prvni zednarska revoluce v déjinach

Cromwell vyvolal rebelii mezi distojniky a vojaky, ktefi byli posadkou na biezich
feky Tweedu, délici Skotsko od Anglie. General armady, Fairfax, stojici plné v Crom-
wellové Zoldu, pfiléval oleje do ohné. A to do té miry, Ze zednafstvem pifiméfené jiz
ovlivnéné oddily zaslaly parlamentu obsahlou stiznost, v niz pozadovaly

,vyloucit krale zcela z vlady a pravni cestou jej potrestat jako hlavni pficinu vse-

ho zla v kralovstvi; pro prince z Walesu a vévodu z Yorku tam urcili den, kdy

museji predstoupit pied parlament, a pokud by toho nedbali, prohlasit je za zrad-
ce; dale zadaly rozpustit parlament a zvolit novy, ktery by bd¢l nad bezpecnosti
naroda. Napftisté by jiz Zadny kral nesmél byt povolan k vladé jinak, neZ volbou,

a pouze jako zastupce lidu*.*”

Po velice bouflivé debaté, trvajici cely den a celou noc, parlament nakonec 5. pro-
since 1648 nafidil povstalcim vyhovét. Nicméné Cromwell, ktery se obaval, Ze by od-
vaha jeho ptivrzencl mohla zakolisat, se rozhodl spalit za nimi mosty.

»Svolal proto osobné ty viidce armady, ktefi byli jeho ptateli, a vysvétlil jim
nutnost vytdhnout rovnou na Londyn: ,Kostky jsou vrZeny... Pokud by méli zvi-
tézit nasi nepratele, odsoudi nas jako zradce a zlo¢ince. Miizeme tudiz pouze ze-
mfit, nebo zvitézit. 4

Jako pravy machiavelisticky politik tedy své spojence dovedl na samy okraj propa-
sti; jiz nemohli couvnout, i kdyby snad chtéli. Pochodovali proto na Londyn, vstoupili
do Westminsteru a zmocnili se parlamentu.

,Uveznili 42 jeho ¢leny, jez se vzpirali pfani armady, a ostatnim zabranili pfi-
jit. Zbyvajici presbyteriani, vydéseni tim, co potkalo jejich pfatele a straniky, pie-
nechali dal$i béh véci zhruba 150 ¢lenim, ktefi byli bud’ pfipraveni k vykonani
rozkaza svych vidca dastojniki, nebo takovi, co alespon nadrzovali Cromwello-
vym zamérim. Cromwell sam pfiSel obklopen ptateli a stoupenci; sotva se obje-
vil, jiz vSichni hlasité provolavali, Ze je osvoboditel celého naroda. Jakmile do-

* Tamtéz, str. 101.
* Tamtéz, str. 102 ad.
* Tamtéz, str. 104 ad.
*® Tamtéz, str. 106.
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znély 6dy na Cromwella, bylo navrzeno a také okamzité schvaleno, Ze se v zdjmu
blaha a uklidnéni lidu musi zah4jit trestni stihani krale.**’

Cromwell poté pronesl dlouhou fe¢ proti anglickému krali. Jeji ¢etba nas dodnes za-
razi: po argumentech obzaloby sahli totiz o pil druhého stoleti pozdéji jini zednaii,
chtéjici zbavit trinu Ludvika XVI. ... Karlu 1. Stuartovi pfipraveny osud jiz ptedjimal
az do nejmensich detailti Francouzskou revoluci. Cromwell, zakladatel prvotniho zed-
narstva, vydal jiz pfedem tak fikajic prohlaseni lidskych prav néasledujicim tvrzenim:

1. Ze lid je po Bohu prvnim zdrojem veskeré zakonné moci.

2. Ze lidem zvolen4 snémovna obci [,,House of Commons*] je vyhradni a nej-
vys$§i moci naroda.

3. Ze viechno, co bude nafizeno snémovnou obci, ktera se ustavila jako parla-
ment, ma zakonnou moc, nezavislou na souhlasu krale.*®

Téhoz dne se ustavil soudni dvur s tkolem soudit krale. Procedura zacala 20. ledna.
Body obzaloby byly sestaveny v nejryzejSim zednarském duchu. Krali se vytykalo, ze

,»»Chtél nastolit tyranskou vladu a za tim U¢elem rozpoutal a vedl hroznou valku,
tisicim dalsich pfinesla bidu a utrpeni‘. Nasledné ... Cromwell prohlasil, ,ze i to
nejmensi poruseni vérnosti je u krale mnohem trestuhodnéjsi, nez u jakéhokoli
zlo¢inu soukromé osoby. ... Ze poddani piisahali krali vérnost v hajeni pravého
nabozenstvi, ale kdyz je ziejmé, ze kral naopak pro pravé nabozenstvi predstavu-
je prekazku, ti jiz nejsou svou piisahou vazani.© Pak jesté dodal, Ze prisahali tre-
stat ,vSechny zlocCince a Zhate své véci, a to nelze uskutecnit se stranickosti‘. Kdo
byli ti, které justice dosud exemplarn¢ trestala? Drobni pachatelé, jednajici jenom
Vv podfizenosti krali!*

,»A tak poté, co 27. ledna tehdejsi fe¢nik snémovny, Bradshaw, pronesl dlouhy
projev, zcela spocCivajici na zasad¢, ze lid ma nejvyssi moc a snémovna obci je
onim lidem, vynesli ... soudci nad kralem fatalni rozsudek. Znél nasledovneé: ,Za
vSechny tyto zradnosti a zlo€iny odsuzuje dvir fecen¢ho Karla Stuarta jako tyra-
na, zradce, vraha a nepfitele statu k trestu oddé€leni hlavy od téla.® A piesné to ta-
ké bylo 30. ledna vykonano.*“*°

,,Po smrti krale si Cromwell... pospisil nechat parlament vydat vynos ,se zjis-
ténim, Ze ufad krale je nepotfebny, nezadouci a Skodlivy volnosti, bezpecnosti 1
vefejnému z4jmu lidu, a Ze tedy bude zcela zrusen‘. Nasledné€ bylo stanoveno, ze
vlada ma byt republikénska, a za tim celem Sse vytvorilo cosi jako statni rada,
slozena ze Ctyticeti osob, mezi néz nalezel i Cromwell, kterému byl proptjcen
titul ,Ochrance svobody Anglie‘. V8ech étyricet byli jeho piatelé a stoupenci.
Vymysleli novou formuli pfisahy, jiz byli ,poddani zavazéani vérnosti vlade, vy-
tvorené bez krale a panské snémovny [House of Lords]... Této vladé se ud¢lilo
zplnomocnéni postavit vojsko a disponovat ozbrojenymi pozemnimi i nAmoinimi

silami¢ <

" Tamtéz, str. 106 ad.
48 Tamtéz, str. 109.

* Tamtéz, str. 109 ad.
0 Tamtéz, str. 112 ad.
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Cromwell tedy zfidil Free Commonwealth, neboli ,,svobodnou republiku®... AvSak
tato svoboda, vlada lidu, existovala jen zdanlive! Vidime zde vznikat prvni zednaiskou
republiku, ktera méla slouzit jako model pro vSechny moderni republiky. Pod plasti-
kem suverenity lidu jsou to 16Zovi bratii, ktefi skutecné vladnou. ... Byl to pfipad
Anglie, bylo tomu v pfipadé nové republiky Spojenych stati, a poté se m¢l scénai opa-
kovat ve Francii i na celém své&té.

Dalsim podstatnym rysem zednaiskych republik je laicizace statu, resp. nabozen-
ska svoboda. Cromwell nadekretoval svobodu vSech naboZenskych kulti s vyjimkou
anglikanismu a katolicismu... Zednai‘'ska tolerance ke v§em nabozZenstvim jde vZdy
ruku v ruce s nenavisti k jedinému pravému: katolicismu. Znovu to bylo dobfte vi-
dét béhem francouzské revoluce. Naproti tomu judaismus se vZdy té$i mimoradnym
sympatiim 16Zovych bratri. Jiz jsme zde zminili, zZe to byli izraelitSti bankéfi, ktefi
financovali Cromwellovu zednaiskou i politickou ¢innost. Bylo proto jen samoziejmé,
7e jim dluh splatil: za Cromwella obdrzeli Zidé roku 1653 poznovu pravo usazovat se
v Anglii. A ti sami finan¢nici pak v tom pokracovali a penize podobnym zpisobem in-
vestovali po celé 18., 19. a 20. stoleti. Zefi byla opravdu bohata — diky revoluci r. 1789
ve Francii a revoluci 1848 v celé Evropé Zidé viude ziskali ob&anska prava.

,,Republikanska* vlada, to znamena Cromwellova zednarska diktatura, trvala az do
jeho smrti 3. zati 1658. Cromwell ustavil za svého nastupce vlastniho syna Richarda,
avSak armada se tomu vzepiela. Po obcanské valce byl zvolen skute¢né svobodny par-
lament. Ten vyjednaval s Karlem I1., tehdy v Holandsku dlicim synem mrtvého krale,
a pozadoval po ném generalni amnestii bez ptesnych politickych vyhod. ... 29. kvétna
1660 se Karel II. vratil do svého hlavniho mésta.

Facit

V pfisti kapitole podrobnéji prozkouméame, co je to zednafstvo. Bilancujme pro tuto
chvili, co jiz o tom vime i od abbého Péreaua. ,,Zednaii zdrceni®; kniha, ktera vysla jiz
roku 1747, je z nejednoho aspektu mimoradné zavazna i dnes. Je tam ukazano vsechno
podstatné o zpisobech fungovani i zasadach zednatstva. Cromwellliv zednaisky pte-
vrat, ktery vedl k republice, nabozenské svobod¢ i k poprave krale, prokazuje existenci
sekty i jejitho zlopovéstného (,,oficidlnimi historiky popiraného) spiknuti, a to jiz od
roku 1648.

Abbé Péreau se obaval o budoucnost Francie i1 Evropy, protoze z vlastniho pozoro-
vani velmi dobie znal bytostnou zvracenost zednaistva. V&del, co byla jeho ideologie i
jeho cil, jehoz chtélo dosdhnout za kazdou cenu: navrat k utopickému prvotnimu véku,
Vv kterém by mély byt odstranény monarchie, ndbozenstvi i vlastnictvi, a padla by také
vSechna tabu. Véd¢l rovnéz, ze tohoto cile ma byt dosazeno ve vSech narodech, a ze
monarchie byla prvnim teréem l6zovych bratrti. Proto se dobry abbé snazil své Ctendie
varovat pred velikym nebezpecim, které jim hrozilo.

»Dejtez nebesa, aby tato kniha nebyla pro vladce i1 pro cely svét tak dobrym
prorokem, jako jim byla pro Anglii vySe zminénd knizka, tiSt€éna v Londyné 1630
pod titulem ,Charakter krale Cromwella‘!1«>*

A nezmylil se ani v nejmensim. Zhruba 45 let po vydani této knihy skute¢né Ludvik
XVI. psal [svému ministru] Malesherbesovi:

' Tamtéz, str. 123.
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»Nedélam si zadné iluze o své smrti; vytrpim si osud Karla I. a ma krev potece
jako trest za to, Ze jsem nikdy Zadnou neprolil.«*?

52 In: abbé Delassus, Ludvik XVI. a jeho blahoreceni [Louis XVI et sa béatification], str. 101, cit. po-
dle: Marquis de la Franquerie, Panna Maria v déjindch Francie [La Vierge Marie dans I’histoire de
France], str. 209.
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Co je zednarstvo?

,Na francouzskou republiku, dceru francouzského zednéistva. Na
budouci svétovou republiku, dceru svétového zednatstva!*

(Pripitek bratra Courta pri zaverecném banketu konventu Velkého
Orientu roku 1923)

Prohléseni lidskych prav bylo vypracovano v liné zednaiskych 16zi. AvSak co je to
zednafstvo? Zednafstvo je zahada.

»Jsou zde muzi, kteti tvrdi, Ze potiraji vSechny religiézni projevy, s nimiZ na-
kladaji jako s pouhou vyumélkovanosti. A tito emancipovani muzi klidné sahaji
zpét po détinskych obfadech, pfipominajicich primitivni narody; maji spousty na-
fadi, vyznamenani a Serp, pozoruhodné podobnych ptivéskiim a amuletim n¢ja-
kych Krovaku a Kafru. ... Tito lidé se hali do neproniknutelného piisefi. ... Maji
sva ptistupova hesla..., kterd jinym museji ziistat neznama. A jsou to znovu pra-
vé tito tajnustkari, kdoz ostatni obvinuji z tmaistvi! Jde o muze, vydavajici se za
prukopniky a obhéjce svobody, a ... pfitom sami prohlasuji — ¢imzZ se navic jesté
chlubi —, ze vSechny utlacujici a vyvlastnujici zakony vzesly pod kladivem [Mist-
ra stolce], neZ je pak vnutili vladam. Je zde cosi, co mi prost& nejde do hlavy.«
Jsme tedy varovani! Zacnéme proto od samého pocatku, abychom se nezmylili a ne-

zapletli.

1. Pocatky

JiZ jsme si fekli o poc¢ateénim zednatstvi, zalozeném Cromwellem. Zednaiska sekta
byla roku 1717 definitivné zorganizovana a zdokonalena v Londyné protestanty An-
dersonem a Desaguliersem, kdyz ¢tyfi jiz stavajici 16Ze sloucili do jedné jediné a se-
psali jeji stanovy. Piivod zednafstva nechali vratit se aZ do ¢ast starych zednickych ce-
chti. Od zednikti ov§em nepievzali nic jiného, nez jen jméno a nafadi — kladivo, 1Zici,
uhelnik a olovnici. ... Duch starych cechii se naprosto liSil od zednarského!

Zednici kdysi stavéli katedraly; moderni zednafi usilovali je zbofit. Nejstar$i zed-
nicka konstituce stfedovéku, ktera byla zvetfejnéna, zacinala vzyvanim ,,vS§emocného
nebeského Otce spolu se spravedlnosti Jeho pieslavného Syna a Ducha Svatého, tiech
0s0b v jednom jediném Bohu* a svétct. Clanek 1, tykajici se bohosluzby, znél nasle-
dovné: ,,Pfikazuji vam uctivat Boha v jeho svaté cirkvi, aniz byste se kdy nechali zla-
kat k n&jaké herezi, schisma nebo bludu.“>* — Naproti tomu v , konstitucich“>> Ander-

% Eduard Drumont, Zedndrskd tyranie [La tyrannie magonnique], in: ,,Zednatské dokumenty* [Les
documents magonniques], str. 998.

> Bernard Fay, Zedndrstvo a intelektudlni revoluce 18. stoleti [La franc-magonnerie et la révolution
intellectuelle du XVIlle siécle], nové vyd. v nakladatelstvi Publications Henry Coston, Pafiz 1985,
str. 90, pozn. 1.

% The Constitutions of the Free Masons, Londyn 1723; dalsi pfepracované znéni pak bylo tmi samy-
mi autory vydano 1738.
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znani viry tam bylo znevazeno na lhostejnou zaleZitost:

,Prestoze za starych ¢asl byvali zednici povinni tiditi se a zachovavat vSichni
stejné krest'anské obycCeje zemé, do niz pfisli a v niZ tvoftili. ProtoZe se vSak zed-
nafstvi vyskytuje mezi vSemi narody, jmenovité i mezi narody jinych nabozen-
stvi, tu jim piinalezi souhlasiti jen s takovym ndbozenstvim, na némz se vSichni
lidé shoduyi, ale také nechat kazdému jeho viastni minéni, t0 znamena, Ze bude
pouze Zadano, aby byli ¢estnymi a vérnymi lidmi, cti a poc€estnosti dbali; v ostat-
nim pak se mohou navzajem liSit tim nebo onim jménem, ndbozenstvim nebo na-
hledem, jak je jim libo. Je tedy zednaistvi uhelnym kamenem jednoty, prostied-
kem velice §tastnym k vytvoreni vérného pratelstvi mezi osobami, které jinak je-
jich prace drzi trvale odloucené v riznych zemich.*

BozZi zjeveni dogma i viry tedy byly jedinym Skrtem pera vypustény. Jako distojny
Cromwelliv nastupce zformuloval Anderson v feceném textu ,,tfi zednatska pravidla,
vSechna poznamenana az neuvéfitelnou revolucionaiskou smélosti®, jak zddraznil by-
valy Velmistr Velkého Orientu, Jacques Mitterrand.”® Hned avodem zavrhl pojem stat-
niho ndbozZenstvi a vykazal jej ,,do davnych casi*. Nasledn¢ doporucil kazdému pone-
chat si své vlastni nazory, a tim piehlusit dogma, které fika: ,,Mimo cirkev neni spa-
sy.“ Kdyz pak nakonec prohlasil, Ze neni nutné mit viru, nybrz postaci byt prosté dob-
rym a ¢estnym ¢lovékem, postavil se za laicizaci, na nabozenstvi nezavislou moralku.

V politické roving jiz vySe citovana kniha cechovnich pravidel ze stfedovéku prika-
zovala podtizenost autoritam. Clanek 2:

»Bud’te vérni svému suverénu krali, jeho dédiciim a pravoplatnym nastupcim,
aniz byste se kdy dopustili zrady nebo poruseni pfisahy, a pokud nékoho uvidite
pachat zradu nebo o ni uslysite, musite svého suveréna ihned varovat.*’

Naproti tomu moderni zednafstvo ustavicné chystalo spiknuti proti kralim. Poté, co
Anderson doporucoval podfizenost statnim ufadtim, nicmén¢ dodal: ,,Pokud by se i né-
jaky bratr projevil vzpurny vici statu..., nesmi byt vyloucen z 16ze a také jeho vztahy
ke spolecnosti trvaji dal.” — Zednatska solidarita méla prednost pred loajalitou k vladé!

Pojd'me vSak vécem az na kotfen. Anderson a Desaguliers byli jenom nastréenymi
figurkami skute¢nych zakladatelti a panti zednafstva. Jejich rozhodujici vliv prozrazuji
totiz pocetné indicie. Podivejme se blize na uceni zednait a uvidime, kdo jsou.

V druhém vydani Andersonovy ,,Konstituce™ (1738) byl do kapitoly o Bohu a nabo-
zenstvi pridan pozoruhodny odstavec. Zednar byl nadale povinen ,,dodrzovat moralni
zakon jako pravy noachita..., protoze vSichni lidé se shoduji na tfech velkych ¢lancich
Noemovych®“. — ,,Noemovy ¢lanky, o nichz je zde teC, nejsou biblické, jak postiehl
vzd&lany spolupracovnik ¢asopisu ,,La Pensée catholique® [, Katolické smysleni“].>®

,Jsou znamy pouze z rabinské tradice. Talmud a zidovsti teologové i filoso-
fové jako Maimonides jsou jedini, kdo je zminuje. Je nepfedstavitelné, Ze by né-
jakému kiest'anovi libovolné konfese prisly spontanné na mysl... Existence noa-
chitskych zakont byla sice zndma nékolika u¢enciim a judaizujicim kiestantim

18. stoleti, jako byli Basnage, Richard Simon a Jurieu, ale je zcela zcestné pied-

% Bratr Jacques Mitterrand, Politika zedndri [La politique des francs-magons], vyd. Guy Roblot, Paiiz
1973, 3. vyd. 1984, str. 42.

* Fay, str. 91, pozn. 1.

% Katolické smysleni* [,,La Pensée catholique“], &. 104, 1966.
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kladat je jako ,platné‘ nadbozenstvi, protoze pro kazdého kiestana mohou zname-

nat pouze nabozenstvi prvni smlouvy, Starého zakona, jez bylo anulovano nabo-

zenstvim Abrahamovym, MojziSovym a nakonec kiestanstvim.

Naproti tomu z Zidovského pohledu je noachimus jedinym nabozenstvim, které
ma pro celé nezidovské lidstvo stale jestd platnost, naboZenstvi, v némz Zidé za-
stavaji ufad ,knézstva‘ lidstva a povazuji se byt podiizeni ptisluSnym knézskym
pravidlim, jez se tykaji vyhradné jich: MojziSovu zdkonu.*

Podle proslulého rabina Elie Benamozegha® je noachismus

,habozenstvim, které Izrael opatroval, aby je piedal pohanim [Nezidim]. Jako

veétici tohoto nabozenstvi se noachita skute¢né nachazi v liné jediné opravdové

univerzalni cirkve, kde je Zid jejim knézem — a nezapominejme na to — také po-
veten ucit lidstvo jako své laiky, pfic¢emZ on sam je povinen pusobit jako knéz*.

Podle toho by dobry zednai nebyl nic jiného, nez ,laik* Izraele. ... Jinak feceno,
zednafstvo bylo od svého pocatku organizaci, uréenou k judaizaci goja (Nezidi).

Je zde jesté druha indicie, nepochybné dokazujici, Ze zednatstvo je Zidovského pli-
vodu. Velkéd LoZe Londyna, to znamené matei'ska 16ze vSech 10zi svéta, pozadala rabi-
na Jacoba Jehudu Léona di Templo navrhnout znak Velkol6ze Anglie. Podle ¢lanku
zidovského historika Luciena Wolfa, prezidenta Zidovské historické spole¢nosti An-
glie, ,.se znak Velkoloze Anglie sklad4 vyhradng ze Zidovskych symbola«.®

A podle oficialniho svédectvi ,,Jewish Encyclopedy* (,,Zidovské encyklopedie®) se
,,vyrazivo, symbolika a ritualy zednafstva skutecné jenom ,hemzi‘ zidovskymi pojmy
a myélenkami“.61 — Rovnéz americky rabin Isaac Wise potvrzuje: ,,Zednarstvo je in-
stituci, jejiz historie, stupné, urady, hesla i zikony jsou absolutné Zidovské s vy-
jimkou né&kolika malo stupiiti a slov.«®?
nili nékolik vysvétlivek k SirSimu objasnéni uréitych zajimavych aspektl textu.

,Zidé byli dokonce u kolébky zednaistva, kabbalisti¢ti Zidé, jak dokazuji
urcité dodrzované ritualy; béhem let, kdy francouzska revoluce pokracovala, vel-
mi pravdépodobné vstupovali v jesté vétSim poctu do vedoucich rad této spolec-
nosti a sami také tajné spolecnosti zakladali. Zidé byli kolem Weishaupta i Marti-
neze de Pasqualis, Zida portugalského ptivodu, organizovali podetné iluminatské
skupiny ve Francii a ziskavali mnoho stoupenct.. Martinistické 16ze byly mystic-
ky tajemné, zatimco ostatni fady zednéfstva spise racionalistické; to nds opraviiu-
je tikat, ze tajné spolecnosti predstavuji ob¢ stranky zidovského ducha: prakticky
racionalismus i panteismus. Mizeme tedy snadno ukazat na shodu obou téchto
tendenci, na alianci Cazotteho, Cagliostra, Martineze, Saint-Martina, hrabéte de
Saint-Germain i von Eckartshausena s encyklopedisty i jakobiny, stejné jako na

> Benamozegh, Izrael a lidstvo [Israél et I‘Humanité], 1914, nové vyd. v nakl. Albin Michel, Paiiz
1961.

% Zasedaci protokol Zidovské historické spolecnosti Anglie [Transactions of the Jewish Historical So-
ciety of England], svazek II, 1894 a 1895, in: ,,Zednaiské dokumenty* [Les documents magonni-
ques], str. 756-761, kde jsou dodate¢né podrobnosti i vyobrazeni riznych anglicko-zidovskych zed-
natskych znak.

81 Zidovskd encyklopedie [Jewish Encyclopedy], New York 1906, in: ,,Zednaiské dokumenty*, strana
154.

62 7Zednatské dokumenty*, str. 759.
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zpusob, jimz bez ohledu na své protiklady dospéli k témuz vysledku, totiz k osla-
bovani kiestanstvi.«®

Podle vlastniho doznani Zidi je tedy zednaistvo instituci, vytvofenou vyhradné iz-
raelity Kk judaizaci narodd pohant tim, Ze z nich déla ,,noachity®. Izraelit$ti autofi nam
také davaji na védomi, ze Zidé byli velmi podetné zastoupeni v tajnych organizacich a
uzivali encyklopedistt i jakobint k ,,0slabovani kiestanstvi®.

Eduard Drumont tyto tésné vztahy mezi Zidovstvem a zednaistvim definuje struéné
takto: ,,Sympatie k Jeruzalému a jeho predstavitelim; nenavist ke Kristu a ki‘es-
tanim — to je celé zednarstvo.“% Piehani snad Drumont, ohnivy odptrce ,,Zidovsko-
zednarské sekty*“? Poslechnéme si tedy jeji podivnou obhajobu od bratra Sandersona:

»Je velmi snadné, ale nemistné, odsuzovat zakladatele, protoze zavedli zidov-
ské oby&eje... Vynalozili velké Usili na vytvoreni harmonie mezi Zidy a kiestany
potlacenim Noveho zdkona.“®

Laska k Jeruzalému, nenavist ke Kristu — od chvile, kdy se poprvé dostalo k moci,
francouzské zednatstvo vrchovaté potvrzuje Drumontovu diagnozu. ... Na jedné strané
druhé strang Narodni shromazdéni s odvolanim na lidska prava®® poskytlo Zidéim ob-
¢anska prava. Emancipace Zidi byla zjevné projektem, ktery téite¢kovym poslanctim

8 Bernard Lazare, Antisemitismus, jeho historie a priciny [L’Antisémitisme, son histoire et ses cau-
ses], 1894, nové vydani v nakl. Edition de la Différence, Paiiz 1982, str. 167. — Kabbala, rabinska
¢ernad magie, je ve skute¢nosti dogmatickou zakladnou zednaiského uceni. Falk, kterého Lazare vi-
bec nezmifuje, byl velice vlivny okultisticky Zid, jejz mnozi dokonce povazovali za ,,nezndmého
predstaveného fadu. Adam Weishaupt zalozil obavanou tajnou spolecnost ,.iluminati v Bavorsku®.
— V Kkapitole VI si o tom je§té promluvime. Cagliostro byl pouze italskym Zidem Balsamem zvo-
leny pseudonym; i on byl proslulym okultistou, ktery vyznamné piispél k francouzské revoluci, jak
uvidime v VIII. kapitole, ¢. 4. Saint Martin zalozil lucifersky ¥ad. Sam Zid nebyl, ale své myslenky
nymem hrabéte de Saint-Germain se skryval Zid Wolff.

Bernard Lazare k tomu na str. 168 dodava: V 19. stoleti byli Zidé ,,poéetni v tajnych spole¢nos-
tech, které tvotily bojovou revolucni armadu, byli také v zednatskych 16zich, v skupinach karbona-
i, v fimské Vysoké Ventg, slovem byli prosté viude, ve Francii, Némecku, ve Svycarsku, Rakous-
ku i v Italii.

% Zidovskd Francie [La France Juive]. Drumontova dila nedavno znovu vydala Librairie frangaise (27
rue de I’Abbé Grégoire, Paris).

8 Zednatské dokumenty*, str. 760.

% Na toto téma jsou rovnéz vhodné mistrovské studie abbého Josepha Lémanna, na katolicismus
obraceného Zida: Vstup izraelitii do francouzské spolecnosti [L entrée des israélites dans la société
frangaise] (1886) a Zidé ve francouzské revoluci [Les juifs dans la Révolution frangaise] (1889).
Tato dila byla roku 1987 a 1988 nov¢ vydana v nakl. Avalon, Patiz.

Jak jesté dile ve XII. kapitole & 6 uvidime, propijéilo Narodni shromazdéni Zidiim ob&anska
prava z iniciativy bratra Adriena Duporta, podporovaného bratrem Régnaultem de Saint-Jean-
d’Angély. Bylo by piimo naivni véfit, Ze Duport byl lidumilny humanista. Zednaiska ,,tolerance se
nikdy nevztahuje na krale a katoliky. A 21. kvétna 1789 pak tentyz Duport v uzs§im vyboru 16ze
»Sjednoceni Pratelé” [Les Amis Réunius] — jehoz ¢leny mj. byli La Fayette, Mirabeau a vévoda La
Rochefoucauld — prohlasil, Zze je nutné nastolit systém hrizovlady. ,,Pouze prostiedky teroru do-
sp&jeme na vrchol revoluce a miizeme ji fidit.“ — Vybor jeho navrh piijal. Je dobfe znamo, jak to
pak pokracovalo. ... Tuto historku vypravi Bertrand de Molleville, ministr Ludvika XVI. (Déjiny
francouzské revoluce [Histoire de la Révolution frangaise], Paiiz, rok IX, dil IV, str. 181 ad.) Cito-
vané odhaleni mél od Ludvika XVI., ktery se je dozvédél od samotného Mirabeaua po jeho opé-
tovném sblizeni s dvorem.
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lezel na srdci, protoze se celkem ctrndctkrat vratili k téze véci se snahou Narodnimu
shromazdéni svtj zakon vnutit! A zidovsky historik Bernard Lazare se zadostiu¢ing-
nim konstatuje:
Ve Francii, stejn¢ jako pozd¢ji i v ostatnich zemich Evropy, ,,byl kiestansky
stat v ohroZeni ode dne, kdy Zid ziskal statni ufad. ... Vstup Zida do spole¢nosti

. N Y : y : (o 67
symbolizoval zniCeni statu, a dobfe si zapamatujme — kiest'anského statu®.

2. Loze, laboratoi‘e moderni demokracie

Zasady Prohlaseni z roku 1789 daly vzniknout moderni demokracii. Mezi témito
,hesmrtelnymi zasadami® si jmenujme rovnopravnost vSech obCantl, ndzorovou svo-
bodu, volbu lidovych zastupci a hlasovani o zdkonech. Nyni se jiz sami zednafi chlu-
bi, Ze Prohlaseni z roku 1789 bylo vypracovano v lin¢€ 16zi. A skute¢né také byly — pro
,profanni* [nezednare] zcela nové — demokratické principy tfiteCkovym bratrim dobfte
znamé, protoze 16ze byla vystavéna jako republika. V konventu [vyro¢nim kongresu]
Velkého Orientu r. 1894 bratr Gadaud, sendtor za Dordogne, pfipomnél proslulé slova:

»Zednarstvo neni ni¢im jinym, nez zakuklenou republikou, tak jako zas repub-
lika neni nic jiného, neZ zjevné zednaistvo.“® — Tedy fe¢eno jinak, demokratic-
ké struktury jsou napodobeninou vnitini organizace 16Zi.

Ve vSech zemich, kde se tiiteCkovi bratfi chopili moci, si pospisili vnutit profanni-
mu svétu zednafskeé organizacni schéma vytvarenim republikanskych instituci. Tak na-
piiklad ve Francii v ¢asech revoluce z¥idili (zednafti doslova progpikované) Ustavodar-
né shromézdéni, odpovidajici zednarskému az do nejmensich podrobnosti. Zednatsky
historik Ragon to presvédcive prokazal:

,»Vlada zednaistva,” piSe, ,,byla jiz diive roz¢lenéna do oddilt neboli provin¢-
nich 1671, které zase samy byly déleny do niZSich jednotek. Narodni shromazde-
ni, povazujici Francii za jednu velkou [6zi, natidilo roz¢lenit jeji izemi podle té-
hoz organiza¢niho schéma.

Statni i obecni sprava odpovida 16zové; jsou ve Styku se spoleénym ustiedim.
Jisty pocet okrski, spojeny s novym centrem, tvoii okres neboli distrikt — v Sou-
casnosti podprefekturu — a nékolik podprefektur vytvari departement neboli pre-
fekturu... Velké provinéni 16Ze maji spole¢né ustiedi ve Velkém Orientu; depar-
tementy maji spole¢né centrum v Narodnim shroméaZdéni, kde se vSichni obéané
sesli prostiednictvim svych zastupct k vydavani zékont, a stejné tak jako v zed-
nafstvu tvoii tstavni vrchnost.

V zednafstvu jsou Si vSechny 16Ze departementu rovnopravné; obecni spravy
jsou rovnéz zcela takové. Starostové, voleni svymi spoluobcany, byli nesesaditel-
ni pfesné tak, jako 16zovi Mistii stolce. Soud prvniho stupné zednaiské dilny se
nazyva komitét. Rozhoduje o vécech nepatrného vyznamu a pouze se tam pfiipra-
vuji zaleZitosti, které se budou muset projednavat v 10zi. ... Za stejnym tcelem a
v témze duchu se formovaly i vybory, pfipravujici véci, o nichz se musela podat
zprava Narodnimu shromézdéni. Smirc¢i soudci jsou napodobeninou smir¢ich ko-
misi 16zi a maji tytéZz pravomoci. Zednatrska projednavani i rozsudky byly v ate-

%7 Lazare, str. 177.
68 ,Zednatské dokumenty*, str. 204.
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lierech bratrstva vefejné; také soudy obdrzely pfikaz vetejného projednavani véci
obzaloby s vyjimkou piipadii ohroZzeni mravii nebo vetfejné moralky...

Rad, ktery zednaistvo ziidilo pomoci svych stupiit, je v profannim svété rov-
néz napodoben. Narodni gardy, jez tehdy jmenovaly své dustojniky piesné tak,
jako jmenuji zednafi své, jsou podiizeny mistnim spravnim ufadiim, stejné jako
bratii hodnostaiam resp. funkciondiim 16ze... Klobouk soudce i Serpy lidovych
zastupcii byly také prakticky napodobeninou zednatskych ozdob a Sperkd.

Clenové Narodniho shromazdéni odkladaji u vehodu do chramu zakona vech-
na vyznamenani, prymky a obCanska hodnostni oznaceni prave tak, jako to délaji
zednafi pii vstupu do 16Ze. K ob€anskym volbam 1 k volbé volitelil se ptistupuje
zpusobem obvyklym v 16zich. Druh a zpisob skladani ptisahy, udéleni slova, za-
dost o dovoleni, predkladani stiznosti i udrzovani poradku v Narodnim shromaz-
déni jsou také zcela zjevné piejaty ze zednaistva; zde je pouze zvonek predsedy
nahrazen kladivkem. Tyto obyceje se etablovaly tim snadnéji, Ze témét vsichni
vzdélani Francouzi jsou zednai. <

Kazda 16Ze byla skute¢né republikou v malém. Zatimco mimo ni jesté existoval sta-
ry reZim, spocivajici na katolickém naboZenstvi a na dédi¢né monarchii, slouzil 16zovy
zivot v templu jako laboratof pro moderni, na nazorové svobod¢ a demokratickém sys-
tému zaloZeném mysleni, které pak mélo dostat hmatatelnou podobu v Prohlaseni lid-
skych prav, v charté republik.

,»Je vhodné ptipomenout, ze zednafstvo stalo u pocatku francouzské revoluce,*
psal oteviené zednarsky Gasopis Humanisme.“ "° — | B&hem let, kter predchazela
svrzeni monarchie, bylo Prohlaseni lidskych prav véetné ustavy v 16zich dlouho
vypracovavano az do nejmensich podrobnosti. A jakmile bylo provolano, pie-
vzala francouzska republika zcela ptirozené€ proslulé heslo, jez méli zednati vzdy
napsan¢€ na vychod¢ svého chramu: Volnost, rovnost, bratrstvi.*

Podivejme se, jak 16zovi bratii jiz davno pied rokem 1789 uvadéli do praxe lidska
prava, zhusténd do ,,zarného, masam jesté neznamého hesla ,volnost, rovnost, bratrs-
tvice.

Prosazovali svobodu mysleni i projevu tim, ze kazdému jeho nedostatecny lidsky
rozum povysili na nejvyssiho a neomylného viidce, aby se citil byt opravnény pro-
jevovat sviij nazor na libovolné téma. Svoboda minéni, ,,a dokonce i nabozenského®,
byla garantovana. Kazdy osvéd¢oval nabozenstvi, v némz se narodil nebo je vymenil,
pokud se mu nezdalo byt dobré. Piedevsim vsak nesmélo byt netolerantni a narokovat
st drZzeni pravdy! Zednat musel byt ptfipraven diskutovat o vSech idejich v¢etné dog-
mat, a pfipadné i své stanovisko revidovat.

V 1671 byli vSichni ¢lenové ,,rovnopravni®. Jiz ddvno pied povéstnou noci 4. srpna
1789 byly vSechny vysady odstranény. Platilo pouze zednatfské odstupiiovani — ucen,
tovary$ nebo mistr —, pfiznavané podle dané zpisobilosti bez ohledu na spolecenské
postaveni. Pii hlasovani nebo volbach platil hlas vévody nebo plukovnika stejné, jako

% Bratr Ragon, Vyucovdni... [Cours...], in: Pater N. Deschamps, Tajné spolecnosti a spolecnost [Les
sociétés secrétes et la société], Avignon a Pafiz, 1880 ad., 3 svazky, dil II, str. 146 ad., pozn. 1. —
1700 stran tohoto dila predstavuje skutecny monument protizednarské védy. Nezbytné pro kazdého
seriozniho historika.

0 Humanita“ [Humanisme] (&lensky ¢asopis Velkého Orientu Francie), kvéten 1975.

™ Tento vyrok pochazi z projevu bratra Bonneta v konventu Velkého Orientu 1904,
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hlas neSlechtického obCana nebo kaprala. Diskuse v 1671 se podobala modernim demo-
kratickym debatam. Mluvilo se, pfedkladaly se rezoluce, radilo se, hlasovalo, a byla to
vSeobecna vile, co se nakonec prosadilo.

Obrazek by ziistal netplny, kdybychom nezminili také zednaiské bratrstvi. Ozna-
cuje se jim vzajemna pomoc mezi tiiteCkovymi bratry k uloveni lepSiho postaveni, za-
timco ostatni lidstvo se odbyva planymi feCmi o dobrocinnosti, snasenlivosti, Stésti a
pokroku. V kapitole IV jesté uvidime, jak si Voltaire a jeho spolubratii jiz zacali vy-
tvatret monopol na akademické hodnosti, vynosna mista a vlivna postaveni. Zednatska
solidarita ovSem neslouzila jenom k dosazovani spravnych muzi na spravna mista, ale
také a predevSim k Sifeni 16zovych 1deji, k vnucovani zadkonid parlamentu a vladé nad
danou zemi.

Cely ,,republikansky* zivot se odehraval v ptijemném rdmci. Kazdy byl mezi pta-
teli, v salonech i 16zich se hodovalo a tancilo. Zednaiské tajemstvi a zvlastni zasvéco-
vaci obfady tomu jesté dodavaly piichut’ pikantnosti. ... Slovem, zednaistvo bylo pro-
stiedek jako kazdy jiny k pfijemnému rozptyleni, pfi némz se soucasné stavéla filoso-
ficka budova, urcena k obst’astnéni lidstva.

Zednarstvo jiz také mélo prislusné dobry tisk. Je tedy srozumitelné, ze Marie An-
toinetta mohla princezné de Lamballe psat:

»S velkym z&jmem jsem si piecetla, co se délo v zednéiské 1071, jiz predseda-
te, a ¢imz jsem se velice pobavila. Vidim, ze se tam pouze vesele zpiva a také se
kona dobro.«"2
Kdyz pak jeji sestra Marie-Christine, provdana za vévodu Sasko-T¢&sinského, ji uka-

zala, Ze tajemstvi zednaftit ma za ukol kryt nebezpeéné spiknuti, Marie-Antoinetta od-
povédéla, ze zednarstvo je neskodné, protoze je samo celym svétem:

,Patfi k nému cely svét. Tim se tedy vi, co se tam déje; kde je potom néjaké
nebezpeci? Byl by divod k znepokojeni, kdyby §lo o politickou organizaci.” Ale
je to jen ,,spole¢nost dobrocinnosti a zabavy; hodné se tam ji, mluvi a zpiva, a jak
kral ¥ika, lidé, ktefi zpivaji a piji, nechystaji spiknuti“.”

O né&kolik let pozdéji byla kralovna s manzelem pfi¢inénim ,,neSkodnych* zednait
popravenal

Hrab¢ de Ségur nam ve svych ,,Vzpominkach* zanechal exaktni obrazek této Silené
bezstarostnosti Slechty 1 krdlovské rodiny.

»Pokud §lo o néds, mladou francouzskou Slechtu, bez politovani nad minulosti a
bez starosti o budoucnost jsme vesele kraceli kvétinovou loukou, jez nam zakry-
vala propast. Jako malicherni kritici starych mravi, feudalni hrdosti naSich otcii a
jejich tézkopadnych piedpist slusného chovani ndm vSechno, co bylo staré, pfi-
padalo obtizné a smésné. Tiha starodavného uceni nas tisnila. Svoboda, bez ohle-
du na jeji zptisob, se nam libila svou odvahou, rovnost svou ptijemnosti. Zalibilo
se nam sestupovat, pokud jsme véfili, ze mlizeme znovu vystoupit nahoru, kdy-
koli se nam zachce, a bez rozmyslu jsme si uzivali souc¢asné prednosti patriciatu i
sladkosti plebejské filosofie. PiestoZe to byla nase privilegia, méli jsme potéSeni

"2 Vzpominky hrabéte de Virieu [Souvenirs du comte de Virieu] od Marquise Costa de Beauregard, in:
»Zednatské dokumenty®, str. 822.

® Nedatovand korespondence Marie Antoinetty [Correspondance inédite de Marie-Antoinette], publi-
kovana hrabétem Paulem Vogt von Hunolstein, 3. vyd. Pafiz 1864, str. 113 ad., in: ,,Zednatské do-
kumenty*, str. 437.
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z trosek nasi staré moci v této malé valce. Nijak jsme nepocitovali jeji utoky, jen

jsme na ni pohliZzeli. A protoze fasady budovy zistaly nedotcené, nevidé€li jsme,

ze je zevnitf jiz podkopana. Posmivali jsme se velkému vzruSeni starého dvora a

kléru, jez véttily novoty tohoto ducha. Aplaudovali jsme republikanskym scénam

nasich divadel, filosofickym debatam akademii i sm&lym diléim nagich literatt.«"

My ovSem tikame, Ze spiknuti proti triinu a oltafi vySlo z 16Zi. Jestlize ,.k nim patfil
cely svét®, jak potom bylo mozné, Ze se komploty v¢as neodhalily? Odpovéd je velice
prosta.

3. Tajné 16ze

Zednatstvo nebylo jednou tajnou spole¢nosti, nybrz mnohovrstvymi tajnymi spolec-
nostmi. Existovaly celému svétu oteviené 16ze, ale také pro maly kruh spiklenct rezer-
vovang tajné 16ze, pticemz pocestnd fasdda jednéch slouZila za ochranny §tit temnym
machinacim druhych.

Abbé Barruel ve svych ,,Pamétech k déjinam jakobinstvi 1i¢i jednu takovou typic-
kou scénu. Zatimco niz§i bratii se vV jedné patizské 16zi bavili zpévem a tancem, v prv-
nim poschodi tim zastiténi vysoci zasvécenci €ile konspirovali. ,,Straslivy bratr, vy-
zbrojeny mecem, stiezil schodisté, skryti zednafi ptfijimali divérna poselstvi od taj-
nych vybort ostatnich 16zi ve Francii i Evrop¢ a pfislusné na né reagovali.

Skutecné zdméry sekty tedy celému svétu odhaleny nebyly. Vezméme si tteba pfti-
pad 16Ze v Nimes. Jeji fad z roku 1766 urcoval:

,Protoze jsou kralové a vladati obrazem Boha na zemi, musi si kazdy bratr po-
vazovat za Cest byt jim poddan, ma ctit ufady a Zadnym zplisobem nesmi proti
v14d& psat nebo mluvit.“” — Zde je oviem komentaf, ktery roku 1930 Mistr stol-
ce téze 16ze v Nimes napsal k citovanému fadu: Jiz na prvni strance se projevuje
jako svédek dvoji zednarské nauky, jedné pro zednare pouhé fasady, druhé
skryté, zahadné a odhalované pouze skute¢nym zasvécencim... ,,Nase pecet’
ma také velkymi pismeny napis L.D.P. (lilia destrue pedibus — tj. poslapej lilie),
heslo iluminata.«™
A pfijdou jesté lepsi véci. Kdyz policie vichystického rezimu v roce 1940 zabavila

zednaiské archivy, byly pak nejzajimavéjsi materidly v letech 1941 az 1944 publikova-
ny v proslulém mési¢niku ,,Zednaiské dokumenty* (Les documents magonniques). Po-
licejni agenti nalezli mimo mnohé jiné v rytin¢ oramovanou ustavu, kterou Velky Ori-
ent Pafize 11. dubna 1762 povolil nové 16z ,, Troji Aliance v Montpellieru.”” A zcela
dole na oramovani zafi, jaksi k ucténi kapetovské monarchie zednaistvem, tfi kvéty li-
lii a liliemi ozdobena koruna. Pfesto byl pod tim vyobrazen proslulymi tfemi pismeny
L.D.P. opatfeny most nad fekou, v které po proudu odplouvala koruna, zezlo a ut’ata
hlava. Vlevo dole byla vidét véz s ohradni zdi. Vizionatska rytina tedy jiz roku 1762
pfedjimala uvéznéni krale v Templu i jeho cestu na popravisté 21. ledna 1793!

™ In: Pierre Gaxotte, Francouzskd revoluce [La Révolution francaise], vyd. Fayard, Pafiz 1928, nové
vydani 1957, str. 79 ad.

> Zednatské dokumenty*, str. 351.

"® Tamtéz. V kapitole VI si promluvime o bavorskych iluminatech. — Pozn. [némeckého] piekladatele:
Lilie byly vzdy (a jsou dodnes) erbovnim symbolem tehdejsi kralovské dynastie Kapetovei!

™ Otisténo v ,Zednarskych dokumentech®, str. 353. ,,Zednafské dokumenty* byly Librairie frangaise
nove vydany jako faksimile, Pafiz 1986. Jsou bohatym pramenem informaci!
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Neni tedy pochyb, Ze skute¢ni zasvécenci zedndistva ptipravovali francouzskou re-
voluci jiz po cela desetileti. Zatimco Fadovi zednari zpivali a tancili, vysoci zasvé-
cenci pracovali na zni¢eni trinu a oltaie, i na zavedeni lidskych prav. — Jiz v roce
1766 vyslal tsttedni vybor Velkého Orientu emisary do provincii s cilem naladit bratry
na povstani. Dustojnik sarského pluku se abbému Barruelovi svéfil, ze v Lille vyslechl
revolucni projev bratra Sinettyho, poveéfeného propagandou v severnich provinciich.

,»MEli jsme svou zednatskou 167i; byla pro nas, jako ostatné pro vétSinu plukd,
opravdu jenom hrou. Zkousky nov¢ vstupujicich slouzily ostatnim spise jen k po-
baveni. NaSe zednaiské hostiny nam oslazovaly volné chvile a uvolnéni po sluz-
bé... Ocekavali jsme obyc¢ejnou zednatskou hostinu, kdyZ tu se nahle nékdo cho-
pil slova jako fec¢nik a vyjevil nam dilezita tajemstvi z Velkého Orientu. ... Na-
slouchali jsme mu... Predstavte si nase piekvapeni, kdyZ jsme nahle slyseli s pla-
noucim nadSenim nam fikat, ze ptisel ¢as naplnit tak dlouho opravdovymi zed-
nafi promyslené plany, zZe by universum mélo byt kone¢né zbaveno svych okovi;
tyrani, fikajici si ,kralové‘, by méli byt pfemozeni, jakakoli poveéra musi ustoupit
svétlu, po otroctvi ma pfijit volnost S rovnosti, a ¢lovek se konecné znovu chopi
svych prav. ... Poté, co jsme se chvili bavili o tom, co jsme povazovali za vyplod
chorého mozku, jsme na celou tu scénu zase zapomnéli; jenze pak pfisla revoluce

a poucila nas, jak hluboce jsme se mylili.«"

4. Systém stupni

Skryti za ,,zednatskou fasadou* snili ,,skute¢ni zednati* o etablovani lidskych prav
bez Boha a krale. Zbyva vsak jesté objasnit, jak tito muzi, narozeni jako krali vérni ka-
tolici, vibec mohli projevovat takovou nenavist k trinu a oltari. Uved’'me si zde proto
slova bratra d’ Alemberta ohledné ,,Encyklopedie*:

»Je-li lidské pokoleni v soucasnosti uvédomélé, pak hlavné proto, ze bylo uzi-

to preventivniho opatieni k jeho poznenahlému poucovéani.*"

To bylo celé uméni zednaiské pedagogiky, jak je odhalil jiz abbé Péreau (,,Zednafi
zdrceni®, 1747). Priznat brutalné své revolucionatské cile by znamenalo riskovat Soko-
vani adeptt. Bylo zapotiebi pozvolné vychovy, pii niZ byl duch nepozorované ménén.
Muselo se postupovat drobnymi, jemnymi retuSemi, a nechavat novym idejim vyklicit
pomoci obratnych narazek a ndznakd, aniz by si dotyény uvédomoval, Ze je ovlivio-
van. Skute¢né uceni se odhalovalo jen poznenahlu v mite, odpovidajici postupu v 16-
zové¢ hierarchii. Podivejme se tedy blize na systém stupiiti.

*

K pfistupu do prvniho stupné, u€ednika, byl novic se zavdzanyma ocima a s oprat-
kou na krku pfedveden k Mistru stolce. Tam pak musel slozit ptisahu:

,,Prisaham ve jménu Nejvyssiho Stavitele Vsech Svétid, ze nikomu neodhalim
tajemstvi, znameni, hmaty, hesla, uc¢eni ani obyceje zednail, a zachovam o nich
vécné mlceni. ... Pfijimam nasledujici tresty a podfizuji se jim, pokud bych mél
porusit své slovo: aby mi byly rty paleny rozzhavenym zelezem, aby mi byla ut’a-

® Abbé Augustin Barruel, Paméti k déjinam jakobinstvi [Mémoires pour servir a [’histoire du jacobi-
nisme], 1797, nové vyd. nakl. Diffusion de la Pensée Frangaise (D.P.F.), Chiré-en-Montreuil 1973.
— Zékladni dilo o protikfest'anském spiknuti v 18. stoleti!

" Dopis z 16. &ervence 1762.
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ta ruka, aby mi byl vytrZen jazyk a profiznuto hrdlo, aby moje mrtvola byla po-

véSena v 1671 béhem prace k piijimani nového bratra jako hanebny ptiklad mé ne-

vérnosti a slouzila k odstraseni ostatnich, pak aby byla ma mrtvola spalena a po-
pel roztrouSen ve vétru, aby tak nezlstala Zadna vzpominka na mou zradu.«®°

Jakmile byla pfisaha sloZena, obklopili vSichni bratii novacka a namifili na néj tase-
né mece, takze byl jako v ohnisku, z n¢jz vychazely paprsky. Poté se mu sejmula z o¢i
paska a Mistr stolce jej oslovil takto:

,Nebojte se na vas mificich meci. Jsou hrozivé jenom pro kiivopiisezniky.
Pokud jste zednafstvu vérny, jak mame diivod doufat, budou tyto mece vzdy pii-
pravené vas hajit; jestlize byste je naproti tomu mél nékdy zradit, nikde na svété
nenajdete Gto¢iste pied t&mito msticimi zbrandmi.«®*

Tato vyhritizka nebyla jen plané slovo: sekta Casto nechédvala zradce popravit. A po-
dle jistych indicii se zd4 byt ten ctihodny oby&ej zachovavan i v nasi dob&.® Pii kaz-
dém povyseni ve stupni musi zasvécovany znovu skladat ptisahu posluSnosti a ml¢en-
livosti.

Mistr stolce poté odhalil novému ucednikovi tajemstvi zednarti: ,,Mily bratfe, tajem-
stvi zednatii spoc¢ivad v nasledujicim: vSichni lidé jsou svobodni a sob& rovni, vSichni
jsou bratry.“83 — To bylo vSechno; nedodal k tomu Zadné blizsi vysvétleni. Nasledné se
preslo k zednaiské hosting, ,,bratrskému banketu*.

*

Pii zasvécovani do tietiho stupné vypravél Mistr stolce budoucimu mistru po sloze-
ni nové piisahy legendu o Hiramovi. Hiram, vyvoleny kralem Salamounem k stavbé
chramu, rozdélil délniky do tii tfid, na ucedniky, tovaryse a mistry, a kazdé z nich dal
zvlastni poznavaci heslo. Tti z tovarysu se chtéli zmocnit tajného slova a tim i mzdy
mistrll. ProtoZe vSak Hiram tajemstvi odmitl prozradit, zavrazdili jej. Poté Mistr stolce
zasvécovanému vysvétlil, ze tlohou jeho stupné je hledat zminéné ,,ztracené slovo* a
pomstit mucednika zednaiského tajemstvi. VéEtsSina zednait ptibéh povazovala za pou-
hou détinskou bajku a naprosto se nestarala o hlubsi poznani tajemstvi sekty, 0 némz
se domnivali jiz vSechno védét.

Tti prvni stupné vypadaly neSkodné, a lze pochopit, Ze mnoho muzi chtélo k zed-
nafstvu naleZet. Mentalita adeptl byla i piesto v 16zi vladnouci atmosférou jiz pon¢kud
zménéna. Religiozni Krédo tam bylo snizeno na troven lhostejné véci a monarchisticka
forma vlady demokratickymi strukturami v templu pfinejmensim implicitné zpochyb-
néna. Navic pod hrozbou trestu smrti pro zradce slozenymi piisahami mlcenlivosti a
poslusnosti zednafské vrchnosti v zasadé zasvécované zbavovala i povinnosti vaci pra-
voplatné vrchnosti, krali a cirkvi.

8 1n: Deschamps, dil I, str. 164.

8 Tamtéz, str. 165 ad.

% Michel Baroin, byvaly Velmistr Velkého Orientu, zahynul pfi podivném leteckém netésti poté, co
se zjistilo, ze slouzil policii jako konfident svych 16zovych bratri. Viz ¢lanek in: ,,Francouzska cet-
ba“ [Lectures francgaises], ¢. 379, listopad 1988. Pfipomenme si tieba také piipad bratra Boulina,
jednoho z ministra giscardisti, ktery se ,,utopil v 30 cm hluboké vodé. — Pozn. editora: Tak napad-
né umrti neni diikazem neschopnosti vykonavatelti pomsty, nybrz jasnym signalem ostatnim brat-
rum zednatrtim; ptipadné podiveni resp. podezieni profanni (nezednaiské) vefejnosti je jim uz davno
zcela lhostejné.

8 In: Barruel, dil L, str. 420.
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Ustiedni vybor Velkého Orientu v Paiizi zasilal pravidelng pokyny Mistrim stolce
provin¢nich 16zi. K nim byl vzdy pfipojen vyhrizny obéznik:

»Jakmile obdrzite ptiloZenou zasilku, potvrdite ptfijem. Ptipojite k tomu ptisa-
hu, Ze pfesné a vérné provedete 1 vSechny dalsi ptikazy, jeZ vam v téZe form¢ do-
jdou, aniz byste se starali, od koho pochazeji a jak se k vam dostaly... V piipadé,
ze feCenou prisahu odmitnete nebo porusite, budete povazovan za Clovéka, ktery
porusil to, co pii vstupu do fadu bratri slibil délat. Pomyslete jen na aqua toffanu
[v zednafstvu uzivany jed], vzpometite si na dyku, dekajici zradce.“®
Spoutani svou ptisahou a k slepé poslusnosti své vrchnosti vycepovani — pfipomen-

me si se zavazanyma ocima a s opratkou na krku pfedvadéné uc¢edniky — jednali mnozi
muzi i proti svému svédomi. Tak naptiklad baron Jean Debry, poslanec konventu, ka-
tolicky a krali vérny zednat, hlasoval proti své viili pro smrt Ludvika XVI.

,»Vysel jsem z domu s jasnym zamérem hlasovat pro vypovézeni krale, ne pro
smrt; slibil jsem to 1 své Zen€. Sotva jsem prisel do shromazdeni, byl jsem zname-
nim upomenuty na loZovou prisahu... Nakonec mé také popletly vyhrazky publi-
ka; hlasoval jsem pro smrt.«®

Zivotem v 16Zi drilovala sekta mentalitu niz$ich bratri, aniZ by jim odhalila viechny
podrobnosti piedznamenaného planu. ,,Zednaiska fasada“ predstirala, ze 16zova hierar-
chie zahrnuje pouze tfi stupné: ucné, tovarySe a mistra... Bylo pomérn€ snadné stat se
mistrem. Po nabyti tohoto stupné¢ se zasvéceni jako tfeba baron Debry nebo princezna
de Lamballe domysleli, Ze tad naprosto znaji (,,pije se tam, zpiva a déla hodné dobré-
ho*), zatimco ve skutec¢nosti o pravych tajemstvich nevédéli vitbec nic...

»Modré stupné jsou jen piedsini resp. piednim dvorkem templu®, pise zidov-
sky bratr Albert Pike. ,,Cast symbolil se tam zasvécovanym oznamuje, ale pfesto
jsou zamérn¢ klamani. ... Neni zajem, aby porozuméli. Pravy smysl je vyhrazen
skuteénym zasvécenciim, vladeiim zednaistva. %

Vysvétleni je snadné. Nizsi stupné (,,modré zednaistvo) jsou védomé a systematic-
ky klamany kvili eliminovani zvédavct i K odvraceni podezieni statnich a cirkevnich
ufadu.

*

Pokud nadfizeni béhem pohovort zjistili, ze ten ¢i onen zasvécenec byl zraly po-
krocit dal, proptj¢ili mu stupeni vybraného. Béhem prvni ¢asti zasvécovani se aspiran-
tovi pohrozilo zardousenim. Mohl si zachovat Zivot pouze pomsténim Hirama zabitim
jeho vraha, symbolizovanym figurinou.?” — Kandidat byl odveden do z$etelé mistnosti,
kde musel Hiramova vraha probodnout dykou a ufiznout mu hlavu. Kdyz symbolickou
vrazdu dokonal, Mistr stolce pfijimanému kandidatovi poblahoptal a vylozil: ,,VSech-
no, co jste pravé udélal, je obrazem povinnosti, které jste dnes na sebe vzal.” — V dru-

8 Tamtéz, str. 511.

& In: Deschamps, dil I, str. 136.

8 Mordlka a dogma Starého a Prijatého Skotského Obiadu [Morals and Dogma of the Ancient and
Accepted Scottish Rite], sepsané luciferskym zidovskym bratrem Albertem Pike pro Nejvyssi Radu
33. stupné jizni obedience Spojenych statti a vydané pod jeho zastitou, Charleston 5632 (zednati
uzivaji hebrejsky kalendai misto kfestanského...), vyd. L. H. Jenkins, nové vydani z fijna 1929, str.
819, cit. podle: Léon de Poncins, Zedndi'stvo podle jeho tajnych dokumentii [La franc-magonnerie
d’aprés ses documents secrets], str. 241.

¥ Jsou dolozeny piipady, kdy se k tomu u&elu pouZivaly skute¢né mrtvoly; pozn. editora.
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hé ¢asti obfadu novic spolu se vSemi bratry, odénymi do knézského roucha, ob&toval
chléb a vino podle fadu Melchisedecha. Pfipomnéla se tim poZehnané epocha, kdy vsi-
chni lidé byli udajné knézimi i veleknézimi. ... Stupen vybraného ptivykal zasvécence
na myslenku pomsty 1 na jejich religiézni rovnost.

*

Pokud byl toho shledan hodnym, uvedli zasvécovaného po slozeni obvyklé ptisahy
mlcenlivosti do tajemstvi 18. stupné, RytiFe Riizového Kr¥iZe... Nyni tedy vstoupil do
cerveného, resp. rudého zednaistva. Obtad se konal vzdy na Velky patek, vyroci Kris-
tovy smrti. Pfijimany mél na sobé mesni roucho s vySivanym ktizem. V atelieru (16zi)
se tyCila Kalvarie se svymi tfemi kiizi; na prosttednim byl napis INRI. Zasedani bylo
zah4ajeno otazkou Mistra stolce:

,Ktera je hodina?*“ — Prvni dozorce odpovédél: ,,Chvile, kdy se roztrhla chra-
mova opona, nad zemi se rozprostiela tma, svétlo pohaslo, zafici hvézda zmizela,
kamenny kvadr se potil krvi a vodou, slovo se ztratilo.*

Takto tedy Kristova smrt symbolizovala osvicenému zednafi zac¢atek véku obsku-
rantismu.®® Dnem zaloZeni zjeveného nabozenstvi se slovo moudrosti ztratilo a nafadi
zednait bylo rozbito!

Vysmeésne se napodobovala i ta nejsvetejsi tajemstvi kiestanské viry. Novic zaujal
misto Krista. Poslechnéme si dialog mezi Mistrem stolce a pfijimanym kandidatem.

Mistr stolce: ,,Odkud pfichazite? — Kandidat: ,,Z Judeje* — M.: ,,A kudy jste

Sel? — K: ,,Nazaretem.“ — M.: ,,Kdo vas vedl?* — K.: ,,Rafael.“ — M.: ,,Z kterého

jste kmene?* — K.: ,,Z kmene Juda.“ — M.: ,,Spojte dohromady ctyfi pocatecni

pismena téchto Ctyt jmen; co davaji?*‘ — K.: ,, INRL* — M.: ,,Ano, bratfe, to je na-
pis, ktery vidite nahote na tomto kiizi, i slovo, jez jsme ztratili, ale vase horlivost
nam je dovolila znovu najit.*

Podle evangelii poc¢ate¢ni pismena INRI znamenaji ,,lesus Nazarenus Rex ludae-
orum — Jezi§ Nazaretsky, Kral Zidovsky“. Rozenkrucianiti zednafi uéili, Ze se ma na-
hradit nasledujici interpretaci: ,,Zid z Nazaretu, vedeny Rafaelem do Judeje.” — Jezis
Kristus, jehoz smrt je velikym mystériem kiest’anského nadbozenstvi, byl tim snizen na
obyéejného Zida, dopraveného Zidem Rafaelem do Jeruzaléma k potrestani za své zlo-
¢iny!

Kdo by po viem tom je§té pochyboval, Ze ,,sami Zidé stali u kolébky zednaistva“?
(Bernard Lazare.) A kdo v ritualu rozenkrucianského stupné znovu nepoznava ducha
bohovrazedného naroda? Zidovsky narod popfel, Zze Jezi§ z Nazaretu, Syn Bozi, je Me-
s148, ktery mu pfisel vladnout.

. Pilat tekl Zidam: ,Ejhle, kral vas!* — Avsak oni vzkfikli: ,Pry¢ s nim, pry¢

s nim, ukfizuj ho!* — Rekl jim Pilat: ,Krale vaseho ukiizuji?* — ,Neméame kréle,

le€ jen cisafe. — Tu jim ho vydal, aby byl ukfizovan. ... I napsal Pilat také napis

a dal jej na kiiz. Bylo napsano: ,Jezi§ Nazaretsky, kral Zidovsky.© — I fekli vele-

knézi zidovsti Pilatovi: ,Nepis: Kral zidovsky, nybrz: On fekl, jsem krél zidov-

sky.© — Pilat odpové&dél: ,Co jsem napsal, to jsem napsal.¢ (Jan 19,14-22)®°

88 Zpate¢nictvi, tmafstvi — tedy v zednaiském pojeti éry kfestanstvi; pozn. &es. prekl.
8 Citovéano zde i déle podle: Jan Lad. Sykora, NOVY ZAKON PANA NASEHO JEZISE KRISTA,
vyd. Vysehrad, Praha 1946; pozn. prekl.
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Jaky triumf pro potomky tehdejSich veleknézi, vidét konecné tu proklatou tabulku
INRI odstranénou! Jaké to zadostiuc¢inéni, moci piekazejici slova ,,kral zidovsky* na-
hradit ,,Rafaelem dopraveny do Judeje*! Jaka d’abelska slast, pfimét katoliky k odmit-
nuti Kristova kralovstvi!

Po vys$e zminéném obiadu pak nasledoval banket, rouhava parodie vecefe na Zeleny
ctvrtek. ... Neni od véci poznamenat, ze zasvécovaci obfad za¢ina v patek a konéi ve
ctvrtek. V satanském kultu se ceremonie praktikuji obracené. Pii ¢erné msi ma cele-
brant na sobé mesni roucho naruby a ¢te svou ,,msi“ odzadu, poCinajic zavérecnymi
slovy Ite missa est. Nicmén¢ zabyvejme se dal zasvécovacim obfadem Rytiit rozen-
krucianti. Mistr stolce pfinesl chléb, pojedl z ného a podélil jim ,,apostoly*. Poté se
napil vina, podal kalich prvnimu dozorci a fekl mu: ,,Emmanuel®. Ten mu odpovédél
,,Pax vobis“ (,,Pokoj s vami‘), napil se, a poté nechal i ostatni ,,pfijimat®. Hostina kon-
¢ila slovy umirajiciho Krista: ,,Et consumatum est* (,,Dokonano jest*).

Podle charakteru novice se ritual ptislusn¢ oslaboval nebo priostioval. Jestlize byl
zbozny, aranzoval se tak, aby novic uveétil, ze se ucastni ritualu vyssi kiestanské mys-
tiky, tak Fikajic osviceného katolicismu. Pokud se védé€lo, ze se ziekl viry svych otci,
podalo se mu to... po lopaté. Tim dostavala pismena INRI proménlivy vyznam podle
stupné zralosti pfijimaného kandidata. ,,JeZi§ Nazaretsky, kral Zidovsky* pro katoliky,
,,Zid z Nazaretu, vedeny Rafaelem do Judeje* pro osvicené filosofy, a kone¢né také
pfimocara satanska interpretace pro revolu¢ni piedvoj: ,,lesus Nazarenus Resurrexit
Incassum® — ,Jezi§ Nazaretsky je nadarmo vzkiiSen“... Pro jednoho se zasvéceni
vecefe na Zeleny Ctvrtek zahaluje tak, Ze se podoba kiest'anskému obtadu, pro druhého
se jiz hraje s odkrytymi kartami. ,,Nenavist k eucharistii ma v rudych 16zich tradici,*
napsal obraceny bratr Doinel.”® — Zachazelo se dokonce az k hanobeni hostie. Abbé
Barruel mél pritele, Rytife rozenkruciana, ktery vSak byval dobry katolik. Barruel, vel-
mi dobfe informovany o tom, co se v sekté¢ délo, mu dokazal, ze jisté hieroglyfy svého
stupné jesté nezna. Piitel ,,pfiznal, ze sam zadal o jejich vysvétleni, ale to mu bylo od-
mitnuto“.”* Aby jej zbavil nevédomosti, abbé mu poradil, jaky stav ducha musi prs§ts
ukazat v 16zi k ziskani ptistupu k poslednim tajemstvim rozenkrucianského stupné.
Pritel tedy navenek splnil podminky — pti¢emz jeho srdce zistalo katolické — a dostalo
se mu opravdového vysvétleni... Byl jim doslova zdésen.

*

Pokud se zasvécovany ukazal byt jako stale jesté pfili$ katolicky, jeho zednaiska ka-
riéra zde skoncila. Je-1i vSak dostate¢né schopny, postoupi piimo do 30. stupné Rytife
Kadose. Pokud vsak byl jesté trochu nechapavy, necha se zpocatku projit nékolika do-
plitovacimi zasvécovanimi, aby byl postupné osvicen. Jako takovy mezistupen si uve-
deme naptiklad 29., RytiF Slunce. Tim vstoupil do stupiiti ,,bilého zednatstva®.

Dotézan po diavodech, které jej pfimély pfijmout zasvéceni, musel na to kandidat
odpovidat:

% In: Charles Nicoullaud, Zedndi'ské zasvéceni [L’initiation magonnique], vyd. Perrin, Pafiz 1913, str.
210. Poutava kniha o luciferském vlivu prostiednictvim zasvécovacich rituald. Obsahuje i mimo-
radné vzacny ritudl z roku 1750, v némz se rouhacstvi poji se sexudlni zvracenosti.

° Barruel, dil 1, str. 434.
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ktera zahalila svét. Mraky, jeZ zastinily Hesperus,” hvézdu Evropy, jsou z kadid-
la, obétovaného povéie despoti.*

Tim bylo dostatecné jasné feceno, ze katolicka civilizace uvrhla Evropu do temnoty,
a Ze za despoty 0znaCené krale se nesmélo nadale ctit. V rozenkrucianském stupni se
odkazu na ,,temnotu, kterd se rozsifila nad zemi*, snad jesté¢ dalo rozumét v kiest’an-
ském smyslu. Kiest'an mohl véfit, Ze se jednalo pouze o docasné temno Velkého pat-
ku; chytry zednai ovSem jiz tusil, ze JeziSova smrt na Kalvarii znamenala pocatek vé-
ku obskurantismu. ... Naproti tomu obfad Rytife Slunce jiz odstranil jakoukoli dvoj-
znacnost.

Nasledné byl zasvécovany vyzvan definitivné se zprostit svych religiéznich ,,pied-
sudka*.

,»Kdyz se m¢ ptate, jaké vlastnosti zednat musi mit, aby dospél az do stfedu
opravdového dobra, potom vam odpoviddm, ze musel setfdst jaimo predsudk
détstvi, tykajici se prevladajiciho nabozenstvi zemé, v niz se narodil. Kazdy na-
bozensky kult byl lidmi pouze vymyslen v nadé€ji, Ze bude vladnout a narokovat
si prednost. ... Je to nestviira v podobé& hada, ktery musi byt vyhuben. Jde o vér-
ny obraz toho, €0 poSetily prosty lid vzyva pod jménem ndbozenstvi.*

Vidime tedy, z jakych zdroji encyklopedisté a jakobini Cerpali své ideje!

Po téchto povznésejicich lekcich musel aspirant, ozbrojeny dykou, vyrazit ,,pokiik
pomsty* a své opovrzeni kiest'anstvim prokazat tim, Ze udélal ,,gesto oSklivosti* pied
kfiZem, nakreslenym na podlaze.

*

Jakmile dospél do tohoto stadia, byl aspirujici zednat dobte pfipraven na piipusténi
k poslednim tajemstvim sekty. Skute¢né tajemstvi zednaitt mu bylo koneéné svéieno
v 30. stupni Rytife Kadose. Dodejme zde hned, Ze i tam se obfad ponékud ménil po-
dle pravé dané¢ho kandidata i mista. Pater Deschamps ndm popsal neméné nez osm va-
riant.*

Zidovsky 16zovy bratr Bédarride ve své uéebni knize pro 30. stupeti sdéluje, Ze stu-
pen Kados ,,je skutecnou korunou zednaiské prace* a tfi nasledujici stupné predstavuji
pouze spravni hodnosti.”* Podle bratra Ragona, ktery ma vahu jako jeden z autori pfi-
rucky stupnt a ¢lenéni ritudli ve Velkém Orientu Francie, ,,je skutecny Rytit Kados
souhrnem nejvzneSengjsi filosofie: je zadsadnim naplnénim opravdového zednafstva a
pravem nese titul nec plus ultra [nic neni vic] — tii vyssi stupné jsou pouze administra-
tivniho druhu — a mtize byt sloZen vyhradné z elity zednait. JakoZto svatyné, jako mis-
to vhledu pro moudré, jez jsou tam ptipousténi, je urCeno predstavovat konecny cil
zednafstva ve vsech jeho stupnich“.95 — A tento stupen, poucuje nds jesté bratr Triaca,
mé ,,mimotadny vyznam, protoZe uréuje politickou doktrinu ¥adu«.*®

Na stran¢ 39 ,,Zednaiskych dokument* je reprodukce znaku, resp. erbu Rytite Ka-
doSe. Vidime tam tfi lebky; jedna s liliemi ozdobenou korunou, druha s papezskou tia-

% Bajnou Jitfenku, Venusi; pozn. &es. piekl.

% In: Deschamps, dil I, str. 77.

% Zednarské dokumenty*, str. 38.

% Bratr Ragon, Vyuka zasvécovani [Cours d‘initiations], cit. podle: Deschamps, dil I, str. 77.
% Zednatské dokumenty*, str. 38.
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rou, a uprosted je vaviinem ovéncena ,,obét™. Obét’ koho? Pokusme se to zjistit... Erb
ukazuje také kiiz. V jeho stiedu zaii ¢islo 30, ¢islo stupné Kados. Krucifix ma formu
kiiZe templafi, které zednati povazuji za své piedky.

Kdo byli templaii? Pocatkem 14. stoleti nechal francouzsky kral Filip Sli¢ny ¢leny
templaiského fadu pozatykat. Podle jim 1 papezem Klementem V. nafizenych vyslechti
praktikovali jisti templafi sodomii, plivali na kiiZ a uctivali Satana v podob¢é Bafometa.
Ne vSichni ¢lenové fadu o tom vSak védéli. A stejné€ jako v zednatstvu, byli ctihodni
,templafi jako fasada® i ,,skutecni templafi“. Béhem procesu se pochlubil byvaly veli-
tel templu v Laonu, Gervais de Beauvais, ze vlastni text jinych fadovych pravidel, kte-
ra nikomu neukazal. Jediné opravdovi zasvécenci znali ptredpisy, zachovavané v nej-
veétsi tajnosti. Zde je vypoveéd’, kterou 11. dubna 1310 uvedl do protokolu bratr Raoul
de Prelle z diecéze Laon:

»Jeden z mych dobrych pratel, ktery byl templaf a predstaveny templu v Lao-
nu, bratr Gervais de Beauvais, nevim jiz kolikrat v pfitomnosti mnoha svédki
(celkem vice nez stokrat béhem c¢tyt nebo péti let pred zat€enim templaii) nazna-
¢il, ze v fadu existuje také mimoradny soubor pravidel, o0 némz musi zachovavat
takovou mlcenlivost, Ze by si radéji nechal setnout hlavu, nez jej muset odhalit;
nikdo se prosté¢ nesmi dozvédét, Ze zradil. V generalni kapitule, jak mi tekl, se
déji tajné véci, jichz jsem tam jednou byl nanestésti svédkem; §lo o zavrazdéni
krale Francie bez obavy z trestu i bez nejmensiho ohledu na jeho postaveni. Pii-
znal také, ze vlastni knihu fadovych stanov, kterou rad ukaze, ale Ze ma jesté ji-
nou, mnohem tajn&jsi, jiZ by za viechno zlato svéta nikomu neukézal " — Také
Gauzerat de Montpezat potvrdil: ,,Mame tii clanky, které se kromé Boha, d’abla a
Mistra nesmi nikdo dozvé&dat.“%®

Templaii mivali rovnéz tajnou abecedu a poznavaci znameni. Struktura jejich fadu
se podobala zednafskeé: oficialné ctihodné uceni jako kryci plastik, a perverzni doktri-
nu pro skutecné zasvécence, tajemstvi, popravy zradcii, poznévaci znameni 1 pevnou
vuli zbavit se autority krale a papeze.

Velmistii Jacques de Molay a Geoffroy de Charnay byli odsouzeni k smrti upale-
nim. Pfi vystupu na hranici mél pry Jacques de Molay zvolat: ,,Za chvili zemiu; Bh
vi, ze nepravem. ... Proto potka nestésti ty, ktefi nas nespravedlivé odsoudili.* — Onou
,,0béti“ v erbu Kadose je tedy Jacques de Molay!

Ve znaku je také dyka: Rytit Kados mél pomstit de Molaye, nevinnou obét’ kralov-
ského a papezského despotismu, protoze 30. stupent se rovnéz nazyval ,,stupném temp-
larské pomsty“. Ten byl ,,nec plus ultra templaiského zednarstva. Pfipomina se tim
likvidace templafského tadu Filipem Slicnym a papezem Klementem V. i poprava
posledniho velmistra Jacquesa de Molaye, ktery 11. kvétna 1314 zemiel na hranici
v plamenech.*

V stupni Skotského obtadu se zednati ucili uctivat Jacquesa Molaye jako posledni-
ho velkého mudrce templaiského tadu, tedy fadu, ktery znovu objevil ,,ztracené slo-
vo*“. V stupni Rozenkruciana zednai pochopil, Ze zminéné slovo se ztratilo na Velky
patek, kdy se zrodil katolicismus. Proto se od stupné¢ mistra i pti kazdém zasvécovani

% In: ,Evropa tajnych spole¢nosti“ [L’Europe des sociétés secrétes], svazek vybéru z ,Reader’s Di
gest®, Pariz 1980, str. 28.

% Tamtéz.

% Tuileur de I’écossisme, Pafiz 1821, in: Deschamps, dil I, str. 76.
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do vyssiho stupné oddaval pocitiim pomsty. V stupni Vybranych probodl dykou figuri-
nu a odfizl ji hlavu, aby tim zinscenoval zavrazdéni Hirama. Nyni se mu vysvétluje, Ze
pomsténou obéti nebyl Hiram, jak se nechdvaji véfit nizsi stupné, nybrz Jacques Mo-
lay. Pfijimany kandidat byl odveden ke skupiné tii figurin, predstavujicich Filipa Sli¢-
ného, velmistra templaft Jacquesa Molaye a papeZe Klementa V. Adept se musel ucti-
v¢ poklonit pted Molayem, ,,nevinou* obéti kralovského a knézského despotismu. Poté
musel s vykiikem ,,Nekam Adonai“'® probodnout dykou krale a papeze. V jistych ob-
fadech se jesté poSlapava liliemi ozdobena koruna a papezska tiara.

Po vykonani fe¢enych ritualnich gest musel Rytit Kados skladat novou piisahu, kte-
ra byla jest¢ hroznéjsi, neZ vSechny predchazejici. Skute¢ny cil Zidovsko-zednaiské
sekty tam byl kone¢né jiz otevien¢ vysloven: Prisaham ,,vyhubit vS§echny krale i rod
Kapetovci, zni¢it moc papeZstvi, provolat svobodu narodi a zaloZit univerzalni
republiku«.’™

Po tomto t&€Zce urdZlivém a rouhavém ,,vyznani viry* mél zasvéceny pravo na revo-
lucionaiské osloveni. NeZli uvedeme jeho text, pfipomenime si, Ze mimo 1671, v ,,pro-
fannim svété™, byla jesté obrovska vétsina lidu stoupencem trinu a oltafe. Podle toho
lze posoudit, jak troufald tehdy takova fe¢ byla. Abbé Barruel, ktery ndm jeji obsah
zachoval, ruci za pravost: ,,Znalost stupné Kados jsem nepievzal z knih od Montjoie
nebo De France, nybrz od samotnych zasvécencii.“' — Zde je proslov k novému Ry-
titi KadoSovi:

»Konecn¢ se roztrhl zavoj; zasvécenec se dozvida, Ze mu dosud byla pravda
zjevena jen napul, ze volnost a rovnost, jejichZ slova mu byla pfi jeho vstupu do
zednafstva dana, spocivaji v neuznavani zadné vrchnosti na svété; ze v kralich a
papezich se spatiuji pouze lid¢, ktefi jsou ostatnim postaveni na roven a nemaji
74dné jiné pravo na trin a oltaf nez to, jez jim bylo lidem propujceno, a ze tentyz
lid jim je miZze znovu odebrat, jakmile to uzna za dobré. Rika se mu jesté, ze kni-
zata a knézi jiz ptili§ dlouho zneuzivali dobroty a prostomyslnosti lidu, ze nej-
vys$i povinnosti zednate, ktery chce zbudovat chram rovnosti a volnosti, je zba-

100 v vt v , - ’ v ’ v . w7 , -
Coz v hebrejstiné znamena tolik, co ,,Pomsta, Pane!* — Kado$ v témze jazyce znaci ,,Svaty*“. Kdo si

da praci zabyvat se hesly, snadno zjisti, ze — jak fekl rabin Wise — ,,zednéafstvo je Zidovskou institu-
ci, jejiz historie, stupné, Grady hesla i zakony jsou absolutn¢ zidovské®.

Prisaha, poprvé odhalena in: Cadet-Gassicourt, Pohreb Jacquesa Molay aneb strucné deéjiny sta-
rych i modernich zasvécencii, templdrii, zedndrii, ilumindtii etc., a zkoumani jejich viivu na fran-
couzskou revoluci podle klice lozi [Le tombeau de Jacques Molai (sic!), ou histoire secréte et ab-
régée des initiés anciens et modernes, des templiers, franc-magons, illuminés etc. et recherches sur
leur influence dans la Révolution frangaise, suivie de la clef des loges], Patiz, revolu¢ni rok IV (tj.
1797), str. 28.

Barruel, dil I, str. 438. Kajici se zednafi mu svétili nejzloveéstnéjsi tajemstvi sekty tak, jak jsme to
videli jiz u rozenkrucianského fadu. Barruelem zminovany pater La Franc napsal dvé prorocké kni-
hy Zdvizeny zdvoj pro zvidavé aneb tajemstvi francouzské revoluce, odhalené pomoci samotnych
zednarii [Le voille levé pour les curieux ou le secret de la Révolution frangaise révélé a I’iade de la
franc-magonnerie], Patiz 1791, a v nasledujicim roce Spiknuti proti katolickému nabozenstvi a hla-
vam statu [La conjuration contre la religion catholique et les souverains]. Msgre Delassus z nich
publikoval dulezité pasaze ve své knize Protikirestanské spiknuti [La conjuration antichrétienne],
vyd. Desclée, Lille 1910, str. 1031-1035. Ob¢ odvazné publikace vynesly abbému Le Francovi
nenavist zednaft, zatCeni a nakonec mucenickou smrt u karmelitant v zafi 1792. Ventre de la Tou-
loubre, zvany Montjoie, kterého Barruel rovnéz zminuje, vyli¢il podrobné zasvéceni vévody z Or-
léansu do stupné Kado$ ve svém dile Déjiny spikuti Ludvika-Filipa-Josefa z Orléansu [Histoire de
la conjuration de Louis-Philippe-Joseph d*Orléans], Paiiz 1796.
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vit svét této dvoji metly zniCenim vSech oltait, jez postavila lehkovérnost a po-

véra, 1 vSech trtind, na nichz panuji tyrani nad otroky.*

Tak zvany stupen ,,pomsténi templaii* se s obménami podle mista a doby nachazi
ve vSech vysSich zednaiskych obtadech.

»Existuje mnoho rozmanitych druhl ritudlu Kados,” vysvétluje bratr Ragon.

,», Vsechny piivodni obfady vyjadiuji totéZ: nendvist ke kralovstvi a papeistvi.“103

Ocitujeme si jesté nékolik vymluvnych pasazi z velmi starého templarského obtadu
,,Rad neznamych filosofii-soudct”, ktery se v Portugalsku udrZel pod jménem ,,Kris-
tav fad“ a od né&jz si vévoda d’Orléans — budouci Philippe Egalité [Filip Rovnost] —
vyzadal stanovy.

»Zde byste se meéli poucit, jak spoutat ruce 1 nohy uzurpatorim prav ¢loveka.*
Poté, co je pfipominana ,,unie mezi kralem Filipem Slicnym a papezem Klemen-
tem V. proti naSim neStastnym piedchiidclim, vyzyvaji se adepti k svrZeni paktu
trinu a oltafe, na cemz zaviseji lidska prava®.

»Protoze jste se pravé piisahou zavazali k nesmifitelné nenavisti vici nepfa-
telim tohoto tadu, jste povinni vynalozit veSkeré Usili na jejich naprosté zniceni,
abychom se znovu ujali svych prav, jez nam byla uloupena. ... Jste tedy pozdvi-
zeni na uroven horlivych zednait, jeZ se ndm oddéavaji v zajmu spolecné pomsty.
N}igj se nachazite v hodnosti vyvolenych, povolanych k dokonceni velkého
dila.”

,Bratii zednarské fasady*, kteti jen pili, zpivali a mluvili o zamyslené dobrocinno-
zi. VSechny zminéné ritudly pomsty a vrazdy mély daleko k détské hie na rozptyleni
pozitkatskych Slechticli; skutecni zasvécenci by nevahali ptfevést do praxe, co se pod
peceti tajemstvi dozvédeli. Od roku 1789 zacali realizovat svou ptisahu Rytife Kado-
Se, tedy instalovani lidskych prav na troskach trtinu a oltafe... Tomuto ,,velkému dilu*
budeme vénovat celou kapitolu XII. Zatim se zde spokojime poukazem na nékolik vy-
znamnych skutecnosti.

Katolicka cirkev byla v celé Francii kruté pronasledovana. Avignon se stal déjistém
nejohavnéjSich ¢intl, protoze mésto patfilo papezi a byl tam uloZen popel Jacquesa de
Molaye. ... Francouzské jednotky obsadily Rim a zajaly Pia VL., ,,byvalého papeze*;
kdyz pak vzneseny stafec zemiel 1799 ve Valence, revolucionafi se radovali, protoze
vetili, ze jsou svédky smrti posledniho fimského papeze.

Od ,,zni¢eni moci papeze“ nyni piejdéme k ,,likvidaci rodu Kapetovei®. Kdyz 14.
cervence 1789 padla Bastila a nasledné srovnana se zemi, byla vydana zufivosti davu
pravé proto, ze byvala vézenim Jacquesa de Molaye. O trochu pozdé&ji zavieli 16zovi
bratii kralovskou rodinu do véze Templu, ktery pattival fadu templaii. Poté byla insta-
lovana republika. KdyZ se pozdé&ji konvent radil o osudu krale, upominali se tfiteckovi
bratfi poslanci znamenimi na l6Zovou pfisahu, aby naléhali na hlasovéani pro smrt. ...
Kwvuli korunovani ,,velkého dila“ byl Ludvik XVI. stat — ptesn¢ jako v ritualu Kadose.
... Jacques de Molay byl kone¢né pomstén. Finis coronat opus — konec korunuje dilo.
Na méstském ostrove, kde v roce 1314 stala hranice Jacquesa de Molaye, ,,na tom sa-

193 Bratr Ragon, Novy ritudl Kadose [Nouveau rituel du kadosch], in: Labis, Liberalismus, zedndistvo
a katolicka cirkev [Le libéralisme, la franc-magonnerie et I’Eglise catholique], Pafiz a Brusel 1876.
104 Bratr Ragon, Zednarska ortodoxie [Orthodoxie magonnique], in: Deschamps, dil II, str. 86 ad.
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mém misté a nikde jinde chtéli zasvécenci postavit gigantickou sochu, Slapajici na
korunu i tiaru, a kolos mél byt symbolem viech templait.'®

5. ,Neznama vrchnost*

Nekteti autofi definovali zednaistvo jako ,,aristokratickou demokracii. Tim chtéli
fici, Ze tato republika v malém nebyla ovldddna demokratickou vétSinou, nybrz nepo-
cetnym vybérem nejlepsich.

V 1671 jsou lidé zdanlive ,,rovnopravni®, at’ je to kapral nebo plukovnik, zid ¢i kies-
tan. Kazdy se miize podilet na diskusi a vyjadfovat sviij ndzor. Piedseda mistni 16ze —
Mistr stolce — i pfedseda na narodni Grovni, Velmistr, jsou uréovani vSeobecnou vol-
bou. Zednaftstvo se tedy zda byt tizeno v zavislosti na vétSinovém minéni. Podle zdani
je demokraticky princip tzkostlivé respektovan.

Vedle oficialni organizacni struktury vSak existuje jesté druha, paralelni struk-
tura skryté hierarchie. V¢étSina bratri o jeji existenci viibec nevi. Mluvime o systému
stupniit. V 16Zich je to jen velice malo osob, které¢ diky ,,vhodnym schopnostem* postu-
puji do nejvyssich stupnd, a teprve tim jeji ptitomnost odhali. A zdiraznéme hned, ze
jsou voleni ,aristokraticky®, skrze adopci. To jiZ neni pouha masa, nybrz elita ,,nezna-
mé vrchnosti®, rozhodujici o pfipousténi do uzkého kruhu vyvolenych. Pro vétSinu
bratrii vSak posledni cil a ucel sekty zlstava navzdy neznamy; nikdy se nedozvédi o
existenci vyssich stupiia.’®® V tom spoiva velka sila zednéistva! — Clenové ,,neznamé
vrchnosti* tak mohou neruSené uplatiiovat svou ,,aristokratickou* nadvladu nad nizsi-
mi bratry. AniZ by se jako takovi dali poznat, UCastni se vSech praci nizSich bratrii a
obratn¢ napomahaji k ptijeti svych plani a poselstvi. Dodavaji rozhovorim a debatam
zadouci smér, kladou otazky, vedouci k zamysleni nad zpochybnénim dosavadnich po-
jeti, pomoci symbolli nebo obraznych fe¢i nechavaji nenapadné prokmitavat urcitym
»pravdam* a staraji se o postupny ptechod k nendvisti viici despotismu.

Fungovani republiky se Fidi stejnym modelem... V 16Zi neznama vrchnost for-
muje ¢leny, aniZ by to ti zpozorovali; v republice zase manipuluji tFiteCkovi bratii
zbytkem obéanu, ktefi to viibec netusi. Zdanlivé o vSem hlasuje lid; ve skutec¢nosti
je v8ak bez svého védomi dirigovan skrytou moci tajnych spolecnosti, jez v pocetnych
masmeédiich §ifi po celé zemi hesla a nové vudci ideje.

V knizce ,,Jak se d¢la vefejné minéni* popisuje Maurice Talmeyr tuto metodu i jeji
straSlivou u€innost:

,Jestlize lidé nalezeji ke stejné, zjevné jediné sekté nebo skole, kdyz se k ni
hlasi, je ,vefejné minéni‘ pfed jejim spolecnym duchem varovéano a na strazi...
AvSak lidé, jejichZz vzajemné spojeni neni viditelné, a piesto vSichni smysleji a
pracuji stejnym zplsobem, takovi lidé pak také precizné uskutecni v§echno, co se
udélat ma, totiz v§eobecnou shodu — tedy uméle vytvoreny konsens, ktery vypada
spontanné a piisobi mocné.*

105 Cadet-Gassicourt, 1. c.

1% Na prvni a tedy povrchni pohled by se zdélo, Ze néco takového nelze natrvalo utajit. Dabelsky rafi-
novana organizaéni struktura zednai'stva ma vSak pro ten pfipad ,,zpétnou zaklopku“. Vybrany za-
svécenec 1 po svém povysSeni do tajného stupné dal zlstava ve své domaci 16zi jako pouhy Mistr a
skutecnou ¢innost vykonava paraleln¢ na vyssi Grovni; pozn. editora.
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V kapitole VII uvidime ptesvéd¢ivy dikaz takové zcela vyfabrikované shody miné-
ni: ProhlaSeni lidskych prav z roku 1789.

Zptsob postupu tajnych spolecnosti je vZdy stejny; zde je vytah z bilancni zpravy
konventu Velkého Orientu z roku 1928:

,Po dlouhych hodinach, po plodnych tydnech osobniho pfemysleni a vymény

stanovisek budou nasi bratii obdivuhodné dobfe informovéni. Poté opusti templ.
... Jako prosti bratfi — avSak zcela proniknuti nasim duchem — vyjdou do mést a
kazdy z nich ve svém profannim prostiedi, ve své stran¢ i odborech bude jednat
podle vlastniho svédomi, avsak, a to opakuji, naplnén obdrzenym uéenim... Ugi-
nek bude velice silny; ne z toho diivodu, Ze je véc skryvana, ale proto, ze postup-
né vSude prosdkne zednarsky vliv a k ohromeni profannich lidi se vynofi tentyz
duch i obraz svéta. ... Takika z jediného dobte vypracovaného sylogismu vyply-
ne konecny usudek a osudové zatizi ducha profanni vetejnosti. ... Jiz vidim dis-
krétné vytvaret velké politické a spoleCenské organizace, a to z dvojiho diivodu:
pfedné byt jejich inspirujicim mozkem, a dale k zajisténi nasi kontroly nad pro-
vadénim.*!

V poloving 20. stoleti jisty zednat prohlasil: ,,JiZ po 150 let se zednatstvo zda byt Zi-
v& tlukoucim srdcem republiky.'® Bratr Lebosse vidél dobfe. Piesto nam budiz dovo-
leno nesouhlasit s druhou ¢asti pripitku bratra Courta pii zavéreéném banketu Kon-
ventu roku 1923:

,Na francouzskou republiku, dceru francouzského zednarstva. ... Na budouci
svétovou republiku, dceru svétového zednafstva!«t®

Facit

Jako rekapitulaci si ocitujme usudek Louise Blanca o zednaiském komplotu. Jeho
,Protoze tfi stupné obyc¢ejného zednaistva zahrnovaly také mnoho lidi, ktefi se
vzhledem k svému stavu a jeho zasadam vzpirali spolecenskému prevratu, roz-
mnozovali novotafi stale vyssi stupné mystického zebticku; vytvareli skryté 16ze,
vyhrazené horlivym duSim, a zavadéli vysoké stupné vyvolenych, Rytife Slunce,
Ruzového Kiize, Striktni Observance a Rytife Kadose aneb znovuzrozeného ¢lo-
véka, pochmurnou svatyni, jejiz brany se adeptim otviraly az po velmi dlouhé
fad¢é zkousek, zkoumajicich pevnost jejich viry i charakter srdce. Tam pak, upro-
stied mnozZstvi z¢asti détinskych, z¢asti zloveéstnych praktik, jiz nebylo nic, co by
se neodvolavalo na ideje osvobozeni a rovnosti. ... Na tyto podzemni $koly nara-
zel Condorcet — hlasajic d&jiny pokroku lidského ducha, coz pierusila jenom jeho
smrt —, kdyz tekl, jaké idery monarchistickému modlafstvi a povéie zasadily taj-

. . Tvo el
né spole¢nosti, deery templafa.<'°

Y97 In: | Zednatské dokumenty*, str. 224,

108 K onvent roku 1928, in: ,,Zednaiské dokumenty*, str. 205.

109 1. | Zednatské dokumenty*, str. 202.

101 6z0vy bratr Louis Blanc, Déjiny revoluce [Histoire de la Révolution], 1847, dil III, str. 80 ad.; in:
Deschamps, dil I, str. 39 ad.
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Zakladni kamen revoluce, lidska prava, byla nejprve hlasana v 16zich, nez je prokla-
movalo Narodni shromazdéni. Struéné si zopakujme:

17. stoleti: Cromwell, financovany Zidovskymi bankéfi, zaklada rudimentarni zed-
nafstvo a opira se o n¢, aby mohl nechat popravit krale a zavést republiku 1 svobodu
nabozenstvi — kromé katolicismu! Za to se pak dostalo Zidim znovu prava usazovat se
vV Anglii...

1723: Andersonova Konstituce vytycuje zasady zednaistva celého svéta: republiku
a naboZenskou svobodu.

1729: Rytit de Folard, obraceny zednar, vyzrazuje — bezuspésné — revoluci, vymys-
lenou v 16zich.

1738, 1751, 1775 a 1790: Papezstvi varuje pred zednaiskou sektou (srv. nasi VIII.
kapitolu).

1747: Podle abbého Péreaua sni zednafi o obnoveni svobody a rovnosti na troskach
trinu a oltafe. ,,Proti znesvéceni nejposvatnéjSich prav* jsou rozhodnuti ,,pozdvihnout
korouhev vzpoury* s cilem utlaovanym lidem znovu navrétit prava, ,,jejichZ ztrata je
stala tolik vzdecht a sténani. A teprve po vraceni ,,ptivodnich prav ¢lovéku* zavladne
opét zlaty vek.

1762: Velky Orient pridéluje 16zi ,,Troji Aliance™ v Montpellieru konstituci. Na do-
kumentu jsou vidét liliemi ozdobena koruna, zezlo a odfiznuta hlava, odnasené vodou,
a také pismena L.D.P. (lilia destrue pedibus — poslapej lilie).

1771: Bratr Mercier prorokuje dobyti Bastily.

1776: Ustfedni vybor pafizského Velkého Orientu vysila emisary do provincii hla-
sat revoluci. Bratr Sinetty ohlasuje, ,,Ze tyrani, nazyvani ,kralové‘, budou proto pora-
zeni, ... ze veskera religidozni povéra ustoupi svétluy, ... Ze se ¢loveék kone¢né zase cho-
pi svych prav®.

1786: Cagliostro, stejn¢ tak jako Mercier, predpovida svrzeni kralovstvi a papezstvi
(srv. VIII. kapitolu ¢. 4).

1789: Loézovi bratfi vnucuji Narodnimu shromdzdéni své ProhlaSeni lidskych prav
(srv. VII. kapitolu).

*

Korunou zednatského zasvéceni je ,,stupen templaiské pomsty®, tedy Rytit Kados.
,Existuje mnoho rozmanitych druhti ritudlu Kédos. VSechny ptivodni obfady vyjadiu;ji
totéz: nendvist ke kralovstvi a papezstvi® (bratr Ragon). V tomto starém obtadu jsou
adepti uceni, ,,jak spoutat ruce i nohy uzurpatorim prav ¢lovéka®. Zasvécenci jsou na-
badani vynakladat veskeré usili k ,,0pInému zni¢eni* triinu a oltate, ,,abychom se zno-
vu ujali svych prav, ktera ndm byla uloupena®.

Ptesto i v niz8ich stupnich se jiz adepti za¢inaji opatrné odrazovat od tradi¢ni vlady
a nechavaji se snit o idealnim zlatém véku. Jsou vedeni k revidovani svych dosavad-
nich nazorti na svét, spole¢nost 1 nabozenstvi. ... Nazorova svoboda a demokratické
struktury v 16zich pfinejmensim implicitné zpochybiiuji statni nabozenstvi i vladni for-
mu Francie. Vice ¢i méné zahalenymi vyrazy ,,neznama vrchnost* pranytuje ,,despoti-
smus‘ a ,,povéru, a svym adeptiim vtlouka do hlavy hrdost na to, ze stoji v Cele po-
kroku, Ze jsou diky ,,rozumu® emancipovanymi bratry, slovem elitou ,,osviceného* lid-
stva. Fiat lux — budiz svétlo!

Ne, zde neni sebemensich pochyb: navzdory tomu, co tvrdi klika oficialnich histori-
ki, pohodIn¢ usazenych v univerzitnich katedrach republiky, byla francouzska revolu-
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ce zcela jasné vysledkem zednaiského komplotu! Jiz o desetileti diive byla zosnovana
v temnych slujich sekty. V pfisné ml¢enlivosti 16zi byli lidé vychovavani k vyzadovani
lidskych prav, a to davno pied rokem 1789.

*

V nasledujici kapitole se podivame, jak bratii Sifili svou ideologii i mimo templ, tj.
v profannim svété. UkaZzeme si, jak dokazali obratnou propagandou vytvaret a formo-
vat vefejné minéni, aby bylo naklonéno lidskym praviim, skute¢né pace revoluce.
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Teoretici prirozeného prava

,,Prava Clovéka, starsi a posvatnéjsi nezli vSechny kralovské koruny,
smlouvy a pragmatické sankce, museji byt nasilim obnovena.*
(Nemecky bratr Johann Gottlieb Fichte, 1793)

Velké novota ProhlaSeni z roku 1789 spocivala v prosazovani ptirozen¢ho a neza-
dateln¢ho prava pro kazdého Cloveka. Jesté budeme mit ptileZitost definovat skute¢ny
smysl, ktery se novému pojmu musi davat. Prozatim se podivejme, ktefi lidé byli jeho
prukopniky a obhdjci jiz davno pred rokem 1789. VySe jsme vidéli, Ze bratii v 16Zich
pozadovali nabyt znovu piivodniho stavu piirody, v némz lidé $tastné zili pfed souzi-
tim v kazdé spole¢nosti. A tento zlaty v€k by obCané znovu nalezli, kdyby nabyli své-
ho ztraceného pfirozeného prava.

1. Precedencni pripad za staré vrchnosti?

Prvni metodicky krok Kk rekonstrukci ptivodu prav ¢lovéka spoc¢iva v prozkoumani,
zda nebyl ve starych zdkonech kralovstvi precedencni ptipad, ktery by mohl slouzit za
ptiklad.

Ptesto se musime ptfedem vzdat snahy najit v dilech naSich starych politickych kon-
stituci n&jakou vidéi myslenku, jiz by snad mélo na mysli Ustavodarné shromazdéni:
ono samo bylo totiz prvni, kdo v ufednim dokumentu deklarovalo jak pfirozeny zakon,
tak i tictu k pravim jedince, to znamena zcela v§eobecné ¢lovéka. V tom ovsem pouze
podléhalo vlivu velkého filosofického hnuti, které zacinalo jiz od 17. stoleti... Historie
nasich starych politickych shroméazdéni nam ukazuje — ptinejmensim v zarodku — exis-
tenci jistych principu, které pak méla revoluce definitivnim zptisobem deklarovat. Tak
naptiklad sedmnéct let pfed vydanim ,,Ducha zakonti* [L’esprit des lois] (1748) bratra
Montesquieaua parizsky parlament prohlasil, Ze ,,pravomoci [dosl.: attributs] panovni-
ka a jim dosazenych ufednikd nelze navzajem sméSovat™ — Tim uznal oddé€leni vykon-
né a soudni moci.

Ptesto vSak pfetrvaval zcela zasadni rozdil mezi stavovskymi shromdzdénimi staré-
ho panstvi a Ustavodarnym shromazdénim: zatimco roku 1789 bylo Prohlaseni zave-
deno jménem jedince, svafila se cela stara Francie jménem ndroda S kralovstvim. ...
Proklamovala se jenom kolektivni prava. Pojem individualniho prava tehdy naprosto
neexistoval.

Ba naopak, pravé pied rokem 1789 nabyla platnosti prvni deklarace, znovu potvrzu-
jici zakladni zdkony kapetovské monarchie. Parlament skute¢né 3. kvétna 1788 vydal
tehdy proslulé, republikanskymi historiky v§ak zamlcované prohlaSeni. Mimo jiné de-
klarovalo pravo naroda skrze organ regulérné svolanych a shromazdénych generalnich
stavli svobodné schvalovat provozni ndklady [pro krale a jeho vladni aparat]; prava ne-
zavislych zakond, pravo v kazdé provincii prezkoumdavat vyjadieni vile krale [= jeho
zakont] a nafidit jejich Gfedni registraci jen tehdy, pokud odpovidaly stavé provincie
1 zékladnim zakoniim stétu; pravo kazdého obcana, nebyt postaven v jakékoli zalezito-
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sti pred jiného, nez pred svého piirozeného soudce, tedy takového, kterého mu zdkon
prid¢luje.

V tom jiz Ize vytusit ProhlaSeni lidskych prav, ale mezi dokumenty z roku 1789 a
1788 ptesto porad jesté existuje zdsadni rozdil: prvni mluvi jménem ptirozeného zako-
na, tzv. jménem vyssiho, starym ¢astim i v§em narodim spole¢ného zdkonodarstvi; na-
proti tomu druhy prohlasuje, ze se prosté ptipodobnuje zakladnim zakontim kralovstvi,
to znamena tém zakondm, za jejich strazce se parlament povazoval v zapase s kralov-
skou moci.

,»Mame, Sire,” prohlasilo se roku 1755 Ludviku XV., ,,dva druhy zdkonti: prv-
nimi jsou nafizeni krale, jez se podle rozdilnych dob i zalezitosti mohou menit;
témi druhymi jsou neménné zakony fiSe, skrze néz jste nastoupil na trtin a jimiz
drzite korunu svych ptedchiidct. Uznal jste, ze porusit tento zakon se rovna po-
ruseni toho zékona, kterym jste se stal kradlem, ¢imz davate lidu zdminku nedavé-
fovat vasi dobrotivosti.“!*!

Prohlaseni z roku 1788 je pouze ptipomenutim pivodniho zakona, sepsaného — jako
vSechny ostatni — lidskym zédkonodarcem v dobé¢, na kterou si jiz nikdo nevzpomina.

2. Grotius a jeho Skola

Je nesporné, ze myslitelé 18. stoleti sehrali dominantni roli v revoluci; jejichz zaslu-
ha vSak neni nijak snizena uznanim dila pfedchiidct. Silné stranka Voltaira, Montes-
quieho ¢i Mablyho spocivala v okolnosti, ze jejich koncepce

... VEtSinou ani v nejmensim nebyly nové a jejich zpracovani sahalo dokonce

dosti daleko do minulosti. Filosofové 18. stoleti vétsinu politickych axiomd, jez

jim pomohly k uznani soucasniky, jiz nalezli zformulované a stanovené... Témi,
od nichz je ptejali, byli vzd€lani pravnici, tvorici v 17. stoleti fadné Skoly s pted-

staviteli v riznych zemich Evropy: tedy Skoly pfirozeného a mezinarodniho pra-
« 112
va‘.

Zakladatelem fecené $koly byl protestant Hugo de Groot, zvany Grotius. Tento ho-
landsky pravnik a diplomat vydal 1625 v Patizi velké latinské pojednani ve tiech svaz-
cich s titulem ,,De jure belli ac pacis, to znamena o valeéném a mirovém pravu. Jeho
dilo bylo ptelozeno do vsech evropskych jazykd a po dlouhou dobu piedstavovalo au-
toritu. K jeho zakum se pocitaji Anglicané Hobbes (,,Leviathan, 1651) a Locke (,,Two
Treatises of Government — Dva traktaty o vladé“, 1690), Némci Pufendorf (,,De jure
naturae et gentium — Pfirozené a mezinarodni pravo*, 1672) a Wolf (,,Jus naturae —
Piirozené pravo®, 1740), romansky Svycar Burlamaqui (,,Elements du droit naturel —
Faktory pfirozeného prava®, 1747 a ,,Principes du droit politique — Zasady politického
prava“, 1751) a kone¢né francouzsti autofi, které jsme si vyse jiz zminili.

*

K poznani ptirozeného prava staci clovéku pouze uvédomit Si znovu sam sebe, pro-

toze ,,neni absolutné zadna kratsi nebo schidnéjsi cesta k poznani zakladnich principa

v r , v v e ror o Mr o v v 11
ptirozeného prava, nez svédomité respektovani ptirody, stavu a sklont ¢lovéka®.”™ —

1 |n: Flammermont, Vytky parlamentu [Remontrances des Parlementes], dil II, str. 69.
Y2 Esmein, Zdklady tistavniho prava [Principes de droit constitutionnel], 3. vyd., str. 163.
3 pyfendorf, De jure naturae et gentium, 1672.
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,» Lyto zakladni principy jsou jasné a srozumitelné samy sebou, témét stejné jako véci,
jez poznavame svymi smysly,“*** a rozum nam je umozni snadno odhalit. Zde je dobie
vidét vyznam, jehoz nabylo individuum v nové nauce Grotiovy Skoly: izoluje jedince,
aby se mohl 1épe studovat; to bylo jejim zdkladem i cilem. Samotny diikaz pro existen-
ci vSech ostatnich zakont, pievysujicich zakon pfirodni, vyplyva z lidské pfirozenosti.

Pti takové vychozi premise pak skute¢né bylo nemozné nevidét, ze bez ohledu na
nepodstatné rozdily byl pfirozeny raz vSech lidi stejny: vSichni méli tentyz rozum, ty-
téZ schopnosti a tentyz cil — pfirozené pravo tedy nezbytné muselo kazdému piikazo-
vat ,,ostatnich si vazit a jednat s nimi jako se sobé rovnymi, tj. stejné tak lidmi, jako on
sam“.™® — Grotius a jeho Z4ci tedy jiz mluvili o rovnosti prav, kterou pak vidime vy-
hlasit roku 1789.

»Zkratka, fikaji, ,,protoze jsou si vSichni rovni, neni nikoho, at’ uz je jakého-
koli stavu, kdo by rozumn¢ nemohl od ostatnich oCekavat a pozadovat to, co ti od
néj oCekavaji nebo pozaduji, a jenZ by jim zase naopak nemusel pfiznat tot€Z pra-

vo ohledn¢ sebe samého, které prisuzuje sobg. 1

ProtoZze jsme vSichni lidé, jsme si také vSichni rovni. A tak ,,vzdor nerovnostem,
zapri¢inénymi proménlivosti a rozdilnostmi nepodstatnych poméri, prava priro-
zené rovnosti zistavaji stale neménna“.*’ — Rovnost vzdy provazela i volnost:

,Protoze jsou si vSichni lidé rovni, jsou také vSichni svobodni, a je tieba 0d-

. . L Tl o NXLeaws 114 » . 11
mitnout ndzor starych Rekt, ze nckteti lidé jsou od ptirozenosti otroky.* 8

V prvotnim stavu — zlatém véku zednait — nebylo vladcd, ani poddanych, pani, ani
otrok1l; to vSechno je nezndmo ptirod¢, kterd nas utvofila.
,V prirodnim stavu nikdo nemél sam od sebe prvotni pravo jinému po-
roucet nebo se povysit na vladaie,'® protoZe tam byl kazdy panem sebe sama a
nezavisly na autorité sob& rovnych*.'?

Tato teorie jiz nezbytné v sob¢ zahrnuje tvrzeni, ze vSechno, co katolické nabozen-
stvi uc¢i, je nesnesitelné biemeno, uloZené podle jednéch zavistivym Bohem, podle ji-
nych ctizadostivymi lidmi s cilem uvrhnout lidstvo do otroctvi. Podle svédectvi abbé-
ho Péreaua je to presné tato teorie, kterd se uc¢i v 16zich!

Jak se vSak pivodné svobodni lidé stali otroky vrchnosti? Obrat byl podle Grotia
nevyhnutelny. Nepfitomnost kazdé vrchnosti mohla trvat jen tak dlouho, jako sama
ucta k pfirozenému zakonu. Protoze jsou vSak lidé pohdnéni svymi osobnimi zajmy,
stal se pfirozeny stav stavem bezuzdnosti. Bylo tedy neodkladné tfeba stanovit zdkony,
jez by byly vSeobecnym ujednanim uznany, schvéleny a piijaty; bylo tieba soudce,
ktery by m¢l autoritu urovnat vSechny nazorové rozdily v souladu se stanovenymi
zakony. Potieboval také moc, schopnou vyneseny rozsudek prosadit — zrodila se
obcanska spolecnost...

Obcanské spolecnosti nemohly byt ni¢im jinym, nez vysledkem dohody mezi lidmi.

1 Grotius, De jure belli ac pacis, 1625.

15 pufendorf.

18 Tamtéz. Srovnej rovnéz Burlamaqui, Faktory piirozeného prdva [Elements du droit naturel], 1747,
a tentyz, Zasady politického prava [Principes du droit politique], 1751.

" pufendorf.

18 Tamtéy.

19 Burlamaqui.

120 pufendorf: srv. také Burlamaquiho.
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»Je tudiZ nezbytné, aby byl kazdy vii¢i v§em ostatnim povinen spole¢né se se-
mknout v jedno jediné téleso a tim se starat 0 v§eobecnou dohodu k vzajemnému
bezpegi.«#

Vytvofeni obCanské spole¢nosti sice skoncovalo s ptfirodnim stavem, ale ne s vla-
dou ptirozeného zakona, ba pravé naopak, ,,hlavni cil této instituce spocival dokonce
V péci o spolehlivé dodrzovani zakont ptirody, tvoticich zaklad pokoje lidského poko-
leni“.*? — A jak tomu také mohlo byt jinak, kdyZ jsou tyto zdkony odvozeny z nasi
vlastni podstaty, protoZe jsou neménné jako nase pfirozenost, a dokonce ani sam Biih
neni schopen na ni néco zménit? Grotius 1 jeho Zaci ucili, Ze pfirodni zadkon se ustavil
vlastni silou, nezavisle na jakémkoli BoZzim zjeveni. Takovy rozpor mezi ptirodnim
pravem a nabozenstvim byl ovSem tehdy smélou myslenkou. ... Teoretici pfirozeného
prava tim nechali védu vystoupit z oblasti teologie, s niz se az dosud ptekryvala.

Myslenka individudlniho prava se zrodila a Grotius se svymi ndsledovniky od samé-
ho pocatku z ni vyvozoval hlavné tyto dusledky: svobodu minéni i svédomi, danovou
rovnost, pravo na vlastnictvi, délbu moci na zakonodarnou, soudni i vykonnou, a ko-
ne¢né i rovny vykon jurisdikce pro vsechny.

Filosofové ptirodniho a mezinarodniho prava tedy velmi jasné formulovali jisty po-
Get zasad, které pak mély byt proklamovany v roce 1789. Cim to ale, Ze jim trvalo tak
dlouho, nez pfinesly své ovoce? Abychom tomu porozuméli, musime se podivat na
epochu, v niz tito lidé psali. ,,De jure belli ac pacis* vyslo 1625, Pufendorfova kniha
1672, Lockeho kolem roku 1690, a spisy Wolfa a Burlamaquiho az ve 40. letech 18.
stoleti. Monarchie Boziho prava byly tehdy v Evropé jesté vSemocné a zednéfstvo te-
prve zacalo potichu §ifit nové ideje. Neni tedy divu, Ze tito autofi, vétSinou protezovani
mocnymi knizaty, uvadéli smélost svych myslenek do souladu s pozadavky praxe.

Teorii Boziho préva jest¢ nemohli oteviené odporovat... To je pfimélo k uznani, Ze
,,byt' 1 panovani knizat vychazi bezprostiedné z lidské dohody, nicméné — aby se mu
dodalo posvatnosti a nenapadnutelnosti — potiebuje vznesené;jsi princip, kdyz vrchnos-
tenstvi knizat neni ani bozim, ani lidskym pravem®, jak fekl Pufendorf. Tentyz autor
vSak odporoval kiestanskému uceni, podle n&jz vrchnost v zadném ptipadé nepochazi
od lidi, nybrz od Boha, ktery na panovniky pfimo pfenesl vladatskou moc.

,»Toto pojeti ma zdani zboznosti, jez mnoho lidi osalilo, ale jakmile se jenom
trochu blize analyzuje, rychle se zjisti, ze vlastn¢ podvraci veskerou shodu vrch-
nosti s poddanymi i v§echny zakladni zakony statu.*

Laicisticky pojem vrchnosti se pak znovu objevil v Prohlaseni lidskych prav z roku
1789 (srv. X. a XI. kapitolu).

Dila Grotia a jeho zakti méla velky vliv na vyvoj evropského mysleni. Jejich mysle-
nek se chopili pfedevsim filosofové 18. stoleti, ktefi — mimochodem feceno — byli vét-
sinou zednafi. Ve Francii je ozivil abbé Mably v dile ,,Des droits et des devoirs du ci-
toyen — O pravech a povinnostech obcana* (1758) a prohlasil za zdvaznou povinnost je
studovat:

»Jsou ostatn¢ tak prosta, fikal, ,,tak jasna a radostna, Ze postaci je lidem uka-
zat, aby se jim poddali bez jakékoli zatéZe na mysleni.*

121 pufendorf; srv. také Wolf, Jus naturae, 1740.
122 pyfendorf.
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Ptirodni stav podle Grotia a spole¢nikt — zlaty vék zednafi — se stal vychozim bo-
dem vSech filosofickych teorii: Jean-Jacques Rousseau jej povysil na sviij idedl a 16zo-
vy bratr Montesquieu, ktery vyrazivo piejal od Pufendorfa, ho v tivodu svého ,,L’esprit
des lois — Ducha zakoni* oznacil za pohodlnou hypotézu k objasnéni jistych jevi. ...
Lézovy bratr Voltaire se ve svych dilech pfi kazdé prilezitosti vracel k pfirozené rov-
nosti 1idi*?® a encyklopedisté tak Fikajic jen doslova papouskovali teorie prirodni skoly
o volnosti a rovnosti.***

Rousseauovymi myslenkami se nyni budeme zabyvat hloubéji, protoZze jeho spisy
mély obrovsky ohlas. ... Jeden ze spoluautord Prohlaseni lidskych prav, Champion de
Cicé, rekl:

»Navzdory béZnému pojeti nebyl Rousseau nikdy vice uznavan, vice studovan

a cenén, nezli roku 1789, a ,,chceme-li zaznamenat v§eobecny obdiv, nelze nez

konstatovat, ze to on nejvice zapiisobil v predvecer a zacatkem revoluce.” — Jiny

spoluautor ProhlaSeni, 16zovy bratr Démeunier, zvolal: ,,Jak Stastny by ten velky
muz byl, kdyby Zil dost dlouho, aby spatfil vliv vzneSenych pravd, které ptipra-
voval, aby lidské pokoleni zvroucnéné svymi dily vidél svobodné a lepsi.*

3. Rousseau

V proslulém dile ,,Spolecenska smlouva“ [,,Le contract social“] prohlasil Rousseau
suverenitu lidu bezvyhradné za nezadatelnou:
,Protoze suverenita neni nic jiného, nez vykon vSeobecné vile, nemize byt
odcizena, a suverén, ktery je pouze kolektivem, miize byt reprezentovan jen se-
bou samym: moc lze sice zcela pienaset, ale jen vieobecnou viili.

Jak se vSak takova vykonnd moc vytvoti? Rousseau vyslovil originélni teorii odmit-
nutim staré Pufendorfovy teze o uzaviené¢ dohod¢ mezi monarchou a poddanymi.

,»Maji naprostou pravdu ti, kdo tvrdi, Ze akt, jimZ se lid podfizuje pohlavarim,
neni naprosto Zddnou smlouvou. Ta neni totiz absolutné nic jiného, nez povéfeni,
kterym ti pouze jako prosti ufednici suveréna jeho jménem vykonavaji moc, jeji-
miz spravci je udélal a kterou lid mize omezit, zménit nebo se ji znovu chopit,
kdykoli se mu zachce, protoze odcizeni takového prava je neslucitelné s povahou
spole¢enského utvaru a odporuje uelu vytvofeni spolecnosti. %

Podle tradi¢niho uceni byl kral Kristiv mistodrzitel, to znamena ,,drzitel Jeho mis-
ta®, byl naméstek Boha. Jeho autorita mu byla dana shiry a musel Nejvyssimu skladat
ucty ze své vlady. Piipomenme, Ze K jeho poslani patfilo bdit nad materialnim dobrem
svého lidu, ale zasadni tlohou krale bylo chranit svatou cirkev a ,,vyhanét* (extermi-
nare) bludy ze zemé.

Naproti tomu podle nové teorie piirozeného prava nebyl monarcha nic vic, nez po-
veéfencem lidu a musel zachovévat ptisnou religiézni neutralitu. Tato nova koncepce

123 \oltaire, Pensées sur le gouvernement [Myslenky o vladg], kapitola X a XI; Discours en vers sur
[’homme [VerSované povidani o lidech]; Olympe, II. akt, 2. scéna; Mahomet, 1. akt, 4. scéna; Eri-
phile, II. akt, 1. scéna; Essai sur les moeurs [Studie o mravech], kap. LXVII.

124 Encyclopédie [Encyklopedie], hesla ,,égalité* [rovnost] a ,,liberté* [volnost].

125 Rousseau, Spolecenskd smlouva [Le contract social], II. kniha, kap. I. Dilo vytiskli v Amsterodamu
v dubnu 1762; v nasledujicim mésici byl jeho dovoz do Francie zakazan.

120 Tamtéz, I11. kniha, kap. 16; srv. III, 17.
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autority je jiz u Mablyho, ktery v krali vid¢l pouze ,,zastupce, spravce naroda“.*?’ Celé
dalsi generace se pak chopily jeho pfirovnani. Pro bratra Mirabeaua byl kral jen ,,prv-
nim zamé&stnancem statu“.*® Také v »Ecyklopedii* (1751-1772) jsou podobné pasaze,
které si ukaZeme v prvnim oddilu IV. kapitoly... Stejnou mySlenku nachazime v ano-
nymnim, roku 1775 vydaném dile ,,Zasady francouzského statniho prava“ [,,Maximes
du droit public frangais“]:

»V1adnouci nezaujima nic jiného, nez Cisté sluzebni Ufad; vzal na sebe nejtézsi
biim¢. Nema nic, co by mu patfilo, nic jen pro sebe. Slovem, je zdstupcem, pove-
fencem lidu, aby se staral o vefejné blaho a vénoval mu vSechny bezesné noci, ba
dokonce 1 Zivot.*

rrrrrr

skych prav z roku 1789.

Rousseau je také otcem proslulého ¢lanku 6, v némz byl zakon prohlasen za ,,vyraz
vSeobecné viile®“. Boha jako piivodce veskerého prava nahrazuje lidem... Pouhy pocet
tedy naptisté délal zdkon; masa méla tak tikajic nabyt bozi neomylnosti. Od té doby
byl hlasovanim rozhodnuty zakon — at’si jakkoli poSetily a skandalni — razem na-
prosto pravoplatny, a kdo mu odporoval, byl vinen.

Avsak existuje 1 pozoruhodny rozdil mezi spolecenskou smlouvou podle Rousse-
aua, a roku 1789 vyhlaSenymi pravy. U Rousseaua vydava spolecenska smlouva clo-
véka spolecnosti zcela a Gplné i S jeho svédomim, statky a zivotem. Vile kolektivni
verejnosti je vS§emocna, neni ni¢im omezovana. Tento koncept pak mél vést k totalit-
nim (jakobinskym, nacistickym, komunistickym) statiim. Naproti tomu v ProhlaSeni je
nékolik individualnich prav — na majetek, svobodu svédomi, atd. —, ktera jsou nezada-
telna. Statni moc je v zasad&™®® omezena pravy jednotlivee. Na individudlni prava ne-
bere Rousseau vibec zietel. Ta mu nejsou ni¢im; rozhoduje vyhradné minéni vétsiny.

4. Odstranéni prava na vlastnictvi

Pravo na vlastnictvi bylo Grotiem a jeho zaky trpéno jakozto disledek nezbytnosti.
Podle nich zili lidé ptivodné ve spolecném vlastnictvi, ale v té mife, jak jejich pocet
rostl, pocitovali pottebu individudlniho majetku.

,» Vlastnictvi majetku, jak je dnes obvyklé,” psal Grotius, ,,bylo zavedeno viili

lidi; ale od té doby se stalo normou samotného ptirodniho prava, ze nikomu ne-

smi byt proti jeho vuli odebrano nic, co nalezi k jeho majetku, aniz by to byl zlo-

¢in.*

Zednafi, Rousseauovi stoupenci a jakobini toho nazoru nejsou. Pro né je soukromy
majetek popfenim posvatné piivodni rovnosti. Navrat k prirodé a zlatému véku ne-
zbytné zahrnuje spole¢né vlastnictvi.

Ve vsech zednatskych stupnich a vSech obfadech se vice ¢i méné zfetelnymi slovy
ucilo, ze véha je symbolem rovnosti, ze ndvrat k piivodni rovnosti je cilem fadu, Ze za
jeji ztratu nese vinu myslenka vlastnictvi a ze tak libezné spole¢né vlastnictvi bylo zni-
¢eno zistnosti a chamtivosti lidi.

27 Mably, O pravech a povinnostech obcana [Des droits et des devoirs du citoyen], 1758.
128 Mirabeau, Studie despotismu [Essai sur le despotisme], 1775.
129 Srv. nasi X1 kapitolu, ¢. 3.
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V proslulé pasazi ,,Proslovu o piivodu a zakladu nerovnosti mezi lidmi* [,,Discours
sur I’origine et les fondements de I’inégalité parmi les hommes*] z roku 1754 Rousse-
au divoce napadl pravo na vlastnictvi:

,Prvni ¢lovek, ktery si oplotil pozemek a poté se opovazil tvrdit: ,Tohle patii
mné‘, nasel lidi, ktefi byli dost blahovi, aby mu uvéfili; byl skute¢nym zakladate-
lem méstacké spolec¢nosti. Kolika zloc¢inu, valek, vrazd, kolik utrpeni a bidy by
byl lidskému pokoleni uSettil ten, kdo by plot znovu strhl nebo zasypal ptikop a
k sobé rovnym by zvolal: ,Stfezte se patiit k témto podvodniktim; jste ztraceni,
pokud zapomenete, ze plody patii vSem, ale zemé nikomu!‘ Tak vypadal (anebo
tak asi musel vypadat) ptivod spole¢nosti a zakond, Které chudym nasadily nova
pouta a bohatym dodaly silu jednou pro vzdy znicit pfirozenou volnost, navzdy
stanovit zakon vlastnictvi a nerovnosti, z obratné¢ uzurpace ucinit neodolatelné
pravo a k prospéchu nekolika domyslivei napfisté podrobit celé lidské pokoleni
praci, otroctvi a bidé.*

O nékolik let pozdé&ji, roku 1760 anonymné vydany a bratru Diderotovi pfisuzovany
spis ,,Kodex ptirody* [,,Code de la nature], jiz toto zednaiské blouznéni shrnul nasle-
dovné:

,Priroda... role, vydavajici své dary, prenechala nedilné vsem. ... Jedinou ne-
pravosti v celém kosmu je podle mého nazoru chtivost majetku. Pti¢inou vSech
pobuftujicich plodi zbloudéni ducha i srdce je zdrahani zakonodarcd roztrhnout
nebo nechat roztrhnout prvotni pouta kazdé spolecnosti, ktera se opovazila zmoc-
nit pozemk, jez mély patfit celému lidstvu.“ — A proto by se musela ,,skutecné
moudrym ponechat naprosta volnost v napadani omylt a predsudkd, udrzujicich
ducha spole¢ného majetku*.

Zednaftsky autor poté navrhl vydat ,,radikalni a posvatné zakony*, jez by ,,z kofene
vyrvaly vSechny nepravosti a zla spolecnosti:

1. Nic ve spolecnosti, a zvIaste jako majetek, nesmi nékomu patiit, S vyjimkou
véci, kterych momentalné uziva ke svym potifebam, potéSeni nebo kazdodenni
praci.

2. Kazdy ob¢an ma byt muzem, podporovanym, vydrZzovanym a zaméstnava-
nym na ucet statu.

3. Kazdy obCan musi zase podle svych sil, talentu a véku ptispivat k obecné-
mu prospéchu. Jeho povinnosti budou upravovany v souladu s distribu¢nimi za-
kony*.

Komunisté 19. stoleti nevynalezli nic nového!

Pro jakobiny a pozdé&ji i jejich socialistické napodobovatele tedy musi byt dédicné
vlastnictvi odstranéno. Pokud mél ¢lovek jesté vibec narok tésit se soukromému vlast-
nictvi, pak vyhradné svou praci, kterd mu toto pravo vyslouzila. ,,Kdo nepracuje, ten
at’ neji, 1 kdybych mu tieba sam rad dal najist, protoZze nema zadny pravni narok na ob-
Zivu,“ napsal roku 1793 némecky zednai Fichte.™*® — Jeho myslenky se do slova a do
pismene znovu chopili bolSevicti revolucionéfi.

B30 prispévek ke korekci soudii o francouzské revoluci [Beitrag zur Berichtigung der Urtheile iiber die
Franzosische Revolution (originalni némecky titul!)], in: N. Deschamps, Tajné spolecnosti a spo-
lecnost [Les sociétés secrétes et la société], dil I, str. 266.
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Oproti témto, pro spoleCensky fad nanejvys zhoubnym sofismatiim, si pfipomenime
zdravé kiestanské uceni. Soudrznost kiestanské rodiny se opira o vlastnictvi. Podle
knihy Genesis Btih jako stvofitel a zivitel, jako nejvyssi pan kosmu i jeho obyvatel, dal
po stvoreni ¢lovéku a jeho rodin€ pravo Zit na zemi a zalidnit ji, pravo uZivat ji, stejné
jako pravo vlady nad zvifaty. Sedmé ptikazani Desatera (,,nepokrades*) i desaté (,,aniz
pozadas statku jeho*) dostateéné jednoznacné dokladaji Bozi vuli po zajisténi vlast-
nictvi a ochranu pted jeho odcizenim, ba dokonce i pied pouhou cizi dychtivosti po
ném...

Pfesto pravé popiranim svrchovanosti Stvotitele rozbijeji zednati jediny pevny za-
klad prava na vlastnictvi. Podle nové teorie jiz bohatstvi zemé nepatii Bohu, nybrz lid-
skému spolecenstvi, které jim zcela své podle libosti miZe disponovat. Jsme zkratka a
dobie svédky skuteéné uzurpace! Clanek 17 Prohlaseni z roku 1789 charakterizuje vi-
tézstvi 16zovych bratrti, protoze — jak jesté uvidime ve 3. ¢asti XI. kapitoly — dovoluje
sahat na vlastnické pravo, a to zcela zakonné.

To jiz tou dobou neni teorie Grotia a fysiokratii, nybrz jakobind, pfedchidct socia-
listd. VSechno bohatstvi svéta musi patfit vSem, tedy statu. A jen tomu prislusi pridélit
kazdému odpovidajici sluzbu a praci. Dédicka dan a zruSeni prvorozenstvi ma za na-
sledek postupné vyvlastiiovani rodiny, a statu dovoluje zrusit to, co jiz diive povolil.
Lozovy bratr Robespierre shrnul otizku vlastnictvi ve &tyfech tezich:'*

,» 1. Vlastnictvi je pravem kazdého obCana uzivat ¢asti bohatstvi, zaru¢ené mu
zédkonem.* — Jakého zdkona? Takového, ktery vyda zednaistvo, jakmile budou
odstranény ,,piedsudky* o této véci!

,»2. Pravo na vlastnictvi bude, jako vSechna ostatni, omezeno povinnosti res-
pektovat prava ostatnich.” — Jaka prava? Prava ostatnich na spole¢né vlastnictvi!

»3. Nesmi byt naruSovano bezpeci, svoboda, existence ani majetek sob¢ rov-
nych.” Vsichni lidé tedy museji byt stejnymi vlastniky. A stat se kdykoli — pod
zaminkou, Ze bezpecnost, svoboda, existence i majetek ostatnich jsou ohrozené —
muZe sdm majetku zakonné zmocnit.

4. Kazdé vlastnictvi, kazdy obchod, ktery princip porusi, je nedovoleny a ne-
mravny... Proto ona nezbytnost progresivni dang, aby se vzalo tomu, kdo ma pfi-
1i§ mnoho, a dalo se ostatnim.” A to vSechno jménem nedotknutelného principu
rovnosti a pfirodniho prava: ,,Kralové, Slechtické panstvo a tyrani, at’ uz je jimi
kdokoli, jsou otroci, rebelujici proti nejvyssimu panu zemé, kterym je lidské po-
koleni, i proti zdkonodarci kosmu, jimz je pfiroda.” — Zcela viditeln¢ se vnucuje
obnoveni ,,piivodniho fadu“ proti témto Skodlivym kontrarevolucionaiiim za po-
moci gilotiny.

Stejna pisni¢ka zazné€la i od bratra Fichteho, ktery si pti tom rozhodné nebral ser-
vitky:

,»Cela zemé je spolenym majetkem; pravo na vlastnictvi, jak se Casem vytvo-
filo, spociva na Isti, a svévolna moc je zdrojem kazdé tyranie i vefejného zla; to
vSechno zmizi jen rovnym rozdélenim veskerého bohatstvi a statkti. Vladci, pan-
bickari a slechta, tito nesmifitelni neptatelé lidského pokoleni, museji byt zlikvi-
dovani a jejich majetky predany tém, kteti svym talentem, védomostmi i ctnostmi
jako jedini maji prdvo a moc ostatni spravovat... A naopak zase odporni a zvrhli

BLCit. podle: tamtéz, str. 276 ad.
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jsou ti, kdo tyto zasady neuznavaji nebo se uskute¢néni fecenych plana vzpiraji.

Takové neptatele lidského pokoleni ma kazdy pravo, ba povinnost je zlikvidovat.

Ano, zde je dovoleno vSechno; nasili i lest, ohenl 1 me¢€, jed ¢i dyka — Gcel svéti

prOStfredky!132 Prava ¢lovéka, starSi a posvatngjsi nez vSechny kralovské koruny,

smlouvy a pragmatické sankce, museji byt nasilim obnovena.***

Zakladni principy socialismu jsou piimo odvozeny z filosofie pfirodniho prava, $i-
fené a aplikované tiiteCkovymi bratry. V 19. stoleti italska federace internaciondly de-
finovala své cile nasledovné:

»Poté, co roku 1789 byla vyhlaSena politickd suverenita lidu, jde nyni o usku-
te¢néni 1 jeho hospodarské suverenity.“134

A roku 1865 te¢nik luty$ského kongresu s neodolatelnou logikou prohlasil:

,»Co je revoluce? Je triumfem prace nad kapitdlem, délnika nad parazitem, Clo-
véka nad Bohem. A to je to, co my chceme. Je to spolecenska revoluce, zahrnuji-
ci zasady z roku 1789: jsou to definitivné vyjadiena prava Elovaka.«1®

5. Fyziokraté

Nicméné jesté predtim, nez se dospé€lo k tak extrémnimu aplikovani postupné lik-
vidace prava na vlastnictvi, bylo nejprve tfeba postarat se o ochotné pfijeti myslenky,
7e majetek jiz neni garantovan Bohem, nybrz jediné na lidech zavislym pravem. Jedi-
nec se nyni stal métitkem a zakladnou vSech véci. Skupina fyziokratl vyrazné ptispéla
k zlidovéni této antropocentristické filosofie.

Fyziokraté, znami také pod oznacenim ,,ckonomisté*, méli béhem druhé poloviny
18. stoleti velky vliv diky popularizaci svého uceni pocCetnymi spisy. Zakladatelem fe-
¢ené Skoly byl Quesnay, autor roku 1758 vydaného ,,Hospodarského prehledu [,,Tab-
leau économique®] a v letech 1768/69 vychazejici stati ,,Fyziokracie, neboli ptirozena
ustava nejvyhodnéjsi vlada pro lidské pokoleni® [,,Physiocratie ou Constitution natu-
relle du gouvernement le plus avantageux au genre humin]. Quesnayho predchiidcem
byl markyz Mirabeau, otec proslulého lidového tribuna, spisem ,,Filantrop aneb pojed-
nani o obyvatelstvu® [,,L’Ami des hommes ou traité de la population“] z roku 1755. —
K nim patfili i abbé Baudeau s ,Uvodem do hospodarské filosofie” [,,Introduction a la
philosophie économique®] a také 16zovi bratii Condorcet a Mercier de la Riviére; po-
sledné jmenovany s dilem ,,Pfirozeny a zasadni fad politické spole¢nosti® [,,Ordre na-
turel et essential des sociétés politiques] a rovnéz autor nejuplnéjsiho pojednani o da-
né otazce. Fyziokraté méli ve svych fadach Turgota. Jakmile se stal ministrem za Lud-
vika XVI., snazil se vnutit zemi gigantické hospodaiské reformy, zkoncipované v liné
jejich skoly.

*

Ucta k jedinci byla zakladem fyziokratického systému. Kult individua zachazel tak
daleko, Ze fyziokraté k jeho definovani uzivali mimofadné energického vyraziva. Ri-
kali, ze ¢lovek je vlastnikem své osoby a tedy chranén pred kazdym vnéj$im zasahova-

132 Vznesené zasady, téméf doslova opsané z Talmudu, vcetné hesla ,,acel svéti prostredky®, odedavna
zednatskou propagandou podsouvaného jezuitim; pozn. editora.

133 Tamtéz, str. 267.

B34 Tamtéz.

13 Tamtéz; srv. nasi XIV. kapitolu.
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nim. Mlze svobodné disponovat svymi organy i dovednostmi, to je vlastnimi télesny-
mi 1 duSevnimi schopnostmi, aniz by mu v tom mohlo byt né¢im nebo nékym branéno.
Pfirozenost nasi osoby nam byla dana ptirodou tim nejnedotknutelnéjsim zpusobem,
protoZe to je jediny prostiedek k zajiSténi naseho Stésti 1 existence.™*® — Jak vidno, Biih
jiz na zadny zptsob nema pfistup do vykladi fyziokratt.

Z této zasady pak bezprostiedné vyplyvaji vSechna individudlni prava, a na prvnim
mist¢ majetek jedince, plodici osobni svobodu; ve skutecnosti pravo na uzivani i zne-
uzivani. Nic, 1 kdyby to byla rovna prava ostatnich, nemizZe omezit uzivani toho, co
chce Clovek svymi silami nebo rozumem udé¢lat. Je ve svém jednani absolutné svobod-
ny. Takového néhledu na véc, jedinym Skrtem pera ruSiciho ptikazy Evangelia, se do-
tykaji ¢lanky 4 a 5 Prohlaseni lidskych prav.

Takovato svoboda jednani zahrnuje pro ¢lovéka samoziejmé pravo ponechat si pro
sebe to, co vytvoril vlastnim Usilim. Pro ekonomisty se vSechna prava nechaji zredu-
kovat na jedno jediné, na vlastnictvi pod tfemi aspekty osobniho, movitého a nemovi-
tého. ... Tyto ti1 formy vlastnictvi tvoti celek, z né¢jZ Zadna ¢ast nemiize byt odd€lena
bez zruseni obou zbyvajicich: vlastnictvi i svoboda jsou fyziokraty v jejich zavérech,
vyvozenych z lidské prirozenosti, vzajemné propojeny, a clanek 2 Prohlaseni lidskych
prav neni ni¢im jinym, nez reprodukovanim jejich uceni.

Ptesto vSak nestacilo deklarovat prava lidi na svobodu a vlastnictvi; muselo jim byt
garantovano také jejich uzivani, tedy dat jim i klid a jistotu, bez nichz pravo neexistu-
je. Quesnay vidé€l ve vladcich monarchii nastroj k vitézstvi svych myslenek. Podle n¢j
spocivala piedni funkce autority skute¢né v ochranovani vSech vlastnika a jejich svo-
bod pted zcizenim. Na rozdil od Rousseaua kladl Quesnay diraz jedin¢ na nezadatelna
prava ¢loveka, a celou otdzku suverenity se nezabyval.

Quesnayho zaci dal zastavali velké zasady, které se pak mély vtélit do charty z roku
1789. Je vibec tfeba piipomenout proslulé Turgotovy dopisy o toleranci, v nichz hla-
sd, ze zadné nabozenstvi nema pravo pozadovat jinou ochranu nez svobodu?

,»Stat, do jedné korporace semknuti lidé, jsou v§im ohledn¢ volby nabozenstvi;
maji pravo jedno z nich libovolné pfijmout.” — Nepoznavame snad v tomto tvrze-
ni znovu ducha 16ze? Vehementné byla pozadovéna také svoboda tisku.

,Pravo psat,” fika markyz de Mirabeau, ,,je nasim majetkem, nabytym vlast-
nim Casem a praci pfi jeho nau€eni. A pokud bych misto psani tiskl, tedy mohl
psat rychleji a jasnéji, nebo kdybych uzaviel dohodu s tajemnikem ¢i tiskatfem,
uziji k tomu v§emu jen svého vlastniho prava, které by bylo naruseno, pokud by
se mi v tom branilo.*

A Condorcet zdméry fyziokratl ve svych ,,Uvahach o despotismu* [,,Idées sur le

despotisme*] shrnul takto:
,Jediny prostiedek k zabranéni tyranie, to je porusovani lidskych prav, spociva

Vv jejich jasném a dikladném vysvétleni, v slavnostnim proklamovani tohoto Pro-

hlaSeni a stanoveni, aby zdkonodarnd moc, lhostejno v jaké form¢, nemohla nafi-

dit nic, co by jakkoli odporovalo tomuto ¢lanku.*

Jak jsme si jiz ukazali, politické ideje ekonomistll byly prevzaty do ProhlaSeni lid-
skych prav z roku 1789. Mohlo by se tedy mit za to, Ze feCené Prohlaseni neni pfinej-

138 Baudeau, Uvod do hospoddriské filosofie [Introduction a la philosophie économique]; srv. Quesnay,
Hospoddrsky prehled [Tableau économique], 1758.
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mensim vyhradnim dilem zednait, nybrz fyziokratl. JenZe — a pravé to ptirucky uni-
verzitnich historiki zaml¢uji — Quesnayho skola byla tak fikajic proSpikovana... pravé
16zovymi bratry! Skola skute¢né slouZila jen za kryci plastik k Gi¢inngjimu $iteni lidu-
milnych i hospodatskych ideji zednari. Je to ziejmé i z toho, co Leroy, tajemnik této
Skoly, odhalil n€kolik dni pied 5. a 6. fijnem 1789. Fyziokraty rozsévané zasady poca-
ly pfinaset své ovoce: 16zovymi bratry diskrétné organizovana a vedena liza zacala ra-
bovat, ni¢it a lyncovat.

», Lak vida! Toto je ptece dilo fyziokrati,‘ ekl spravce kralovskych budov pan
d’Angevilliers béhem obéda Leroyovi ohledn¢ revoluce, ktera se jiz vSude hlasila
nasilnostmi a nepotfadky vSeho druhu. ,Ale pane, odpovédél Leroy, ,komu to fi-
kate? To ja vim az pftili§ dobfe, ale tryzni mé vycitky svédomi!‘ — ,Jak je to moz-
né? Cozpak jste k tomu sam ptispel? — ,Mnohem vic, nez bych si byl kdy pral.
Byval jsem tajemnikem vyboru, jemuz za toto vSechno dékujete. Volam vsak ne-
be za svédka, Ze jsem nikdy nevéfil, ze by to mohlo dojit tak daleko. Utrapim se
tim k smrti! Ten vybor, nebo Iépe feCeno ta spolecnost, byla jistym druhem klu-
bu, ktery se vytvofil mezi ndmi fyziokraty a do n&jz jsme ptipoustéli jenom ty,
jimiz jsme si byli dostatecné jisti. Setkavali jsme se pravidelné v zamku barona
de Holbacha... Z obavy, Ze by se mohl vytusit na§ pravy zamér, jsme si dali
jméno ekonomisté. Voltaira, pfestoze byl nepifitomny, jsme Si udélali Cestnym
tius, Condorcet, Diderot, Grimm, la Harpe, Thiriot, Damilavillwe, hrabé de Ar-
genthal, Naigeon a Lamoignon, ano... ten ministr spravedlnosti, ktery po upad-
nuti v nemilost spachal doma v zahradé sebevrazdu...

A nase Cinnost byla takovato: vétsina knih, které jiz odedavna vychazely proti
nabozenstvi, mraviim a vlad¢, byla bud’ nasim dilem, nebo nékterych ptidruze-
nych autorti. VSechna takova dila byla napsana ¢leny klubu nebo na piimy pokyn
spolecnosti. Pfed odevzdanim do tisku se posilaly do nasi kanceléie; tam jsme je
vybirali, revidovali a doplnovali podle pozadavkii pravé danych okolnosti. ...
Kazdé takové dilo pak vyslo pod titulem a jménem, skryvajicimi ruku, z niz sku-
tecné vyslo. Knihy, které jste mozna i vy povazoval za posmrtna dila, jako tfeba
,Odhalené kiestanstvi‘ a ,Snesitelna teologie® pod jménem abbého Bergiera, ,Sy-
stém ptirody pod jménem Mirabeaua (otce), skute¢ny kodex ateismu a materiali-
smu, dale ,Zdravy lidsky rozum* faradfe Mesliera a mnohé jiné, jez byly posmrtné
ptipisovany Fréretovi a Boulangerovi — ty vsechny rovnéz nevznikly nikde jinde,
neZ v nasi spolecnosti.

Jakmile jsme knihy pfezkoumali a schvalili, nechali jsme jich vytisknout na
jemném papiru takovy pocet, ktery nam pokryl naklady tisku, a poté i obrovské
mnozstvi exemplaii na nejlevnéjSim papiru; ty jsme pak spolehlivymi knihkupci
nebo podomnimi obchodniky nechévali §ifit mezi lidem zdarma nebo témét zdar-
ma. A to je pravé to, co lid ménilo a dovedlo az tam, kde jej nyni vidite; zemiu
z toho mukami svédomi. ¥’

Jako nahodou vétsina téchto spiklencii dochazela soucasné i do 16ze ,,Devét Sester
[,,Les Neufs Souers“] v Patizi. A protoze hospodafstvi bylo jenom zaminkou, krycim
plastikem, jiz také 1épe porozumime, pro¢ v Prohlaseni z roku 1789 nejsou prakticky

37 In: Barruel, Paméti k déjindm jakobinstvi [Mémoires pour servir a Ihistoire du jacobinisme], 1797,
dil L.
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zadne stopy po hospodatskych problémech, které zdanlivé tolik vzruSovaly fyziokraty.
... Typicky zednaiské pokrytectvi!

Facit

Revolu¢ni uceni ptirozeného prava charakterizuje naprosté pievraceni pojmu svéta:
Bih jiz neni suverén, nema zadné pravo na ¢lovéka, a také neni piredmétem diskusi no-
vych filosofii kromé situaci, kde je tfeba tepat ,,svatousky*. Takto se stal clov€k svym
vlastnim panem. Nadale je jiz idedlem popustit uzdu vSem svym Zadostivostem, odho-
dit nabozenska i spole¢enska pouta. Clovék mé napii§té viechna prava, piisluejici mu
z jeho vlastni piirozenosti. JiZ neni k svému Stvoriteli vazan zadnou povinnosti.

Takové uceni je zjevnym aktem rebelie lidi, odmitnutim posluSnosti Bohu. Pfipomi-
na nam Luciferovo ,,Non serviam!* (,,Nebudu slouzit!*). Neni bez zajimavosti, ze hes-
lo bylo po staleti vzdy Sifeno heretiky: gnostiky, manichejci, katary, protestanty a ko-
necné 1 zednafi!

Velka novota konce 18. stoleti spoc¢iva v tom, ze se heslo zpopularizovalo, dostalo
se do zakonodarstvi a stalo se i zakladem nové spolecnosti dodanim mu univerzalni
platnosti.

*

ee v

je spiknuti zednarskych spisovateli proti starému rezimu. Ti lidé jsou znami pod riiz-
nymi ozna¢enimi: fyziokrati, ekonomisté, encyklopedisté, .kakuaci 1%

138 S prvnimi dodavkami Encyklopedie se rozvinula vlekla polemika mezi ,,svatousky* a ,.kakuaky*, a
tyto prezdivky oznadovaly stranu katolikd a encyklopedistd. Piezdivka kakuaci neni vysvétlena ani
ve francouzském originale, ani v némecké verzi; pozn. Ces. prekl.
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Cinnost ,,kakuaka“

., Vsechno, co kolem sebe vidim, §iii zdrodky revoluce, ktera nepo-
chybné¢ piijde, ale nebudu jiz mit potéSeni byt jejim svédkem.*
(Voltairiiv dopis markrabéti de Chauvelin, 1764)

,V 18. stoleti pteslavny kadr encyklopedistli nasel v nasSich chrémech nadSené
posluchacstvo, které se tehdy jako jediné odvolavalo na zativé, mase jesté nezna-
mé heslo: ,Volnost, rovnost, bratrstvi‘. Revolu¢ni sémé v tomto elitarském krou-
zku rychle vzkli¢ilo. Nasi vzneSeni bratfi d’ Alembert, Diderot, Helvétius, d’Hol-
bach, Voltaire a Condorcet dokon¢ili vyvoj duchti, pfipravujicich novou dobu...
A kdyz padla Bastila, méli zednafi ¢est dat lidstvu dokument, ktery s takovou las-
kou vypracovali.

Byl to nas bratr de Lafayette, ktery jako prvni piedstavil ,koncept prohlaseni
piirozenych prav ¢lovéka a ve spolecnosti Zijicich obfanli’, z n¢jz byla zformo-
véana prvni kapitola ustavy... 25. srpna 1789 Ustavodarné shromazdéni, v kterém
bylo vice nez 300 zednait, definitivné pfijalo text nesmrtelného Prohlaseni téméet
slovo za slovem tak, jak to bylo dlouho v 16zi studovano. V této — pro civilizaci
rozhodujici hodin¢ — bylo francouzské zednafstvo svédomim svéta a v riznych
spontannich projevech a iniciativach v Ustavodarném shromazdéni netnavné pii-
spivalo k dobfe promyslenému projednavani véci, velmi pozvolna vypracovava-
né v atelieru.«**

Jak 16zovy bratr Bonnet na konventu Velkého Orientu Francie r. 1904 zcela spravné
zduraznil, bylo Prohlaseni z roku 1789 korunovanim zdlouhavé podvratné ¢innosti...
Pted uloZenim ,,nesmrtelnych zasad* Narodnimu shromazdéni zednafi ptipravili pudu,
tj. ptizpusobili nalezité¢ obecné minéni. Encyklopedie, knihy i noviny a diskuse v salo-
nech i 16zich slouzily rovnéz jako prostfedky formovani nové mentality.

Hlavnimi spiklenci byli Voltaire, d’ Alembert, Diderot a prusky kral Bedfich II.

Za svého prvniho pobytu v Anglii (1725-1728) se Voltaire nechal iniciovat."** Po-
dle Condorcetova svédectvi (,,Voltairuv zivot — Vie de Voltaire*) tehdy ptisahal znicit
kiest’anstvi.

,,Bylo to v Anglii, kde Voltaire pfisahal zasvétit zivot tomuto zaméru.” — On a jeho
smecka chtéli svou nenavist k ndboZenstvi a kralovstvi §ifit ve velkém méfitku. Po na-
vratu do Pafize kolem roku 1730 jej jeho bezmezna pycha pfiméla prohlasit:***

,.Castokrat jste jiz slyseli, Ze staGilo dvanict muzi k zfizeni kiestanstvi, a ja
mam chut’ vam dokdzat, ze k jeho zniceni je zapotiebi pouze jednoho jediného.*

Jeho motto, které se stalo heslem spiklencti, se ovsem nehodi do obrazku, ktery ndm
laicistické skoly po dvé stoleti ukazuji. Nas apostol tolerance svym pratelim v dopi-

139 Léze nizsich stupiiti pro zednaisky proletariat se také nazyvaji ,.dilny*, vyssich stupiiti pro zasvé-
cence ,,ateliéry*; pozn. ¢eského piekl.

Y07, uvést do 16Ze; pozn. piekl.

"I In: Condorcet, Voltairiv Zivot [Vie de Voltaire].
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sech ustaviéné doporucoval: ,,ECR.L’INF*, jako zkratka za ,,Ecrasez I’infame! — Zni¢-
te hanebnici!*, to je, zni¢te katolické naboZenstvi! Jeho oblibenou zbrani byla pomlu-
va. Vidci zésada tohoto ¢estného muze znéla:

»Musi se lhat jako d’abel, ne ostychavé, nejen obc¢as, nybrz drze a ustavic-

N, w142

D’Alembert byl téhoz minéni: ,,Sire, jsem presvédéen,* psal Bedfichu II.,
,»Ze jediné, ¢eho se musi filosof vidy drzet, je Fikat jen &tvrtinu pravdy.“'®
Prusky kral sam shrnul subversivni taktiku spiklenct takto: ,,... Potaji a bez

hluku podvratit stavbu nerozumu [ki‘est’anstvi], znamena primét ji, aby se
sama od sebe zhroutila.****

Bouflivy Diderot snil o dni, kdy se otrok pozdvihne a znovu si ziské sva ptirozena
prava:

»PFiroda nevytvorila ani sluhu, ani pana; ja nechci zakony ani davat, ani
dostavat!, a mé ruce udélaji opratku ze stiev posledniho knéze na zardouse-
ni krale.“** P¥ipomeifime je§te, Ze rovn&z Diderot h4jil leZ: ,,LeZ je sama sebou
I skrze svou podstatu v zasadé tak malo zavrZenihodna, Ze by byla ctnosti,
pokud by mohla slouzit k prospéchu.“146

Proto nijak neudivuje, Ze spisy celého toho ctithodného panstva jsou tak plné uzitec-
nych 1zi!

1. Encyklopedie

K zpopularizovani svych ideji vydali spiklenci Encyklopedii aneb rozumovy slovnik
ved, umeni a povolani (Ecyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et
des métiers), vychazejici v letech 1751 az 1772. Encyklopedie byla naprosto zednai-
skym vytvorem. V ptednésce pied patizskou 16Zi jiz v roce 1737 pozadoval rytii Ram-
say, velmistr britského zednafstva, na prvnim misté vydani slovniku resp. encyklope-
die, kterd by obsahla veSkeré védéni doby.

,,Rdad od kazdého z vas vyzaduje,” fekl zavérem, ,,pfispét k tomuto obrovskeé-
mu dilu svou podporou, stédrosti nebo praci. ... VSichni Velmistii v Némecku,
Anglii, Italii i jinde nabadaji vSechny ucence i vSechny umélce bratrstva spojit se
k dodavani materialé pro univerzalni slovnik.**’

Jeden z obou knihkupct, ktefi tuto operaci realizovali, byl zcela jist¢ zednaf a druhy
pravdépodobnd také.'*® — Vitsina redaktori také pattila k sekté spiklenctl. Ministr Ma-

12 Voltairtiv dopis Thiriotovi z 21. fijna 1736; podvratné pasaze korespondence mezi kakuaky jsou

otiStény u abbého Barruela a patera Deschampse.

3 Dopis d’ Alemberta krali Bedfichu II., zaii 1766.

“4 Dopis Voltairovi, 29. Eervenec 1775.

Y5 Diderot, Chvalozpév aneb abdikace krdle ze svifiského bobu [Dithyrambe ou abdication d’un roi de
la féve], rukopis z roku 1772, publikovany posmrtné 1796 v novinach ,,Filosofické desetileti* [Dé-
cade philosophique]. Pro srovnani heslo ,,metoda a filosofie” z Encyklopedie: ,,JJediny prostiedek,
jak naraz vysusit pramen vSeho zla, které jiz tak dlouho suzuje lidsky rod, spoc¢iva v zardouSeni po-
sledniho kréle stfevy posledniho knéze.

Y0 Diderot, Spolecensky systém [Systéme social].

Y7 Cit. podle: Alain Poher v predmluvé k antologii nejtypi¢t&jsich hesel Encyklopedie, sbirka Podstat-
né jsem Cetl [J’ai lu 1°essentiel], 1963, str. 7.

8 Fay, str. 159.
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lesherbes, dohledem nad kniZznim obchodem povéfeny zednat (tzn. hlavni censor), byl
také oddan nové filosofii. Ve své censorské funkci byl tedy zcela jasné stranicky... ve
prospéch encyklopedistl! OvSem ze spisti Frérona, Palissota, Gilberta a patera Thoma-
se, skvélych odptlircti bezbozniki, energicky Skrtal v§echno, co by piipadné mohlo
encyklopedistim piekazet. A to do té miry, Ze si d’Alembert dovolil po ném zadat, aby
odpurce Encyklopedie jesté raznéji censuroval:

,Dozvidam se tu, vazeny pane, ze v poslednim Féronové¢ listu je Encyklopedie
oznacena za skandalni dilo. Vim, Ze fecCené¢ listy 1 jejich autofi zlstanou bez na-
sledki, ale domnivam se, ze takovy divod v zadném piipadé nemuize autorizovat
povoleni, a rovn&Z cenzorovi neni dovoleno je schvalovat.“**° — D’ Alembert do-
stal samoziejmé za pravdu!

*

Voltaire psal Damilavillemu: ,,Viechny své nad&je upinam na Encyklopedii.«**® —

Bylo vsak tfeba jednat chytie a nepostupovat piilis rychle.
»Jestlize se lidské pokoleni poucuje,” prohléasil d’Alembert ohledné piisobeni
Encyklopedie, ,,pak hlavn¢ proto, Ze byla pfijata obezfetna opatfeni a lid se osvé-
cuje jen poznenahlu.«™!

A podle Diderotovych slov bylo toto dilo skute¢n¢ jakymsi jicnem, do néjz byly bez
ladu a skladu vrzeny véci nekone¢né riiznorodé a vzajemné si odporujici, dobré, $pat-
né, nejisté a vzdy vzdjemné nesouvisejici, protoze se — stale podle jeho vlastnich slov —
takto chtélo lidu naSeptat to, co nebylo mozné oteviené fikat bez poboureni.

»Bezpochyby,* psal d‘Alembert Voltairovi, ,,tam mame $patnd hesla o teologii

a metafyzice. Vzhledem k cenzurujicim teologiim a privilegiu [kralovského svo-

leni k tisku] Vas zadam o jejich opraveni. Nastésti je jen méné ptili§ napadnych

hesel, kde se musi upravit viechno. ™2

Tak naprtiklad heslo ,,frantiskani* bylo zcela pravovérné a plné ke cti fadu; i presto
drobna poznamka odkazovala na heslo ,.kapé*, kde se jiz mluvilo o grotesknim sporu
frantiskant o tvar jejich kapuce. Referovanim o slovni potycce, trvajici vice nez stoleti
a pracné ukoncené jen bulami ¢tyt papezli,, Diderot zesmésnil tytéz feholniky, jez vy-
chvalil v hesle ,,frantiskani. VSechno bylo ,,napraveno*!

Z asi 60 200 hesel lexikonu pojednavala vétsina technické metody a védy. Ale pra-
v¢ to byl ctihodny plastik na skryti zbyvajiciho. Takovou taktiku jsme vidéli jiz u fy-
ziokratq, ktefi si fikali ,,védci®, zatimco ve skutecnosti pracovali na politickém prevra-
tu. Zastérka prirodovédeckych a ekonomickych hesel Encyklopedie spiklencim umoz-
novala ji tu a tam doplnit drobnymi rozvratnickymi smérnicemi. Velice pocetné tam
byly pomluvy a posmésky ,,povére”, ,,predsudkim®, ,,fanatismu‘ a ,,intoleranci® — ¢ti:
katolicismu! Stejnou mérou se utocilo i na ,,despotismus® a ,,tyrany* — ¢ti: monarchii!
Misty tam nardzime i na ideje, jez pak mély byt pojaty do ProhlaSeni lidskych prav.
Zde je jako priklad n¢kolik frazi, jimiz ,,pfeslavny kadr (zednafskych) encyklopedistti*
ptipravoval ,,novy vék* podvracenim predstavy Boha, politické autority i prava, tedy

9 Cit. podle: Gaxotte, str. 83.

0 Dopis z 23. kvétna 1764.

1 Dopis z 16. Eervence 1762. Rovnéz lidé v 16Zich jsou ,,pouovani* postupné podle toho, jak procha-
zeji riiznymi stupni zasvéceni (srv. 1. kap., ¢. 4).

2 Dopis z 24. gervence 1757.
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pojm, které stati shrnuli do jediné lapidarni formule: ,,une foi, un roi, une loi — jedna
vira, jeden kral, jeden zakon*.

*

Heslo ,,Buh* v Encyklopedii plné potvrzuje jeho existenci, ptesto je na konci ¢tenar
odkazovan na hesla ,,dikaz“ a ,,upadek”. V prvnim hesle se podvracela jakakoli duvé-
ra Ctendfe v dikazy, jez jsou mu podavany pro existenci Boha; v druhém se tvrdilo, Ze
upadek miZe nastat i bez zasahu Stvotitele lidi i zvifat. Kromé toho se v hesle ,,encyk-
lopedie* psalo, Ze ,,v pfirodé¢ neni Zadna bytost, kterou by bylo mozné nazvat prvni i
chanismem®. V hesle ,,epikurejstvi® byl atom — ,,prvotni pfi¢ina v§eho®, ,,jediny vécny,
jediny neménny* — povySen do postaveni Boha. Zkratka a dobie, pojem Boha byl mi-
motadné kolisavy. Slo o to, jistotu kiestanské viry pievést na spoleéného jmenovatele,
ktery by byl dostate¢né neurcity, aby uspokojil cely svét — tedy presné tak, jako v zed-
nafstvu! Kdyz tedy Narodni shromazdéni dekretovalo lidska prava ,,pod ochranou Nej-
vyssi bytosti®, mohl si ji kazdy sam definovat podle své chuti. Pro jednoho to byl Biih
kiest’antl, pro jiného zase hmota nebo lidsky rozum.

A protoze se nemohlo piesné védét, které nabozenstvi bylo pravé, nebyl také divod
ukladat oficialni vyznani viry. ,,Nikdo nesmi byt obtéZovan pro své nazory, a to i reli-
gi6zni (Clanek 3 Prohlééeni).“!lS?’ — K Certu s ,,intoleranci* a ,,teokracii®!

Monarchie boZziho prava byla také vyli€ena ve Spatném svétle. Kralové Francie méli
— coz je védecky prokazano — moc 1é¢it padoucnici [epilepsii] vkladdanim rukou. S tim
ovSem autor hesla ,,nesmysl“ [momerie] nebyl srozumén. Jakozto zdatny racionalista
S popienim vSech autentickych svédectvi klidné tvrdil:

,Obfad, pf1 némz se trpici padoucnici nechdvali dotykat vladafem, je naprosty
nesmysl [une momerie].*

Ateista d’Holbach v heslu ,,teokracie karikoval plodny svazek trinu a oltafe:

,»Bylo vidét, jak se kfest'ansti cirkevni pohlavaii snazili zfidit svou moc na rui-
nach moci kralovské; tvrdili, ze koruna ma takovou autoritu, jaké pfislusi jenom
vladei kosmu. ... Vyuzitim povércivé prostoty lidu se vyzbrojili proti jeho pfiro-
zenému vladci a uvrhli Evropu do hriiz a krveproliti.*

V duisledku toho navrhoval zlomit vliv Cirkve a podrobit si duchovni 1 stadtni moc.
LoZovy bratr d’Holbach uzaviel své pseudovédecké heslo vypravénim o ptivodu mon-
archie boziho prava... v Asii:

,L1d¢ jiz byli syti jafma sluzebnikl teokracie a chtéli mit mezi sebou Zivouci
symboly bozstva; zvolili si proto krale, které by méli za predstavitele neviditel-
nych monarcht. ... Jednali s nimi jako s bozstvy, a ti zase nakladali s lidmi jako
s otroky, véticimi, Ze jsou stale jest¢ podrobeni vyssi bytosti, a ti proto zanedbali
prospesnymi zakony omezit moc, kterou tyto slabé obrazy [bozstva] mohly zne-
uzivat. Tam se nachazi ... skuteény zdroj despotismu, tedy oné svévolné a tyran-

153 Pozn. editora: Az flagrantni shoda s vyroky dekretu II. vatikanského koncilu Dignitatis humanae
(O nabozenské svobode): ,, Tento vatikansky koncil prohlasuje, Zze lidska osoba ma pravo na nabo-
zenskou svobodu. Tato svoboda zalezi v tom, Ze vSichni lidé musi byt prosti natlaku ... jakékoli
lidské moci, takze nikdo nesmi byt donucovan jednat v oblasti ndbozenstvi proti svému svédo-
mi...“ je vSechno jiné, nez pouha ndahoda!* (Cit. podle: Dokumenty II. vatikanského koncilu, |, 2,
Zvon, Praha 1995).
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ské vlady, pod niZ narody Asie dodnes sténaji, aniz by se snazily pozadovat prd-

va prirody a rozumu, ktera vyzaduji, aby byl Clovék spravovan s ohledem na své

Stésti.*

Ctenai musel nezbytné pfijit na myslenku, Ze knéi a kralové vyuZivaji naboZenstvi
k zotroCovani narodd pro vlastni prospéch, a Ze tyto ,,asijské narody* (rozumime si!)
by ud¢laly dobfte, kdyby si kone¢né€ narokovaly sva prava.

V ,,osvicené* zemi tedy autorita vlady nesméla pochazet od Boha, nybrz musela vy-
jit z lidu. Takovato filosofie ov§em naprosto odporovala uceni svatého Petra a svatého
Pavla. ,,Boha se bojte, krale v uctivosti m&jte* nabadal sv. Petr v 1. listu (2,17) ,,Kazdy
bud’ poddan mocnostem vys$§im, nebot’ neni mocnosti, le¢ od Boha, a ty, které¢ jsou, od
Boha zfizeny jsou (sv. Pavel, List Rimanim 13,1)."*

Prosazovani autority lidu sméfuje k odstranéni kazdé myslenky, Zze monarchie je bo-
zim pravem. Diderot ve svém hesle ,,politickd autorita® velice dobie umél zpochybnit
bozsky ptivod moci a udé€lat z n¢j lidu nalezici statek.

.1 sam vladart dostava od svych poddanych moc, kterou ma nad nimi. Panovnik
proto nemiize disponovat moci nad svymi poddanymi bez souhlasu ndroda. ...
Pokud by ji uZival jinak, bylo by vSechno neplatné. VIadni moc ostatnég, tfebaze
dédi¢na v jedné rodin€ nebo spocivajici v rukou jednotlivce, neni soukromym,
nybrz vefejnym statkem, a proto nesmi byt nikdy odebrana lidu, jemuz red/né na-
lezi jako naprosté vlastnictvi.*

Téchto par fadk jiZ jasn€ zazniva v ¢lanku 3 ProhlaSeni lidskych prav:

,,Princip kazdé autority spo¢iva zasadné v narodu. Zadna korporace, ani zadny
jednotlivec nemiize vykonavat jakoukoli autoritu, ktera z toho vyslovné nevyply-
va...”

*

Také zakon byl ocistén od kazdé stopy po ,,teokracii. Nadale jiz nesmél odpovidat
kiestanskému nabozenstvi, nybrz pouze lidskému rozumu — rozumu zednarskych filo-
soft, ktefi se, a to si pfipomenme, zbavili kazdé ,,povéry”. V heslu ,,zdkon* dohnala
autora troufalost a poSetilost az k napsani nasledujicich slov, ktera pak jiz platila za
obecnou pravdu:

,,Zakonem je obecné lidsky rozum, pokud vladne v§em narodim svéta. A poli-
tické 1 obcanské zdkony Zadné¢ho naroda nesméji byt ni¢im jinym, nez riznymi
jednotlivymi ptipady, v nichz lidsky rozum nachazi uplatnéni.*

Zvykové pravo, katolicka moudrost, byly tim naptisté¢ zavrzeny. Jediné rozum, na-
ruseny dédi¢nym hiichem a oprostény od Bozi pomoci, se vysvihl na triin.

A kdo mél rozhodovat o zdkonech? Komu ptedlozit otazku, co je spravedlivé, a co
nespravedlivé?

»Lidskému pokoleni,” odpovidal Diderot (heslo ,,pfirozené pravo®); ,,jemu je-
dinému pfislusi ji rozhodovat, protoze blaho vSech je jedinou tuzbou, kterou ma.
Viile jednotlivcii jsou podezielé; mohou byt dobré nebo Spatné, avSak vSeobecna
vile je vzdy spravna: nikdy se nezmylila a také se nikdy nezmyli.“ — Pod heslem
,,hospodarstvi“ se ozyva protestant Rousseau: ,,VSeobecna vile je vzdy nejspra-

154 Citaty z NZ podle: Dr. Jan. Lad. Sykora, NOVY ZAKON PANA NASEHO JEZISE KRISTA, Vy-
Sehrad, Praha 1946.
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vedlivejsi, a hlas lidu je vskutku hlasem Bozim. ... Ctnost neni ni¢im jinym, nez
shodou jednotlivé viile s vSeobecnou.*

Clenové Ustavodarného shromazdéni délali ¢est svému velkému piedkovi. Lidsky
rozum, neomylnéjsi nez Bozi, ,,obecna vile, ktera se nikdy nemyli* (Diderot), se stala
zdrojem prava: ,,Zakon je vyrazem vSeobecné vile* (€l. 6 ProhlaSeni lidskych prav).

*

,Francouzska monarchie se vyvijela v religiézni atmostéte. Jeji velka sila spo-
Civala v spole¢né prichylnosti krale i vétSiny jeho poddanych ke katolickému na-
boZenstvi. ... Osobita mystika, ktera krale Cinila zastupcem Boha, aby (jako ta-
kovy) nalézal a uskutec¢iioval dobro svych narodu, byla religiézniho ptivodu; tcta
ke krali, vybavenému milosti pomazani, byla pouze odrazem religiézniho citu...
Nyni se 1\é§ak filosofické hnuti zamétilo nejprve a predevsim proti religioznimu
postoji.

Odedavna se tstava Francie dala shrnout do nasledujici lapidarni formule: ,,une foi,
un roi, une loi — jedna vira, jeden krdl, jeden zdkon“.**® — Kapetovska monarchie byla
ktestanskou monarchii, v niz autoritu krale usmérnovaly zakony. Encyklopedisté vy-
naloZili veSkeré myslitelné Usili na zruinovani katolické viry rozsévanim pochybnosti,
které jesté tak pripoustély mlhavou viru v Nejvyssi bytost. ... Pracovali na podkopani
moci krale popiranim bozského ptiivodu jeho autority a na jejim prohlaseni za zavislou
na lidu. A kone¢n¢ se také zasazovali o to, aby zdkon byl zbaven kazdého kiest'anské-
ho vlivu, a tim by nebyl ni¢im jinym, nez vyrazem svévole lidského rozumu, ktery byl
okazale pokitén na ,,vSeobecnou vili®.

Revoluéni ideje Encyklopedie se $ifily v obrovském méfitku a pracovalo se na tom
s nejvetsi moznou svédomitosti, ale rovnéz s obrovskym uspéchem! Podle Voltaira tim
dosahli knihkupci zisku 500 procent. Zednaisky tad na to finan¢né ptispival, jak odha-
lil 16zovy bratr Mitterrand:

,»Je nejisté, zda byl knihkupec Le Breton zednatr nebo nebyl; 16zemi na vydani

Encyklopedie poskytnuta finanéni pomoc je viak nesporna. ™’

Lexikon byl vytistén v 4 250 exemplatich 0 35 svazcich foliového formatu, coz byl
v té dob& ohromny naklad. Slo o jisty druh periodika, jehoZ vydavani trvalo dvacet let
od roku 1751 do 1772.

Encyklopedie byla od pocatku duchovnimi nalezité potirana, jmenovité jezuity, ktefi
dokonce sepsali konkurenéni dilo, Dictionnaire de Trévoux [Trévouxiiv slovnik]. Mezi
literaty, kteti zapolili s bezbozniky, si zde uved'me jména Palissot, Gilbert, pater Tho-
mas, a predevsim obdivuhodny Elie Frénon, redaktor Année littéraire [Literarniho ro-
ku]. Frénon byl spisovatelsky nesrovnateln¢ nadanéjsi nez Voltaire, ale m¢l smulu, ze
bojoval na ,,nespravné‘ stran€. A proto také chybi v u¢ebnich osnovach francouzskych

1% Félix Olivier-Martin, Déjiny francouzského prava [Histoire du droit frangais], Paiiz 1951, str. 661
ad.

,,Upomeiime se na zasadu nagich otcti: jedna vira, jeden kral, jeden zdkon* (Uvodni projev kancléte
ke generdlnim staviim v Orléansu, 13. prosince 1560, citovany ve vynikajici knize Bernarda Basse-
ho, Ustava staré Francie [La constitution de 1’ancienne France], nové vydani Grez-en-Bouére
1986, str. 357.

57 Jacques Mitterrand, str. 69.
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Skol a univerzit. Nenavist sektait Sla dokonce tak daleko, ze n€které jeho knihy 1 pod-
statnou ¢ast vydani Literarniho roku odstranili z Narodni knihovny!

S prvnimi dodavkami Encyklopedie se rozvinula vlekla polemika mezi ,,pobozny-
mi“ a ,,kakuaky®, a tyto prezdivky oznacovaly stranu katolikd a encyklopedistt. JiZ ro-
ku 1751, kdyz stiet pravé zacinal, generalni shromazdéni francouzského kléru varova-
lo krale nasledujicimi slovy:

,»Ohavna filosofie se §iti jako smrtelny jed, kterym v téméf vSech srdcich usy-
chaji kofeny viry, a pohorSeni bezboZnosti, vyvolavané poctem 1 kvalitou jejich
stoupencu, jiz piekrocilo vSechny meze. Spisy, pIlné hanobeni a zlofeceni, se den
ze dne mnoZi a vyzaduji bdé€lost ufadi 1 horlivost duchovnich pastyii. Sire, dlu-
zite ndbozZenstvi diiraznéj$i ochranu tim spise, Ze jste jesté nikdy ostie nezasahl.*
Encyklopedie byla sice v letech 1752 a 1759 zakazana, ale diky osobnimu zakroku

ministra cenzury, 16Zzového bratra Malesherbese, mohlo jeji vydavani pokra¢ovat. Ani
papez Klement XIII. nedokazal odsouzenim Encyklopedie 3. zati 1759 zlo zastavit.

2. ,Bratrstvo na zpusob zednaia“ (Voltaire)

V jednoté je sila. ... Voltaire hyckal mySlenku na zaloZeni filosoficko-zednaiského
sdruzeni literata.
»Skuteéni filosofové chtéji tvorit bratrstvo jako zednari, radi by se sdruzi-
li, vzajemné by se podporovali a chtéji byt bratrstva vérni; pak se pro né ne-
cham tfeba upéllit.“158

A od té doby se predaci filosofismu pod piezdivkou ,,kakuaci*“ schazeli u jednoho
z nich, u barona d‘Holbacha. A tak se i stalo, Zze encyklopedisté a filosofové, ministfi,
dvorané i pravnici se dali dohromady, aby zosnovali nové Evangelium, které mélo za
par let prevratit svét. Uved’'me si zde hned hlavni aktéry tohoto spiknuti: Voltaire, Bed-
fich II. Prusky, d’Alembert, Diderot, ateisté d’Holbach a Mettrie, Helvétius, Condor-
cet, astrolog a matematik de Lalande, hrabé de Volney, dale bezbozni prostopasnici la
Harpe, Marmontel a Beaumarcheis i ministfi Turgot a Malesherbes. Tyto muze jsme
jiz dokazali identifikovat jako zednafe. ... Ostatni jimi pravdépodobné byli také, nebo
alespon byl jejich duch dostatecné poktiveny, aby se piimkli k bratrstvu ,,kakuaka“:
krvela¢ny abbé Raynal, ktery touzil ,,vidét na ndmésti krvi zbrocené popraviste®, baron
Grimm, ministr spravedlnosti de Lamoignon, hrabé de Argental, markrabé de Thibou-
ville a kone¢né i Damilaville, ktery se prohlasil za osobniho nepfitele Jezise Krista. Ve
II1. kapitole ¢. 5 jsme si uvedli svédectvi kajiciho se spiklence, tajemnika bratrstvi ka-
kuaki:

,»Lento vybor, nebo Iépe feceno ta spolecnost, byla jistym druhem klubu, ktery

se vytvoril mezi nami fyziokraty a do néjz se ptipoustéli jenom ti, jimiz jsme si

byli dostatecné jisti. Setkavali jsme se pravidelné¢ v zdmku barona de Holbacha.

Z obavy, ze by se mohl vytus$it na$ pravy zamgér, jsme si dali jméno ,ekonomisté*.

... NaSe ¢innost byla nésledujici: vétSina knih, které jiz odedavna vychazely proti

nabozenstvi, mraviim a vlad¢, byla nasim dilem nebo nékterych ptidruzenych au-

tord...*

138 yoltairtv dopis d’Alembertovi, 20. duben 1761.
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Cilem sdruzeni nesporné bylo postupné a systematické rozbijeni katolického nabo-
zenstvi a monarchie. Ukdzeme si klasobrani filosofickych vyplodi téchto spisovateld,
tak hrdych na svou tolerantnost. Téch nékolik uryvki by jiz konecné mohlo presvédEit
I takové, kteti nas obvinuji, ze jsme zaujati a vSude vidime spiknuti. A zaénéme hned
vid¢i hlavou této skoly, velkym Voltairem:

,Krestanské naboZenstvi je ohavnym naboZenstvim, odporna hydra, ne-
stviira, ktera musi byt probodana stovkou neviditelnych rukou...; aby ji zni-
¢ili, museji filosofové prochdzet ulicemi tak, jako putuji misiondfi po zemich a
motich k jeho Sifeni. Je nezbytné na to vynaloZit vSechno, odvazit se vSeho a tie-
ba se i nechat upalit pro jeji zniceni. Rozbijme, rozdrtme tu ohavu! ... Kiestan-
ské nabozZenstvi je zjevné Spatné. Kiest'anské nabozenstvi je sekta, které se kazdy
dobry €loveék musi zd¢€sit... Mlze byt schvalovéano jen témi, kterym dodava moc
a bohatstvi. Je tfeba nestviru zesmésnovat, a jeji podporovatele rovnéz. Je ne-
zbytné ji napadat ze vSech stran a ustavicné vyhanét z dobré spole¢nosti. Byla
vytvofena tak nanejvys pro mého krejc¢iho a mé lokaje... Je tteba ji znicit u vSech
Gestnych lidi a pfenechat malé i velké loize, pro niZ byla udélana.«**°
Voltaire nevahal urazet JeziSe Krista a oznacovat jej za ,,Clovéka bez talentu ¢i vé-

hani“... Ve svém Filosofickém slovniku (Dictionnaire philosophique) pod heslem ,,to-
lerance* poznamenava:

.11, kdoz se dopustili zlo¢inu zachovavani naboZenstvi, jsou netvori, potiebu-
jici povéru tak, jako zaludek krkavce potiebuje zdechlinu.“ — A co si myslet o na-
sledujicim vybuchu nenavisti: ,,... Nikdy, kiest'ansti psi; jak ja vas nenavidim!* —

V dopisu svému priteli se vyjadiil: ,,Psali mi, Ze v Lisabonu byli kone¢n¢ upaleni

tf1 jezuité; to jsou velice radostné zpravy. ... Pro své potéSeni byste mél védét, ze

se zabyvam poslanim knéze na galeje. Doufam, Ze se mi to s boZi pomoci po-

dari.” — P&kna slova od apostola tolerance!

Jeho ucednici byli ¢asto méné vznétlivi ve svych formulacich, ale v dtsledcich stej-
n¢ ucinni.

»Nehmotny Bih je chiméra, vytvotena teologii.
Se je nezbytna k udrzeni spodiny na uzd¢, ne vsak pro lidi pevného postoje.

«180 _ Vira v nesmrtelnost du-

«161

Karel Marx tedy nevymyslel nic nového, kdyz dekretoval, Ze ndbozenstvi je opiem
pro lid! Nicméné pokraujme v citacich.
»Ateista je pocestnéjsi nez ten, kdo véti v Boha.“ ™ — | Ateismus je jediny sys-
tém, schopny piivést &lovika k svobodg, §tésti a ctnosti.*'®®

162

Ani monarchii se nevedlo 1épe, nez naboZenstvi.
»Kralové jsou jen divoka zvér, hltajici narody, hlavni katani svych podda-
nych, tyi;f'i, obdivovani jinymi tygry; jsou pouze povérou zboZiiovanymi ty-

rany.“*** — | Anglie si mohla blahoprat, Ze utopila despotismus v mofi krve.*“*® —

9 Voltairtv dopis Damilavillemu, 14. prosinec 1764.

%0 D Holbach, Systém prirody [Le systéme de la nature], 1770, dil II, str. 58.

' Filosofie zdravého lidského rozumu [Philosophie du bon sens], str. 237.

192 Rousseau, Julie aneb nova Helois [Julie ou la Nouvelle Héloise], 1761, dil IV, 18. Dopis.
163 Systém prirody, dil 1.

184 Tamtéz, str. 400.

1% \oltaire, Riizné [Mélanges], dil IV, str. 122.
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A spolupracovnik Encyklopedie, ziejmé Diderot, hlasal uz jen disledné: ,,Jediny
prostiedek, jak naraz vysusSit pramen vSeho zla, které jiz tak dlouho suzuje cely

lidsky druh, spociva v zardousSeni posledniho krale stievy posledniho kné-
<166
Ze...

Piipomenme jesté jisté zasady, prozrazujici ,,vysokou mravnost®, jiz byli tito muzi
odusevnéni.

,,Lze byt legalné neposlusny, mtze-li to byt beztrestné.“™" — ,,Stejnou mérou,
jakou htich obst’astiiuje, se musi hiich milovat.«®® — ,,F1losofie nabizi ¢loveku fi-
dit se svymi sklony, 1 v§im, co se mu libf. 16 ,,Namisto ozna¢ovani necudnosti
za cestu zloc¢inu, nestésti a tryzné, mélo by ji nabozenstvi moudie proménit v bo-
hosluzbu, ud&lat z ni ctnost a odménu ctnosti...“, dovolil si napsat jisty knéz.*"® —
Pfesto je za v§im tim posmé$nym fe¢nénim citit zoufala beznadéj clovéka bez
Boha: ,,Kdo se sam dobrovolné odevzda smrti... dokazuje, Ze je filosof, je po-
estny a velky.“!"

<167

Pii setkanich na zamku barona de Holbacha se spiklenci samoziejmé nespokojovali
pouze s diskutovanim. M¢li zde také redakcni kancelaf, tiskarnu a nakladatelstvi, re-
klamni 1 distribu¢ni agenturu. A pravé tam vychazela Encyklopedie. Voltaire ocenoval
tuto monumentalni produkci jen ¢aste¢né; daval ptednost brozuram.

»Dvacetifoliové svazky nikdy neud¢laji revoluci; uspéch maji tenké knizecky
po tiiceti sou.“”? — Pokud uvé&fime la Harpemu, psal Voltaire kazdy tyden jednu
takovou brozuru, které pak podomni obchodnici Sifili za nejnizsi ceny po celém
kontinenté... ,,JJen povazme, fekl d’Alembert, ,,Ze mnohem obavangjsi spis jako
je Systém prirody [Le systeme de la nature] za pouhych deset sou ¢etly dokonce i
sluzky a kucharky...*

Pod rouskou $ifeni spist ,,ekonomisti mohl filosoficko-zednatsky spolek podle li-
bosti roznaset své ideje mezi lidi. K prosazovani novych myslenek se zahajilo pravi-
delné vydavani periodik, na némz spoluptisobila vétsina fyziokratt... Tak kuptikladu
prvni spis Quesnaye vychazel v Casopisu pro zemédélstvi [Journal d‘agriculture] ...
a dale to byly Efemeridy obc¢ana'™ [Ephémérides du citoyen] a Obchodni noviny [Ga-
zette du commerce], jimiz jejich teorie pronikaly do celé¢ Evropy. Naptiklad zednatsky
fyziokrat Dupont de Nemours mél za ochrance §védského krale Gustava Vasu a mark-
rabéte Badenského. Kdyz byly jim vydavané Efemeridy zakazané, oba jej zadali ale-
spont o zasilani pravidelné korespondence k aktudlnim otdzkdm. Ve Francii byly vy-
tahy z nejlepSich spisii fyziokratii vSude kolportovany jejich prateli: Turgot je Sifil po
Limousinu, Brionne — tehdy arcibiskup v Toulose a pozdé&jsi obhajce revoluc¢ni tstavy
— jimi zaplavil cely jih, Letrosne se staral o Orléans a okoli. Tim bylo vydani kazdého

188 Heglo ,,metoda a filosofes [Méthode et philosophie].

187 Rousseau, Spolecenskd smlouva [Le Contract social].

188 Systém prirody, dil 1.

19 Bratr La Mettrie, Prirodopis duse [Histoire naturelle de 1‘4me], 1745; témuz autorovi vdé¢ime za
dilo, jehoZz pouhy titul fika vSechno: Mechanicky ¢lovék [L’homme machine], 1748.

0 Raynal, Filosofické a politické déjiny kolonizace a obchodu Evropanii v obou Indiich [Histoire phi-
losophique et politique des établissements et du commerce des Européenes dans les deux Indes],
1770, dil I, str. 245; abbé se pohorsuje nad kolonizaci, a ... nad klérem!

1 Encyklopedie, heslo ,,sebevrazda“ [Suicide], napsané Voltairem.

72 yoltairtiv dopis d’ Alembertovi. Pozn. piekl.: Sou byla drobna mince v hodnoté péti centimi.

173 Efemeridy jsou tabulky, udavajici polohu nebeskych téles; pozn. piekl.
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jejich spisu vyznamnou udalosti: 3 000 vytiskt traktatu Prirozeny a zdsadni rdad po-
litickych spolecnosti [Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques] se rozprodaly
v nékolika malo mésicich, coz bylo tehdy né¢im mimotadnym. Cely svét byl odhodlan
postavit se na obranu nebo proti jeho autorovi, kterym byl Mercier de la Riviére. Spor
dosahl takovych rozméra, ze se v jistych filosofickych kruzich dohodli na toto téma jiz
nediskutovat.

Je zcela jasné, jak tika Condorcet ve Voltairove zivote [Vie de Voltaire],

,»Z€ ne vSechna jeho dila se mohla dostat ke v§em ¢tenaiim, ale v provinciich ne-

byl sebezastréenéjsi koutek a v zahrani¢i neexistoval pod jarmem intolerance sté-

najici narod, kde by alespoil n¢ktera z nich nevysla... Jakmile poznali svilj pocet

a silu, zahy se jiz volnomyslenkati osmélili oteviené se ukazovat, a Evropa Zasla

nad tim, jak jsou bezvérecti. ... Filosof de Ferney vytvofil v celé Evropé ligu, je-

jiz dusi byl, a ktera za bojové heslo méla ,rozum a toleranci‘.

Byly to pycha a jeSitnost, které¢ zptisobily takovou jednomyslnost. Vyhledavali se
filosofové, aby bylo mozné se pak citit byt povznesen¢;jsi nad ostatni. Filosofismus se
dostal do mody; nikdo se nechtél ukazat jako nemoderni. V zati 1772 psal Bedfich II.
d’Alembertovi:

»PoSetilci a prostdcei diive podnikali pouté do Jeruzaléma a Loreta; kdo se
nyni domniva mit ducha, vyhledava Ferneye, jenom aby cestou domt mohl fikat:

,Ja jsem ho vidél!.*

3. Podvratna ¢innost u veli¢in

Spiklenci ptsobili podvratné na veli¢iny Evropy i na mladez. D’ Alembert byl Vol-
tairem povéfen formovanim mladych stoupenci. ,,Snazte se ze vSech sil mladez takto
poudovat, jak jenom miiZete, psal mu Voltaire.'™ — D’ Alembert tedy pfijimal viechny
mladé lidi s talentem a trochou schopnosti, ktefi ptichazeli do Pafize. Velkoryse nabi-
zel akademické katedry, vyznamendni nebo jinou kariéru. Postaveni vé¢ného tajemni-
ka Académie frangaise mu umoziovalo v§im tim disponovat. Jeho Zaci byli urceni ke
Skoleni dalSich na mista profesort, ucitelll nebo vychovatelt Slechtickych déti. Takto
se d’Alembertovi podatilo vyslat takové soukromé ucitele do vSech provincii Evropy.
Naptiklad u lantkrabiho z Hessen-Kasselu umistil ucitele déjepisu, ktery se doslova za-
lykal urdzkami cirkve a duchovenstva.

D’Alembertova role byla jest¢ vyznamnéjsi, kdyz jej Voltaire nasadil jako Spicla na
své pratele v krouzku spiklenctd i v malém filosofickém klubu. Jeho tkolem bylo fidit
diskuse o nabozenstvi tak, aby se jesté ostieji tepaly ptfedsudky, povéry a fanatismus.
Vysmivali se tam oteviené Jezisi Kristu, knézim 1 véficim.

Mezitim se Voltaire staral o korunované hlavy, knizata, ministry a dvory. Byl v tom
podporovan pruskym kralem Bedfichem II., Velmistrem pruského zednaistva a Ryti-
fem KadoSem. Korespondence filosofii prokazuje, Ze prvnim adeptem byl rakousky ci-
saf Josef II. Kral Bedfich jej zasvétil do tajemstvi protikiestanského spiknuti. A stejné
jako Bedtich v Prusku, zacal také Josef v Rakousku ruSenim mnoha klasterti, zmocnil
se vétSiny majetku kléru, vyhnal karmelitany z cel a Sikanoval biskupy. Jeho svévolné
meéneni vSeho v Cirkvi jiz bylo predehrou k povéstné civilni tstave kléru, vypracované
o n¢kolik let pozdéji francouzskymi zakonodarci. Papez osobné pricestoval volat jej

" Dopis z 15. zai 1762.
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k poradku, avSak nadarmo. Josef litoval svych Spatnych ¢inti az ke konci zivota, kdyz
postiehl, Ze revolu¢ni boufe hrozila uchvatit s oltafem i trin... Ale pozd¢; nestésti jiz
bylo ptivolano.

Korespondence bezboznikil odhaluje, ze ke komplotu proti Kristu pattili 1 dalsi pa-
novnici.

»Mame na sv¢ stran¢ ruskou carevnu Katetinu II., pruského krale Bediicha II.,
danského krale Kristiana VII., Svédskou kralovnu Ulriku se svym synem Gusta-
vem III., mnoho #i§skych knizat i celou Anglii.«*"

Reknéme si viak hned také, ze mezi Voltairovymi korunovanymi protektory spik-
lencti nebyli vSichni jako Bedfich II. nebo Josef II. Oddavali se sice idejim osvicenské
filosofie, sdileli je a §ifili, nicméné nevydavali Zddné zakony proti Cirkvi. Voltaire za-
svétil do tajemstvi kralovnu Ulriku, a ta si povazovala za Cest zasvétit svého syna Gus-
tava III. Pfesto je zajimav¢ sledovat proradnost zednaiti, protoZze soub&zné s tim zasve-
til VVoltaire v Pafizi Condorceta, a ten zase Ankastroma, pozdé¢jsiho vraha Gustava II1.!

Polsky kral, zednat Poniatowski, rovnéZ chranil filosofy. K vychové svych déti ne-
chal povolat oslavovaného fyziokrata, 16zového bratra Duponta de Nemours. Presto se
I on sam stal obéti komplotu filosoft; byl zbaven trinu!

Kateftina II. pozvala zednatského fyziokrata Merciera de la Riviére k ruskému dvoru
a vyzvala jej k sepsani zakoniku pro svou obrovskou fi$i. Rovnéz bratr Diderot tam po
néjaky Cas na ucet carevny pobyval a navrhl ryze filosoficky ,,plan univerzity pro rus-
kou vladu® i reformni socialni program. Nicmén¢ i ptes veskery obdiv k Diderotovi si
carevna zachovala chladnou hlavu. Odpovédéla mu, Ze jeji poddani jsou méné trpélivi
nez papir...

Voltaire se ovSem nespokojil uplatiovanim svého vlivu na krale, nybrz svadél i kni-
zata a knéZny.

Pokud jde o Némecko, jiz jsme si zde zminili lantkrabiho z Hessen-Kasselu, které-
mu d’Alembert nasadil do rodiny totdlné bezboZného profesora déjepisu. Dopis z 25.
srpna 1766 staci jako ukazka, jaké moudré lekce Voltaire svému zaku udé€loval:

»Jeho Nejjasnéjsi Vysost zda se mit chut’ vidét nové knihy, které by ji byly da-
stojné. Jedna z nich vySla pod titulem Nezbytna sbirka [Le recueil nécessaire].
Predevsim obsahuje dilo mylorda Bolingbrooka, 0 némz si myslim, Ze jesté nik-
dy nebylo napsano nic tak silného proti povére... Mam zde brozovany exemplar,
ktery Vam zaSlu, pokud si budete prat.*

Plny dosah nabidky k cetbé dila mylorda Bolingbrooka pochopime az tehdy, kdyz
vime, Ze to sdm Voltaire pod timto jménem publikoval spisy mimotddné zlomyslnosti
a zufivosti!

Uved'me si jesté protektory adeptli, vévodu z Brunsviku (vysokého zednare), Ludvi-
ka-Evzena z Virtemberku a prince Ludvika z Virtemberku. 1. tinora 1763 psal Ludvik-
EvZen Voltairovi: ,,KdyZ jsem byl u Ferneye, mél jsem se za vétSiho filosofa, nez So-
krates. — K nim patfili jest¢ Karel Theodor, falcky kurfiit, knézna z Anhaltu-Zerbstu a
markrabénka Vilemina.

> D’ Alemberttv dopis Voltairovi, 23. listopad 1770.
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4. ,,Pocatek velké revoluce* ve Francii

Bylo to ve Francii, kde filosofismus dostal podobu skute¢ného spiknuti. Jiz za Lud-
vika XV. byli mnozi ministi v divérném spojeni s Voltairem: ministr zahrani¢i Ame-
lot, hrabé d°Argenson — rovnéz ministr zahrani¢i —, vévoda de Choiseul, statni tajem-
nik v ndmoinictvu, a ministr pro cenzuru Malesherbes. Dokonce i Ludvikova milenka,
markyza de Pompadour, méla potéSeni nechat se zasvétit do nové filosofie. Ochrano-
vala fyziokraty, ktefi se u ni schazeli. Bratr Marmontel ve svych Pameétech [Mémoires]
0 tom psal:

,Nad salonem madame de Pompadour bylo mezanin, kde bydlel 1¢kat, ekono-
mista a encyklopedista Quesnay. Tam jsme se schazeli, Diderot, d’ Alembert, Du-
clos, Helvétius, Turgot, atd., a madame de Pompadour obcas ptichazela nahoru si

snami divérné popovidat, pokud nas pfimo nepozvala sejit k ni doli do salo-
176
nu...“

D’Argenson a de Choiseul tehdy pracovali na likvidaci nabozenskych tadu, a zaci-
nali s jezuity. ... Zaméfovali se rovn€z na Sorbonnu. Jiz jsme zde mluvili o nesmirné
podpote, kterou Malesherbes poskytoval §ifeni nemravnych spisti. A co fici o Ludviku
XV1.? Dopustil se rovnéz chyby tim, Ze se obklopil filosofickymi ministry. ... 3. srpna
1776, rok po pomazani Ludvika XVI. na kréle, napsal Voltaire odhalujici dopis prus-
kému krali Bedtichu I1.:

»Nevim, zda nas mlady kral piijde ve vaSich stopach; ale vim, Ze si za své
ministry vyvolil filosofy, aZ na jednoho, jenZ ma to ne$tésti byt zbozny [mar-
$al de Muy]. ... Je zde predev§im pan Turgot, ktery by byl jisté hoden pro-
mluvit s Vasim Veli¢enstvem. KnéZi jsou zoufali. Hle, tot’ pocatek velké re-
voluce, i kdyzZ se jeSté nelze odvazit to otevirené prohlasovat. Potaji se vSak
podryvaji staré palace podvodu, ktery byl zaloZen pired sedmnacti sty Sede-
sati péti lety.«

Jednou z velkych osudnych pohrom Ludvika XVI. byla brzka ztrata jediného po-
¢estného ministra. Pak uz zlstal obklopen pouze filosofy. Maurepas byl nevéfici, nic-
méné alesponi bez nenavisti k oltafi. ... Naproti tomu o Turgotovi Voltaire po setkani
s nim u Freneye psal: ,,Mate-li v nasem stoleti vice mudrct tohoto druhu, potom se uz
tiesu 0 tu ohavu [katolicismus].” — Turgot, ktery se k ministerskému tufadu dostal po-
moci vSemoznych intrik bratrstva kakuakut, vyuzival svého vlivu a vs§tépoval mladému
monarchovi svou vlastni nechut’ k francouzské monarchii. Cinil jej pfistupnym viem
bludiim, které hodlaly vlozit Zezlo do rukou lidu. Obsazeni Gfadu zednafem Turgotem
dalo fyziokratiim pfileZitost zdvojnasobit svou ¢innost. Opravdu se jiz zdala nastat pra-
va chvile k uskute¢néni myslenek, za néz se tak dlouho bojovalo, a ministrova minu-
lost skytala plnou zaruku pro budoucnost. Ve spraveé kralovstvi také skutecné vedl tu-
téz politiku, jakou sledoval jiz jako spravce Limousinu.

Svoboda obchodu a prace nemohla mit nadSen¢j$iho ptimluvce, nez pravé jej. Jiz
vynosem z roku 1774 povolil volny obchod s obilim, a ediktem z 5. ledna 1776 zruSe-
nim roboty i cechtli zdlraznil respekt vlady k vlastnictvi pozemka. V proslulé pream-
buli ediktu vyhlasil povinnost vlady, svym poddanym ,,zajistit plné a neruSené uzivani
jejich prav.

176 Bratr Marmontel, Paméti [Mémoires], 1804, dil 1L, str. 24.

75



Zaslo se dokonce, jak tekl Turgot, az k tvrzeni, ,,7e pravo na praci je kralov-
skym pravem, které vladai mize prodat a poddani je museji koupit; spéchame ta-
kovou zasadu hned odmitnout. KdyZ dal Bih lidem potteby a ptikazal jim tato-
CiSté v praci jako nezbytnost, ucinil tim z prava na praci statek kazdého ¢loveka,

a ten je prvnim, nejposvatnéjs$im a nejnedotknutelnéjS$im ze vSech.

To byla prakticky naprosta zména Quesnayem tak energicky zdtraziovaného prava
na osobni vlastnictvi.

Ministrovi stali po boku dva oddani pratelé, oba fyziokrati a zednari. Condorcet psal
pro né dilezitd memoranda, mezi nimi i Uvahy o obchodu s obilim [Réflexion sur le
commerce du blé], a polemicky spis proti monopoliim a monopolistim. Dupont de Ne-
mours pobyval v Polsku u krale Poniatowského, kdyz ho Turgot, ktery si jej velice va-
zil, nechal povolat zpatky, aby ho zaméstnal vedle sebe. Dupont se od samého pocatku
vyznacoval svym obdivem k Quesnayovi, jehoZ byl nakladatelem. Jiz jsme si vySe fek-
li, Ze postupné vydaval Casopis pro zemédélstvi a Efemeridy obcana. Po nastupu do
sluzby u Turgota se vyrazn¢ podilel i na sepsani Memoranda o obecni spravé [Mémo-
ire sur les municipalités].

Turgot vSak narazil na prudky odpor k svym reformadm. ZruSeni cechli bylo odvola-
no a sam musel abdikovat.

Po Turgotovi nasledoval zenevsky protestant Necker. Nepoctivymi obchodnimi spe-
kulacemi se stal nejbohatsim muzem Francie. Kazdy patek se u n¢j schazeli d’Alem-
bert a predni sofisté. Intriky a chvalofeci udélaly z Neckera nového Sullyho [znameni-
tého protestantského statnika za Jindficha Navarrského, 1560-1641; pozn. némec. pie-
kladatele], a protoze Ludvik XVI. slysel hodné mluvit o talentu tohoto muze na financ-
nictvi, jmenoval jej generdlnim kontrolorem. ... Novy ministr financi uspisil revoluci
zruinovanim statni pokladny pomoci uzavirani premrsténych pujcek. Byl i komplicem
Filipa Orléanského pii vyhladovéni obyvatel Patize a nasledného podnécovani k revol-
t¢ proti krali — v 10. ¢isle VII. kapitoly se k tomu jesté vratime.

A coz teprve zloCinny ministr Loménie de Brienne, blizky divérnik d’Alemberta?
K splnéni sluzeb spiklencim, jimiz se zavazal, vydal v roce 1787 jako prvni kralovsky
edikt, propljcujici protestantim obcanské pravo! Povéstny edikt pozadoval Voltaire
jiz o dvacet let dfive ve prospéch hugenotil, pfestoze je povazoval za ,,pomatence, pat-
fici za miize“.*"" Condorcet zase piipravoval pidu publikovanim sborniku pojednéani o
situaci protestantd ve Francii, kde v predmluvé fikal:

,»Je 10 ostudné vidét milion lidi, pfipravenych o prava humanity, statu i obana
a podrobenych barbarskym zakonim, aniz by se pomyslelo na ulehéeni v jejich
osudu. Neni znat ani stopy po bezmocnosti a marnosti jejich usili — od téchto véci
se nelze ani odvracet, ani jim klidné ptihliZet; pisi to tak tikajic proti jejich vili.*
Redeny edikt tedy jiz dal heretikiim naprostou volnost. Brienne, vyznamny katolic-

ky arcibiskup, i sam Ludvik XVI., ktery se korunovac¢ni pfisahou zavazal vyhnat here-
tiky z kralovstvi, svou povinnost tézce zanedbali. Trest na sebe nenechal dlouho cekat.

Je opravnéné se ptat, proc se tak religiézni vladat jako Ludvik XVI. obklopil jasné
bezboznymi ministry. Vzdyt u dvora byly také velmi Cestné a cenné osoby: madame
Elisabeth, damy de France — jeho tety, vévoda Penthiévre, marsal de Mouchi a marsal
de Broglie. Bohuzel, pravé takovi pocestni lidé neusilovali po vysokych postavenich.

" Dopis Marmontelovi, 2. prosinec 1767.
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Kromé¢ toho se Voltairovi podatilo podpofit sviij filosofismus i prostiednictvim veli¢in
tohoto svéta. A tak Ludvik XVI., kdyz se kolem sebe rozhlizel, vidél jen samé ctizado-
stivee, dychtici pouze vladnout a Skodit. ... Mezi takovymi $plhavci pak sami spiklen-
ci peclivé vybirali takové, ktefi by stali na jejich strané. M¢li dostate¢né velké publi-
kum k fizeni vefejného minéni vychvalovanim svych chranénci. Hlasy dvofanu, jez Si
spiklenci uméli zavazat a ktefi krale v jeho vybéru ovliviiovali, byly ¢asto jenom jejich
0zveéNnou.

»-+. Byl to samotny Holbachiv klub, ktery opatfoval vaZnost a respekt svym
chranénctim, o néz se chtél opirat. Z n¢j také vychazely prvni hlasité projevy mi-
néni ohledné vSech druhti zasluh. Hlavni mésto a dviir za stalého lichoceni naSep-
tavaly krali jména téch, o nichz sekta rozhodla dostat je do vyznamnych a vynos-
nych postaveni, pfi€emz noviny v provinciich byly zvyklé takova jména ptijimat
suctou... V korespondenci Voltaira s d’Alembertem casto vidime vzajemné si
schvalovat prostiedky k vytvoreni reputace a podpory svych lidi. Takto se shodo-
vali na subjektech, které bylo tfeba vychvalovat, aby z nich bylo Ize ud¢lat aka-
demiky, ministry a dokonce i biskupy.«*"®

Facit

Pod vzneSenym Voltairovym patrondtem zalozené filosoficko-zednaiské bratrstvo
kakuakt se vénovalo tiché, ale ¢inné praci. Podvratnymi principy prospikovana En-
cyklopedie, Holbachovym klubem pod rukou Sifené bezbozné brozury i diskuse v 16-
zich a salonech vytvartely ptiznivé klima pro bezvérectvi a nevrazivost. Obratna propa-
ganda 16zovych bratrii svedla dokonce i nékteré korunované hlavy. Voltaire roku 1764
v dopisu markrabimu de Chauvelin s uspokojenim prorokoval:

,»Vsechno, co kolem sebe vidim, §ifi zarodky revoluce, ktera nepochybné pfi-
jde, ale nebudu mit jiz potéSeni byt jejim svédkem.

O rok pozdé&ji po Francii cestujici Anglican dosel k stejnému zjisténi. Tento politik,
Horace Walpole, pokladal situaci monarchie za velice kritickou, jak ukazuje jeho do-
pis z 28. fijna 1765 polnimu marsalkovi Conwayovi:

»Korunni princ [otec Ludvika XVI.] ma nepochybné jiz jen mélo dni Zivota.
Vyhlidka na jeho smrt napliiuje filosofy velkou radosti, protoze se obavali jeho
usili o obnoveni jezuitti. Vypravét o filosofech a jejich pocitech by Vam mohlo
ptipadat jako podivna zprava mimo oblast politiky, ale vite, co jsou ,filosofové‘ a
co to slovo znamend? Piedné se tak zde oznacuje témét kazdy; na druhém misté
se to vSak vztahuje na muze, ktefi pod zdminkou boje proti katolicismu usiluji di-
lem o zni¢eni kazdého nabozenstvi, dilem — a to hlavné — o odstranéni monarchi-
stické moci. Mozna mi feknete: odkud to vSe vite, kdyz jste teprve Sest tydnt ve
Francii, z nichz tfi jste stravil pouze mezi svymi ¢tyimi sténami? Jisté, avSak bé-
hem prvnich tfi tydni mé navstivilo mnoho lidi a neslysel jsem nic jiného, nez
pravé to. V byté jsem byl obléhan pocetnymi navstévniky, a vedl dlouhé a po-
drobné rozhovory s mnoha osobami, jez uvazuji tak, jak Vam tikam, ovSem také
s velmi rozdilnymi postoji, nicméné piesvéd¢enymi o existenci takového planu.

18 Abbé Proyat, Ludvik XVI. a jeho ctnosti v konfliktu se zkaZenosti jeho stoleti [Louis XV et ses ver-
tus aux prises avec la perversité de son siécle], dil II, str. 317, in: ,,Zednaiské dokumenty* [Les do-
cuments magonniques], Str. 827.
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Nedavno jsem zde m¢l navstévu dvou distojnikil, obou jiz ve zralém véku. Veli-
ce jsem se snazil odradit je od vazného pousténi se do sporu, ale v zdpalu diskuse
mné fekli vic, neZ bych mohl sam zjistit déikladnym zkouméanim véci.“"

*

Ptelom 70. a 80. let 18. stoleti byl svédkem umrti ,,staré* revolucni gardy: Rousseau
a Voltaire (1778), Turgot (1781), d’Alembert (1783), Diderot (1784), Mably (1785) a
Bedfich II. (1786). Cinnost kakuakii pokra¢ovala mladymi bufi¢i jako La Fayette a
Mirabeau junior. Americka revoluce je povzbudila; doufali, Ze i oni rozdrti ,despotis-
mus‘ ve Francii a daji provolat slavu praviim ¢lovéka a zednare.

179 it podle: Deschamps, dil II, str. 41.
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Zednarska revoluce v Americe

,»Myslenka svobody se od americké revoluce rychle §ifi.*
(Dopis bratra La Fayetta bratru Washingtonovi z 9. srpna 1787)

Po Cromwellem, praotcem zednafstva uskuteénéné anglické revoluci 17. stoleti, se

weew

couzské revoluci.

1. Bostonska ,,Tee-Partycclso

Anglické kolonie byly neustale ve vzdjemném sporu. Zdalo se, Ze ani nabozenstvi,
ani obchodni zajmy nejsou s to zavést sblizeni. A presto se podatilo dosahnout americ-
ké jednoty diky nenasilné, dikladné a pfedevSim neviditelné praci zednarstva. Sekta
tam byla usazena jiz po dlouhy ¢as: ve Filadelfii a Bostonu existovaly 16Ze dokonce jiZ
davno pred rokem 1717!

,Kolem roku 1760 jiz v Americe neexistoval koutek, kam by zednafstvo ne-
proniklo. Viude se kazalo bratrstvi a jednota!*'®*

Veiejné minéni se tam formovalo diskusemi v 16zich a tavernach — odpovidajicich
francouzskym salontim —, védeckymi posudky bratrem Franklinem ve Filadelfii zalo-
zené ,,Americké filosofické spolecnosti® i zednarskymi novinafi.

,Noviny, taverny a 16ze siln¢ zapisobily na americké revolu¢ni hnuti. V letech

1750 az 1770 se vSechny zednéiské Casopisy 1 vSechny 16Ze shodovaly na tom, Ze

je tieba se postavit na odpor vméSovani anglické vlady, jez chtéla koloniim vnutit

nadvladu anglického parlamentu.

Ustiedim revoluéniho hnuti byla 16Ze ,,Sankt Andreas* v Bostonu. ... 16. prosince
1773 se jeji bratii ptestrojili za rudokozce, vylezli na paluby tii anglickych lodi a 342
bedny ¢aje, které tam nasli, nahazeli do mote na protest proti zvySeni cla. Nasilna akce
byla zinscenovana k vyprovokovani odporu anglickych celnika a daiiovych tradi. Pii-
pad m¢l za nésledek trestni sankce proti Bostonu, coz vyvolalo bouflivé protesty v 0s-
tatnich koloniich Ameriky, které se konecn¢ svych bratrii zastaly.

,,Cajovy den je prvnim velkym revolu¢nim dnem Ameriky... a je to zednaisky
den. Arlrégrickému zednafstvu nelze upfit Cest, ze ptilozilo doutnak k sudu s pra-
chem.*

e

180y &eské literatute znaméjsi jako ,,bostonské piti ¢aje* resp. ,,bostonsky ¢ajovy dychanek®; pozn.
(¢eského) prekl.

181 Fay, str. 162.

' Tamtéz, str. 164.

183 Tamtéz, str. 166.
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2. Lidska prava ospravedliuji povstani

Mezi delegaty kolonii, jez se sesli vypracovat spole¢nou obrannou politiku, byl vel-
mi zna¢ny pocet zednaiu. Jejich kongresy pfi vefejnych vystoupenich projevovaly ¢is-
t¢ zednarského ducha, a zvlast¢ ve Filadelfii, kde zastupci tiinacti statl zkoncipovali
,,Prohlaseni nezavislosti (4. ¢ervence 1776). K ospravedIlnéni své revolty si vzali za
zaminku lidska prava.

Prvni deklaraci lidskych prav ozndmila Virginie. Sepsana predevsim George Maso-
nem — majicim své jméno pravem [angl. ,,mason“ = ,,zednik, zednat“] — byla schvale-
na jiz 1. ¢ervna 1776, tedy dokonce jesté pfed ProhlaSenim nezavislosti. Prikladu pak
nasledovaly i dalsi staty pfijetim ,,bill of rights“ (,,prohlasenim prav‘): Delaware (11.
zatfi 1776), Pennsylvania (28. zati 1776) Maryland (11. listopadu 1776), North Caroli-
na (18. prosince 1776), Vermont (8. ¢ervence 1777), Massachusetts (2. bfezna 1780) a
New Hampshire (31. fijna 1783). Ostatni staty zaclenily prava do své Ustavy bez vyda-
ni zvlastniho prohlaseni. Ukazeme si deklaraci statu Virginia, ktera ostatnim slouzila
za vzor. Jeji francouzsky pieklad jsme prevzali od 16zového bratra Rochefoucaulda.'®

*
» Virginia bill of rights“, 1. ¢ervna 1776:

»ProhlaSeni prav, ktera maji ndleZzet nam 1 naSemu potomstvu, a majici slouzit
jako zaklad vlady, dané zastupci smélého lidu Virginie, shromézdénymi v plném
poctu a dokonalé shod¢ ve Williamsburghu 1. ¢ervna 1776.

Clanek 1. V3ichni lidé se rodi stejné svobodni a nezavisli; maji stanovena za-
sadni a pfirozena prava, o néz ani jejich potomstvo nesmi byt zadnym zptisobem
¢i dohodou pfipraveno; maji uzivat prav zivota a svobody, nabyvat a vlastnit ma-
jetek k hledani a dosazeni $tésti a bezpeci.

Clanek 2. Veskera autorita naleZi lidu, a tedy z n&j také vychazi; urady jsou je-
ho povétenci, jeho sluzebnici, a vzdy jsou povinni mu skladat ucty.

Clanek 3. Vlada je, nebo ma byt, zfizena k spoleénému prospéchu, ochrané a
bezpeci lidu, naroda nebo vefejnosti. Ze vSech riznych metod nebo forem vlady
je nejlepsi ta, kterd v nejvyssi mife dokéze zjednat Stésti a bezpecnost, a je sku-
tecné zajisténa proti nebezpeci Spatné spravy. Vzdy, kdykoli se vlada ukaze jako
nedostatecna k plnéni tohoto ucelu, nebo mu odporuje, ma vétSina vefejnosti ne-
zpochybnitelné, nezadatelné a nedotknutelné pravo ji zreformovat, vyménit nebo
sesadit zpiisobem, ktery povazuje za ten nejvhodnéjsi k zajisténi vetejného pro-
spéchu.

Clanek 4. Zadny &lovék, kolegium nebo sdruzeni lidi nesmi nést titul, ktery by
mu poskytoval vyhody nebo jind, od ostatnich rozdilna privilegia, s vyjimkou ve-
fejnosti prokazanych sluzeb; a protoze takovy titul neni ani pfenosny, ani dédic-
ny, je predstava k spravnimu fadu, zdkonodarci nebo soudci zrozeného Clovéka
nesmyslna a proti ptirodé.

184 Bratr de la Rochefoucauld, Ustavy tiindcti Spojenych statii Ameriky [Constitutions des treize Etats-
Unis de 1°‘Amérique], Filadelfie a Patiz 1783, str. 307-312. Francouzsky pieklad Prohlaseni statu
Virginie byl znovu reprodukovan in: 1789. Sbirka textii a dokumentii od 18. stoleti po nasi dobu,
vyhotovené ,,Narodnim centrem pro pedagogickou dokumentaci®, sluzebnou ministerstva skolstvi
(Patiz 1989); velmi mnoho exemplail této sbirky na propagaci lidskych prav bylo rozdano
ucitelskému personalu — pfirozen¢ za penize danovych poplatnikd...
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Clanek 5. Zakonodarna a vykonna moc statu museji byt oddéleny od soudcov-
ské pIlné moci; tim tedy ¢lenové obou prvnich, byt’ i museji nést biemena lidu a
podilet se na branéni kazdé¢ snahy o utlak, maji byt po urcité dob¢ vraceni do sou-
kromi, do ob¢anské spole¢nosti, z niz byli ptiivodné vzati. Takto uvolnéna mista
maji byt obsazovana ¢astymi, spolehlivymi a pravidelnymi volbami.

Clanek 6. Volby ¢lent, kteti maji lid zastupovat v shromazdéni, musi byt svo-
bodné; kazdy, kdo dostatecné prokaze trvaly zajem o vSeobecny prospéch spolec-
nosti, ma hlasovaci pravo.

Clanek 7. Zadna ¢ast majetku ¢lovéka mu nesmi byt odebrana, ani uzita k ve-
fejnym uceliim bez jeho vlastniho souhlasu nebo zdkonného zastupce, a lid je va-
zéan pouze zakony, které si timto zptisobem k obecnému prospéchu odhlasoval.

Clanek 8. Kazdé zmocnéni k zrudeni platnosti zakona, at’ uZ jakoukoli autori-
tou, je bez souhlasu zastupct lidu utokem na jeho prava a nijak k nému nesmi
dochazet.

Clanek 9. Vsechny zakony, piijaté se zp&tnou platnosti na potrestani zlo¢int,
spachanych pied jejich existenci, jsou utiskujici a je tfeba se vystiihat jejich vy-
déavani.

Clanek 10. V procesech ohledné t&zkych i jinych zlo¢inti ma kazdy pravo ptat
zalobce i obhajce, povolavat dalsi svédky a predevsim zadat vse, co slouzi jeho
osvobozeni; ma i pravo pozadovat rychlou proceduru nestrannou porotou z jeho
sousedll, pokud by nebyl prohldSen vinnym jejim jednomyslnym rozhodnutim.
Nesmi byt nucen k pfedkladani diikazl proti sobé samému, a nikdo jej nesmi pfi-
pravit o svobodu jinak, nez rozsudkem z moci zemského zakona.

Clanek 11. Nikdo po ném nikterak nesmi zadat nadmérnou kauci, ani mu ukla-
dat pfilis tvrdé, kruté nebo neobvyklé tresty.

Clanek 12. Viechny ptikazy justice jsou ikanujici a utiskujici, nejsou-li vyda-
ny bez dostacujicich dikazi, a rovnéz tak i pokyny jakymkoli ufednikiim nebo
zmocnénciim statu k zatCeni jedné €1 vice osob nebo ke konfiskaci majetku, které
neobsahuji pfesné oznaceni a popis mista, osob ¢i véci, jichz se tykaji; nikdo ne-
smi nic takového naftidit.

Clanek 13. V procesech, tykajicich se vlastnictvi, i v osobnich zaleZitostech se
dava ptednost tradi¢ni proceduie skrze porotu, a ta ma byt povazovana za posvat-
nou.

Clanek 14. Svoboda tisku je jednou z nejpevnéjsich zastit svobody statu, a mi-
7e byt omezena pouze despotickymi vlddami.

Clanek 15. Dobfe uspotadané vojsko, vytvotené z lidovych korporaci a navyk-
1¢ zbranim, je charakteristickou, pfirozenou a bezpe¢nou obranou svobodného
statu; Je vSak tfeba se vyhnout udrzovani pohotového vojska v dob& miru jako
nebezpeci pro svobodu, a v kazdém piipad¢ musi armada ptisné poslouchat civil-
ni autoritu a vzdy ji byt fizena.

Clanek 16. Lid mé pravo na jednotnou vladu; proto nesmi byt zakonné ustave-
na zadna oddélend vlada, jez by byla nezavisla na vlad¢ Virginie v hranicich to-
hoto statu.
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Clanek 17. Lid miize uchranit svobodnou vladu i §tésti vlastni svobody pouze
pevnou a trvalou pfichylnosti k zasadam spravedlnosti, spofivosti i ctnosti, a hle-
danim utocisté v zakladnich principech.

Clanek 18. Nabozenstvi resp. bohosluzba, jiz dluzime stvotiteli, i zptisob jeji-
ho plnéni smé&ji byt vedeny pouze rozumem a piesvédcenim, nikdy ne natlakem a
nasilim: z toho plyne, Zze kazdy ma nejuplnéjsi svobodu svédomi a téz pravo uzi-
vat naprosté svobody formy bohosluzby, kterou mu diktuje jeho svédomi; rovnéz
nesmi byt nikdo urady ani obtézovan, ani trestan, a to ani pod zdminkou, Ze jeho
nabozenstvi narusuje Stésti nebo bezpeci spole¢nosti. Je povinnosti obfant vza-
jemn¢ si prokazovat kiestanskou snasenlivost, lasku a dobrodini.*

Deklarace, prvni svého druhu, byla jesté¢ formovana praktickym duchem Anglosast.
Nekteré ¢lanky az do detaild stanovuji soudni proceduru, ukladani trestt i zaruky proti
svévoli justice (€lanek 9-13). Naproti tomu ostatni ¢lanky byly strué¢né a jasné formu-
lovany zednarsky: vSichni lidé jsou si rovni a svobodni (Clanek 1 a 4); autorita vychazi
z lidu (€lanek 2), ktery mé pravo vladu podle libosti vymeénit (¢lanek 3); oddé€leni le-
gislativni, exekutivni a soudni moci, demokratické volby (¢lanek 5 a 6); svoboda tisku
a ndbozenstvi (Clanek 14 a 18). — Byly to piesné ty zasady, které mély svét revolucné
zmenit.

Meésic po deklaraci ve Virginii, 4. Cervence 1776, bylo jednomysIné pfijato proslulé
Prohlaseni nezavislosti Spojenych statl. Jednomyslnost nebyla bez pfi¢iny: z 56 sig-
natait patiilo nejméné 50 k zednai'ské sekté!'® — Text byl piedem vypracovan péti-
¢lennym vyborem, jehoz vedoucimi byli bratii Thomas Jefferson a Benjamin Franklin.
Stal se zakladni listinou federace.

Tento zednaisky dokument byl uveden preambuli, kterd jiz odhalovala a odtivodno-
vala tendenci celého prohlaseni. A najde se tam i mnoho myslenek, jez lezely na srdci
Grotiovi, Mablymu, Montesquieuovi, Rousseauovi a fyziokratim Holbachova klubu.
Ukazeme si Jeffersoniiv preklad, ktery si lichotil, ze piSe znamenité fmncouzsky:186

»Je-11 v osudu ¢lovéka pro lid nezbytné vymanit se z politickych vazeb, které

S jinymi navazal, a mezi mocnostmi svéta zaujmout oddélené a rovnocenné mis-

to, na néz mu davaji pravo zdkony prirody 1 Boha, potom minéni lidstvu dluzna

ucta zavazuje k objasnéni diivodi, jez je k takovému oddé€leni podnécuji.
Povazujeme nésledujici pravdy za rozumné a presvéd¢ivé samy sebou: vsichni
lidé jsou stvoreni sobé rovnymi; jsou stvoritelem vybaveni jistymi nezadatelnymi

pravy; mezi nimiz jsou zivot, svoboda a snaha po stésti; zaruceni téchto prav a

jejichz spravedliva platnost vyplyva ze souhlasu viadnoucich. Kdykoli je vladni

forma tomuto ucelu skodliva, md lid pravo ji vymenit nebo sesadit a ustanovit no-
vou vladu, zaloZenou na onéch principech a zorganizovanou do té¢ formy, ktera
mu pfipada nejvhodnéjsi k zajisténi jistoty a §tésti. ... Historie souc¢asného krale

Velké Britanie je ptibéhem opakovanych nespravedlnosti a arogance, majicich za

ptimy cil zfizeni absolutni tyranie nad témito staty...*

Odsouzeni britského krale byla ¢ird nespravedlnost. Americané ,,méli konflikt s par-
lamentem, kterému odpirali zakonodarnou moc nad sebou, ale ne s kralem, jehoz suve-
renitu uznavali®“. Takovy byl jejich postoj od roku 1760. Piesto jejich prohlaseni obvi-

8 Evropa tajnych spolecnosti [L’Europe des sociétés secrétes], str. 168.
18 Nasledujici pieklad se snazi byt co mozna nejvérnéjii ,,originalu®; pozn. (némeckého) prekladatele.
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nilo krale, zatimco parlament toho uSetfili. Jako dobfi, parlamentarismu oddani zednati
sepsali manifest, ktery sice neodpovidal politické realité, ale zato myslenkam, ptanim
a ocekavanim filosofickeého a zednatského svétového nazoru, ktery ve svém boji potie-
bovali. A byli uspés$ni... Prohlaseni nezavislosti se stalo evangeliem politické svobody
pro zednate Evropy i jejich souputniky.*®’

3. Franklin jako verbir

Poslanci parlamentu Pitt a Burke — samoziejmé oba zednafi — rozpoutali ve Velké
Britanii vytrvalou a zavilou propagandu ve prospéch svych americkych bratrii. Marné
— kral 1 parlament nezavislost kolonii odmitli, a valka zacala.

Situace povstalcl byla kriticka — potifebovali material, ivéry a vojenskou 1 diploma-
tickou podporu, pokud se nechtéli podrobit Anglii. Jedin¢ Francie jim mohla pfijit na
pomoc. Piesto vSeobecna nalada v zemi byla k americké revoluci nedtvériva.

,Filosofie a lidska prava byly sice v mode¢, ale pacifismus neméné, a revolu-
cionaii méli zatim jen Spatny tisk. Kralové je praveé nemilovali, moudfi je karali,
obchodnici zatracovali, kné¢zi exkomunikovali a estéti je zase povazovali za vul-
gérni.“188
Franklin byl poslan do Francie jako velvyslanec zadat vladu o pomoc. Vyuzil svych

zednaiskych kontaktl k zméné vefejného minéni a tim také umoznéni vstupu Francie
do valky na stran¢ Spojenych statti.

Ihned po ptijezdu roku 1777 byl piijat do pafizské 16ze ,,.Devét Sester (,,Les Neuf
Soeurs®). Tam pak byl dvakrat, 1779 a 1781, zvolen Mistrem stolce, coZ jej opraviio-
valo k vedeni praci. Loze ,,Devét sester slouzila za ustiedi intelektual, umélct a nej-
pokrokov¢jsi Casti francouzské Slechty... Byla zalozena De Lalandem a Helvétiem, a
setkavali se tam Voltaire, Grueze, Horace Vernet, Parny, Roucher, Lacépéde, Cabanis,
Chamfort, Chénier, Court de Gebelin, Hilliard d’Auberteuil, Démeunier, vévoda de
Rochefoucauld d°Enville, La Fayette, Suard, Guillotin, Fallet (tajemnik Leydenskych
novin [Gazette de Leyde] a Francouzskych novin [Gazette de France]), fyziokraté Le
Mercier de la Riviére a Condorcet, Pétio de Villeneuve, rusky velvyslanec Golycin a
mnoho dal8ich. Jak jesté nize uvidime, kazdy z nich svymi ¢iny nebo spisy podporoval
mysSlenku lidskych prav, svornik revoluce.

,Usazen v intelektualnim a elegantnim zednafstvu Francie, mohl si [Franklin]
spradat své intriky. Systematicky, pec¢livé a sméle pracoval na dodani potiebného
stimulu americké revoluci. Prostiednictvim 16Ze ,Devét Sester® tedy ... sam uda-
val ton 1 hesla. Americké revoluce, ktera na sebe jiz ptitahovala pozornost vetej-
nosti, byla razem nehorazn¢ vychvalovéana. V 16zi ,Devét Sester* se na jeji pocest
usporadala pfednaska a ptizvala se na ni vefejnost; zadny banket, zadny obtad se
neobesel bez zednaiského pripitku na Ameriku a jeji osvobozeni... U 16Zovych
bratrii, kteti se vénovali uméni, objednaval Franklin stale znovu a znovu karika-
tury, kresby, malby i navrhy na tapiserie, a do vSech byla ov§em zakomponovana
chvala Ameriky, jeji idealni obraz se zednaiskymi symboly.

Také provinéni 16ze se chopily tohoto refrénu; predevsim v Marseille i v ostat-
nich pfistavnich méstech se velebily zednaiské obiady, svoboda Ameriky a jejich

87 Fay, str. 167.
188 Tamtéy, str. 172.
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patriarchd. Po celé Francii i po celé Evropé se §itily médirytiny, na kterych byl

vidét Franklin, vitézici nad tipytem tyrant; pod nimi stala legenda, upominajici

na Jittho I11.“*%

Vysokou Slechtou, védci, spisovateli a umélci pohanéna propaganda nesla své ovo-
ce. Franklin dosahl nejen vojenské intervence Francie, ktera by zabezpecila nezavislost
Spojenych stati, ale také tispéSné aklimatizoval revolucni ideje v Evropé! Jeho dopis
Samuelu Cooperovi z 1. kvétna 1777 je ohledné toho velice pou¢ny:

,Celd Evropa stoji na na$i strané; pfinejmensim nachdzime vSude souhlasny
aplaus a prani vSeho dobreho. ... Ti, kdo ziji pod despotismem, miluji svobodu a
touzi po ni neméné nez vy. Pochybujete o jejim dosazeni i pro Evropu; ona vSak
S nadSenim c¢te ustavu naSich osvobozenych kolonii. ... VSeobecné se zde mluvi
o tom, Ze naSe véc je veci celého lidstva, a Ze my bojem za svobodu Evropy bo-
jujeme za tu nasi.«™

4. Francouzské preklady amerického Prohlaseni

Ukéazeme si nyni malou chronologii ptekladi amerického Prohlaseni. Velvyslanci
Spojenych stati ve Francii, 16zovi bratti Franklin (1777-1784) a Jefferson (1785-1789)
dodali k francouzskym piekladim podklady a nesettili radami. Rovnéz i samotni pie-
Kladatelé byli t¢éméf vSichni zednafi.

*

Prohlédnéme si nejprve noviny. Od srpna a zati 1776 byly otistény prvni pieklady
amerického prohlaseni nezavislosti v (domnéle v Zenevé, ve skuteénosti viak v Paiizi
tisténych) Historickych a politickych novinach [Journal historique et politique] a rov-
né¢z v Mimoradnych zpravach z riznych mist [Nouvelles extraordinaires de divers en-
droits], spise znamych pod jménem Leydenské noviny [Gazette de Leyde]. Nepodaftilo
se nam zjistit, zda vydavatel Leydenskych novin, Jean Luzac, patiil k sekt¢; pfinejmen-
$im je to jisté o Falletovi, tajemnikovi tohoto listu. Prohlaseni nezavislosti reproduko-
valy také roku 1777 Evropsky kuryr [Le Courrier de l‘Europe] | Aféry Anglie a Ameri-
Ky [Les Affaires de ’Angleterre et de [ ‘Amérique]. V Londyné vychazejici a v Boulog-
ni pretiskovany Evropsky kuryr mél mezi svymi redaktory bratra Brissota. Aféry Ang-
lie a Ameriky byly periodikem, vyhradn¢ a jediné ur¢enym K podpoie americké véci...
V letech 1776 az 1779 bylo potaji v Patizi (domnéle v Antverpach) vydavano vévodou
de Rouchefoucald d’Enville a hrabétem de Gebelin; oba byli ¢leny 16Ze ,,Devét Ses-
ter*. Pro jejich propagandu jim bratr Franklin dodéaval Gfedni podklady. A kromé toho
si Ctenaf, ktery chtél byt pribézné informovan o americkych zalezitostech, mohl kupo-
vat také Francouzské noviny [Gazette de France], jejichZ tajemnikem byl také 16zovy
bratr Fallet, nebo Francouzsky Merkur [Mercure de France]. Jak je vidno, slouzil tisk
znamenité americké, republikanské, a tedy zednaiské véci!

*

Pfejdéme nyni k nakladatelstvim. Prvni vydani americké Gistavy a ProhlaSeni neza-
vislosti v knizni podob¢ spattilo svétlo svéta roku 1778 v Patizi: Shirka ustavodarnych

189 Tamtéz, str. 173 ad.
190 Spisy Benjamina Franklina [The Writings of Benjamin Franklin], vyd. Albert Henry Smyth, svazek
VII, (1777-1779, New York 1907, str. 56.
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zakonu anglickych kolonii, sloucenych pod ndzvem Spojené staty Severni Ameriky.
S doplitkem dokumentii nezavislosti, dodatkit a ostatnich listin vS§eobecného kongresu,
vénovano B. Franklinovi (uz zase jemu!).191 — O néco pozd¢ji v témze roce byla sbirka
vyti§téna také ve Svycarsku v pfidruzeném kniznim nakladatelstvi. A roku 1782 vydal
bratr René-Michel Hilliard d’Aberteuil v Bruselu svou Historickou a politickou esej o
Angloamericanech* [Essais historiques et politiques sur les Anglo-Ameéricaines] a také
Historickou a politickou esej o revoluci Severni Ameriky [Essais historiques et poli-
tiques sur la révolution d’Amérique septentrionale]. Posledni svazek obsahuje rtizné
americké deklarace. Jeho dila méla veliky uspéch, protoZe jesté v témze roce musela
byt vydana znovu. Roku 1783 publikovali 16zovi bratti Franklin a de la Rochefoucauld
d’Enville*® ve Filadelfii a Patizi pieklad Ustavy tFindcti Spojenych statii Ameriky, jenz
se roku 1792 dockal dalsiho vydani. Francouzsky ministr de Vergennes se sice vzeprel
sbirkam podvratnych republikanskych tustav, ale musel ustoupit vefejnému zednaiské-
mu minéni. O par let pozdé&ji sehral vévoda de la Rochefoucauld v Narodnim shromaz-
déni vyznamnou roli v debatach o lidskych pravech (srv. VII. kapitolu).

Nakladatelem Charlesem-Josephem Panckouckem roku 1778 zalozena Metodicka
encyklopedie [Encyclopédie méthodique] byla zamyslena jako naslednické dilo Dide-
rotovy Enyklopedie. V letech 1782 az 1832 pak vyslo 166 dili v¢etné 51 svazku celo-
strankovych ilustraci... Mezi spolupracovniky figurovali Delalande, Condorcet, Mar-
montel a Démeunier; samoziejmé vSichni zednafi!

Podivejme se trochu blize na Démeuniera,®® ktery vedl sekci Diplomatické a poli-
tické ekonomie (Ctyti svazky, 1784-1788) a sam napsal Ctrnact stati o Spojenych sta-
tech. Kazda z tfinacti kolonii méla narok na jednu stat’, a bylo jiz jaksi samoziejmé po-
kazdé tam dolozit bill of right. Ctrnacta stat’ obsahovala mimo jiné Deklaraci nezavis-
losti, ¢lanek o konfederaci a americké ustavé z roku 1787, i texty, jez 16zovy bratr Dé-
meunier ocenil jako ,,nejkrasnéjsi pomnik lidského zakonodarstvi. Kdyz se pak stal
poslancem Narodniho shromazdéni, predlozil vlastni navrh Prohlaseni prav, ktery ne-
prosel. Jeho vliv na text z roku 1789 nicméné nebyl zanedbatelny; Démeunier se stal
jednim z péti ¢lend vyboru, ktery vypracoval koneény text francouzského Prohlaseni
lidskych prav.

Jefferson, nejen zednak, nybrz dokonce i bavorsky iluminat,*** zastaval ufad velvy-
slance Spojenych statd od biezna 1785 do zaii 1789. Prokazal se jako Frankliniv du-
stojny nastupce. Pratelskym zprostfedkovanim 16zového bratra de la Rochefoucaulda
zajistil bratru Démeunierovi bohatou dokumentaci pro jeho ¢lanky v Metodické ency-
klopedii. Jefferson vlastnoruéné korigoval i Démeuniertv prvni piispévek.'*> V gervnu

91 Pozn. (némeckého) piekladatele: Zde je — vyjime&né mimo hlavni text — velmi dlouhy titul origina-

lu: ,,Recueil des lois constitutives des colonies anglaises, fédérées sous la dénomination d’Etats-
Unis de I’Amérique-Septentrionale. Auquel on a joint des actes d’indépendance, de confédération
et autres du congres général, dédié a B. Franklin“.

192 |ouis-Alexandre vévoda de la Rochefoucauld d’Enville (1743-1792), zednatsky poslanec paiizské
Slechty, nesmi zde byt zaménovan s bratrancem, vévodou de la Rochefoucauld-Liancourt (1747 az
1827), spravcem kralovské garderoby.

19 Ptepis jeho jména kolisa: Nicolas Démeunier, De Meunier, Desmeunier, Desmeuniers.

% podle: William Guy Carr, Pésci na Sachovnici [angl. vyd.], str. 13 ad.; srv. V1. kapitolu.

1% Srovnej G. B. Watts, Thomas Jefferson, Encyklopedie a Metodickd encyklopedie [Thomas Jeffer-
son, the Encyclopédie and the Encyclopédie métodique], in: ,,Francouzska revue* [French Review]
¢. 38, 1965, str. 318-325.
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1789 radil bratru La Fayettovi, ktery se chystal zkoncipovat navrh Prohlaseni pro Na-
rodni shromazdéni. Jeho diplomaticky status mu nedovoloval zaujmout oficialni stano-
visko, a byl tedy konzultovan polotfedné v 16zich a salonech. 26. srpna 1789, v po-
sledni den porad o ProhlaSeni, se vSichni sesli u Jeffersona k vyjasnéni jesté zbyvaji-
cich (zednaiskych) bodi. Dilo ,,americké lobby* ve Francii bylo pfed dokoncenim.
Vyraz ,,americkd lobby* Ize klidn¢ nahradit pojmem ,,zednai'ska sekta*. My jim ta-
ké ukoncime kapitolu sledovanim Cinnosti ¢tyf Clent francouzské Slechty, La Fayetta,
Brissota de Warville, Mirabeaua jun. a Condorceta. Tito muzi méli spoleéné hned dvo-
ji: byli vasnivymi zastanci ,,americkych idealti* a ovSem... ¢lenové zednarské sekty!

5. ,,Americka lobby*“: La Fayette, Brissot, Mirabeau, Condorcet

V letech 1776 az 1783 dokazala americka armada udrzet svou soudrznost a bojové-
ho ducha jen diky bratru Washingtonovi a jeho vojenské 16Zi ,,Americka jednota®, je-
jimz byl Velmistrem. Zednarska soudrznost poslouzila k slatani nové armady... Mame
k tomu jeden perfektni ptiklad v postavé hrabéte La Fayetta, ktery se roku 1777 jako
dvacetilety vydal ud€lat si jméno v americkych bojich, ale byl pfijat bez velkého nad-
Seni: nesvétilo se mu zadné vysoké velitelské postaveni. VSechno se vSak razem zmé-
nilo v den, kdy jej Washington zasvétil do své 16Zze. Sam La Fayette o tom vypravél
svym spolubratram v 16zi ,,Cty¥i z Wilmingtonu“ v Delaware.

,Do té doby,* ekl tehdy, ,,jsem se nemohl ubranit podezieni, ze velici general
mél viaci mné vyhrady; podezieni bylo posileno tim, Ze jsem nikdy nedostal vy-
znamné velitelské postaveni. ... AvSak poté, co jsem vstoupil do amerického
zednarstva, se zdalo, Ze general Washington byl osvicen. Od té chvile jsem
jiz nikdy nemél divod pochybovat o jeho naprosté duvére. A také kratce po-
té jsem obdrzZel velmi diileZité veleni.«'®
V pribéhu valky La Fayette své Zen¢ psal:

,»M¢ srdce bylo vzdy zcela presvédCeno, Ze oddanim se véci lidstva 1 Ameriky
jsem bojoval za zajmy Francie.“™®” — Zivot ve Spojenych statech jej siln& ovliv-
nil. ,Naruziva laska k svobodé, ktera mne privedla do Ameriky, mé sama se-
bou ucdinila tak vnimavym k pfijeti jejiho demokratického a republikanské-
ho systému.“'*® —  Tam to bylo, kdyz se mij instinkt svobody, jakmile jsem po-
chopil, co mi znaci a ¢im mé¢ tak uspokojuje, zformoval v precizni uceni, jez jsem
od té doby piedkladal pod jménem Prohldseni prav a jehoz prosazovani se stalo
mym trvalym poslanim.***°
A La Fayette se skute¢né nespokojil jen s bojovanim po boku vzboufenych zednai.

Jak ve svych Vzpominkach [Mémoires] uvadi, napomahal i pfi sepsani textu Prohlaseni
Virginie, které mu poté slouZzilo za vzor pro jeho vlastni Prohlaseni. Zdtiraznil, Ze Pro-
hlaseni nezavislosti Spojenych statti pouze potvrdilo zasadu suverenity lidu a prava na
zménu vlady, aniz by vSak obsahovalo vycet konkrétnich prav.

% In: Fay, str. 171.

" Dopis z 16. Gervna 1778, in: Vzpominky, korespondence a rukopisy generdla de La Fayette, zverej-
néné jeho rodinou [Mémoires, correspondance et manuscrits du général La Fayette, publiés par sa
familie], Patiz a Londyn 1837, dil I, str. 178.

19 Dopis Hamiltonovi, 12. srpen 1798, in: Vzpominky, [Mémoire], dil IV, str. 427.

99 Vzpominky, [Mémoires], dil III, str. 222.
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»AvSak Ustavy, jez si tfinact statl postupné dalo, pfedchazely ProhlaSeni prav,
jehoz zasady slouzily zastupcim lidu jako méfitko jak pii jejich zasedédnich, tak 1
pii ostatnim vykonu moci. Virginie jako prvni ptedloZila toto prohlaSeni prav ve
vlastnim smyslu.“zoo
A tak 9. srpna 1787 psal La Fayette Washingtonovi, ze zednaiské vymyvani mozku

ve francouzském kralovstvi zna¢né pokrocilo. ,,Myslenky svobody se od americké re-
voluce rychle uchytily.«?®* Povazoval chvili za zralou k provedeni revoluce ve Francii
pomoci nového zakonodarstvi. ,,Horoucn¢ touzim dostat tam bill prav a ustavy,* sveéfil
se Washingtonovi 1. ledna 1788.%%2 Je piece, jak znamo, muZ &inu. La Fayette se tedy
chopil dila a postupné sepsal tfi navrhy (srv. VIL. kapitolu €. 5). Poté, co od Jeffersona
dostal zelenou, jako prvni ptedlozil Narodnimu shroméazdéni 11. ¢ervna 1789 koncepci
Prohlaseni lidskych prav. Debata byla zahdjena!

*

Pii vypuknuti americké valky za nezavislost sepsal Brissot de Warville pamflet pro-
ti Anglii.?®® Jako novinai Evropského kuryru [Le Courrier de 1‘Europe] sledoval uda-
losti zblizka. Tieti dil jeho Filosofické knihovny [Bibliotheque philosophique] (ma 10
svazku, 1782-1785) obsahuje preklad pensylvanské ustavy, obohaceny také mnoha po-
chvalnymi komentafi. Spoleéné se svym protestantskym a zednaiskym pftitelem, ze-
nevskym bankérem Claviérem, napsal pojednani O Francii a Spojenych statech, aneb
o vyznamu revoluce Ameriky pro stesti Francie [De la France et des Etats-Unis, ou de
importance de la révolution de [’Amérique pour le bonheur de la France], jez bylo vy-
dané v Londyné 1787. Oba spisovatelé v ném obhajovali nazorovou i obchodni svobo-
du, a kon¢ili takto:

,Kolik dobrého jiz vSude publikovani a §ifeni zakonikd Pennsylvanie, Mas-
sachusettsu a New Yoku ud¢lalo, a jesté udéla! Sice si je nelze brat zcela za vzor,
ale 1 tak bude despotismus lidské prava vice respektovat, a to at’ z ptinuceni, nebo
poznanim, Ze jsou jiz tak dobfe zndma a pevné etablovand. Pouceny timto zvra-
tem budou pak evropské vlady nuceny zneuzivani lidu zastavit a jeho jafma mu
ulehcit.

Od cervence do prosince 1788 Brissot ve Spojenych statech na utraty bankéit Cla-
vi¢reho, Standinského a Cazenoveho spekuloval s federalnimi ptj¢kami. Po navratu
zverejnil cestovni vzpominky, které se hemzily idylickymi obrazky ze zivota americ-
kého lidu i lyrickymi vylevy nad svobodou.?®* Jakmile se bratr Brissot dostal k moci,
stal se jednim z hlavnich piivodct svrzeni monarchie (srv. XII. kapitolu €. 2). Dodejme
jesté, ze protestantsky zednat Claviére, Brissotiv pritel, finanénik a spoluautor, byl ta-
ké ve velmi diivérném spojeni s Mirabeauem. Jmenovité patfil k malému Zenevskému
krouzku, kde spolu s nim pracoval na redigovani preambule Prohlaseni z roku 1789
(srv. VII. kapitolu).

20 Tamtéz, dil 1, str. 47.

o Tamtéz, str. 204 ad.

22 Tamtéz, str. 218.

28 politicky testament Anglie [ Testament politique d°Angleterre], Filadelfie (ve skute¢nosti vak Neuf-
chatel) 1778.

24 Novd cesta do Spojenych statii Severni Ameriky, podniknutd v roce 1788 [Nouveau voyage dans les
Etats-Unis de I’Amérique septentrionale, fait en 1788], vyd. 1791.
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*

Kdo by neznal milostnou ptelétavost hrabéte de Mirabeau? Bylo rovnéz disledkem
takového nestastného dobrodruzstvi, ze musel hledat utoc¢ist¢ v Holandsku, kde m¢l
prilezitost podilet se na mocném revolu¢nim vieni. Nesmi se zapominat, Ze pamflety,
knihy a broZury, jeZ padly za obét’ francouzské cenzure, byly tiStény Holand’any a pak
posilany do Francie, kde je ptebirali kakuaci a §ifili dal i do téch nejodlehlejsich kon-
¢in zem¢.

Mirabeau se tehdy stykal s protestantskymi revolucionafi, ktefi byli trnem v oku pa-
novani rakouské katolické monarchii nad Holandskem. V letech 1786 az 1787 bylo
povstani holandskych republikant porazeno anglickymi a pruskymi vojsky. Po navratu
do Francie a internaci ve véznici ve Vincennes napsal Mirabeau Rec¢ k Batdveim ?®
[Adresse aux Bataves] (1788). V prvnim planu urcen pro Holand’any, mifil jeho pam-
flet také na Francouze. V ivodu ohledn¢ tak dlouho je tizici vrchnosti fekl:

,»Chci se omezit na vykresleni obrazu prav, ktera vam jako lidem pftislusi; ...
tato nespornd a nezadatelna prava, jejichz podfizeni zapsanym tituliim je prosté
absurdni; fecena prava, jez tvofi spole¢nou, trvalou zakladnu kazdého politického
spoleCenstvi. RoztrouSena ve vasi staveé, vice koncentrovand v americké..., jsou
uzpusobena tak, ze by si ¢lovék bez nich nikde neuchoval svou distojnost, ne-
zdokonalil se a nemohl v klidu uzivat statkd ptirody.*

Nasledoval vycet prav v 26 ¢lancich, viditeln€ inspirovanych americkou Deklaraci
— a duchem 16Zi: Mirabeau od roku 1784 naleZel k obdvanym bavorskym iluminatim!
V nasledujici kapitole se k tomu jesté vratime.

Na pocatku bylo zednaiské bojové heslo: Volnost — rovnost.

,.Clanek 1. Viichni lidé se rodi svobodni a sobé& rovni. Clanek 2. Viechna moc
vychézi z lidu, nejriizné;si urady i vladni Cinitelé s jakoukoli zakonodéarnou, exe-
kutivni ¢ soudni moci, jsou mu vzdy povinni skladat Giéty. Clanek 3. Lid, pro je-
hoz $tésti je vlada zfizena, ma nezadatelné pravo ji pretvofit, vylepsit nebo zcela
vyménit, kdykoli to jeho dobro vyzaduje. ... Clanek 25. Jsou dovoleny viechny
kulty. Clanek 26. Svoboda tisku musi ziistat nedotéend.

Svym smélym prohlaSenim mifil Mirabeau mnohem vic na své krajany, nezZ na Ho-
land’any. A piesné tytéZ véci hajil také od chvile, kdy byl na jafe roku 1789 zvolen do
Generalnich stavli — ne vSak §lechtou, kterd jej nechala padnout, nybrz tfetim stavem
z Aix. Jeho impozantni postava a vymluvna presvéd¢ivost mu ziskaly pozornost vsech.
Nic nedokazalo zastavit jeho bouflivost, kdykoli Slo o velebeni demokratickych svo-
bod...

*

A Mirabeauovi dékujeme také za posmrtn¢, roku 1784 publikovany Turgotiv dopis
Pricemu z 22. biezna 1778, ktery byl do té doby drzen v tajnosti... Zde je jadro dopisu
o americké revoluci:

,»INeni mozné si neprat, aby tento lid dosahl veskerého blahobytu, jakého je jen
schopen. To je nad¢ji lidského pokoleni, a mize byt jeho vzorem. Necht’ svét ¢i-
nem dokaze, ze lidé jsou svobodni a dokazi se zbavit vSech okovu, kterymi je
spoutali tyrani a Sarlatani vS§eho druhu pod zaminkou obecného dobra. Musi byt

205 Batavie byla tehdy hlavnim méstem holandské kolonie Vychodni Indie, dnes indonéska Dzakarta;
pozn. piekl.
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dan piiklad politické svobody, nabozenské svobody a rovnéz svobody obchodu i

pramyslu.«?%

Zednatsky ministr Turgot, vid¢i postava fyziokrati, ktery tak ostfe pranyfoval des-
potismus a tyranii, ukoncil svlij dopis pfanim, aby zednarské svétlo zazatilo také nad
Francii:

,» VSichni osviceni lidé, vSichni pratelé lidstva by méli vycistit svoje svitilny a
své uvazovani sjednotit s moudrymi Ameri¢any, aby mohli spoluptisobit na vel-
kém [zednarském] dile vlastniho zakonodarstvi.*

*

,,Prvni Prohlaseni prav, které si skuteéné takové jméno zaslouzi, je zde jiz zminéné
z Virginie, vydané 1. ¢ervna 1776, a autor dila ma narok na vécnou vdeécnost lidského
pokoleni,“ zvolal hrabé Condorcet roku 1789 ve svych Uvahdch 0 despotismu [Idées
sur le despotisme].

Condorcet propagoval zednafsky idedl také v n¢kolika dalSich anonymnich spisech:
O vlivu revoluce Severni Ameriky na minéni a zakonodarstvi Evropy [De [’influence de
la révolution d’Amérique septentrionale sur les opinions et la législation de [ ’Europe],
1786; Dopisy mestana z New Havenu obcanu Virginie [Lettres d 'un bourgeois de New
Hawen a un citoyen de Virginie], 1788; Listy obcana Spojenych stati Francouzi o sou-
casnych zalezitostech [Lettres d’un citoyen des Etats-Unis a un Frangais sur les affai-
res presents], 1788; anonymni spoluprace na Rozboru viady Anglie [Examen du gou-
vernement d ‘Angleterre], 1789 (srv. dole) a také se nesmi zapomenout jeho ,,preklad*
udajného amerického ProhlasSeni, které vSak bylo ve skutecnosti jeho vlastnim navr-
hem: Prohldseni prav, prelozené z anglictiny s originalem po okraji [Déclaration des
droits, taduits (sic!) de I’Anglais, avec [’original a coté], Londyn 1789. Condorcetovo
Prohlaseni, publikované v ¢ervnu, mélo 88 ¢lankd a obsahovalo — s vyjimkou prava na
odpor proti Gtlaku — vS§echna prava, ktera byla koncem srpna proklamovana Narodnim
shromazdénim... A roku 1789 Condorcet, tentokrat jiz pod vlastnim jménem, predlozil
Narodnimu shromézdéni do 9 ¢lankl stésnany navrh Prohlaseni. Jeho myslenky byly
sice tehdy odmitnuty, ale pfesto se mu dostalo zadostiu¢inéni byt v roce 1793 spole¢né
s 16zovym bratrem Robespierrem redaktorem tustavy I. francouzské republiky, jez byla
novym, radikalngj$im prohlasenim lidskych prav, nez to z roku 1789.

*

Ve skutec¢nosti ovSem bojovalo jest€¢ mnoho dalSich spisovatelll ve prospéch Spo-
jenych stati.

Zednatsky dramatik Beaumarchais, autor velice podvratné Figarovy svatby [Le
mariage de Figaro] dodal vzboufenctiim [duchovni] zbran¢.

Bratr Diderot jim roku 1782 vénoval otevieny dopis Povstalciim Ameriky [Aux in-
surgents d ‘Amérigue] s obvyklou litanii:

2% Tn: Mirabeau, ,,Uvahy o tadu z Cincinnati aneb napodobeni anglo-amerického pamfletu [Considé-
rations sur I’ordre de Cincinnatus, ou Imitation d’un pamphlet anglo-américain], Londyn 1784, do-
datek; dopis je také in: Anne Robert Jacques Turgot. Dila a jich se tykajicich dokumentii [Anne
Robert Jacques Turgot. Oeuvres et documents le concernant], vyd. Gustave Schelle, 5 svazki, Pa-
fiz 1913, svazek V, str. 534-540.
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»Necht revoluce, kterd pravé probihd na druhé stran€ oceanu, a po staletich
vSeobecného utlaku nabizi azyl v§em obyvatelim Evropy pted tyranii, pouci ty,
kdo lidem vladnou, o legitimnim uZivani jejich autority!*

Jiz jsme si zde zminili postoj abbé Mablyho, ktery proslul svym Verejnym prdavem
Evropy [Droit public de |‘Europe] z roku 1748 a Pravy a povinnostmi obcéana [Droits
et des devoirs du citoyen] 1758. Kratce pted smrti publikoval 1783 Postrehy o viade a
zakonech Spojenych stati [Observations sur le gouvernement et les lois des Etats-
Unis]. Jako nadSeny obdivovatel Ameri¢ant se na né obratil nasledujicimi slovy:

»Mysleli jste jen na zfizeni trlinu svobody mezi sebou; ve svych tstavach jste
se vratili az k zasadam p¥irody; stanovili jste jako spolehlivy axiom, ze veskera
autorita vychazi z lidu; jen on ma nezadatelné pravo vydavat, pozménovat a rusit
zakony, jakmile si je védom jejich chybnosti, nebo jestlize usiluje o jesté vétsi
dobro.*

Ale jako tolik lidumilnych filosofii 18. stoleti, i Mably v hloubi duse lidem pohrdal.

,»Kdo by nevédél, jak je lid nevédomy, hloupy a plny predsudki! ... Lze... bez
udésu pomyslet na ty houfy lidi, ktefi tvoti spole¢nost? VSichni maji velmi divo-
ké a rozdilné naruzivosti... Jsou v§ak neschopni myslet, a takovych je mnoho, ba
velmi mnoho.*

Proto nebyl jeho ideal v lidu, nybrz v republice, fizené elitou ,,osvicenych® muzt —
rozumime si!

Takovy idedl ,,osvicenymi‘ zednaii fizené republiky se nachazi ve francouzském
vydani Postiehii o viade [Observations on Government] od Johna Stevense. Preklada-
teli byla skupina zednati: Fabre d’Eglantine, ktery za francouzské revoluce vymyslel
protikiestansky kalendaf; fyziokrati Dupont de Nemours a Condorcet, jez sehrali vy-
znamnou politickou roli pfi vzniku Prohlaseni z roku 1789; Mazzei®®’ z Florencie a
Gallois. Prekladatelé¢ k 66 stranam originalniho textu pfipojili 176 stran plnych ,,po-
znamek* a k tomu jesté — dalSich 50 stran — ProhlaSeni z Virginie a americkou Ustavu.
Na jate 1789 uvetejnény ,,preklad mél ptispét k popleteni starého rezimu. Vice ¢i mé-
n¢ zahalenymi vyrazy tam sami zednafi ptiznali, kdo tahal za nitky revoluce v Ameri-
ce i v Evropé:

,»N¢&kolik americkych, italskych a francouzskych spisovatell ptispélo k tomuto
dilu, které ma ukazat, ze pokrok osvéty je naprosto vseobecny. V kosmu je jedna
velka republika, v niz vSichni snazivi a Cestni lidé uzivaji obcanského prava... Ti
jsou piirozenymi spojenci vSech ostatnich republik 1 fi8i, v kterych se opravdovée
pracuje na spolecném dobru. Republika je pfirozenym nepfitelem vSech svévol-
nych a tyranskych vlad.«*%

27 Filippo Mazzei z Florencie, podle Bernarda Fay: Velkd revoluce 1715-1815 [La grande révolution
1715-1815], Patiz 1959, str. 471, byl vysoky hodnostai anglického zednaistva, od listopadu 1773
do pocatku roku 1780 a od poloviny 1783 do ¢ervna 1785 Zil ve Spojenych statech. Jefferson a La
Fayette mu dodavali material pro jeho Historické a politické bddani o Spojenych stdtech Severo-
americkych od obcana Virginie [Recherches historiques et politiques sur les Etats-Unis d’ Amérigue
septentrionale, par un citoyen de Virginie], Pafiz 1788. Prvni ze Ctyt dilti obsahuje zvlasté historii
vzniku Prohlaseni z Virginie i texty ostatnich kolonii, samozfejmé provazené lichotivymi komen-
tafi.

208 Rozbor viddy Anglie v porovndni s tistavou Spojenych statii [Examen du gouvernement d’Angleter-
re, comparé aux constitutions des Etats-Unis], str. VI.
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Kdo umi ¢ist mezi fadky, ten porozumi: zednatstvo celého svéta tvofi ,,velkou re-
publiku®, spojence ostatnich republik (Zenevy, Holandska, Spojenych stati) i ,,0svice-
nych* despoti (Bedficha Il. Pruského, Josefa Il. Rakouského, Katefiny Il. Ruské ...).
Najisto jiz pocitali se svrzenim ,,tyranskych* vlad, pocinaje francouzskou monarchii.

Facit

Americké povstani vyznamné prispélo k francouzské revoluci. Zminime zde jen pro
zajimavost, Ze La Fayette ptedal americkému prezidentu Washingtonovi jako znameni
vdécnosti klic od pravé padlé Bastily. Je ulozen na byvalém venkovském sidle 16Zové-
ho bratra Washingtona v Mount Vernonu ve Virginii!

Pfenechme zavére¢né slovo tomu, kdo to musi védét, tj. bratru Condorcetovi. Hrabé
nam vSechno dobré, co si myslel o americké revoluci, sdélil ve své Skice historického
obrazu pokroku lidského ducha [Esquisse d’un tableau historique des progres de [’es-
prit humain] z roku 1794:

»lehdy byl poprvé k vidéni velky narod, osvobozeny ze vSech okovil, pokojné

si sdm davajici Gstavu a zakony, jez povazoval za schopné zajistit mu Stésti; ...

bylo v ném vidét vzniknout soucasné tfinact Gstav, majicich za zaklad slavnostni

uznani pfirozenych prav ¢lovéka i jejich obranu. ... Presto ve valce, ktera vypuk-

la mezi dvéma osvicenymi narody, z nichZ jeden h4jil pfirozend prava cloveka,

zatimco druhy proti nim stavél nicemné uceni, byla tato velka véc postavena pred

tribunél vetfejného minéni a projednavana pred tvaii celé Evropy. Lidska prava
byla energicky podporovana a bez omezeni ¢i vyhrad rozvijena ve spisech, svo-

bodné obihajicimi od bichti Névy po tsti Guadalquiviru. Tyto diskuse pronikaly i

do jesté tolik utiskovanych krajin, do té€ch nejodlehlejsich vesnic, a tam Zzijici lidé

S uzasem slySeli, Ze maji prava. UCili se je znat; veédéli, Ze ostatni lidé se odvazili

si jich znovu dobyt, resp. je hajit. Americka revoluce se tedy musela brzy rozsifit

I v Evropé.*

Na konci této kapitoly si ukdzeme, ze Prohlaseni z roku 1799 nebylo ni¢im jinym,
nez americké predloze odpovidajici imitaci... Nepochybn¢ zde byla myslenka obtadné
vyjadrit cely katalog od tstavy oddéleného ProhlaSeni, a soucasné jej piibliZit tomu, co
Francouzi védéli o Americe. Skute¢né lze pravem fici, ze Si Narodni shromazdéni po-
drzelo Ameri¢any zvoleny zpisob k zformulovani svych novych prav. Obsah prohla-
Seni z druhého biehu Atlantiku zase naopak neobsahoval nic, co by ve Francii nebylo
jiz dlouho propagovano. Musime tedy spolu s nékterymi historiky vychazet z toho, ze
to byli americti kolonisté, ktefi se nechali ovlivnit novymi, na starém kontinentu Site-
nymi idejemi? My soudime, Ze ne.

Otcovstvi ideologie lidskych prav si nemtize narokovat zadna jednotliva zemé¢, zato
tim spiSe celosvétova organizace — zednatstvo! Za viili vnutit lidem jejich ,,pfirozena a
nezadatelna prava“ rozhodné nelze dékovat néjakému spontannimu hnuti, nenadalému
odhaleni existence dosud neznamych, opovrhovanych nebo zapomenutych prav. Vysla
naopak rovnou ze zednatskych 16zi. V knize Zedndri zdrceni [Les franc-magons écra-
sés]| abbé Péreau jiz roku 1747 odhalil sen zednatskych bratrd, ,,podat pomocnou ruku
nestastnym lidem, zlomit jejich okovy, srazit k zemi jejich tyrany a znovu jim vratit
prava, jejichz ztrata je stala tolik vzdechd a sténani“. Myslenka lidskych prav tedy ne-
vznikla v Zadné konkrétni zemi, nybrz v svétové organizaci! V kazdé zemi, kde se zed-
nati dokazali usadit, ucili 16zovi bratii lidi poznavat, Ze maji sva prava. A vSude to
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také byla ta sama myslenka. Nyni jiz 1épe chapeme, ze po prvnim pokusu Ameri¢ant
byly v Prohlaseni jesté urcité partikularni rysy, protoze kazdy stat si sam blize uréoval,
Vv jakém specifickém ramci by se mélo uzivani prav pohybovat, a také jiz dobte rozu-
mime, Ze Francie pouze potiebovala univerzalni prava ptelozit do podoby, odpovidaji-
ci mistnim zvlastnostem. Francie jen shrnula prava lidi vSech zemi, vSech kontinentd i
dob do 17 ¢lanku. ... ProhlaSeni z roku 1789 jiz bylo zaméfeno na zakonodarce celého

svétal
*

Soubézné s americkou revoluci se na starém kontinentu pfipravoval jesté mnohem
radikalnéjsi prevrat. Roku 1776 byla v Bavorsku zalozena tajnéd spolecnost ,,ilumind-
ti*“. Zhoubnost této sekty jesté¢ daleko ptevySovala zednaiskou; vzdyt praveé iluminati
sehrali ve francouzské revoluci rozhodujici roli.

92



VI

Iluminati z Bavorska

,Iuminati byli zaloZeni k naseptavani realizace toho, co Lucifer vele-
kné&zim pfi jejich kabbalistickych ritudlech nechaval prikazovat.*
(William Guy Carr)

V roce 1776 Adam Weishaupt zalozil novou, désivou sektu, fad iluminati. Podle
zednatského historika Louise Blanca byl Weishaupt ,,nejduslednéjsim spiklencem, ja-
ky se kdy objevil“.?®® — Je naprosto nezbytné dobfe znat nauku i innost bavorskych
iluminatd, chceme-li hloubé&ji porozumét ideologii, jiz byli prodchnuti jakobini i jejich
nasledovnici. Doporucujeme ¢tenafi sahnout po Vzpominkdch [Mémoires] abbého Bar-
ruela, bohatém zdroji informaci, a rovnéz po monumentalni studii patera Deschampse,
ukazujici, jak se program sekty v 19. stoleti staval postupné skutecnosti. Ohledné nase-
ho konciciho 20. stoleti je dobré Cist Pésce na sachovnici [Pawns in the Game] Willi-
ama Guy Carra. Pak uZ jen postaci mit oteviené oc€i k zjisténi, ze Weishauptovi na-
slednici jiz nepracuji jen tak na néjakém, nybrz na ,,velkém dile*.

1. ,,Cui bono* — komu prospiva zlo¢in?

I jako rozeny katolik?*® byl profesor cirkevniho prava v Ingolstadtu, Adam Weis-

haupt, presto Zidovského piivodu.”* Svym niz§im bratrim namlouval, Ze jeho instituce
sahda mnohem dal do minulosti, a existence skryté hierarchie jim byla peclivé zatajova-
na. Naproti tomu svym nejbliz§im pratelim vyjevil Weishaupt nejvyssi tajemstvi: za-
kladatelem tadu byl on, jen on saim. Pouze téchto nékolik malo vyvolenych védélo, ze
byl skrytou hlavou iluminatského fadu. ... Lze se ovSem pravem ptat, zda i sam Weis-
haupt nemé¢l néjakou ,,neznamou vrchnost®, jesté utajenéjsi nez on.

Kanad’an William Guy Carr, po dlouhy ¢as ¢len ,,Intelligence Service* (britské taj-
né sluzby), publikoval v 50. letech zna¢né mnozstvi tajnych a nezvetejnénych dokladu
o celosvétovém revolucnim komplotu. V knize Pésci na sachovnici odhalil jako prvni
ultratajny ptivod i1luminatt, ktery neznal ani sam Barruel:

,Zidoviti rabini si narokovali plné pravo vykladat skrytd poselstvi v Pismu
svatém pomoci zvlastniho, kabbalou ziskané¢ho zjeveni. ... Lichvari, nékteti vele-
knézi, ptredaci a mudrci rozhodli, Ze k prosazeni jejich cili je potfebna mimotad-
n¢ tajna organizace.*

Jejich cilem vSak nebylo nic menSiho, nez svétovlada, ujafmeni krest’anskych
narodi izraelitskymi vysokymi financemi. Vidéi postavy Zidovstva v Némecku da-
ly svému tajnému bratrstvu jméno ,,iluminati*“. Pro¢?

,Vyraz ,illuminati‘ [lat. ,osviceni‘] pochazi od slova Lucifer, znacici ,,svétlo-
no$“ nebo ,,(byt) mimofadné zatrivy“. Iluminati byli zaloZeni k naseptavani reali-

29 Déjiny francouzské revoluce [Histoire de la Révolution francaise], 1847.
29 podle: Barruel, dil 1L, str. 205.
11 podle: Eduard Drumont, Zidovskd Francie [La France Juive], 1886.
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zace toho, co Lucifer veleknézim pfi jejich kabbalistickych ritualech nechaval
piikazovat. ... Nejvyssi rada zidovskych iluminati se skladala z tfinacti ¢lend. Ti
byli a pordd jeste jsou vid¢im organem rady tiiatficeti. ... Nejvyssi rada se tedy
skladala z tfinacti muzi, aby tfinictka jejim ¢lentim pfipominala jejich nejvlast-
n¢j$i cil: zniceni ndbozZenstvi, zalozeného Kristem spolu s dvanécti apostoly. ...
K zajisténi utajenosti a vylou€eni zrady, jako byla Jidasova, musel kazdy zasveé-
cenec mezi iluminaty odpfisdhnout ,neomezenou poslusnost radé€ tfinacti a uznat,
ze nad ni jiz Zadny smrtelnik neni‘. Nejvyssi rada rozhodla o vyuZiti ingolstadt-
ské 16ze k zorganizovani kampang, v jejimz ramci pak agenti neboli ,buiiky* ilu-
minatd pronikali do kontinentalniho zednafstva a pod plastikem svétového poté-
Seni a dobroc¢innosti tam provozovali svou podzemni (underground) praci.*

V roce 1773 bankéi Mayer Amschel Rothschild pozval k sobé do Frankfurtu
kolem dvaceti bohatych a smérodatnych souvérci. Piredlozil jim aZ do detaili za-
chazejici plan, majici za cil dosaZeni kontroly nad bohatstvim i lidskym potencia-
lem celého svéta financovanim v§emoZnych revoluci. ... Finanénici povérili Weis-
haupta propracovanim a provedenim jejich planu. Bavorsky jezuita212 a profesor
cirkevniho prava se vzdal svého ndbozenstvi a zvolil si Luciferv tdbor. — A 1. kvétna
1776 bylo jeho planovani hotovo: zacal s ndborem adeptd.

2. Zlovolna nauka

Stejné jako v zednaistvu, poutala i zde adepty k sekté désiva piisaha poslusnosti a
mlcenlivosti. Také tam existoval cely systém stupnd.

,,Po své zaméry nepotiebuji lidi takové, jaci jsou,” napsal Weishaupt v dopisu,
,Je nezbytné, abych je zformoval; kazda tfida mého fadu musi byt Skolou zkou-
Sek pro nejblize vyssi, a to vechno se miiZe dit jen pozvolng.“**?

Vypracoval systém osmi stupiii, v némz byla ,,nezndma vrchnost* utvafena bez vé-
domi nize postavenych bratri. Zde je vytah ze soudni svédecké vypoveédi profesora
Rennera, byvalého Clena fadu:

»lento druh pou€ovani zakl se s kazdym stupném zesiluje. Bratr smi znat jen
Cleny své tfidy a niz$i, ale... vSichni ostatni [vysSi] zasvécenci jsou pro ngj tim,
co nazyvame ,neviditelnymi‘. Pravé v tom nepochybné spociva nejveétsi sila ta-
du. Takovymi opatienimi sleduji pfedaci své nize postavené, aniz by to ti pozna-

11; védi tedy piesné, do jaké miry je doty¢ny fadu oddéan, nebo jak zachovava své-

fené tajemstvi.«?*

*

Od ¢tvrtého stupné (Vétsino lluminata aneb Skotského Novice) byl pak adept jiz
k sekté pfipoutan na Zivot a na smrt, protoze musel sepsat vyzadany, zcela pravdivy a
upitimny piibch celého svého Zivota, aniz by skryval 1 to sebemensi. Weishaupt mohl
pravem fikat:

212 pozn. (némeckého) prekladatele: Ve skute¢nosti byl pouze nékolik malo let profesorem jako laik na
téze ingolstadtské jezuitské (vysoké) Skole, kde jesté kratce predtim sam sedaval v zakovské lavici!
Bajka o ,,jezuitovi® Weishauptovi se bohuZzel zda byt nevykofenitelna...

213 1n: Barruel, dil 11, str. 35.

% Tamtéz, str. 359.
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»lentokrat uz je mam; vybizim je schvalné usSkodit ndm, a pokud by nas chtéli
zradit, mam v ruce také jejich tajemstvi.«**

Nebylo by nic platné, kdyby se adept snazil skryt n¢jakou temnéjsi episodu svého
Zivota, protoze ,,patrajici bratfi” — tj. ti, ktefi jej maji pfijmout do svého stupné — ud¢-
lali doslova vSechno pro zjisténi skute¢nosti. Za tim ucelem vypliovali katalog 1 500
otazek na budouciho zasvécence ohledné jeho Zivota, télesn¢ho 1 duSevniho zdravi, za-
lib a vasni, sklonti, védomosti, rodinnych vazeb a vztahi, nazort, financnich pomért,
zvyklosti, oblibené barvy, mravi, zpisobu vyjadifovani, pohyb, slabosti a chyb...

,Kazda ¢arka, kterou kreslili jeho obraz, musela byt doloZena skute¢nostmi, a
to pfedevsim takovymi, jeZ by okamzité prozrazovaly, co se od doty¢ného da pii-
nejmensim o&ekéavat,” zapsal si machiavelisticky Weishaupt.?*®

Jakmile bylo prostudovani jeho vyznani skonéeno, zazil kandidat zasvéceni nepfi-
jemné piekvapeni tim, Ze si musel procCist popis své osoby, vypracovany jeho budouci-
mi bratry. Poboufen takovym slidilstvim, citil se spoutany, zajaty vlastni minulosti.

*

V patém stupni (Skotského Rytife lluminatstvi) se ucilo, ze vSechno, co az dosud
vidéli, nebylo nic jiného, nez jen lez, zdani a iluze, a ze existuji skoly moudrych, chra-
nicich prvotni moudrost. Mezi tyto mudrce se Weishaupt opovazil zatadit i Jezise Na-
zaretského. Mj. tvrdil — a dodnes je to gnostickymi 16zemi papouskovany slogan —, ze
Kristovo uceni bylo fimskou cirkvi zfalSovano.

,»Vvelmi zahy ziidili knézi a filosofové na tomto bozim zakladu budovu podi-
vinstvi, pfedsudkil a vlastnich zajmti. Tyranie kné€Zzi a despotismus vladatii ztézo-
valy vzajemné dorozuméni nest’astného lidstva.

*

V Sestém stupni (Epopte aneb Osviceného Knéze) se vyucovalo domnéle tajné Je-
ziSovo uceni, tradované zednarstvem. Zde musime dirazné poukazat na Weishaupttv
bezostysSny podvod. JeZi§ nikdy nekézal tajné uceni: ,,Ja jsem mluvil svétu zjevné, ... a
tajné¢ jsem nemluvil nic* (Jan 18,20). — Weishaupt vsak i piesto Kristovo uceni sloucil
s naukami tajnych spole¢nosti.

,Jezi§ nezalozil nové nabozenstvi, nybrz pouze chtél znovu vratit prava pri-
rozenému nabozenstvi. Dodavanim svétu vSeobecného pojitka, Sifenim svétla a
moudrosti své moralky i rozptylovanim predsudkt bylo jeho zamérem naés ucit a
sam vladnout, a tedy bez pouziti nasilnych prostfedkti prevratii obnovit svobodu
a rovnost mezi lidmi.«?*®

Co si mame predstavit pod timto ,,pfirozenym nabozenstvim®, onim nabozZenstvim
stavu ptirody pied padem?
,»Prvnim vékem lidského pokoleni byla éra divoké, hrubé ptirody. V tom stavu
se lidstvo t&3ilo z obou neocenitelnych statkil, ze svobody a rovnosti. — Clovék
vsak toto Stesti neztratil prvotnim hiichem, nybrz ziizenim obcanské spolecnosti.
., Ve stejné mife, jakou se mnozily rodiny, se zacalo nedostavat prostfedku k je-

215 Tamtéz, str. 83.
216 Tamtéz, str. 85.
21 Tamtéz, str. 95.
218 Tamtéz, str. 123.
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jich obzivé; nomadsky zptisob Zivota skonéil; zrodilo se vlastnictvi. Re¢ se rozvi-

jela. ... Svoboda byla od zakladu zniGena a rovnost zmizela.“**

To nam siln¢ pfipomina dilo Zedndri zdrceni i teoretiky pfirozeného prava! — Weis-
haupt vSak mél zajit jest¢ mnohem dal, nez jeho predchiidci. Poté, co pohanil pravo na
vlastnictvi, oCernoval 1 patriotismus a rodinny duch.

» Ve chvili, kdy se lidé sjednotili v narody, pfestali se uznavat pod svym spo-
leénym jménem. Nacionalismus neboli ldska k narodu zaujala misto vSeobecné
lasky. ... Tato ctnost byla nazvana patriotismem. ... A pro¢ by se od nynéjska
nemély této lasce vymezit jesté t€snéjsi hranice? Takto jsme videli vyrustat z pat-
riotismu lokalpatriotismus, rodinny duch a nakonec 1 egoismus. U vzniku statu
a/nebo vlady, obcanské spolecnosti, jiz tehdy byla setba roztrzky, a patriotismus
nasel svij trest sam v sobé. ... Oslabme a ohrani¢me lasku k vlasti, a lidé budou

. , . . : C 14 22
poznovu uceni uznavat se a vzajemn¢ milovat jako lide.* 0

Weishaupt piedstiral, Ze se musi milovat vS§echny lidi stejn¢, aby se nemuselo mi-
lovat skute¢né né¢jakého konkrétniho. Iluminatstvi sméfovalo k produkovani vykofené-
ného, kosmopolitniho ¢lovéka. Ptilezitostné si jesté ukdzeme, Ze zanik narodnich ci-
vilizaci, smiSeni v§ech narodu do jedné beztvaré masy pak zcela ur¢itému narodu
— pravé tomu, ktery tak vehementné stiezi sviij zvlastni status, protoZe se vydava
za ,,vyvoleny“ — umozni vSechny ostatni ovladnout.

Neuvétitelné, avSak pravdivé: odpadly odchovanec jezuitl si pfisvojoval védéni a
uméni, ,,stiezené krali, aby je ti mohli vyuzivat k utladovani“!?** — Tehdejsi oficilni
vyuka slouzila pouze k upevilovani tyranie. Musela byt proto odstranéna a nahrazena
filosofii tajnych §kol*, které byly vzdy archivem pirody a lidskych prav.??

Zasvécovani do Sestého stupné koncilo diiraznym nabadanim k svrzeni okovi.

»Skute¢na moralka... neni ni¢im jinym, nezli uménim ucit lidi byt dosp&lymi,
svrhnout jafmo poruénictvi, ... osvobodit se od vladata a panovnikd.«?

*

Pii zasvécovani do osmého a posledniho stupné ,,Maga aneb Kralovského Clové-
ka“ — (cely program!) — odhalila sekta kone¢n¢ své skuteéné zaméry. Vzajemné se zde
predhani cynismus s machiavelismem.

,»Kdybychom se vas napftiklad zeptali, zda ndboZenstvi naroda splnilo ucel, za
nimZ bylo lidmi piijato, zda je to Cisté a prosté Kristovo uceni, které dnes rizné
sekty vyzndvaji, pak bychom nevédéli, za co vas povazovat, ale §lo o to vidét, do
jaké miry ve vas jiz vykli¢ilo nase pojeti. Také jsme ve vas museli rozbit mnoho
predsudk, nezli jsme vam mohli vstipit presvédceni, Ze toto idajné Kristovo na-
bozenstvi nebylo ni¢im jinym, nez dilem knézi, podvodem a tyranii. A kdyz to
tom mame myslet o vSech ostatnich nabozenstvich? ZjiSt'ujete tedy, Ze vSechna
maji za pivod vymysl, Ze jsou také v§echna postavena na 1zi, bludu, chimére
a podvodu. Zde tedy mate naSe tajemstvi. ... Okliky a obratky, jez jsme museli

219 Tamtéz, str. 109.
220 Tamtéy, str. 112.
221 Tamtéz, str. 114.
222 Tamtéy, str. 114.
228 Tamtéz, str. 120.
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cestou udélat, a dokonce 1 pfisliby, které¢ jsme vam museli dat, nase chvalotfeci na
Krista a jeho udajné tajné skoly i bajky o zednarich, kteti dlouho vlastnili oprav-
dové uceni — to vSechno iluminatstvi jako dnes jiz jediny dédic tajemstvi neobdi-
vuje! Kdyz jsme kvuli zniceni celého kiestanstvi, v§ech nabozenstvi d¢lali, jako
bychom vlastnili skutecné kiestanstvi a opravdové nabozenstvi, pak si piipomen-
te, ze ucel sveti prostiedky, a Zze mudrc musi v z4jmu dobra sahnout po vSech na-
strojich, kterych zlo¢inec uziva ke zlu. Prostiedky, jichz jsme pouzili, abychom
jednoho dne celé lidské pokoleni osvobodili od vSech naboZenstvi, nejsou nic ji-
ného, nez zbozny podvod, vyhrazeny pro tento stupenn Maga aneb Osviceného Fi-
losofa.«?* — Jaké to pokrytectvi! Jaka prohnanost! Takova prolhanost!

Zniceni kazdého nabozenstvi jde ruku v ruce s odstranéni vsech druht autority.

,»VSechno, co jsme dosud pro vas uéinili, usiluje udélat vas hodnymi pra-
covat na zniceni jakékoli instituce, kazdé vlady, kazdé statem vytvorené spo-
le¢nosti, dokonce i kazdé republiky, jakékoli demokracie ba i kazdé aristo-
kracie a monarchie. ... To jsou tedy ta nasSe tajemstvi. VSechno to, co jsme vam
fikali proti despotiim a tyraniim, slouzilo jen k tomu, co jsme vam ftikavali také
0 samotném lidu, o jeho zdkonech a tyranii. Tyto demokratické vlady jiz neodpo-
vidaji ptirod€ vic, nez ostatni vlady... Jestlize se nas ptate, jak by lidé nadale
méli Zit bez zakoni a Uiednich instituci, bez autority, natla¢eni v méstech,
pak je odpovéd’ prosta: Opust’te sva mésta a vesnice, spalte své domy! Sta-
véli si snad lidé v ére patriarchi mésta, domy, vesnice? Byli svobodni a na-
vzajem si rovni; patfila jim zemé. NaleZela vSem stejné, a oni vSude zili jako
sobé rovni. Jejich vlasti byl svét, a ne Anglie nebo Spanélsko, Némecko nebo
Francie. Byla ji celad zem, a ne jenom n&jaké to kralovstvi nebo republika kdesi
v koutku svéta. Bud'te si rovni a svobodni, a stanete se kosmopolity neboli svéto-
ob¢any. Naudte se vazit si volnosti a rovnosti, a nepolekate se ani zapaleni Rima,
Vidn¢, Patize, Londyna, Konstantinopole i vSech téch mést, vSech vesnic 1 sa-
mot, které nazyvate svou vlasti. Bratr a pfitel, to je ono velké tajemstvi, jez jsme
vam vyhradili pro toto zasvécovaci mystérium.“**>
Jak vidno, zasel nejvyssi fad iluminatd jesté hodné i nad posledni stupen bézného

zednafstva, Rytife Kadose!

Jakmile vSechno skon¢i v plamenech, ,,nebude jiz mit ¢lovek jiné zakony, nez vlast-
ni rozum*“.?*® — Takovy kult rozumu uZ hrani&i s pomatenosti. Kazdy si bude d&lat, co
se mu zlibi. Egoismus je povySovan na ctnost.

,Jestlize sekta zvitézi, pak vam piestane patiit vSechno... vCetné¢ vasich déti.
Novy, 0svobozeny ¢lovek, se ma vzdat kazdého majetku i autority u vlastnich déti.

Abbé¢ Barruel shrnul strasnou ideologii tohoto démonického muze takto:

,J1Z tedy zadné oltafe, zadné triiny ani instituce; Uz zadna religiézni nebo stat-
ni spole¢nost; Zadné vlastnictvi, ani pro bohaté, ani pro chudé; viibec nic z onéch
umeéni a véd, nepéstovanych mimo statni spole¢nosti. A jako nahrada za vSechna
prava a statky: svoboda, rovnost a absolutni nezavislost jakozto kompenzace za
mravy a tradice: Zivot divokého, bludného vagabundstvi, okrasleny tu dodatkem

«227

224 Tamtéz, str. 149 ad.
225 Tamtéz, str. 153 ad.
226 Tamtéz, str. 155.
221 Tamtéz, str. 160.
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,nomadsky*, pak zas ,patriarchalni‘. Jako prostfedek k tomu: vSemoZzné lIsti, 1é¢-
ky, kazdé predstirani a hanebnost sofistli V ocekavani, Ze pocet adeptl jim doda
potfebnou silu, a aZ sekta konecné svym poctem takové sily dosdhne, pouZzije ji
Kk spoutani, ujaifmeni a nemilosrdnému zmasakrovani celé casti lidského pokole-
ni, ktera se komplotu sekty vzeptela.«??®

Spontanni reakci na ¢etbu téchto fadki bude konstatovani, ze Weishauptiv program
je prinejmensim podivinsky a nenormalni. To je nesporné. ... A pfece: nezacinaji od
druhé svétové valky ideje tohoto Silence nabyvat konkrétni podoby pfimo pred nasima
o¢ima? Nezapominejme, Ze si jej vyvolily vysoké finance kolem Rothschilda k usku-
te¢néni dlouhodobého planu na dobyti svéta! Vzdyt jsme skute¢né svédky likvidace
katolicismu brutalni silou i herezemi, potlacovani vlastenectvi a splyvani narodd, exi-
stence pouhych loutkovych vlad, pokracujiciho ni¢eni soukromého vlastnictvi pomoci
vyvlastiiovani, zdanovani a zadluzovani, v§eobecné nekulturnosti a dekadence uméni,
utokd na rodinu i rodi¢ovskou autoritu, kultu pozitkarstvi a zadostivosti. Osvobozen
od vSech mezi, od jakékoli autority, si ,.kralovsky ¢lovék* déld, co jen chce — jinak fe-
¢eno, CO0 MU naseptavaji zednarské loze, aby chtél!

3. lluminati pripravuji francouzskou revoluci

Vratme se jesté¢ k Weishauptoveé epose. [luminatstvi sehrdlo ve francouzské revolu-
ci rozhodujici roli.

Roku 1781 byl pod patronatem vévody z Bruns$viku svolan na piisti rok mezinarod-
ni zednarsky kongres do Wilhelmsbadu u Frankfurtu. Léze Evropy, Ameriky, Afriky i
Asie vyslaly svoje delegaty. Weishaupt tam poslal své zastupce, barony von Knigge a
von Dittfurta s povéfenim sloucit v§echny rizné vétve zednafstva v revoluéni hnuti.

Zednaii se sesli k sjednoceni svych zasvécovacich ritudlll a k poraddm o revoluci,
kterd jiz konecné méla obstastnit lidstvo. Hrabé de Virieu, delegdt martinistické 16ze
,,Dobroc¢inni Rytifi“ [Les Chavaliers Bienfaisants] v Lyonu, svym pfatelim po navratu
do Paftize tekl:

»Pripravuje se tak peclive a tak dikladné zosnovana revoluce, ze nabozenstvi i

vladam bude hodné zatéZko ji nepodlehnout.*

Knigge shledal zednatské delegaty ,,vétSinou pfinejmensim plné dobré vile®, a ,,byt’
I jejich postoj nebyl dusledny, pak pouze a jediné proto, ze se jim nedostalo dobré sko-
ly*“. Knigge se s potéSenim chopil rozsiteni jejich dalsiho (zne)tvaieni, které jim dosud
chybélo. Po skonceni kongresu zasvétil fadu z nich do stupné Epopti a Regentd, tedy
onéch dvou stupiill, jez mély za cil zbavit lidi kazdé duchovni 1 svétské autority a na-
vratit je kK volnosti pivodni ptirody. Po wilhelmbadském kongresu zustal jiz Knigge ve
Frankfurtu, aby pokracoval v praci, a brzy mél na 500 iluminatskych adeptd... Kolem
n&j pak vznikaly iluminatské 16ze téméf ve viech méstech Frank, Svabska, Horniho i
Dolniho Poryni a Vestfalska. Byly také 16Ze ve Vidni a v Berlinég, a dal§i Weishauptovi
piivrZzenci instalovali iluminatstvi v Italii, Belgii, v Holandsku, v Anglii, v Livonsku a
Polsku.

Knigge a Weishaupt si ptali za¢lenit do svého iluminatstvi i francouzsky narod, ale
nepovazovali jesté okamzik za vhodny. Pfesto jiz na konventu ve Wilhelmsbadu ziska-
li n&kolik francouzskych adeptii: Dietricha, starostu Strasburku, ktery v Alsasku napo-

228 Tamtéz, str. 167 ad.
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doboval Robespierra a u bratra Rougeta de Lisle poprvé zpival Marseillaisu, a dale
bouflivého hrabéte de Mirabeau, o némz si znovu promluvime v nésledujici kapitole.
V Brunsviku byl Mirabeau Kniggovym zakem, a profesorem na Collegium Carolinum
byl zasvécen do poslednich tajemstvi iluminatstvi. Po navratu do Francie uvedl hrabé
nova mystéria do své 16ze ,,Philaleté” [Les Philalétes] a ud¢lil zasvéceni Talleyrando-
Vi. Mezi Mirabeauem a Mauvillonem se rozvinula ¢ila korespondence, v niz se Fran-
couz snazil svého némeckého komplice presvédcit, Ze je uz na €ase iluminovat Francii
k provedeni revoluce, na jejiz priprave tolik dalSich spiklencu jiz tak dlouho pracovalo.
Poté bylo rozhodnuto vyslat Bodeho — po Weishauptové odstoupeni oficialni hlavu
sekty —a Wilhelma barona von Busche.
,,BYl to tedy vybor 16ze ,Spojeni Pratelé‘ [Les Amis Réunis]..., v némz mél

Mirabeau slavnostni projev k bratriim, ptislym z Némecka. Savalette a Bonnevil-

le udélali z vyboru stfedisko vSech nejvice po revoluci bazicich a nejhloubéji do

mysterii zasvécenych. V pevné stanovenych dnech a hodinach se tam schazeli

bez rozdilu ze vSech pafizskych 16zi a dokonce 1 z provincnich vSichni ti, které
sekta povolala do své nejvyssi rady. Byli to vesmés vyvoleni Philaleté a vybrani

Rytiti Kédosi neboli Rozenkruciani; pochazeli z ulice Sourdiére, z 16zi ,Devét

Sester* a ,Nevinnost‘*?® [La Candeur], a dokonce i z nejtajn&jsich grémii Velkého
Orientu. ... Zminény vybor byl také mistem setkavani cestujicich bratrii z Lyonu,
Avignonu nebo Bordeaux... S novymi mystérii z Némecka prichazejici bratfi ne-
mohli pro své poslani najit v Pafizi ochotnéjsi ustfedi. Tam tedy vysvétlovali ob-
sah a vyznam povéieni. Weishauptlv [fadovy] zdkonik byl uloZzen v Gfadovng;
byli jmenovani povéienci k jeho dodrzovani a podavani piislusnych referati.
Némecti iluminati ptisli do Francie pocatkem roku 1787.

,Kromé toho,” piSe Barruel, ,,moje Paméti [Mémoires] i nejlépe informované
osoby, totiz sami zednafi, kteti 16Ze jako zahrani¢ni delegati navstévovali, kladou
sviyj prichod k prvnimu svolani [zednaiskych] hodnostaid, jejichz shromazdéni
bylo zahdjeno 22. inora 1787. Skute¢né to bylo v tom samém roce, kdy se mezi
francouzskymi zednafi zplna projevil vliv Weishauptova zakoniku.“**

Na podporu svého tvrzeni uvadi abbé Barruel nékolik skutecnosti:

»--. V tom roce zmizela nejprve mystéria ,Spojenych Ptatel‘ i ostatnich patiz-
skych 160zi; dokonce 1 jméno ,Philaleté‘ se zdalo byt jiz zapomenuté. Zednairska
li jej dorucit bratrim v provinciich. Znam zednéfe v stupni Rytite KadoSe, ktefi
prisahali nendvist kazdému kultu 1 kazdému krali, a presto jen kratce poté na pii-
sahu zapomnéli a navzdory ji rozhodné zastavali monarchii. U vétsiny bratra zvi-
tézil francouzsky duch nad zednatrskym... Postoj i srdce stale jesté ziistavaly na
stran¢ krale. Bylo tedy naprosto nezbytné takovy postoj v duchu bratrt piekonat;
k tomu bylo zapotiebi sily sofismu i ve§kerého uméni hierofanti®? v klamani a
pfedstirani. Jak se zdd, Weishaupt vynalozil celého svého génia na presvédceni
svych chovanci k opovrhovani triinem a k nenavisti vi¢i krali. Stanovil zasady,

229 Také ve smyslu: nezkazenost, &istota, panenstvi; pozn. piekl.

2% Tamtéz, str. 429.

2! Tamtéz, str. 430.

2% 7de prenesené v antickém Recku veleknéZi a ugitelé posvatnych tradic; pozn. prekl.
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radikaln¢ z nich vyvodil dasledky a roznitil v srdcich takovy hnév na krale, ja-
kym sam planul; tentyZ Ginek se projevil také u jeho Epopti...

Rovnéz bylo vidét, jak se v dobé [zavedeni] nového stupné a odjezdu delegati
v Pafizi 1 v provinciich mnoZily 16Ze a ménil se systém zednaiti ohledné vybéru
bratrti. Jakkoli bylo zednaistvo deklasovano, ptesto se jenom velice ziidka skla-
dalo z nizsich tfid d€élnikd a spodiny spolecnosti. ... Nyni se vSak pfedmésti Saint
Antoine a Saint Marceau plnila zednaiskymi nosici a zlodéji. Soucasné se po ves-
nicich i samotach rozb¢hli zasvécenci zakladat 16ze, v nichz bylo lIze zahy mozné
slySet mluvit i ty nejprostsi femeslniky a rolniky o volnosti a rovnosti, a vzruSo-
vat hlavy lidskymi pravy. ... Sam vévoda d‘Orléans svolaval k mystériim a piiji-
mal zednare vCetné davi jakozto francouzské gardy, uréené k oblezeni Bastily a
Versailles. ..

Ve stejné dobé se v Patizi etablovalo mnoho klubti, vysSich stfednich Skol a
spole¢nosti podle vzoru téch, které ,Germanské unie‘ zmnohonasobila za Rynem.
A nejsou to jiz oby€ejné 16Ze, nybrz kluby, ,rozhodujici‘ vybory, politické vybo-
ry. VSechny tyto kluby rokovaly; jejich usneseni... byla dorucovana ptislusnému
vyboru Velkého Orientu, a odtud pak odchazela vSem Mistrim stolce v provin-
ciich. Toto je Weishauptlv fetézec, to je uméni narody v jednom dni od vychodu
slunce k zapadu podnitit k povstani. ... Historie nam ukazuje nové temné doupé,
v némz pod jménem ,Bretansky klub® [club Breton] Mirabeau a Sieyés, Barnave,
Chapelier, markrabi de la Coste, Glezen, Bouche a Pétion, to znamena cela clita
zasvécencl hlavniho mésta 1 provincii, zastupujici ustfedni vybor, pomoci kores-
pondence urcila jak okamzik, tak i zptisob a druh povstani...

A je to chram boziho evangelia, je to kostel feholnikili, nazyvanych ,jakobini‘,
kam Mirabeau svolal vSechny zasvécence patiZzskych 16Zi. Tam se setkal s tymiz
muzi, ktefi jiz tvoftili jeho ,Bretanisky klub‘. Tlupa jeho zasvécenych bratrii si po-
spisila jej nasledovat. Od tohoto okamziku je chram v dé&jinach revoluce znam uz
jen pod oznacenim ,klub‘; jméno starych feholnikt, jez kdysi zaznivalo chvélou
zivouciho Boha, pfechdzi na samotnou bandu, kterd z ng&j udélala skolu rouhac-
stvi a ustfedi svého komplotu. Cela Evropa brzy znala vidce a aktéry, ptiznivce a

obdivovatele francouzské revoluce uz jenom pod tymz jménem ,jakobinﬁ‘.“233

Jakobinsky klub byl vytvoien podle schéma, platného jiz v klasickém zednéistvu:

vngjsi, sympatizujicimu publiku otevieny kruh obklopoval vnitini, jen spiklenciim vy-
hrazeny krouzek. — V Nastinu déjin zednarstva [Précis d’histoire de la franc-magon-

nerie], publikovaném v zednatském casopisu ,,Acacia“ z kvétna 1908, ,,Mistr Hiram*

pfiznal, Ze se v jakobinském klubu pofadala tajnd setkani jen pro zasvécené.”** Bratr

Babeuf se opira o presvédéivé diuikazy, kdyz existenci tajného decemviratu [= deseti-
¢lenného grémia] kolem bratra Robespierra pfipousti jako nanejvys pravdépodobnou.
Cituje o€itého svédka, Sempronia-Graccha Vilateho, ktery ,,dostate¢né spolehlivé pro-

kazuje, ze m¢l ptistup do jejich [decemvirti] tajnych setkani a Ze byl zasvécen do nej-

23 Tamtéz, str. 430-434.

234 Tato informace je obsaZena v &lanku Gustave Gautherota, ,,Jsou ideje revoluce zednatského pavo-

du?* [Les idées da la Révolution sont-elles d’origine magonniuque?], in: ,,Protizednaisky ¢asopis®

[La Revue Antimagonnique] €. 3, leden 1911, str. 160, pozn. 1.
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hlubsich tajemstvi“.?*®> — Podle jiného tehdejsiho zednafe, Christopha Girtannera, byli

nize postaveni jakobini manipulovani svou ilumindtskou vrchnosti v ¢ele se Sieyesem.
Tento Svycarsky lékar [Girtanner], kajici se zednaft, ktery se stal rozhodnym odptlircem
revolucnich zasad, vydaval pak v Géttingen noviny ,,Historické zpravy a avahy o fran-
couzské revoluci [,,Historische Nachrichten und Betrachtungen iiber die franzosische
Revolution®]. Byl prvni, kdo nam Sieyése ukazal jako ptedaka komplotu, zosnovaného
bavorskymi iluminaty jiz pted rokem 1789.%*° Jeho pojeti a argumentaci prejaly i dalsi
némeckeé kontrarevolucni noviny, a také abbé Barruel.

Facit

Znovu davame slovo Louisi Blancovi, zednatskému a republikdnskému, ale pomér-
né¢ objektivnimu historikovi. Ve svych, roku 1847 sepsanych Déjinach francouzskeé
revoluce [Histoire de la Révolution francaise], velmi trefn¢ charakterizuje Weishaupt-
ovo dilo.

,Pouze pritazlivosti tajemstvi — jediné sjednocujici sily — podfidit tisice muzi
ze vSech svétovych stran, ale predevsim v Némecku a ve Francii, podrobit je jed-
né a téze vili a naplnit stejnym duchem; z téchto muzl vytvofit pomoci pozne-
nahl¢ a odstupiiované vychovy naprosto nové bytosti; uCinit je az k deliriu, ba az
k smrti poslusnymi své neviditelné a neznamé vrchnosti; s takovym vojskem po-
taji ovliviiovat srdce, zviklat panovniky, vlady bez jejich védomi fidit a Evropu
piimét k zniceni kazdé povéry, k svrZeni kazdé monarchie, jakékoli privilegium
prohlasit za zrod bezpravi a dokonce i odstranit pravo na vlastnictvi — takovy byl
giganticky plan iluminatstvi.*

*

V roce 1787 se vSechno odebralo na sva mista: revoluce mohla zacit.

235 Babeuf, Valka ve Vendée a systém vylidiiovani [La guerre de Vendée et le systéme de dépopula-
tion], str. 89, dlouhy cas zatajované, poté¢ 1987 u Tallandiera v Pafizi nové vydané otfasajici dilo;
autor se tam odvolava na knihu Sempronia-Graccha Vilate: Skryté priciny revoluce z 9. a 10. ther-
midoru [Causes secrétes de la révolution du 9 au 10 thermidor].

2% Informace z knihy Marcelle Adler-Bresse: Sieyés a némecky svét [Sieyés et le monde allemand],
2 dily, Lille a Patiz 1977, dil 1, str. LXI ad.
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VIl

Bratii prosazuji Prohlaseni z roku 1789

., Vi vibec lid, co chce? Lze jej nechat fikat i chtit véci, které by
mu nikdy ani nepfisly na mysl.*

(Duverna poznamka de Chamforta, vysoce zasveceného zednare,
K svému nizsimu [6Zovému bratru Marmontelovi, kvéten 1789)

Revoluce byla od a do zet, od Prohlaseni lidskych prav roku 1789 az po uchvaceni
moci bratrem Napoleonem, organizovana muzi 16zi.

Bernard Fay, univerzitni historik pozoruhodné u€enosti, v kapitole ,,Prameny a di-
kazy* dila Velka revoluce 1715-1815 [La grande révolution 1715-1815] napsal:

,»DVE patrani, jedno jiz star¢, druhé mladSiho data, mn€ umoznila najit podkla-
dy z doby revoluce, jasnym a doslovnym zplsobem potvrzujici prvotradou roli,
kterou [vévoda] d‘Orléans a Velky Orient sehrali v pocatcich revoluce, zvlasté
pak 13./14. Cervence a 5./6. tijna 1789. ... Archiv Polské akademie véd a uméni
vlastnil do roku 1939 — a snad ma i dodnes — v pisemnostech kanovnika Albert-
randiho dopisy s jeho ptitelem Josephem de Maisonneuve, rozenkrucianem a vy-
sokym hodnostaiem polského zednafstva. Posledné jmenovany vypravi podrobné
neblahy osud svého 16zového bratra, vyssiho spravniho Gfednika v Lorasu, ktery
byl v disledku Cagliostrovych nerozvaznych pletich zatcen. Pii zatykani byly za-
baveny také jeho listiny se sdélenimi Velkého Orientu Francie, prokazujicimi pfi-
ginnou a vadéi roli této organizace v prvnim roce Ustavodarného shromazdéni.
Tyto informace jsem mél potvrzené pisemnostmi i korespondenci Mazzeiho, dal-
Siho vysokého hodnostafe (anglického) zednaistva a velvyslance Poniatowského
v Pafizi v letech 1788 az 1792. Jeho korespondence ... prokazuje Mazzeie jako
diveérnika La Fayetta, La Rochefoucaulda, Condorceta i celého klanu $lechtic-
kych revolucionart, ktefi jej prubézné informovali o své Cinnosti, zamérech a in-
trikach vévody d‘Orléans.«*’

Zednaisky komplot byl ovSem pranytfovan jiz soucasniky revoluce. Spolu s [vrstev-
nikem], abbém Barruelem, jsme vyse vidéli, jak se bavorsti iluminati zmocnili vedeni
francouzskych 16zi. ... V kapitole I jsme si uvedli svédectvi abbého Péreaua, ktery jiz
0 Ctyticet let diive varoval pted revoluci, kterou zednafi potaji ptipravovali. Podivejme
se nyni na zpravu dal$iho o¢itého svédka, kajiciho se zednaie Cadet-Gassicourta, jenz
vypravi velice zajimavou episodu.

,»V pozoruhodné dob¢ svolani generalnich stavt, kdy ptekvapeny lid chystal
své nepftili§ souvisejici pozadavky, které sice zavrhovaly zneuzivani privilegii a
piehmaty, ale nezadal ani nucené piijCky, konfiskace, ani revolu¢ni vladu, obdr-
zel jsem od hrabéte de Ganda listek s pozvanim do 16ze ,Spolecenskd Smlouva‘
[Le Contrat Social] v ulici Coquéron.““*® Tam se chystala luxusni slavnost (mé&la
stat 60 000 liber) na pocest Neckera. ... Mistfi stolce vSech 1671 1 vykvét vysoké

27 Patiz 1959, str. 471.
2% Cadet-Gassicourt, Hrob Jakuba Molaye [Le tombeau de Jacques Molai], Pafiz 1797, str. 112-117.
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slechty byli k ni pozvani vévodou d*Orléans, ktery mél shromazdéni také predse-
dat. Zaminkou k slavnostnimu zasedani bylo piivitani Neckerovy dcery, madame
de Staél — ,,skuteénym diivodem setkani bylo p¥ipravit povstani na ¢ervenec,
dohodnout se nalezité se vSemi l6Zemi, spol¢it Neckerovu stranu s d’Orléa-
novou, svést ke zradé oba pluky [$vycarské gardy] a pFedem zajistit volby.**

Znepokojeny dvilr slavnost zakéazal a d’Orléans, Velmistr Velkého Orientu, byl nu-
cen vyhledavat riizné 16ze jednu po druhé a piedat jim své piikazy. Svédectvi Cadeta-
Gassicourta, svédectvi z prvni ruky, nesporné¢ dokazuje, ze piipravy k revoluci nevysly
z lidu, ktery byl naopak ohromen, ze mél n¢jaka prava, nybrz od strijci z nékolika
malo 167i... Podivejme se nyni, jak zacali své ProhlasSeni lidskych prav vnucovat fran-
couzskému narodu.

1. Vyrobci verejného minéni

K zesileni propagandy byly v letech 1787 a 1788 vytvofeny parazednaiské spolec-
nosti, kluby.

, Ve stejné dobé se v Parizi etablovalo mnoho klubii, vyssich stiednich Skol a
spole€nosti podle vzoru téch, které ,Germanska unie‘ jiZ zmnohondsobila za Ry-
nem," povS§iml si abbé Barruel. ,,VSechny tyto kluby rokovaly; jejich usneseni...
byla doruc¢ovana ptislusnému vyboru Velkého Orientu, a odtud potom odchazela
vS§em Mistrim stolce v provinciich. To je Weishaupttv fetézec, to je umeéni v jed-
nom dni od vychodu slunce do zpadu... podnitit narody k povsteini.“240
Spiklenci se nejprve organizovali v ,,Bretanském klubu* a poté v ,,Jakobinském Klu-

bu“. Bylo vsak jesté i mnoho dalSich dulezitych klubd. Tak Brissot, Clavi¢re, Bergasse
a Creévecoeur zalozili v lednu 1787 ,,Galo-americkou spolec¢nost™ [Société Galo-Amé-
ricaine]. V unoru 1788 vytvoril bratr Brissot jeste ,,Spolecnost pratel cernych* [,,Soci-
¢té des Amis des Noirs“]. ,,Pratelé cernych* piedstirali, Ze se zasazuji jen za odstranéni
otroctvi C¢ernochtl, coz jim vytvofilo prekrasnou zaminku moci hiimat proti despoti-
smu, tyranii, predsudkim a porusovani lidskych prav. Tato vyznamna spolecnost, Cita-
jici témét 150 Clent, byla doslova prospikovana vybranymi zednafi: Brissot, La Fay-
ette, Condorcet, Mirabeau, Pétion de Villeneuve, Volney, abbé Grégoire a Sieyes, oba
Lamethové, Duport, vévodové d Aiguillon a La Rochefoucauld, Mazzei, chemik La-
voisier, tajemnik amerického vyslance Jeffersona William Short, atd. — V ,,Klubu Va-
lois* [Club de Valois], zaloZzeném 11. unora 1789 v kralovském palaci pod patronatem
vévody z Orléansu, se mezi jinymi setkavali poznovu zednati Lameth, Condorcet, La
Fayette, Talleyrand a Biron. Poslanci Generalnich stavi méli do klubu pfistup, aniz by

vvvvvv

vvvvvv

Tticeti* [Société des Trente]. Sva shromdzdéni potadala od podzimu 1788 u bratra Ad-
riena Duporta. Vévoda de Montmorency-Luxembourg, zednaf a ¢len klubu, nam zane-
chal velice zajimavé poznamky ohledné jeho plisobnosti:
»Zasedalo se vzdy v nedéli, utery a v patek od péti do deseti hodin vecer, a ne-
bylo mozné stat se soucasti spole¢nosti bez jednohlasného svoleni ¢lenti, kterych

23 Tamtéy.
20 Barruel, dil 1, str. 432.
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bylo nejprve jenom dvanact, a mezi né¢z jsem byl zpocatku zvan. Nejnapadnéj-
Simi osobnostmi byli biskup z Autunu [Talleyrand], vévoda de Biron, Mirabeau,
La Fayette, Target, Lacretelle, hrab¢ de Castellane..., markrabg, ktery napsal

mnoho broZzur [Condorcet], abbé Sieyes, druhy hrabé de Noallies a dalgf.«?*

Vsechny tyto osoby byly zednafi, stejné tak jako Montmorencym nejmenovani ,,dal-
§i*: Duport, Dupont de Nemours, Lepellétier de Saint Fargeau, Duval d’Epremesnil,
vévodové de Aiguillon a Rochefoucauld, oba bratfi Lamethové, Garat, Roederer, Bris-
sot a Barnave.

Vévoda de Montmorency-Luxembourg pak pokracuje ve zprave o ,,Spolecnosti Ti-
publikanskou fikci o ,,lidu, ktery udélal revoluci‘:

»Zasedani bylo zahajeno zpravou 0 stavu nalad, postupu notabla** a ministra,

o ucinku roz$ifovanych pamfleti, a zkoncipovaly se dalsi, které¢ mély byt preda-

ny shromazdéni [16Zovych hodnostait], ale jimiz se predevsim mélo ovladat a fi-

dit vefejné mindni a tak si vynutit prib&h udalosti podle vlastnich predstav.«**

»Ovladat a Fidit verejné minéni*“ — revoluce byla v§im jinym, neZ spontinnim
vzbourenim lidu! — Pod taktovkou ,,Spolecnosti Tticeti* a ostatnich parazednaiskych
Klubt byly revoluéni ideje Sifeny po celé Francii. Jiz jsme vyse mluvili o Voltairove
propagand¢ a jeho kakuacich (IV. kapitola) i o ,,americké lobby* (V. kapitola). Béhem
let 1788/1789 zednaisti verbifi zdesetinasobili své usili. Piiznivy okamzik pro ,,velké
dilo* se zdal pfiblizit; bylo tedy tfeba chopit se pfilezitosti a nezvanit, nybrz jednat. Od
roku 1788 jiz byla cela Francie zaplavena brozurami a pamflety; od ¢ervna/Cervence
1789 to byla hotova lavina. Denné se vrhalo na trh nékolik tuct takovych tiskovin.
Anglicky cestujici Arthur Young konstatoval, Ze Francouzi jsou zachvaceni skute¢nou
,»ctendiskou posedlosti politickych spisﬁ“.244 — Kromé letdkt, brozur a knih byly jesté
noviny. ... Koncem roku 1789 vychazelo ve Francii vice nez 210 novin, a z toho 180
Vv Pafizi.

Vétsina z mnozstvi rozSifovanych brozur byla anonymni, ale ptesto se tu a tam po-
dafilo jejich autory identifikovat. Ti v8ak jako ndhodou byli témér vidy Cleny zednai-
ské sekty. Ukazeme si n¢kolik citatl z téchto revolucionaiskych pamfletii. Lézovi bra-
tii se tam jizlivé vysmivali finan¢ni krizi, ohrozujici blahobyt kralovstvi, ale sledovali
tim nakonec jen prosazeni své ideologie.

,Nemély by byt povolovany zadné dalsi davky, ani dané, dokud se neschvali

Gistava, v niZ budou jasn& vyftena viechna prava naroda.«**

Tentyz refrén se opakuje i v jiné, rovnéz zednafem sepsané brozuie, kterad lidu vste-
povala, ze ,,je tfeba odmitnout kazdou finan¢ni pomoc, lhostejno pod jakym titulem,

) . , . 246
dokud nejsou uznéna a potvrzena prava naroda‘.

1 In: Gaxotte, str. 119 ad.

242 ptislugnikii horni spole¢enské vrstvy; pozn. piekl.

3 Tamtéz.

24 Arthur Young, Cesty do Francie 1787, 1788 a 1789 [Voyages en France en 1787, 1788 et 1789],
prvni francouzsky preklad od Henryho Sée ve 3 svazcich, Patiz 1931, dil [, str. 273.

2% Anonym, ptipisovany bratru Démeunierovi, O nezbytnych podminkdch pro zdkonnost Generdlnich
staviz [Des conditions nécessaires a la 1égalité des Etats Généraux], 1788.

248 Bratr Condorcet, Uvahy o plnych mocech, udélenych provinciemi svym delegatiim pro Generdlni
stavy [Réflexions sur les pouvoirs a donner par les provinces a leurs députés aux Etats Généraux].
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Rousseautiv stoupenec, abbé a zednat, chrlil zase jed a Zlu¢ na upirani lidskych prav
Vv proslulé brozuie takto:

., Rise rozumu se den ze dne §ifi; stale naléhavéji pozaduje obnoveni zadrZova-
nych prav... VSechny tiidy se museji drzet v mezich, ur¢enych jim spolecenskou
smlouvou.“?*’

A jeden z bonzl zednaiské revoluce prosazoval zniCeni staletych instituci pod za-
minkou navratu k ptirodé:

»Prava do spolecnosti sdruzenych lidi nejsou zaloZena na jejich déjinach, ny-
brZ na jejich pfirozenosti; a neni ani zadny diivod, bez takového zakladu ziizené
instituce nechat v&&nd trvat.«**

Jiny autor to fekl jesté otevienéji:

»Nemohu poZadovat prava lidstva, aniz bych se postavil proti institucim, které
jim plivou do tvafe.“**°
Dobie znamy zednaisky pastor nejprve — stale pod ochranou anonymity — zdtraznil,

7e existuji americké Ustavy, v kterych je tfeba ,,hledat vzory®“, a poté predlozil katalog
lidskych prav v 14 &lancich.”®

Téch nékolik malo prikladd, jez jsme vybrali z pfivalu pamflett, rozhodné nejsou
izolovanymi jevy. Americky védec spocital, Zze v obdobi od 1. Cervence 1787 do 25.
zati 1788 dobrych 90 az 94 procent vsech politickych brozur kritizovalo kralovskou
vladu.?*

Ozvaly se — marné! — hlasy proti takové zaplavé nechutnych pomatenosti, které hro-
zily smést stary rezim. Vynos patizského parlamentu z 5. prosince 1788 varoval pred
,proradnymi osobami*, §ificimi vzbouienecké nalady. — 8. ledna 1789 nechal parla-
ment v Rennes vetejné spalit Stvavy Pokyn Parizaniim [Avis aux Parisiens]. 27. ledna
1789 vyslovil parlament v Besangonu svou obavu z takové zaplavy spist, navadéjicich
k ,,zni¢eni kazdé subordinace ... a k otfeseni, dokonce snad i K svrzeni monarchie®...
Zminme jeSt€ vyznamny Pamétni spis, predlozeny krdli od pamii hrabéte de Artois,
prince de Condé, vévody de Bourbon, vévody de Enghien a knizete de Conti [Mémoire
présente au Roi par monseigneur comte d’Artois, M. le prince de Condé, M. le duc de
Bourbon, M. le duc d’Enghien et M. le prince de Conti]. Rodovi vladci — pouze vévo-
da z Provence (budouci Ludvik XVIII.) a politovani hodny vévoda d‘Orléans — nepo-
depsali tam vykresleny alarmujici stav kralovstvi.

»ire, stat je v nebezpeci; ... v zdkladech vlady se pfipravuje prevrat; ten bude
zaveden kvasem a rozkladem mysli. Za svaté uznavané instituce, skrze néz tato

%7 Jde o proslulou brozuru bratra Sieyése, vydanou bez jména autora, Co je teti stav? [Qu‘-est-ce que

le tiers état?], prosinec 1788 / leden 1789.

248 Bratr Pétion de Villenneuve, Apel na Francouze ohledné blaha viasti [Avis aux Frangais sur le sa-
lut de la patrie], 1788.

9 Anonymni dilo, jeho titul predstavuje cely program, O strukture monarchistického statu aneb viva-
hy o nedostatcich francouzské monarchie a o nezbytnosti prijeti nové ustavy [De |’organisation
d’un état monarchique ou considérations sur les vices de la monarchie frangaise et sur la nécessité
de Iui donner une nouvelle constitution], druhé vydani 1789.

0 Anynymni spis, jehoz autorem je viak bratr Rabaud de Saint Etienne, Francouzskému néarodu [A la
nation francaise], listopad 1788.

1 Ralph Greenlaw, Pamfletova literatura ve Francii béhem obdobi §lechtického povstani (1787-1788)
[Pamphlet literature in France during the period of the aristocratic revolt (1787-1778)], in: ,,Casopis
pro moderni d&jiny* [Journal of modern history], ¢islo 29, 1957.
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monarchie po tolik stoleti prospivala, budou proménény v problematickou otazku
nebo dokonce vykti¢eny jako nespravedlnosti. Spisy, jez se objevily béhem shro-
mazdéni hodnostaill, pamétni spisy, predavané podepsanym kniZatiim, z riiznych
provincii, mést nebo cechli formulované Zadosti, jejich obsah a styl — to vSechno
ukazuje na systém reptajici nevrazivosti i na opovrhovani zakony statu. Kazdy
autor se vydava za zédkonodarce; vyfeCnost nebo uméni psat — 1 kdyZz postradaji
studium, znalosti a zkuSenosti — se jiz zdaji byt dostatecnym opravnénim k Gpra-
vé ustavy statu. Kdokoli dnes sifi troufaly navrh; kdo doporucuje zménu zakona,

je si jisty, Ze najde Ctenafe a piivrzence. ... Kdo mize fici, kde se smélost zmén

vefejného minéni zastavi?*

Ludvik XVI. nechal bohuzel vS§emu volny prabéh. Lézovi bratii mohli vefejné mi-
néni podnécovat, aniz by jim v tom cenzura branila. Cela Francie byla poseta 16Zzemi,
Kluby, ,,védeckymi akademiemi*, ¢tenarskymi spolky, kavarnami a salony, jez od roku
1788 ovladaly uméni manipulace vetejného minéni. ... VSechny tyto organizace byly
vzajemné ve spojeni ustavicnou korespondenci a vyménou brozur. ... Mistni vybory
byly koordinovany ustfednimi organizacemi, pafizskym Velkym Orientem a ,,Spolec-
nosti tficeti”. Byla to pravé tato aktivni mensSina, a ne ,,ml¢ici vétSina“ francouzského
lidu, kterd vytvatela tak zvané vetfejné minéni.

JistéZe, o spontannosti vyvoje smysleni presvédCeni historici oznacuji zastance teze
o zednatském komplotu jako obéti stthomamu. ... A piesto existuje skute¢né spiknuti,
zosnované muzi 16zi. Uved’'me si jeste oficidlni svédectvi Cadeta-Gassicourta, vévody
de Montmorency-Luxembourg, i abbého Grégoire, také ocitého svédka a zednare. Pa-
saz z jeho Vzpominek [ Mémoires] piedstavuje znovu jen nezvratny dikaz zednaiského
komplotu:

,,Taktika vnuceni nasi viile Narodnimu shromazdéni byla prostd. Domluvilo
se, Ze jeden z naSincu [bratr] se chopi vhodné pftilezitosti a v zasedani vystoupi se
svym navrhem. Byl si jisty, Ze sklidi potlesk jen velmi nepatrné menSiny, a vétsi-
nou bude vypiskan. To vSak bylo lhostejné; pozadal, a bylo mu vyhovéno, 0 po-
stoupeni navrhu vyboru, kde odptrci jiz doufali zalezitost pohibit. Véci se vSak
chopili pafizsti jakobini. Na vyzvu obéZniki nebo novin byla zaleZitost pro-
diskutovana ve tiech nebo ¢tyfech stech uzavienych spole¢nostech, a jiz o tii
tydny pozdéji se v Narodnim shromazdéni roztrhl pytel s fe¢nickymi proje-
vy, poZadujicimi usneseni, jehoZ navrh sami zpoc¢atku razné zamitli a ktery
nasledné velkou vétSinou prijali, protoZe diskuse k tomu jiz u€inily verejné
minéni zralym.<**

Je k takovému zcela jasnému ptiznani tfeba komentafe?

2. ZfalSované volby

Kdyz se méli volit delegati Generalnich stavil, byl narod dezorientovany, bez vid-
cl. Ze dne na den museli byt zvoleni dosud neznami povéienci; lid na to nebyl pfipra-
ven...

Ptesto, nebo spiSe praveé proto, vSechno prob&hlo v nejvétsi rychlosti. Delegati byli
bez otaleni nominovani a zkoncipovaly se i vSechny potiebné udaje, jako by to byla

2 Abbé Grégoire, Vzpominky [Mémoires], dil 1, str. 387.
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pouhé hra.”® — Vlada dostala od krale vyslovny piikaz, ,,nesnaZit se volebni hlasovani
ovliviiovat®. Agenti krale se tedy do véci nevméSovali, zato jini na jejich misté d¢lali
cilevédomou reklamu. Pfipomenme si, ze podle Cadeta-Gassicourta vévoda d‘Orléans
jednal se vSemi vysokymi zednafi, aby ,,pfedem pojistil volby*. Augustin Cochin, na
staré rukopisy specializovany archivafr, pfimo mistrovsky prokazal, jakymi metodami
tiiteckovi bratii volby zfalSovali. Tém, kdo by se blize zajimali o skryté fungovani vo-
lebnich mechanismui, klademe na srdce ¢etbu dila Duch jakobinstvi [L esprit du jaco-
binisme].?** Diky obratnému taktizovani, jeZ Cochin co nejdiikladngji li¢i, prodrali se
16Zovi bratii témét vSude ve Francii na klicové mista.

Mistni kroniky ndm také dodavaji typické ptiklady zmanipulovani voleb. V Joigny
u Sensu zvolilo ptivodni shromazdéni Sest zastupcti, povétenych sepsanim svych pred-
stav, a poté urCenim delegata tfetiho stavu, ktery mél jit do Versailles. Ptesto z onéch
Sesti zastupct patfilo pét mistnim tajnym spolenostem, piijimajicich rozkazy z Patize.
Komu cest, tomu Cest: byl to osobné Mistr stolce z Joigny, jenz byl svymi bratry vyvo-
len za delegéta.255

V Bretani se mély véci zcela podobné. Augustin Cochin probadal mistni archivy a
zjistil, ze z 53 0s0b, z nichz se skladala bretonska delegace kléru, $lechty a tfetiho sta-
vu, byl nemén¢ nez 31 Clen 167i.

A téméf stejné to probihalo i na ndrodni Girovni. Diky svym pfedchozim tajnym do-
hodam se 16zovym bratrim podaftilo nechat se zvolit ve vSech mistech Francie a Na-
varry. Z celkem 1 165 delegatii jich 214 jako zednéfe identifikoval Pierre Lamarque,®
K nimZ je ovSem tieba jesté pricist 10zové bratry, jez odhalili Henry Coston, abbé Bar-
ruel, redaktofi ,,Mezinarodniho ¢asopisu pro tajné spole¢nosti® [Revue internationale
des sociétés secrétes] a predevsim F. G. Hourtoulle. Jeho kniha je mimofadné cenna
pro historiky, protoZe podava rozsifeny seznam tiiteCkovych poslancli do Narodniho
shromazdéni roku 1789 a — jako dosud jesté nikym nepodniknutou praci — také soupis
zednari v Konventu. Hourtoulle sva badani o Narodnim shromazdéni shrnuje takto:

,»29 Clenti kléru a 1 pravdépodobny; 109 Slechticti a 9 pravdépodobnych; 181

Clen tietiho stavill a 3 pravdépodobni. ... To tudiz dava celkovy pocet 319 zednéi-

skych poslancti véetné 13 velmi pravdépodobnych. Tedy o dobrych sto vice [nez

udava Lamarque], aniz by ov§em zkoumani zachazelo do vsech detailt.«®’

Ptesto ani tento, jiz i tak povazlivy pocet identifikovanych zednari, stale jesté ne-
musi souhlasit s realitou. Nesmi se totiz zapominat, Ze pocetné archivni dokumenty
Velkého Orientu zmizely... Mnozi zednati piece sami uvadéji mnohem vyssi odhady.

3 7de se ptimo vnucuje podobnost rukopisu se ,,svobodnymi* volbami po listopadu 1989, kdy ,,dez-
orientovany narod bez viadct® mél ,,zvolit neznamé osoby a programy*, piedem pe¢livé pfipravené
v zednatskych 16zich. ,,Diky obratnému taktizovani ... prodrali se 16Zovi bratfi témét vSude ... na
klicova mista“; pozn. editora.

%4 \fydal Presses universitaires de France (P.U.F.), Pafiz 1979 (sbirka ¢lanki, sepsanych pied I. svéto-

vou valkou).

»Zednatsky sveét [Le monde magonnique], prosinec 1880, in: Deschamps.

2% prehled jmen s biografiemi in: Zedndri v Generdinich stavech od 1789 a v Narodnim shromdzdéni
[Les franc-magons aux Etats Généraux de 1789 et a I’Assemblée Nationale], Zednatské vydavatel-
stvi Francie [Editions magonniques de France, E.D.I.LM.A.F.], Patiz 1981 (voln¢ prodejné dilo, kte-
ré v8ak neni potfebné si porizovat, protoze vychazi z mnohem uplnéjsiho Hourtoulleho dila, uvede-
ného v nasledujici poznamce).

2T E G. Hourtoulle, Zedndistvo a revoluce [Franc-magonnerie et révolution], Patiz 1989, str. 482.
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Podle bratra Bonneta®®® bylo zednatemi ,,vice nez 300 poslanct. Podle Zidovského 16-

zového bratra Freda Zellera, tajemnika Bronstejna alias Trockého a byvalého Velmis-
tra Velkého Orientu Francie, ,,je jistou véci, ze z 578 delegatu tietiho stavu do Gene-
ralnich stavi jich bylo 477 regulérné zapsano do zednarské 16ze, a rovnéz 90 delegati
Slechty véetné svého piedsedy, vévody de Monmorency-Luxembourg. Bylo také néko-
lik zastupct kléru, mezi nimi Sieyés a Talleryand“.”® Zednafsky historik Gaston Mar-
tin, poslanec za Lot-et-Garonne, drzitel 31. stupné a ¢len fadové rady, rovnéz tak po-
tvrzuje:
,V tietim stavu byly o néco vice nez dvé tietiny delegat, patiicich k zednar-

stvu. Okamzité zde zarazi skutecnost, Ze tento pocet neni v zadném poméru k li-
dem (necelych 30 000), kteti byli ¢leny 16Zi v kralovstvi. V obou ostatnich sta-
vech byl jejich podil mnohem méné vyznamny; klérus ¢ital nékolik notorickych
bratrti, jako Talleyrand, ale zlstavalo jich malo. ... Mezi Slechtou byli zednafi
zastoupeni mnohem hojnéji. Témét vSichni ti, které P. Sagnac prokazuje jako pfti-
sluSniky 90 liberalnich a proreformnich Slechticii kolem La Rochefoucaulda, La
Fayetta atd., nalezeli k velkym 16zim, jez se staly mistem setkavani intelektualni
spolecnosti: ,Devét Sester nebo 16ze v ulici Cog-Héron [,Spolecenska Smlou-
va‘]. V tutéz dobu byli vSak také duvérniky kralovského palace. Neni proto nijak
prehnané fici, ze ptiblizn¢ polovina delegatii na Generalni stavy naleZela k ak-
tivnim ¢leniim Velkého Orientu Francie. ... Ano, znovu opakuji, Ze nepomér
mezi timto procentnim podilem a procentnim podilem zednaiti na obyvatel-
stvu kralovstvi nezbytné vylucuje jakoukoli mySlenku, Ze pri¢inou toho byla
pouha nahoda.«?%

Zednafi, tvortici 0,1 procenta obyvatelstva, méli vice nez 50 procent poslanct! Ta-
kovy nepomér nebyl ovsem dilem nahody, nybrz vysledkem systematického zmanipu-
lovani voleb.

Nasledujici obrazek doplitkové prokazuje uchopeni oficidlni moci skrytou silou.

Jakmile se usadili ve svych pozicich, manipulovali jiz 16Zovi bratfi libovolné ,,vSe-
obecnou vuli“ (4dajné vychazejici z lidu), a to jak na ndrodni (Narodni shromazdéni),
tak 1 na mistni Grovni (pii koncipovani pisemnych stiznosti).

3. Pisemné stiznosti

Petice z roku 1789 se zkoncipovaly v nékolika krocich: shroméazdéni mistniho oby-
vatelstva sepsalo pisemnou stiznost a soucasné¢ urcilo delegaty, kteti méli zastupovat
obec Vv nejblize vyssim sboru, konaném ve mésté. Tam pak byli delegati shromazdéni

28 K onvent Velkého Orientu Francie, 1904.

29 T¥i tecky, tot vse [Trois points, ¢’est tout], Paiiz 1976, str. 456. — Pozn. &eského piekl.: Zednaiim
se rovnéz tika , tfiteCkovi bratii, protoze jejich zkratky maji vzdy tii tecky [ .".], viz pozn. 15. Pies-
néjsi by vSak bylo oznaceni ,,tfibodovi bratti®, jelikoZ symbolizuji programové body: rovnost, vol-
nost a bratrstvi; presto zistavam u vZzitého oznaceni.

20 Francouzské zedndistvo a pFiprava revoluce [La franc-maconnerie frangaise et la préparation de la
révolution], Patiz 1926, str. 147 ad., uvadi Henry Coston ve své piedmluvé k novému vydani Pro-
cesu Ludvika XVI. a Marie-Antoinetty [Procés de Louis XVI et de Marie-Antoniette], Patiz 1798,
poté 1810 a nyni znovu 1981. Tyto dokumenty jsou pro zednaiskou republiku tak demaskujici, ze
vydani z roku 1798 bylo vladou zkonfiskovano a zni¢eno. Jeden z n€kolika malo exemplaiu, ktery
usel plamentim nebo stoupé, poslouzil k vypracovani druhého vydani, publikovaného za restaurace.
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v soudnim sale pod piedsednictvim soudce, piedali mu petice a vyslechli si stiznosti
lidi z mésta, ¢asto pfednasSené jenom tustné. Poté ze sebe zvolili vybor Sesti nebo sedmi
¢lentl, ktery mél vSechny mistni stiznosti soustfedit do jediného dokumentu. Shromaz-
déni se pozdé&ji seslo po druhé, vyslechlo si ¢teni dokumentu, ptipadné jej pozménilo a
schvalilo, a poté si zvolilo ty, ktefi jej posléze méli piedat velkému shromazdéni v sid-
le mistodrzitelstvi. Tam poprvé narazime na klérus a Slechtu, ale zabyvejme se nyni
jen tfetim stavem: $lo o to, vSechny stiZnosti znovu sloucit do jediné. Ptedcitala se ta,
ktera vypadala byt nejuplné;jsi, zatimco vSichni delegati pfitom své lidi méli stale na
o¢ich; sledovali kazdou ¢arku jiz pfedéitaného ¢lanku, a nakonec stacilo uz jen uplatnit
¢lanky, které zlstaly, tj. jesté nebyly v hlavni petici. Delegati fojtstvi poté predali sve
pisemné stiznosti Generalnim staviim, kde znovu zacala prace s poskladanim rtiznych
dokumenti k vypracovani generalni stiznosti tfetiho stavu.

Takové alesponl bylo oficidlni schéma. Je tieba pouze védét, Ze zminéné stiznosti
V Zadném piipadé nebyly sepisovany lidem, nybrz klikou filosofli. Jisté, obcas se tam
objevily pozadavky Cisté mistnich zajmd, ale jak mame uvétit, ze by prosti venkované
své stiznosti dokazali vySperkovat citaty z Cicera nebo Tacita? A jak také vysvétlit, ze
jisté petice, pochazejici z navzajem velice vzdalenych oblasti, si byly tak napadné po-
dobné?

Porovnejme pro piiklad petice z mésta Bézier a z vesnice Auron, z nichZ prvni lezi
v regionu Montpellier, druha v Aix-en-Provence a jsou oddélené od sebe stovkou kilo-
metrd, coZ vzhledem k tehdejSim dopravnim prostfedkiim byla zna¢né vzdalenost.

*

Petice slechty okresu Beézier, kraj Montpellier, 27. brezen 1789:

,»Necht se Generalni shromazdéni zabyva

jako vskutku pfipravovanym predmétem, prezkousenim, sepsanim a prohlése-
nim prav lidi a ob¢antl,

prohlasenim, jez bude slouzit za zaklad vSech zékonu, at’ jiz politického, nebo
civilniho druhu, které nyni i v budoucnu vyjdou ze vSech Narodnich shromaz-

déni «261

*

Petice vesnice Auron, okres Aix-en-Provance, 29. brezen 1789:

,Delegati okresu Aix jsou povéieni Narodnimu shromédzdéni navrhnout,

aby jako vskutku pfipravovany predmét bylo pfezkoumani, sepsani a prohlase-
ni vSech pfirozenych a nedotknutelnych prav lidi a ob¢ant,

prohlaseni, slouZici za zéklad vSech zakont, at’ jiZ politického ¢i1 civilniho dru-
hu, jeZ nyni i v budoucnu vyjdou ze viech Narodnich shromazdéni.**®?

*

%Y In: Parlamentni archiv od 1787 do 1860. Kompletni sbirka zdkonoddrnych a politickych rozprav
francouzské komory [Archives parlementaires de 1787 a 1860. Recueil complet des débats 1égis-
latifs et politiques des Chambres francaises], vyd. J. Mavidal, E. Lurent a E. Clavel, prvni série
(1789-1799), dily I-IX, Pafiz 1862 ad.; historici tuto sbirku zkracuji jako Archives parlementaires
nebo A.P.; nas blize zajimajici obdobi, béhem néhoz bylo Prohlaseni lidskych prav vypracovano, je
v dilu VIII; zde citovana peti¢ni zadost je v dilu II, str. 348.

%2 Tamtéz, dil VI, str. 255.
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Take v petici Slechty z Mantes u PatiZe jsou podobna slova.?®® Shodnost t&chto tex-
th je nevysvétlitelna, nevezme-li se v tivahu korespondenéni sit” spole¢nosti vyrobct
hesel v celonarodnim méfitku.

Novodoby badatel, F. G. Hourtoulle (Zednarstvo a revoluce [Franc-magonnerie et
revolution]), Pafiz 1989, vypatral muze, ktefi zminéné petice koncipovali:

,,V8ude byly k dispozici jednoduché a peclivé pripravené koncepty Kk sepsani
petic. Jeden z nejrozsifenéjSich mél titulek ,Pokyny, zaslané J(eho). (N)ejjasné;jsi.
V(ysosti). vévodou d‘Orléans pro jim zmocnéné osoby U mistodrzitelskych shro-
mazdénich® [Instruction envoyée par S(on). A(ltesse). S(érenissime). le duc d’Or-
1€éans pour les personnes chargées de sa procuration aux assemblées de baillage].
Koncept byl vyroben netinavnym Choderlosem de Laclos, Sedou eminenci vévo-
dy [a zednafem jako on]. Vedle téchto, ze ,Spolecnosti Tticeti* vychazejicich pu-
blikaci, existoval také zna¢ny pocet dopist a pamfletli, napsanych a zvefejnova-
nych pfimo v mistech. ... Vlastni redakce pak probihala s pomoci konceptii nebo
mistnich vzdélancl. Lozovi bratii vSude napomahali, jak jen mohli, pfi¢emz pii-
rozeng dbali, aby se do nich dostaly myslenky, prospésné opozici. Uved’'me si n¢-
kolik ptfikladd z venkova:

V okrese Saint-Flour bylo vidét 16zové bratry Bertranda a Daudeho, dva bu-
douci poslance, majici na starosti konecnou redakci petic. V Aurilaccu byly zase
sepisovany l6Zovym bratrem Croizetem, stdtnim navladnim, podporovanym 1¢é-
karnikem a 16zovym bratrem Boyssouem.

V Toulouse odhaduje M. Taillefer pocet zednaii ve vyboru pro stiZnosti tieti-
ho stavu na 25 procent.

V Autunu ze Sesti povétencti pro petice byli ¢tyf1 zednafi.

V Bretani je vliv 16zovych bratrii zcela ztejmy...

V Ernée [V ¢asti jménem] Mayenne vidél Mistr stolce mistni 16ze, Delalande,
ptichézet rolniky z okoli ,jako v procesi‘ ptat se na radu ohledné stiznosti a hla-
sovani. Byl také zvolen delegatem a ¢lenem vyboru, ktery sepsal definitivni text
zadosti.

V Montignacu v Périgordu to byl zase Mistr stolce 16ze ,Opravdové Pratelstvi®
[,,La vraie Amitié], Elie Lacoste, ktery se svym tymem bratru fidil redakci petice.

V Castres byli mezi Sesti redaktory petice ti zednafi.

Tak zvané ,,vetejné” minéni tedy bylo silné ovlivnéno zednatskymi koncepty. Mno-
hé petice skute¢né v riznych toninach protestovaly proti ,,svévolnému* vykonu moci.
Pry¢ s tajnymi kralovskymi zatykaci! Je tfeba domoci se svobody smysleni, feci, psani
a délani vSeho toho, co zdkon nezakazuje. Pozadovalo se vydani jednotného zakoniku
pro vSechny obCany i rovnost v§ech v tom, co se tykalo statnich funkci a urad. Ma se
skoncovat s oddélenymi [spole¢enskymi] kastami a s privilegovanymi postavenimi...
A jako koruna vseho toho se pozadovalo schvaleni nalezitého zdsadniho prohlaseni
prav ¢lovéka.

Nijak neudivuje, ze petice, které se pivodné mély tykat jen otdzky odvadéni dani,
presunuly ve své vétsin€ problém na poskytnuti Gstavy. Proto se tak napadné podobaly
pravum, jiz po desetileti hlavné v 16zich vychvalovanych a Ameri¢any dosazenych je-

263 Tamtéz, dil 111, str. 761.
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jich proslulym ProhlaSenim. Kral 1 lid byli notné klaméni. Jednohlasnost stiZznosti pii-
sobila velmi presvédc¢iveé. Zednarska korespondencni sit’ fungovala skvéle!

Je tedy ziejmé, ze vSechno bylo co nejlépe dirigovano. Drtivou vétsinu z téch, kdo
ptedstirali, Ze zastupuji ,,lid* a ,,jeho* ideje, tvotili zednafi. Ti vSak, jak jsme si jiz vy-
Se fekli, byli ovlivnéni americkym Prohlasenim do té miry, ze vedle bratra v ,,Klubu
Triceti“ stale vice §ifili nové mysSlenky ve vSech vrstvach obyvatelstva. Kdo by doka-
zal ten dobry a zmateny lid zastupovat 1épe, nez ti sami muzi, ktefi mu vkladali do Ust
sva vlastni ptani? Navic se nezasvéceni poslanci, povazujici zednaiske koncepty za
minéni naroda, tim snaze nechali pfesveédcit o lidovosti nové ustavy.

Jak jsme vyse vidéli, myslenka prohlaseni prav byla vyjadiena jesté pred shromaz-
dénim delegatli generdlnich stavil, protoZe se nachazela jiZz v obrovském mnozZstvi stiz-
nosti, sepsanych pod bdélym dohledem sekty. A byly to jediné tyto petice, na néz se
pozdgji odvolal 16zovy bratr poslanec Clermont-Tonnerre, kdyz 27. ¢ervence v Narod-
nim shromazdéni predcital zpravu o obsahu stiznosti ohledné kralovstvi davané tusta-
vy. Poté, co rozdélil petice do dvou velkych kategorii, do jedné, piejici si zachovani
staré Ustavy spolu se zastavenim jejiho zneuzivani, a do druhé, pozadujici Gstavu no-
vou, vyslovil se ohledn¢ druhé zvu¢nou vétou:

»la druhd, panové, byla nazoru, Ze prvni kapitola Gstavy by méla obsahovat
prohlaseni prav ¢loveka, k jejichz zarudeni byla ziizena spole¢nost.«?®*
Clermont-Tonnere tim jasné stranil druhé kategorii petici; z té udélal ustfedni bod a

prvni nechal ti$e upadnout do zapomnéni. ... Jak to fikal Weishaupt? ,,Ugel svéti pro-
stredky!*

4. Zednarska prisaha v mi¢ovné

Generalni stavy byly zahajeny ve Versailles zasedanim z 5. kvétna 1789. Trem sta-
vim bylo oficidlné ulozeno rokovat oddélené. Bez ohledu na to poslanci tietiho stavu,
podporovani jistym poc¢tem ¢lenit obou ostatnich korporaci, zadali o spole¢né zaseda-
ni. Dokonce se troufale prohlasovalo, Ze ti, kdoZ tento apel jmenovité nepodpofi, ztrati
svij mandat. Vyjednavani trvala az do poloviny ¢ervna... 15. ¢ervna se delegati tietiho
stavu prohlasili za reprezentanty naroda. Komora ttetiho stavu se 17. na navrh abbého
Sieyeése ustavila jako Narodni shromazdéni. Také zde jiz zednafi piedem rozvinuli svij
komplot. Bratr Sieyes totiz uz pocatkem roku 1789 piipravil ptdu svou proslulou bro-
zurou Co je treti stav? [Qu-est-ce que le tiers état].

»Shromazdéni tietiho stavu... reprezentuje 25 miliont lidi a rokuje o zdjmech
naroda. Oba ostatni [stavy], 1 kdyby se [v plném poctu] sesly, maji pouze silu asi
200 000 individui a mysli vyhradné na své privilegia. Rika se, Ze tfeti stav nemii-
ze tvofit Generalni stavy. Nuze, tim lépe! Vytvotime Narodni shroméazdéni.” ...

A poté, 17. cervna, priSel hlavni tder piesné tak, jak to Sieyes predpoveédél.

%4 Rozpravy v Narodnim shromazdéni byly publikovany v ,,Parlamentnim archivu“ a v ,,Monitoru*
[Moniteur], jednéch z tehdejsich polotiednich novin, vydavanych znovu v 19. stoleti: ,, Univerzalni
Monitor“: Dotisk starého ,, Monitoru* od slouceni Generalnich stavii az ke konzulatu (kvéten 1789
— listopad 1799) [,,,Le Moniteur universel‘: réimpression de I’ancien ,Moniteur® depuis la réunion
des Etats Généraux jusqu’au Consulat (mai 1789-novembre 1799%]. Je tfeba bliZe prostudovat hla-
vng L. dil (5. kvéten-30. zati 1789), Patiz 1840.
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19. Cervna, kdyz Slechta setrvavala ve svém odporu proti jediné komote, prohlasil se
naproti tomu klérus se 149 hlasy proti 137 pro slouceni s tfetim stavem. Autorita krale
byla vaZné otfesena. Jesté pred proklamovanim deklarace [lidskych prav] byl jiz fak-
ticky uskute¢nén jeden z jejich ¢lankd, konkrétné ¢islo 3:

,,Princip kazdé suverenity prameni zasadné v lidu. Zadna instituce, Zadna jed-
notliva osoba nemuze uplatiiovat autoritu, ktera z toho vyslovné nevyplyva.*

17. ¢erven je dulezité datum v déjinach Francie... 17. Cervna 1689 Jezi§ zadal, aby

NP4

o 24

1ém svété uplné potlacena. Na nestésti se tak nestalo... Toto zavazné opomenuti mélo
fatalni nasledky: pfesné o sto let poté, 17. Cervna 1789, zacalo povstani proti kralovské
autorité. Neni nezajimavé podivat se na uspotadani velkolepé slavnosti dvoustého vy-
ro¢i francouzské revoluce 17. ¢ervna [1989]. Jeji organizatoii tim chtéli mj. uctit Eiffe-
la, ktery svou proslulou véz zkonstruoval roku 1889 k stoletému vyroci revoluce. ...
A jako ndhodou ma vé€z tvar otesané pyramidy. Zednaitim pyramida symbolizuje mou-
drost. Okolnost, ze véz byla tehdy jesté¢ zkomolena, znamena, ze ,,velké dilo neni zce-
la dokonc¢ené. Bud'me si vSak jisti, Ze doba svétové republiky neni ptili§ daleko!

Vratme se do roku 1789. Tyto muze, udajné reprezentanty lidu, jiz nedokdzalo za-
stavit nic, a uz viibec ne kralovy rozkazy. Kdyz byl proto 20. ¢ervna na ptikaz dvora
uzavien jednaci sal, nedbali zékazu a sesli se v tzv. ,,mi¢ovné“. Tam Si pfisahali, Ze ,,se
nerozejdou a shromazdi se vSude, kde to budou okolnosti vyzadovat, a to na tak dlou-
ho, nez bude etablovana ustava kralovstvi a zalozena na spolehlivém zakladé“. A byli
to znovu tiiteckovi bratii, kdo udaval ton. Z podnétu bratra Guillotina se poslanci roz-
hodli odebrat do micovny; prisahu dodali bratii Isaac Le Chapelier a Barnave. Shro-
mazdéni ji pak slozilo pod predsednictvim bratra Baillyho.

23. Cervna vydal kral Narodnimu shromazdéni ptikaz rozejit se a druhého dne se
odebrat do mist, piikazanych jednotlivym stavim. Vérni svému slibu poslanci na roz-
kaz nereagovali a s bratrem Mirabeauem v cele odpovédéli, ze ustoupi ,,jenom nasili
bajonett“.

27. Cervna se kral vzdal. Ptikazal ,,svému vérnému kléru® spojit se s tietim stavem.
Konec¢né bylo mozné pustit se do dila, organizovat praci a rozdélovat tlohy. 7. ¢erven-
ce Narodni shromazdéni jmenovalo ustavni vybor. Zednarsky advokat Mounier, dele-
gat Dauphiné [franc. kraje], se stal jeho dopisovatelem. A jiz 9. ¢ervence vydal zpravu,
zacinajici takto:

,»Vybor povazoval za vhodné pfipomenout ucel nasi ustavy piredbéznym pro-
hlaSenim prav ¢lovéka. ... ProhlaSeni by mélo byt stru¢né, prosté a precizni.*
Pozitii, tedy 11. ¢ervence, bratr La Fayette, predstavitel Slechty z Auvergne, ptedlo-

zil struény, prosty a precizni text v 9 ¢lancich.

5. La Fayettiiv koncept

Jiz jsme si ukdzali, ze La Fayette byl horlivym ¢lenem Klubu Tticeti. Kromé toho
témét kazdy den piijimal navstévy ve svém palaci v ulici Bourbon. Tam se velice rad
v hlavnim salonu ukazoval pobliz dvojité tabule. Na jedné stran¢ dyptichu stalo Pro-
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hlaSeni prav Spojenych stati, a na druhé — nic. Na dotazy navstévniki odpovidal: ,,Ta
slouzi k p¥ipravé francouzskych prav. Pravé je zvazuji a pracuji na nich.«*®

A La Fayette opravdu jiz dlouho pracoval na Prohlaseni prav. V ,,Library of Cong-
ress® [knihovn¢ kongresu] ve Washingtonu jsou ulozeny dva koncepty, jim vlastnoruc-
né sepsané. Prvni vznikl 12. ledna 1789,%%° druhy pred 6. Cervencem. Thomas Jeffer-
son, autor amerického ProhlaSeni nezavislosti a velvyslanec Spojenych statii v Patizi
od bfezna 1785 do zati 1789, mél druhy koncept v ruce a doplnil jej o n€ktera vylepse-
ni, z ¢ehoz vznikla tfeti, definitivni verze. Jak vyplyva z korespondence mezi La Fay-
ettem a Jeffersonem, dohodli se oba 16Zovi bratii na 7. ¢ervenci k vyhotoveni definitiv-
niho navrhu, ktery mél byt 11. ervence predloZzen Narodnimu shromazdéni. La Fayet-
te skute¢né 6. Cervence poslal svému americkému pfiteli tento listek:

»ZaSlete mi ProhldSeni prav s Vasimi korekturami? Doufam, Ze je jiz zitra uvi-

dim. Kde ob&dvate? Dobry den.” — Jefferson mu odpoveédel jesté tyz den: ,,Zitra

pfinesu listiny, které si piejete; obédvam u hrabénky de Danville, kde budu mit

pot&Seni s Vami se setkat. Shohem. %%’

Jefferson byl praci svého ptitele nadsen. V dopisu z druhé poloviny ¢ervna 1789 La
Fayette pysSné psal:
»Dokonc¢il jsem Prohldseni prav, které H. Jefferson shledal tak dobrym, ze po-
zadal o jeho zaslani generalu Washingtonovi, a toto ProhldSeni nebo néco zcela
podobného se stane katechismem Francie.«?®®

Dodejme jesté, Ze Jeffersonova role ve vypracovani francouzského ProhldSeni se
neomezovala na udéleni nékolik rad La Fayettovi. Ustavni vybor jej zcela oficialng
konzultoval, ale jeho diplomatické postaveni mu zapovidalo zaujeti oficialniho stano-
viska. Proto se Clenové vyboru u n¢j doma polouredné sesli 26. srpna, posledni den de-
bat o Prohlaseni, aby riizné nazory na postaveni kralovské autority v budoucim rozlo-
zeni sil podfidili jeho smiréimu soudu.

Porovname-li prvni a druhy koncept s textem, ptedlozenym Néarodnimu shromazdeé-
ni, uvidime tam postupnou radikalizaci. Ukazeme si nejdtive prvni, v lednu 1789 se-
psany text, a poté definitivni verzi, jeZ pak byla 11. ¢ervence poslanctim piedloZena.

*

Prvni koncept pred 12. lednem 1789:

,Priroda udélala lidi stejnymi, monarchii zptisobené rozdily mezi nimi se staly
zakladem a mély by byt métitkem vSeobecného uzitku.

Préva €lovéka zarucuji jeho vlastnictvi, svobodu, jeho Cest a jeho Zivot; nesmi
byt dotCeny s vyjimkou rozhodnuti jej samého nebo jeho zastupce, nebo piedem
pfijatého a legdlnim soudem uplatnéného zakona.

5 In: ,,Zednaiské dokumenty* [Les documents magonniques], str. 511.

2% pryni koncept Prohlageni byl dokonéen pred 12. lednem, nebot’ toho dne poslal Jefferson jeho opis
svému piiteli Jamesi Madisonovi.

%71 a Fayettiv listek: ,,Will you send me the bill of rights with your notes? | hope to see you to mor-
row. Where do you dine? Bonjour (in: Jefferson Papers, archiv kongresové knihovny, Washing-
ton, svazek L, ¢islo 8499); Jeffersonova odpovéd”: ,,I will bring you the paper you desire to mor-
row, and shall dine at the Dutchess Danville’s where i shall be happy to meet you. Adieu” (tamtéz,
svazek L, Cislo 8492).

298 yzpominky [Mémoires], dil II, str. 309.
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Veskera suverenita tkvi zasadn€ v narode¢.

Vlada pak se déli do tfech moci: zakonodarné, zasadné vykonavané pocetnym,
svobodné¢ a ¢asto volenym reprezentativnim shromazdénim; vykonné, veleni ar-
made¢ piislusi pouze krali, jehoZ osoba je posvatna, jemuZ jsou ministii odpovéd-
ni a posluSnost vi¢i nému nema zadné jiné hranice, nez takové, které garantuji
vefejnou svobodu, a dale moc soudcovska a soudni, jiz maji byt svéfeny soudy,
jejichz jedina uloha spociva v zachovavani souhrnu zdkoni a jejich doslovnému
uzivani na jim ptredloZené ptipady; dba na doslovné dodrzovani zdkona a uplat-
novani jemu predlozenych ptipadu. ... Jeji organizace 1 dohlizeni na nestrannost
soudcti i rychly vykon spravedInosti musi byt soudctim garantovana nezavislost,
vefejnosti pak jejich nestrannost a snadné dosazeni spravedInosti.

Dan¢ museji byt ukladany jen kratkodobé a maji odpovidat skute¢nym potie-
bam i redlnému majetku pii jejich rozdélovani.

Hlasem a schopnosti myslet obdafeny ¢lovek nesmi byt obtéZovan pro své na-
zory, ani pro sdélovani svych myslenek, pokud nenarusuje veiejny pofadek nebo
soukromou cest; v takovém ptipad¢ je podiizen zakonu.

A protoze pokrok osvéty 1 mozné zneuzivani vyzZaduji ¢as od Casu revizi usta-
vy, je pro pozd¢jsi, avsak pevné urCena obdobi stanoveno svolani poslanci, je-
jichz jedinym cilem ma byt navratit narodu jeho prava, k ¢emuz jsou obdafeni
opravnénim zreformovat vladu.*“®

Treti, 11. cervence 1789 Narodnimu shromdzdeni predlozend verze:

,Pfiroda ucinila lidi svobodnymi a sob&€ rovnymi; pro spolecensky fad nezbyt-
né rozdilnosti spocivaji vyhradné na vefejném blahu.

Kazdy ¢lovek se rodi s nezcizitelnymi a nedotknutelnymi pravy; jsou to svo-
boda néazord, tcta k jeho cti a Zivotu, ke vS§em vlohdm jeho osoby, ¢innostem a
schopnostem, k sdélovani jeho myslenek vSemi moznymi prostiedky, ke snaze
po zdaru i jeho odporu k utisku.

Uplatiiovani ptirozenych prav nema zadné jiné hranice nez ty, jez zarucuji je-
jich uzivani ostatnim ¢leniim spole€nosti.

Z4dny ¢lovék nesmi byt podiizen jingm zakontim, neZ takovym, o kterych on
rozhodl sam, pfipadné jeho zastupci, vstoupily v platnost piedem a jsou zakonné
uplatiovany.

Princip veskeré suverenity tkvi v lidu: Zadna instituce, ani zadny jedinec nesmi
uplatiovat autoritu, ktera z toho vyslovné nevyplyva.

Kazda vlada ma za jediny ucel obecné blaho; feCeny ucel vyzaduje, aby zako-
nodarna, vykonna a soudni moc byly rozdéleny a omezeny, a aby jejich vnitini

©

Jefferson Papers, svazek XXXVI, ¢islo 6250. Prvni navrh ma na zadni strané Jeffersonovu vlastno-
ruéni poznamku: ,,Fayette”. Druhy koncept, ktery zde neuvadime, protoze se velice podoba defini-
tivni predloze, je ve svazku XXXVI pod ¢islem 6252. Na rubové stran¢ ma nasledujici vlastnorucni
poznamku: ,,Faytte, his dcln of right“. Na pfedni stran¢ je n€kolik Jeffersonovych poznamek,
jmenovité k rozdéleni zakonodarné vykonné a soudni moci. Prvni i druhy koncept, stejné jako
definitivni pedlohu, podanou Narodnimu shromazdéni, publikoval Otto Vossler, Studie Prohlaseni
lidskych prav [Studien zur Erklarung der Menschenrechte], in: Roman Schnur (vyd.), K déjindm
Prohlaseni lidskych prav [Zur Geschichte der Erkldrung der Menschenrechte], Wissenschaftliche
Buchgesellschaft (sbornik Wege der Forschung, dil XI), Darmstadt 1964, str. 194-197.
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organizace zarucovala svobodné zastoupeni ob¢ani, odpovédnost zastupcu a ne-
strannost soudcti.

Zakony museji byt jasné, precizni a pro vSechny ob¢any jednotné.

A protoZze moznost zneuzivani 1 pravo nasledujicich generaci vyzaduji revizi
pravé platnych lidskych vytvort, musi narod mit v urc¢itych piipadech moznost
svolani mimoiadného shromazdéni delegatd, jehoZ jedinym tGéelem ma byt pro-
Zkoumat a ptipadné zkorigovat nedostatky dané tstavy.*

*

Bratr La Fayette tedy zamyslel zménit vladni formu Francie: ,,jeji vladu reformo-
vat® (prvni ndvrh), ,,vladni formu v ptipad€ nutnosti pozménit* (druhy navrh), ,,chyby
ustavy popiipadé zkorigovat® (tieti verze). Jako dobry zednéf si pfirozené také pospisil
vychvalit a doporucit republiku.

V kone¢ném textu byla vypustena jakakoli zminka o krali a monarchii. V prvni ver-
zi nebyly rozdily mezi lidmi ,,podminény monarchii®, nybrz ,,nezbytnosti pro spole-
censky tad“. Klausule, stanovici, Ze ,,veleni armadé¢ ptislusi pouze krali“, byla rovnéz
vypusténa. Ve skute¢nosti mél byt kral své vojenské velitelské moci postupné zbavo-
van ve prospéch Klubu. V prvnim ndvrhu ptipadla vykonna moc jesté ,,vyhradné krali,
jehoz osoba je posvatna“. V definitivni verzi byla tato formule, ktera az pfili§ upomi-
nala na kralovstvi z Bozi milosti, nahrazena demokratickym principem; zdkonodarna,
vykonna a soudni moc mé nadale ,,zarucovat svobodné zastoupeni obcanti*. Cas z otce
na syny dédéné monarchie boziho prava byl pry¢! Zdroj veskeré autority byl do bu-
doucna v narodu — ¢ti: v Narodnim shromazdéni, spocivajicim pevné v rukou tritecko-
vych poslanct! Lafaytte kladl diraz na to, ,,aby zadny jedinec nemohl vykonavat auto-
ritu, jez by z toho neplynula®, coz také znamena: i kdyby to byl tfeba samotny kral. —
A aby nakonec Lafayette usadil tfi te¢ky nad ,,i, doplnil v definitivnim textu jesté no-
vé pravo na ,, odpor proti atlaku*!

Po ¢teni jeho piedlohy zdkona v Narodnim shromdzdéni 11. €ervence byli poslanci
ohromeni takovou troufalosti. Revolu¢ni plan zde byl ukézan az pftili§ oteviené. Bratr
Lally-Tollandal vystoupil na tribunu a varoval shromazdéni pied ziskem, ktery by ,,ne-
pratelé lidu“ (tj. protizednaii) mohli vytloukat z La Fayettova pfili§ precizniho navrhu.
Byt i jeho zasady zcela schvalil, ptesto radil k vice nejasnostem textu.

,»Predné nezapominejte,” prohlasil, ,,na nesmirny rozdil mezi vznikajicim na-
rodem, ktery se ozyva univerzu, mezi lidem, jenz svrhl tizivé jaimo a zlomil své
okovy [Ameri¢ané], a obrovitym starym narodem [Francouzii], ktery ¢trnact sto-
leti poslouchal své vladate a Zil pokojné€, pokud se nechal vést ctnostmi a mravni
Cistotou. Je hrozné na to pomyslet, jesté¢ hrozngjsi je to vyslovit: jsme obléhani
pomluvami a chytaji se nasich projevi, aby lid otravili; a jakou fatalni prilezitost
Jim jesté sami nabizime debatovanim o pravu pfirody! Brzy zde budeme mit zlo-
volné vykladani naSich myslenek, nasich pocitt... Co by se stalo, kdyby se par
perverznich dusi, které¢ naSim zdsaddm naprosto nerozumé¢ji, oddalo neporadkiim
a nasilnostem, jimiz bychom pak my sami trp&li?*

V citovan¢ feci bratra Lally-Tollendala médme ptiznani, ze Francie byla hluboce mo-
narchistickd, a neslo tedy na jeji dusi ptsobit tak zhurta. Samotna myslenka zpochyb-
novani vladaiské autority krale, jak to Cinil La Fayette, a odporovani ji suverenitou li-
du ve jménu ptirozeného prava, tedy jiz jen tato myslenka — to 16zovi bratfi citili zcela
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presné — by mohla poslance i lid polekat. Muselo se tudiz postupovat umétenéji. Proto
se rozvinula debata a 16zovi bratti mirnili hlasy, dokud byli poslanci jesté pfili§ vahavi.

6. Utok na Bastilu

A 0opét jind zednaiska taktika: nasilny ¢in. Po celou revoluci prolévali 16zovi bratii
krev k dosazeni svych cilii. Prvni nasilny ¢in se udal v ¢ervnu pfisahou v mic¢ovné. Po
La Fayettové navrhu z 11. ¢ervence bratii poznali, Ze vefejné minéni bylo jesté pftilis
oddano kralovské autorité, nez aby akceptovalo revolu¢ni zasady lidskych prav. Pro-
toZze je nemohli prosadit cestou prava, rozhodli se je etablovat nasiln¢, podnicenim po-
vstani ze 14. Cervence. Jesté v této kapitole uvidime, ze 5./6. fijna byla zorganizovéana
krvava vzpoura s cilem donutit krale k podepsani povéstného Prohlaseni.

Dobyti Bastily bylo skute¢né celé¢ zorganizovano zednéfstvem. Ponechme stranou
obvyklé povidacky o ,,narodu, ktery si vydobyl svobodu®, a namisto toho si dikladné
prohlédnéme hlavni aktéry téch pamétihodnych dni.

,Kdo to 12. ¢ervence volal v kralovském palaci do zbrané¢? Bratr Camille Des-
moulins. Kdo byl jmenovan viidcem domobrany? Zpocatku vévoda d‘Aumont,
¢len 16zi ,Spolecenskd Smlouva‘ [Le Contrat Social] a ,Svaty Alexandr® [Saint
Alexandre]. Otalel vSak, a ¢as naléhal. Nahrazuje jej tedy hrabé La Salle, zakla-
datel 16ze ,Uplna Rovnost® [La Parfaire Egalité]. Zastupcem velitele je Charles
Gaullard, Mistr stolce 16ze ,Opravdova Jednota“ [La Vraie Union].

Na 13. Cervenec je urceno velké shromazdéni v kostele St. Antonius. Ma byt
fizeno bratrem Prudhonem, notafem, ¢lenem 16Ze ,Svaty Karel u Spojenych Pra-
tel* [Saint Charles Des Amis Réunis].

Rano 14. ¢ervence 1789 méstsky vybor prohlasuje, ze déla véze Bastily pied-
stavuji nebezpeci pro lid, a povéfuje Ctyii zmocnénce vyzvat velitele k jejich sta-
zeni. A Kdo jsou ti muzi? Bratfi Bellon a Chaton, ¢lenové 16ze ,Jednota Dobrych
Francouzt‘ [L’Union Des Bons Frangais], bratr Billeford z vojenské 16ze ,Sully*,

a Ethis de Courny. Pan de Launay [velitel Bastily] je ptijal zdvotile. Vyhov¢l je-

jich pfani a pozval je k snidani. Po jejich navratu se pfipravila druhd delegace,

vedena bratrem Thuriotem de la Roziére z 16ze ,Spojeni Pratelé‘ [Les Amis Ré-
unis]. A je to on, kdo promluvil k vojakiim [Bastily] a vyzval je ke kapitulaci...

Pak jsou jesté dve dalsi delegace: tieti ma za vidce abbého Faucheta, budouciho

[na revoluc¢ni Gstavu] piisahajiciho biskupa v Calvadosu, ¢lena 16ze ,Spolecenska

smlouva‘. Posledni delegace byla vedena bratry téze 16ze Millym a Poupartem i

bratrem Joanninem, Mistrem stolce 16ze ,Trvalé Piatelstvi‘ [La Constante Ami-

ti¢]. Bezpochyby nic, nez jen samé nahody...

Byl vypracovan i oficidlni seznam vitézii nad Bastilou. Zahrnuje 763 hrdiny,
rozdeélené do nékolika udernych skupin. P&t z nich bylo mimotfadné aktivnich,
mezi nimi: 1. skupina z pfedmésti Sant Antoine, vedena Santerrem a Palloyem
z16ze ,Svaty FrantiSek od Naprosté Skromnosti‘ [,Saint Frangois Du Parfait
Contentement‘], resp. ,Spolecnost Pratel Mladeze a Humannosti® [,Société Des
Amis De La Jeunesse Et De I’Humanité‘]; 2. skupina z ¢tvrti velkych trznic,
usidlena v ulici Cog-Héron a poznovu piimo v 16zi ,Spolecenskd Smlouva‘; 3.
skupina Stanislase Maillarda, jehoZ podpis je ozdoben tfemi symbolickymi tec¢-
kami; a dale 4. skupina ,Rytiii Luku a Samostfilu® [,Chevaliers De 1’Arc Et De
L’Arquebuse‘]. Velitelem Luku byl bratr Coconnier, byvaly Mistr stolce a dele-
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gat 16ze ,Svaty Julian od Poklidného Ticha® [,Saint Julien De La Tranquilité‘],
kapitinem Samostiilu bratr Marie z 16ze ,Jindfich IV.° [,Henri 1V‘] v Orientu
Patize. A konecné¢ bylo 300 zbéhti z francouzské gardy rozélenéno do tii
utoénych ¢asti. Nejdilezitéjsi z nich, postavené proti obrannému postaveni, veleli
Moreton de Chabriant, Mistr stolce 16z¢ ,Nevinnost® [,La Candeur], a Mistr
stolce 16Ze ,Naprosta Jednota‘ z Orientu v Rousillonu (francouzské oblasti).

Pak tedy jiz nepiekvapuje Cist z pera Gastona Martina, vysokostupfiového zed-
nafe a Skolskeého rady pro d¢jiny, nasledujici fadky: ,14. ¢ervenec je koncovym
bodem nékolikamési¢niho procesu kvaseni, jehoz ¢asovy soub&h se zasedanim
Generalnich stavl nelze povazovat za vysledek pouhé nahody. Tainem uvadéna
spontanni anarchie neexistovala. SvrZzeni monarchie byla do nejmensich detaild
pripravena akce.

Neudivi nds ani zji$téni, ze bratrem Benjaminem Raspailem, poslancem za de-
partment Seine, byl v parlamentu pfedlozen navrh zdkona na povySeni 14. cer-
vence za narodni svatek. Naléhavost pfijeti zakona byla vysvétlena bratrem Al-
fredem Naquetem, poslancem za department Vaucluse a ¢lenem 16ze ,Pratelé Bu-
douci Vlasti‘ [,Les Amis De La Patrie De L’Avenir‘]. A parlament také 8. cervna
[1880] navrh pfijal po vyslechnuti referatu bratra Antoine Acharda, poslance za
Gironde a zasvécence Vv 16zi ,Ruze Naprosté Mlcenlivosti‘ [,La Rose Du Parfait
Silence‘]. Promulgacni dekret byl podepsan 6. cervence 1880. ... Prezidentem re-
publiky byl tehdy zednaisky bratr Jules Grévy z 16ze ,Dokonalé Pratelstvi‘ [,La
Parfaite Amitié*].«*"

15. Cervence v 8 hodin se Ludvik XVI. ve Versailles dozvédél o dobyti Bastily.
Zeptal se vévody La Rochefoulcauld-Liancourta, mistra garderoby: ,,Je to tedy vzpou-
ra?*“ Vévoda mu odpovédel: ,,Ne, Sire, to neni vzpoura, to je revoluce.*

Takto vytvotrené revoluéni klima umoZznilo povysit zednarské zasady z faktického
na pravni postaveni. Prohlaseni [lidskych prav] bylo tedy psano bodaky.

7. ,,Obrovsky strach*

Pro zaopatieni bodakl a pusek, tak potiebnych k revoluci, se 16zovi bratii uchylili
k velice prohnané Isti. Jejich korespondenéni sit’ Sifila ve vSech koutech Francie pani-
ku. RoztruSovala zvé&sti, Ze se jiz blizi lupi¢ské bandy, rabujici vesnice, a proto se fadni
obcané museji... ozbrojit.

,Koncem cervence, psal historik Frantz de Funck-Brenatano, ,,se rdzem od
vychodu po zapad, od severu k jihu $itil zvlastni, obrovsky strach... Venkovské
obyvatelstvo prchalo do mést, jejichz brany se pak hned spésné zaviraly. Ozbro-
jeni muzi se shromazd’ovali na ulicich; ozyvalo se volani, ze prichazeji lupici. ...
Do mnoha mist pribyvali poslové s vytiestényma o¢ima na zpénénych konich:
,Bandité jsou uz tamhle na kopci a ¢ihaji v housti... Za dvé hodiny uz budou ve
meésté‘. — Vzpominka na takovy alarm zistala dlouho vtisténa do paméti genera-
ci, které jej zazili. ,Obrovsky strach® [,la grande peur® — v spisovné francouzsti-
né], tak znélo oznaceni, jeZ se mu davalo ve stiedni Francii. Na jihu se [podle da-

270 Erancois Brigneau, Zedndistvo, 14. cervenec a revoluce [La franc-magonnerie, le 14 juillet et la ré-
volution], in: ,,Anti-89* [L’Anti-89], ¢islo 13, Suresnes, fijen 1988; srv. také ¢islo 22 z Cervence
1989.
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ného dialektu] tikalo ,la grande pourasse‘, ,la gande paou‘ nebo ,I’annada de la
paou‘. Jinde to byl zase ,den lupici‘ nebo ,strasny ctvrtek® resp. ,stras$ny patek
podle toho, kterého dne panika vypukla. Ve Vendée zlstala vzpominka na uda-
lost pod jménem ,Magdalenino nedorozuméni‘ [,les brouilles de la Madeleine]...
Strach tam vypukl skute¢ns 22. ervence na svatek svaté Magdaleny.«?"

Vynos, ktery Narodni shromazdéni zvetejnilo 10. srpna 1789, konstatoval v pream-
buli vSudypiitomnost a soucasny vyskyt paniky. ,,Alarmy byly hladSeny z nejrtiznéjSich
provincii a téméf v ten samy den.” — A piesto se nikde neukazal ani jediny lupi¢! Po
celé Francii sou€asné Sifend fama se da vysvétlit pouze existenci zednatské korespon-
dencéni sité, ktera vytvarela vefejné minéni! Vidéli jsme ji uz pti praci, kdyz vSude roz-
Sifovala pamflety ve prospéch lidskych prav: tentokrat méla jeji nova, jeste zaludnéjsi
ofenziva za cil vyvolat paniku, aby byla zdminka k uchopeni zbrani. Formovaly se Na-
rodni gardy. V necelych dvou tydnech byly povoléany tfi tisice muzi a oble€eny do na-
rodnich barev. Takto shromazdéné zbran¢ samoziejmeé nemély byt pouzity proti pred-
stiranym lupi¢iim, nybrz proti krali! Strach z lupica vytvoftil skutecné lupice, kteti se
nyni zmocnili potfebnych zbrani. A nas ¢tenaf asi jiz nebude piekvapen zjisténim, Ze
podle F. G. Hourtoullem v ,Zednarstvu a revoluci® sestavené statistiky tvorili zednafi
zhruba 40 procent stavu muzstva Narodnich gard v Patizi. Navic autor sdéluje, ze z 12
poboc¢nikli La Fayetta, velitele patfiZské Narodni gardy, jich 10 nalezelo k sekt¢.

Dominujici role zednaistva byla pranyfovana dokonce jiz soucasniky revoluce. Ro-
ku 1797 vydal Sourdat v Neufchatelu knihu s titulem Skutecni piivodci revoluce ve
Francii roku 1789 [Les veritables auteurs de la révolution de France en 1789], V niz
na str. 453 konstatuje:

,»BYli to zednafi, kdo v ¢ervenci 1789 v tentyz den a v tutéz hodinu rozsitili po
celém krélovstvi varovani pied tdajnymi lupici; byli to zednaii, kteti si vytvorili
vSeobecny souhlas a zmocnili se poslednich majetkti ve prospéch strany [revolu-
cionafii]. Sourdat nebyl jediny, kdo tak uvazoval. ,,Mnozi historici v tom spat-
fuji diikaz o obezfetné a dokonalé organizaci revolucni strany, jejiz agenti byli na
celém Gizemi kralovstvi poslusni jednotného veleni.«?"

Podezieni starych historikti bylo nedavno potvrzeno F. G. Hourtoullem, ktery pfi-
padl na $tastnou myslenku zjistit pocty zednatskych poStmistri. Prohlédneme-li si pte-
hled vyssich postovnich zaméstnanct v Pafizi i v provinciich, bude ndm jasné, ze zed-
natské chobotnice méla sva chapadla vSude!
ceni nepfatel ,,lidu jiz ted’ zednafstvu stacilo nechat zaznit svému povéstnému zvola-
ni: ,,Do zbran€, obéané!*

8. Vypracovani Prohlaseni

Ustavni vybor se zorganizoval v definitivni podobé a jmenoval svym mluvéim arci-
biskupa z Bordeaux, Championa de Cicé, jednoho z nejpiistupnéj$ich a nejosvicenéj-

2"t Clanek Funck-Brentana in: ,,Spoledenska reforma* [La réforme sociale], 1. listopad 1904, str. 670 a
dale.

272 pierre de Vitt, Strach roku 1789. Cas lupicii v Limousinu [La peur en 1789. La journée des brigands
en Limousin], str. 7; tento text byl spolu s texty Sourdata a Funck-Brentana reprodukovan msgre
Delassem in: Protikiestanské spiknuti [La conjuration antichrétienne], str. 187 ad.
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Sich duchii mezi ptisluSniky vysokého kléru. Zprava, kterou vydal 27. Cervence, oprav-
du svédci o jeho znacné otevienosti novym idejim. Arcibiskup se vyjadiil pro Prohla-
Seni, které mélo napodobit americkeé.

»lato Slechetna mysSlenka, zrozena v jiné hemisféte, se musela jako prvni pre-
sadit k nam. Pfispéli jsme k udalostem, jeZ Severni Americe navratily svobodu...
Ukazuje nam, o jaké principy se musime opfit pro udrzeni té nasi... A je to Novy
svét, do n&jZ jsme kdysi nepiinaseli nic, nez okovy, ktery nas nyni chrani pred
nestéstim, byt jimi sami spoutani. — Pak pokraéuje: ,,Clenové vaseho vyboru se
vSichni do jednoho zabyvali timto dilezitym ProhlaSenim. Bylo vam dano na vé-
domi jiz v tisténé form¢ od pana abbého Sieyése a od pana Mouniera vam bylo
rovnéz sdéleno.*

Pak jen mimochodem jes$té poznamenal, Ze prvni ProhldSeni se vyznacuje ,,fetézcem
myslenek®, jeZ v§ak znesnadiuji jeho Cetbu. Naproti tomu to posledni je pro svou jed-
noduchost a eklektismus piistupné vSem. La Fayettiv koncept se v zdsadé¢ jiz nachazi
vV Mounierové navrhu, ktery ,,nelenil konzultovat ptedlohy riznych prednich ¢lent to-
hoto shromazdéni“. Shromazdéni bylo piedlozeno kolem padesati navrh Prohlaseni
lidskych prav. VSichni 16Zovi bratti pfirozené usilovali prosadit se proti ostatnim. Kaz-
dy mél na mysli sviij vlastni koncept, nejen La Fayette, Sieyés ¢i Mounier, nybrz také
Condorcet, Target, Marat, Mirabeau, Rabaud de Saint Eienne, Robespierre a dalsi.
Vsechny tyto texty, které zde nemiizeme reprodukovat, jsou publikovany badatelkou
,Narodniho ustiedi pro védecky vyzkum® [,,Centre national de la recherche scienti-
que® C.N.R.S.], Christine Fauré, pod titulem Prohldaseni lidskych prav [Les déclara-
tions des droits de I ‘homme].*"

Byt se i podle arcibiskupovych tdajt vSichni ¢lenové vyboru zabyvali Prohlasenim,
pak se ptesto jiz od zacatku projevovaly nazorové rozdily. Malouet a biskup z Lang-
res, Guillaume de la Luzerne, dokonce 1. srpna zpochybnili viibec vhodnost takového
ProhlaSeni. Odporoval jim zednaisky advokat Barnave, delegat tietiho stavu, pouka-
zem na potiebu mit ,,jednoduchy a chapavosti vSech pifiméteny narodni katechismus*.
Poté tam byla vidét i skupina s dal§im bodem: pozadovala totiz, aby Prohlaseni bylo
provazeno také povinnostmi. Lubersac, biskup z Chartres, s tim naprosto a plné sou-
hlasil: ,,Tak lichotivé vypocitavani prav musi byt provazeno povinnostmi jako vyva-
zujicim Cinitelem.* Doporucil, aby byl dokument uveden ,,nékolika vzneSené vyjadie-
nymi religiéznimi myslenkami“... Abbé Grégoire, zastupce kléru z Lotrinska ¢i mno-
hem spise poslanec zednaistva, mu dal za pravdu konstatovanim, Ze ,,élovék je obecné
spise naklonén uzivani svych prav, nezli plnéni povinnosti“. Jak vidno, byl Gstupek
pouze obratnym Sachovym tahem: §lo jenom o otazku, zda ProhlaSeni doplnit povin-
nostmi nebo ne; o jeho samotné realizaci se jiz nedebatovalo!

Druhy hrabé de Toulongeon, jeden z prvnich Slechticti, ktetfi se ptipojili k tfetimu
stavu (byl zednaf...), razn¢ skoncoval s debatami, jez viibec zadnymi skute¢nymi de-
batami nebyly. Upozornil, Ze povinnosti budou zformulovany v ustavé, ktera vyvodi
dusledky ze zasad, napsanych v Prohlaseni. Hrabé de Clermont-Tonnere odménil jeho
,moudrou poznamku vielym potleskem. Ptirozen¢, vzdyt nakonec i on sam rovnéz
patfil k sekté. A tak 4. srpna byla zmatena jakékoli vyhlidka na oslabeni revolu¢niho
Prohlaseni takovymi povinnostmi, jeZ by alespon davaly prilezitost mluvit o kiest'an-

273 Paiiz, 1988; kapesni vydani Paiiz 1989.
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skych povinnostech. 570 hlasy proti 433 byla odmitnuta myslenka sestavit deklaraci
povinnosti.

Na zavér zasedani se utvofil péticlenny vybor, jemuz ptipadla kone¢na redakce. Se-
déli v ném biskup z Langres, Giullame de la Luzerne, pravnici Démeunier (,,Devét Se-
ster”), Redon a Tronchet, 1 konecn¢ a ptfedevsim jako hlavni postava Mirabeau, ktery
do Francie uvedl iluminatstvi a ochotné pftijal roli referenta. Povétil Zenevského pro-
testanta, pastora Etienne Dumonta, zkombinovanim riznych koncept Prohlaseni. ...
Bylo lIze volit z 50 vzor. Mirabeau je zredukoval na 20, mezi nimiz byly ty nejdile-

17. srpna byla zprava piedloZena. ,,Vybor,* prohlasil Mirabeau, ,,ud¢lal v§echno, co
bylo v jeho silach, aby po vzoru Ameri¢ant vydestiloval zékladni principy.© Okamzité
po oznameni rozpoutal oficialni navrh vasnivou debatu. Lozovi bratti nebyli spokoje-
ni: podle nich neslo Prohlaseni dost daleko! Abbé Grégoire a Sieyes, Mounier, Adrien
Duport i Alexandre de Lameth — vSichni zednafi — kritizovali text tak dlouho, az se to
stalo jistym druhem reklamni textové soutéze. Shromazdéni k ni vyzvalo svych tficet
ufadoven. Nakonec byl ptiklepnut Sesty z nich pod pfedsednictvim Championa de Ci-
cé. Jeho navrh byl pfepracovanim navrhu, pfedlozeného La Fayettem. Mirebaau pak
celek korunoval preambuli (jejiz kuriézni vznik jsme zachytili v nasledujici poznam-
ce),?" ktera spolu s prvnimi tiemi &lanky Prohlaseni byla shromazdénim 20. srpna pfi-
jata. Sest dal$ich poté 21., desaty 23., &tyii nasledujici 24., a kone&né také tii posledni
26. srpna.

Ve vSech debatich byl Mirabeau vzdy nejvymluvnéj$im a nejbouflivéjSim fecni-
kem. Se zednaiskym pastorem Rabaudem de Saint Etienne vystupoval proti zastanciim
statniho katolicismu, ale za totalni svobodu v naboZenské oblasti, a jen litoval, ze ¢la-
nek 10 ji uzndva pouze neurcitymi vyrazy a s vyhradou. A skute¢né se tam tika: ,,Ni-

2% P¥ibéh vzniku preambule zrekonstruoval Marcel Thomann in: Preambule Prohldseni lidskych pray
(1789). Nekolik nepublikovanych vysledkii zkoumani jejiho zkoncipovdani a obsahu uceni [Le Pré-
ambule de la déclaration des droits de ’homme (1789). Quelques résultats inédis d’une rechertche
sur sa rédaktion et son contenu doctrinal], in: ,,Vidéno shora® [Vu de haut], Cislo 5, Pafiz 1986.

V kapitole vénované teoretiklim pfirozeného prava jsme zminili dvé dila, ktera sepsal romansky
Svycar Burlamaqui 1747 a 1751. Jejich vliv musel byt znaény: ,,V Zenevé,“ pise Thomann, ,,zufila
roku 1780 divoka revolta ,patriotd‘, a Genf argumentoval pfirozenym pravem.”“ Revolta ztros-
kotala; Mirabeau tfem témto expertim na lidovou revoluci, kteti byli od roku 1782 ze své zemé
vypovézeni, platil, aby mu pomahali s jeho novinafskymi a politickymi pracemi: byli to pravnik
Duroverai, pastor Dumont a bankét Claviere, kterého jsme jiz s Brissotem vidéli pfi praci (srv.
V. kapitolu €. 5). ,,Pastor Dumont ve svych Pamétech [Mémoires] referuje, jak si Ctyfi pracovnici
,dilny* rozd¢lili praci. Claviére se jako bankét zajimal vice o hospodarské a praktické aspekty kon-
ceptu. Dumont baje¢né nazorné vysvétlil liberalni tendence, panujici v tymu.* Podle vlastnich slov
touzil ve Francii roku 1789 ,,dokon¢it to, co revoluce v Zenevé pouze na¢ala“. V poslednich para-
grafech jeho Filosofickych tezi o viasti [Théses philosophiques sur la patrie], Zeneva 1767, je na-
sledujici véta: ,,Nase rany osudu nam museji byt poucenim; je to zapominani na vééné zasady, je-
muz nyni d€kujeme za své trapeni.” Poté, co Mirabeau vybrousil sloh, byla tato formulace vlozena

do Prohléaseni z roku 1789: ,,... v uvaZeni toho, Ze neznalost, opomijeni ¢i pohrdani pravy cloveka
je... jedinou pfi¢inou vetfejného zla... ““. Tehdejsi noviny oznacily oba Zenevské revolucionare za
»heviditelné zakonodarce®. — ,,Duroverai a Claviére, ptatelé pana hrabéte de Mirabeau ... se stali

orakuly a prostfednictvim naseho nejlepsiho fednika nam sdélili nejkrasngjsi zakony Zenevy, je-
diné p¥iméfené velkému kralovstvi.“ — Zenevané radili Mirabeauovi, Ameri¢an Jefferson dirigoval
La Fayetta, anglicka vlada pod bratrem Pittem financovala vzboufence — tak zvana ,,francouzska“
revoluce byla internacionalnim spiknutim!
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kdo nesmi byt obtéZovan pro své nazory, 1 religiézni, pokud jejich projevovani nenaru-
Suje zdkonem stanoveny vefejny poiadek.” ... Ve svych novinach ,, Kuryr Provence*
[,,Courrier de Provence*] Mirabeau ostatné na toto téma napsal:

»NedokaZzeme skryvat svou bolest, Ze Narodni shromazdéni namisto toho, aby
zardousilo zarodek intolerance, Si jej v Prohlaseni lidskych prav drzi takika v re-
zerveé. Namisto jednoznacné chvaly ndbozenské svobody vyhlasilo, ze projevy
tohoto druhu mohou byt podvazany, vetejny potadek se proti nim miize postavit
a zakon je smi omezit. VSechno to jsou chybn¢, nebezpecné a netolerantni zasa-
dy, o néz by mohl Dominik i [velky inkvizitor] Torquemada opfit své krvezizni-
veé uceni.*

TentyZ postoj choval Mirabeau také k ¢lanku 11, stanovujicimu omezeni totdlni tis-
kové svobody, kde se skute¢né piSe: ,,... s vyjimkou odpovédnosti za zneuZiti zako-
nem stanovenych pfipadi.* Bratr Robespierre S nim souhlasil a prohlésil se za nepfite-
le ,,takovych omezeni, ktera mohl vymyslet jen despotismus®. Jakmile se vsak on do-
stal k moci, nevahal tentyz Robespierre ani v nejmensim pronasledovat katolické na-
boZenstvi a zrusit svobodu tisku. ,,Zadnou svobodu neptatelim svobody!“275

Tato svédectvi jsou utésujici. | kdyz se zednaifim podafilo protlacit své ProhlaSeni,
pies to si nejextrémnéjsi z nich stézuji, ze neni dost radikalni, protoze kralovské moci
a katolickému nabozenstvi potad jesté ponechava pravo na existenci.

9. Prozatimni publikovani

Kdyz 27. srpna predsedajici navrhl vénovat se 18. ¢lanku, narazil na odpor. ... Byl
upozornén, ze je nyni naléhavéjsi dat zemi tstavu; poté jiz bude také snadnéjsi uzaviit
ProhlaSeni. Mirabeau se neprodlené vyslovil v témze smyslu, a to tim rad¢ji, ze byl té-
méf vzdy opacného ndzoru, nez shromazdéni. V ,,Kuryru Provence* si ustavi¢né stézo-
val na ,,omezeni, opatrnickd opatfeni a podminky, jez vSude z prav délaji povinnosti,
a ze svobody okovy, malicherné svazujici obCansky stat namisto prezentovani piiroze-
n¢ svobodnych lidi“. Mirabeau byl o¢ividné dstojnym zdkem Weishaupta!

Shromazdéni rozhodlo nechat jiz schvalené ¢lanky co mozna nejrychleji prozatimné
vytisknout. 2. fijna byl text kratce zrevidovan, coz nabidlo ptilezitost k dvojimu dopl-
néni. Na konec Mirabeauovy preambule bylo pfipojeno nékolik slov s vysvétlenim, Ze
dokument byl vypracovan ,,v pfitomnosti a pod zastitou Nejvyssi bytosti“. Na druhém
misté se vlozilo slovo ,,ani* do véty ,,nikdo nesmi byt obtéZovan pro své religiozni na-
zory...“ — Tato vsuvka dodala fecenému jiny smysl.

I jen zbézné porovnani La Fayettova Prohldseni s tim, jez pak bylo pfijato Narod-
nim shromazdénim, dokazuje, ze Mirabeau m¢l pravdu: La Faetttiv navrh byl pon¢kud
zmirnén.

*

Prohlaseni prav cloveka a obcana, 26. srpen 1789:

»Predstavitelé francouzského lidu, sdruzeni jako Narodni shromazdéni, majici
za to, Ze neznalost, opomijeni ¢i pohrdani pravy clovéka je jedinou ptic¢inou ve-
fejného zla a zkézy vlad, rozhodli v slavnostnim prohlaseni vylozit pfirozena, ne-

25 Jako uéenliva ozvéna zni prosluly vyrok byvalého ndmeckého kancléte Helmuta Kohla, zednafe a
Zida: ,,Zadnou toleranci netoleranci!*; pozn. editora ¢eského prekladu.
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zadatelna a posvatna prava Clovéka, aby tak vSechny casti spole¢nosti ustavicné
upominal0 na jejich prava a povinnosti; aby stejné tak bylo dbano aktli zakono-
darné 1 vykonné moci, kter¢ mohou byt kdykoli porovnany s ti¢elem jakékoli po-
litické instituce, jichz by se me¢lo tim vice hledét; aby se dbalo narokt obcant,
nadale zalozenych na prostych a nespornych zasadach, majicich navzdy slouzit
k zachovani tstavy a ke $tésti vSech. ... Vzhledem k tomu Narodni shromazdéni
v pritomnosti a pod zaStitou Nejvyssi bytosti uznava a prohlasuje nasledujici pra-
va ¢lovéka a obcana.

1. Lidé se rodi a ziistavaji svobodni a rovni si v pravech. Spolecenské rozdily
mohou byt zaloZeny pouze na vS§eobecném prospéchu.

2. Utelem kazdého politického sdruZeni je zachovavani ptirozenych a nedotk-
nutelnych prav ¢lovéka. Témito pravy jsou svoboda, vlastnictvi, bezpeci a odpor
proti utlaku.

3. Princip kazdé autority spo¢ivéa zasadné v lidu. Zadna korporace, zadny jed-
notlivec nemiize vykonavat jakoukoli autoritu, kterd z toho vyslovné nevyplyva.

4. Svoboda spociva v tom, Ze se smi délat vSechno, co neuskodi jinému: proto
uzivani pfirozenych prav kazdého ¢lovéka nema Zadné jiné hranice, nez ty, které
ostatnim &lendim spole¢nosti zajiit'uji tataz prava. Re¢ené hranice mohou byt sta-
noveny pouze zakonem.

5. Zékon je opravnén zakazovat jen spolecnosti Skodlivé ¢innosti. Ni¢emu, co
neni zakonem zakdzano, se nesmi branit, a nikdo nesmi byt nucen délat, co neni
zékonem naftizeno.

6. Zakon jest vyrazem obecné vile. VSichni ob¢ané maji pravo osobné¢ nebo
svymi zastupci na jejich utvafeni spoluptisobit. Pravo musi byt pro vSechny stej-
né, at’ uz chrani nebo trestd. A protoze jsou si vSichni obcané pfed zakonem rov-
ni, maji také vSichni stejny pfistup ke vSem hodnostem, postavenim a vefejnym
uradiim, pfimérenym jejich schopnostem a bez jinych rozdild, nez je jejich mrav-
nost a talent.

7. Zadny &lovék nesmi byt obvinén, zatéen nebo véznén kromé zakonem sta-
novenych ptipada a v odpovidajici, pfedepsané formé. Ti, kdo by pozadovali, vy-
davali, provadéli nebo nechavali provadét svévolné zakony, museji byt potresta-
ni; avSak kazdy moci zdkona pfedvolany nebo zatceny ob¢an musi okamzité upo-
slechnout: odporem se provinuje.

8. Zakon smi stanovit jen striktni a zjevné nezbytné tresty, a nikdo nesmi byt
trestan jinak, nez na zékladé ptfed deliktem schvalenym, vydanym a pravoplatné
uzivanym zakonem.

9. Protoze je kazdy Cloveék povazovan za nevinného, dokud neni prohlasen
vinnym, musi byt, pokud se povaZzuje za nezbytné jej zatknout, zakonem piisné
zakazana kazda tvrdost, neni-li to nutné k zajisténi jeho osoby.

10. Nikdo nesmi byt obtézovan ani pro své religiézni nazory, pokud jejich pro-
jev nerusi zakonem stanoveny vetejny potradek.

11. Svobodné Sifeni ndzoru je jednim z nejvzacnéjSich prav ¢loveka; kazdy te-
dy smi svobodné mluvit, psat a tisknout, s vyjimkou odpovédnosti za zneuziti
v zdkonem stanovenych piipadech.

12. Zaruc€eni lidskych prav vyzaduje vefejnou moc; ta je tedy ziizena k uZzitku
vSech, a ne specialné k prospéchu téch, jimz byla svéfena.
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13. K provozu vetejné moci a na vydaje spravy je nezbytna vSeobecna dai; ta
musi byt rovnomérné rozdélena na vSechny obcany s piihlédnutim k jejich ma-
jetku.

14. Obcané maji pravo sami nebo prostiednictvim svych zastupcl zjiStovat
nezbytnost vetfejnych dani, sledovat jejich vyuzivani, miru a obdobi trvani, svo-
bodné je povolovat i prosazovat jejich vybirani.

15. Spole¢nost ma pravo pozadovat od kazdého sluZebnika statu skladat ucty
z jeho spravy.

16. Spolecnost, v niz zaruka prav neni zajiSténa a ktera nezna stanovené oddé-
leni moci, nema ustavu.

17. Protoze je vlastnictvi nedotknutelnym a svatym pravem, nesmi o néj byt
nikdo pfipraven, pouze v tom piipadé, Ze by to vyZzadovala zdkonem stanovena
vefejna nezbytnost a s podminkou predchoziho spravedlivého odikodnéni. <™

10. Trhovkyné vynucuji podpis krale

Takto prohlédnuty a opraveny text byl po ratifikaci Narodnim shroméazdénim pted-
loZzen krali k podepsani. Ludvik XVI. se béhem celé¢ho trvani diskusi zdrzel sebemen-
Siho projevu svého minéni. Nyni si vzal ¢as na rozmySlenou a 5. fijna prohlasil, Ze je
Z ProhlaSeni bezradny, protoze formuluje ,,vedle velmi dobrych mravnich zésad... také
principy, schopné rozdilné¢ho vykladu®.

Shromazdéni pochopilo kralovu odpovéd’ jako vytacku... Na misté rozhodlo vyslat
k nému delegaci, ktera méla pozadovat oficialni a okamzitou odpovéd’. Do ¢ela dele-
gace se postavil bratr Mounier. Pot¢ se ihned vydal do zamku, kde nasel vSechno v na-
prostém rozcileni. A to prdvem! Téhoz rdna se jiz dalo do pohybu vzboufeni, sledujici
presné stanoveny plan, ktery se vSak teprve postupné zacal rysovat. Jiz dva dny zedna-
fim tak vitané rabovani ochromovalo zdsobovani PafiZe potravinami. Velmistr Velké-
ho Orientu, Filip vévoda d‘Orléans, kraltiv bratranec, vyvezl obili do Anglie, a proto
Pafizané zadné nedostali! Pak jiz stacilo jen nékolik pali¢skych projevi poslancti na
podniceni vyhladovélych ubozaki k protestu. Vévoda d‘Orléans sahl hluboko do vlast-
ni kapsy, aby je premluvil k pochodu na Versailles. V cele tahly hordy péti az Sesti ti-
sict Zen, trhovkyn a prostitutek, domahat se na krali chleba. Cvicené oko mohlo mezi
nimi rozeznat sluSnou fadku nasminkovanych muza v suknich. Po nich se dala na po-
chod také Narodni garda se svym generdlem — La Fayettem! Poté nasledovala tlupa li-

Ve Versailles se spolehli na své gardy. Zvazovalo se také odeslani dvora a vlady do
Rambouilett. Byl zamér vytvofit jezdeckou jednotku, v jejimz ¢ele by mél kral na koni
zautocit na pochodujici bandy. Nicméné Necker — jako pravy zradce! — radil vibec se
nehnout z mista. Nakonec se spokojili s uzavienim miizovych vrat a vedle gardy roze-
staveli i flandersky pluk.

Ludvik XVI. byl takika v klestich: na jedné stran€ Velkym Orientem totalné fizené
lidové povstani, na druhé bratr Mounier, poslanec Narodniho shromazdéni, ktery nalé-

278 prohlageni z roku 1789 je doloZeno na riznych mistech. My jsme pouzili sbirku, jejimz autorem je
Jean-Jacques Vincensini, Kniha lidskych prav. Historie a texty od Magna Charty (1215) az po nej-
novejsi mezinarodni umluvy [Le livre des droits de ’homme. Histoire et textes, de la Grande Charte
(1215) aux plus récents pactes internationaux], Patiz 1985.
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hal na podepsani revolu¢niho prohlaseni. Nerozhodnost krale trvala az do vecera. Te-
prve v deset hodin resignované podepsal.

,Dobie dvacetkrat,” pisSe Meunier ve svém lieni této historické scény, ,,jsem
pohrozil odchodem, pokud nedostanu souhlas [s Prohlasenim]. Kone¢né po péti
hodinach ¢ekani jsem byl zavolan ke krali, ktery vyslovil pfijeti [ProhlaSeni] bez
vyhrad. Podepsal a podal mi je. Slysel stielbu.«*"

Kral podepsal, protoze chtél zabranit prolévani krve svého naroda. Presto stfelba ve
skutecnosti nepochézela z bitvy: pravé bylo rozhodnuto povolat vétSinu [ozbrojenych]
poradkovych sil, a kdyZ jednotky odchazely z kasaren, byly [pratelsky] uvitany nékoli-
ka vystiely.

La Fayette, pokrytecky ptedstirajici, Ze stoji na stran¢ krale, dorazil o ptilnoci a za-
dal nahrazeni télesné strdze Narodni gardou, ktera — vytvofena ,,velkym strachem* —
byla logicky celym srdcem oddana Klubu. A to natolik, Ze kdyZ se druhého dne vzbou-
fenci probudili, nasli vstupy do zamku oteviené svymi spolubratry z Narodni gardy! —
Zautocili na palac s fevem: ,,Sem se srdcem kralovny! Chceme ji ufiznout hlavu, vy-
rvat srdce, usmazit si jeji jatra, ze stfev si ud¢lat stuzky... a teprve potom budeme spo-
kojeni!«?®

La Fafayette uklidiioval vzboutence. Kral s rodinou se ukazal na balkon¢ a ozvalo
se jasani. Dav byl znovu pfi smyslech. Za Zeny ptevleceni zednati vSak zacali skando-
vat: ,,Kral do Patize!* Tomu se muselo ustoupit. Kralovsky kocar piedjel kolem hula-
kajiciho zastupu, vykfikujiciho obscénni hesla, doprovazen podivuhodné odkudsi se
Vynorivsimi vozy S moukou a nepofadnym hlouckem vojaka. Vecer kralovska rodina
dorazila do Tuilerii. Revolu¢ni Klub mél své rukojmi i jeho podpis!

11. Ustava z roku 1791

Ustava na sviij pfichod potiebovala hodné ¢asu. Teprve 7. srpna 1791 ji mohl Thou-
ret konecné predcitat. Pripomnél rozhodnuti z 27. srpna 1789, vratit se po uzavérce re-
dakce ustavy k Prohlaseni lidskych prav a k jeho dokonceni. Presto jesté dodal, ze vy-
pracovanim Ustavy povéefeny vybor, i ti, kdo méli na jeji revizi dohliZet, ponechali Pro-
hlaseni v piivodni formé& bez jakychkoli dalSich korekci.

»J1Z se stalo, vysvétlil Thouret, ,,politickym krédem. Prohlaseni je vyvéSeno
vSude na vefejnych mistech v tisténé podobé¢, je doruc¢ené do obydli obcanii na
venkove, a déti se je uci s papirem v ruce. Bylo by nebezpecné soucasné s tim
zvetejnovat jesté dalsi, odlisSné ProhlaSeni, nebo jen pozménit jeho doslovné zné-
ni.“*” — Tim cht&l Thouret ¥ici, e pozméné&ni principt, prohlasenych za nemén-
né a posvatné, tedy jakakoli obména tohoto nového Desatera by mohla ohrozit
zednafské vymyvani mozkd.

Pokud Slo o jesté chybéjici ¢lanky, ty zatim Clenové ptislusnych vybora zapracovali
do ustavy. ,,To mélo ostatné tu vyhodu, Ze mohli urcitd ustanoveni Prohlaseni doplnit,
aniZ by ono samo mohlo vypadat jako nedostatecné nebo nejednoznacné, ¢ehoz se jiz
nektefi snazili zneuzivat.” Uved'me si zde jen roku 1791 zamyslena ,,vylepSeni*: ,,Ne-

2" In: Ferdinand Buisson, Novy slovnik pedagogiky [Nouveau dictionnaire de pédagogie], vydani z ro-
ku 1911, heslo ,,prohlaseni®, str. 493 A.

28 In: Gaxotte, str. 148.

219 In: Buisson, str. 453 B.
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ni zadna Slechta, Zadna hodnost paira, nejsou zadné dédi¢né pocty, stavovské rozdily,
z4dna dédicna bezpravi ... a také jiz nejsou zadné cechy.* — ,,Zakon nadéle neuznava
zadné religidzni sliby ani jiné zavazky, které by odporovaly praviim nebo Ustavé.” —
Clanky 10 a 11 byly zradikalizovany: Gistava garantuje kazdému ¢lovéku vyslovovani,
napsani, vytisténi i zvetfejnéni jeho nazorti, aniz by jeho projev smél byt pred publi-
kovéanim podroben n¢jaké cenzuie nebo dozoru, a ma garantovano péstovat religiozni
kult, s nimz se citi byt svazan.“ — Tim jiz neméla Cirkev zadné pravo dozoru na $kod-
livé knihy, jeZ by se Sifily, a ndboZenska svoboda byla hlasité vychvalovana. Stat sahl
také na zbozi kléru prohlasenim: ,,Majetky, uréené k vydajim na bohosluzbu i na vse-
chny sluzby veifejnému blahu, nalezeji narodu a jsou mu vzdy k dispozici.“ Katolicka
cirkev (ale ne jiz protestanti a Zidé) byla pfipravena o své vlastnické pravo a sou¢asnd
ztratila autonomni moc sama si urcovat své [vudci] ¢leny. Napfist¢ méli [jen] protes-
tanti, Zidé a nevéfici ,,pravo sami si vyhledavat a volit sluzebniky svého kultu®. Cirkvi
bylo rovnéz odebrano Skolstvi, jehoZ nejvzneseng;si poslani piece spocivalo pravé ve
vychové dusi. Namisto toho se mélo ud€lovat ,,v§em obcaniim spolecné statni vyuco-
vani“. A poprvé se V textu ustavy objevilo slovo ,bratrstvi‘: zavedly se narodni svatky
s cilem ,,zachovéavat pamatku na francouzskou revoluci a prohlubovat bratrstvi mezi
obcany*.

Ohledné kralovské moci byla Ustava naprosto jednoznacna. I kdyz se stale jesté bral
zietel na zdsadu salického zdkona — dédicna moc, odpovidajici potadi pfechdzeni prvo-
rozenstvi z jednoho muzského potomka na druhého —, katolicita [krale] jiz nadale ne-
méla vyznam. Od nynéjSka nezaleZelo na tom, dava-li se krali titul ,,zastupce Krista*
[,,Lieutenat (= Lieu-Tenant) du Christ], nebo jen ,,kral Francouzi“. A to ne bez divo-
du, protoze kralovstvi Naseho Pana a NaSi Milé Pani bylo zcela zamlceno! Ostatné se
popirala kazda BozZi autorita: pouze lidsky zakon dovoloval krali vladnout. Budouci
suverén by jiz neskladal ptisahu pfed Bohem, nybrz pied zakonodarnou korporaci. ...
A jesté jakou ptisahu! Takovou, podle niz ,,ma byt vérné¢ oddany narodu a zdkonu, a
ma uzivat vSech na néj delegovanych moci k zachovavani v letech 1789, 1790 a 1791
vydanych tGstav i K realizovani zakond*“. Pomazani — jak se dalo tusit — se stalo zbytec-
nym. Urcité ¢lanky uvadély do detailti diivody pro abdikaci krale: neposlusnost vici
piisaze, veleni proti narodu zamétené armadeé, a opusténi kralovstvi. Zednarskym shro-
mazdénim nafizena abdikace dovolovala soudit krale jako prostého obcana.

Ludvik XVI. odmitl tstavu, kterd jej nutila zradit slib svého pomazani, a brala mu
kazdou autonomii. V noci 20. ¢ervna 1791 se pokusil uniknout do zahranici, byl vsak
jiz 21. zradou ve Varennes zadrZen a 25. dopraven do PafiZe. ... 14. zafi byla tstava
promulgovana. Jelikoz v§ak monarcha byl v Tuileriich v domacim vézeni, zatimco mél
byt podstatnym orgdnem nového rezimu, schdzela ustavé Soudrznost. Takova ustava
byla naptl mrtvé narozené dité, protoze nové Zakonodarné shromazdéni nebylo schop-
né se uplatnit. Tim vy$§imu respektu a tim vétSimu vlivu se téSilo Prohlaseni lidskych
prav. A bylo to pravé ono, na néz se zvoleni poslanci vzdy odvolavali, kdykoli se do-
stali do konfliktu s kralovskou autoritou. Byly to zasady z roku 1789, o které se opirala
revolucni propaganda s pozadavkem ziizeni republiky. Poté poslouzil ¢lanek 15 Pro-
hlaseni také jako pravni zakladna k zahdjeni procesu s kralem: ,,Spolecnost mé pravo
pozadovat od kazdého sluzebnika statu skladat ucty ze své spravy.* — Ttiteckovi prav-
nici nebyli ptili§ uzkostlivi, kdyz §lo o ,,vyhubeni rasy Kapetovci“... Pfestoze nova
ustava z roku 1791 krali nedovolovala nabyt zakonodarné moci, revolucionaiiim to ni-
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jak nevadilo udg¢lat z toho zakladnu pro proces, ktery probihal zcela ,,zakonné*. Svrze-
ny kral byl svymi soudci odsouzen z moci jim nerespektovaného ¢lanku nové ustavy.
A dalsi anomalie: poslanci byli soucasné zalobci i soudci! — Zednai‘ska tolerance jde
ziejmé vzdy ruku v ruce s nespravedlivym pronasledovanim monarchie a katoli-
cismu!

Facit

26. srpna 1789 schvalené Prohlaseni prav ¢lovéka a ob¢ana nepfineslo jen — jak se
az ptili§ dlouho nechavalo véfit — vyraz opravnénych snah dobrého francouzského li-
du. Je sice pravda, ze promulgovalo fadu zcela nespornych zasad, jako tfeba ,,spole-
¢enské rozdily mohou byt zaloZeny pouze na vSeobecném prospéchu®, ,,zakon je op-
ravnén zakazovat jen spolecnosti Skodlivé ¢innosti* nebo ,,vlastnictvi je svatym a ne-
dotknutelnym pravem*. Ptesto budi podiv, ze zdkonodarce povazoval za nezbytné vy-
tvofit novou ustavu k stvrzeni prav, uznavanych a praktikovanych celym svétem. ...
Tolik nenapadnutelnych zasad bylo totiz zapotiebi k prosazeni ¢lanki, které predsta-
vovaly vlastni smysl revolu¢nich principti Z roku 1789. A pravé na prosazeni takové
koncepce pracovali zednafi tak posedle, potaji a systematicky. Tim byly narodu bratry
vnuceny tfi nové myslenky: 1. Lid neni povinen dodrzovat zdkony, které by si sam ne-
schvalil. 2. Zakonna moc spocivd v mnozstvi. 3. VSichni lidé se rodi stejn¢€ svobodni a
sob¢ Si rovni. V nasledujici druhé ¢asti budeme perverzni obsah nového prava analy-
zovat... V prvni jsme vSak chtéli pfedem ukazat vznik proslulého Prohlaseni — nejprve
v ling 1671, a poté i mimo templ, v ,,profannim* svété. Pod riznymi oznacenimi — teo-
retici pfirozeného prava, kakuaci, fyziokrati, ekonomisti, iluminati, jakobini, delegati
francouzského lidu — vSude stale znovu a znovu narazime na tytéz lidi, na tiiteCkové
bratry.

Muzi 16zi zpracovavali nalady Sifenim nescetnych brozur, vnucovanim svych kandi-
datt do delegaci, horlivou spolupraci na redakci petici i rozvifovanim faleSnych zvésti
o lupicich, coz jim umoznilo se vyzbrojit. Od shromdzdéni Generalnich stavii az po
schvaleni Prohlaseni ovladali 16Zovi bratii debaty, §li od jednoho nasilného ¢inu k dru-
hému, prosazovali a cenzurovali jen je samé zajimajici texty, a ob¢as se dokonce sta-
véli, jako by ustupovali, aby revoluéni myslence dodali vice ohlasu. VSechno bylo tak
dobfe dirigovano, Ze k donuceni krale podepsat Prohlaseni a jeho dopraveni jako ruko-
jmi do Pafize byly na Versailles postvany rozbésnéné tlupy, a to na povel a s pomoci
penéz Filipa Orléanského, Velmistra Velkého Orientu a Rytife Kadose.

*

Na zavér si jesté¢ ukdzeme, co Chamfort, vysoky zasvécenec 16ze ,,Devét Sester,
pocatkem kvétna 1789 davérné fekl svému niZe postavenému bratru Marmontelovi:
»Obavali jsme se odporu vétSiny naroda, ktery nase pliny nezna a neni
pripraven nas podporovat? Nepochybné by vétSina téch pecivali ve svych by-
tech, obchodech, kancelatich a dilnach povazovala za pfili§ smélé nase plany,
schopné narusit jejich klid a pohodli. Kdyz s nimi piesto byli nakonec srozuméni,
pak jen bazlivé a bez ramusu. A kromé toho, vi lid viibec, co chce? Lze jej primét
fikat a chtit véci, které by mu nikdy nepfisSly na mysl. A nakonec je to jen jeho
dobro, co se bez jeho védomi hodla zavést. ... Ani jejich stary rezim, bohosluzba,
ani jejich mravy ¢i prastaré haraburdi jejich ptedsudku si nezaslouzi, aby byly za-
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chovany. To vSechno je pouze ostudou stoleti, jako je to naSe, a pro postaveni no-
vé budovy se musi staveni$té nejprve srovnat se zemi.

V piipadé€ potieby je ke skoncovani s mést’actvim nutné mit po ruce jisté tridy,
které nevidi, ze by takovou zménou samy néco ztratily, nybrZz dokonce véfi, Ze
by vSechno vyhraly. K jejich vyprovokovani jsou zde ty nejsilnéjsi motivy: zdra-
zovani, hlad, penize, alarmujici a obavy nahangjici povésti i delirium strachu a
zutivosti, do néhoz lze ducha lidu vpravit. ... Mé&tactvi nezplodi nic jin¢ho, nez
elegantni zvanily. ... Jen povaleci jsou odhodlani ke v§emu. Pfednost lidu v re-
volucich spoc¢iva v tom, Ze nema viibec zddnou moralku. Jak Celit lidem, kterym
je dobry kazdy prosttedek? ... VSechno, co je pro revoluci nezbytné, vSechno, co
je ji prosp&sné, je spravné; tak zni velkd zasada.“*®
Jak by bylo mozné jesté dal si myslet, ze ,,lid* udélal revoluci? VSechno bylo dilem

bezohlednych spiklenc, patticich k proklaté Zidovsko-zednaiské sekté.

*

Cely komplot 18. stoleti m¢l jeden jediny cil: prosazeni ideologie lidskych prav.
Prohlédnéme si Prohlaseni z roku 1789 podrobnéji, a sami uvidime, jak je d’abelské.
Kazdy ¢lanek tohoto vskutku ,,Satanova desatera® napomahé véénému zatraceni dusi!

280 Marmontel, Vzpominky otce, uréené k pouceni svych déti [Mémoires d’un pére pour servier a I’in-
struction de ses enfants], Paiiz 1804. Citujeme podle zkraceného shrnuti paterem Deschampsem;
tato kliCova pasaz je také v ,,Cestovnim deniku* [Itineraires], ¢islo 334, ¢erven 1989 — jen tam chy-
bi poukaz na Chamfortovo a Marmontelovo ¢lenstvi v 16zi. ..
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DRUHA CAST
Dabelska ideologie

,»Na tom, zda spole¢nosti dana forma odpovida nebo neodpovida
Bozim zakonim, zavisi spasa nebo zkaza dusi.*
(Pius XII., 1. cervna 1941)
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Vil

Papezové odsuzuji zednarstvo

»Jako ustavicné ztélesnéni revolty tvoii revoluce jisty druh na
hlavu postavené spolecnosti, jejimZ cilem je vykondvat skry-
tou svrchovanost nad viditelnou spolecnosti, a smysl jejiho
byti spoc¢iva ve vedeni boje proti Bohu a Jeho Cirkvi.

(Lev XIIL, encyklika ,,Dospév do 25. roku®, 19. brrezna 1902)

Jesté nez se Narodni shromazdéni oficialn¢ proklamovalo, kolovaly revolu¢ni prin-
cipy potaji v Seru 16zi. Papezové jiz dlouho pred rokem 1789 odsuzovanim zednaistva
varovali pied ideologii lidskych prav.

Papezstvi odhalilo spiknuti prakticky od po¢atku zednafstva. Rad byl oficialné za-
lozen roku 1717. V roce 1738, kdyz vyslo druhé a definitivni vydédni Andersonovy
»Konstituce* (srv. II. kapitolu €. 1), varoval papez Klement XII. poprvé pred novou
tajnou spolecnosti ,,liberi muratori®, tj. zednaii. Nasledné pak papezstvi pranyfovalo
nebezpeci takika ustaviéné. Odbornici napocitali pres dvé sté¢ takovych odsouzeni a
V}’Istrah.281

PapeZové se ustavicné a stale znovu vraceli k témuZz tématu, nebot” dobie védéli, jak
nebezpecné tyto tajné spolecnosti byly. Velice zahy pochopili, ze pod ochranou zed-
natského tajemstvi se lihne hrozivé spiknuti proti naboZenstvi i spolecnosti. Jejich hlas
byl bohuzel mélo slySen. Proto si dovolujeme zde zopakovat nejzajimavejsi, mezitim
uz jen velice malo lidem znamé papezské texty. Také si ukazeme jeden dokument, kte-
ry se nikdy nedostal na vetejnost, totiz tajny dopis Klementa XII., skute¢né mistrovské
dilo protizednatské literatury.

1. Klement XI1. (1730-1740)

Prvni odsouzeni liberi muratori neboli zednatti bylo vyf¢eno papezem Klementem

XII. v bule In eminenti z 28. dubna 1738. — 14. ledna 1739 bylo zednaistvo v papez-
,»J1Z jsme se doslechli, ze Siroko daleko a den ze dne sili nékteré spolecnosti,
spolky, jednoty, shroméazdéni, 16Ze a pokoutni schlizky, znamé pod jménem svo-
bodnych zednait nebo v riznych fe€ech jinak nazyvanych, v nichZ se vzajemné
sdruzuji 1idé vSech ndbozenstvi a sekt, spokojujici se pouhym zdanim pfirozené
mravnosti v 16zich, které jsou podle svych fadu a stanov tajné a nedostupné. Tito
chovavat neporusitelné mlceni o tom, co se v 16Zich za tajnych obtadil dgje. ...
Kdyby totiz nic zlého ned¢lali, neméli by v nenavisti svétlo. Vzdyt’ se jejich Spat-
na povest tak rozsitila, ze jiz diive byly v mnoha zemich fe¢ené spolecnosti od-
souzeny svétskou moci K jejich proziravému potlaceni, protoze ukladaji nejenom

%1 Jde o redakci asopisu ,,Slovo* [Verbe]. V &isle 123 z &ervence/srpna 1961 otiskla po&etné vytahy
z protizednaiskych papezskych textd.
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0 bezpecnost statll, nybrz také o spasu dusi. Aby tito lidé nezkazili srdce prostych
tud mohla otevfit k beztrestnému pachani nepravosti 1 z jinych, Nam znamych
spravedlivych a rozumnych divodil... jsme na zéklad¢ bezpecné znalosti a zralé
uvahy stanovili a rozhodli z plnosti apostolské moci, Ze pravé tyto spole¢nosti,
spolky, jednoty, shromazdéni, 16ze a pokoutni schiizky svobodnych zednafi ...
maji byt odsouzeny a ucast na nich zakézana. Proto je také touto konstituci, ktera
nikdy nepozbude platnosti ... odsuzujeme a ucast na nich zapovidame.

Z tohoto ditvodu vyslovné a pod zdvazkem svaté poslusSnosti nafizujeme vSem
véticim v Krista..., aby se nikdo pod jakoukoli zaminkou neodvazil stat se
¢lenem fecenych spolecnosti svobodnych zednaiid nebo jak se jinak nazyvaji,
ptripadné je sifit, prokazovat jim svou piizenn nebo je do svych domu pfijimat.
Rovnéz ptikazujeme, aby jim nikdo v jejich dile nepomahal nebo jim jinak, ve-
fejné ¢i tajné, sam nebo prostiednictvim jinych nenadrzoval ... a to pod trestem
exkomunikace, vztahujici se na vSechny, kdo jednaji proti vyse uvedenym zaka-
zim. ... Pokud se toho nékdo opovazi, necht’ vi, Ze na sebe uvaluje hnév v§emo-
houciho Boha i svatych apostolli Petra a Pavla.“?

Bula In eminenti vynesla Klementu XII. neochabujici nenavist triteCkovych bratri.
Na zahlazeni pamatky tohoto skvélého papeze, pouzili ,,synové vdovy* dvou postup.
Jednak tvrdili, Ze Klement XII. je senilni stafec, ktery spravné nepochopil Slechetny
charakter zednaistva, nad kazdé podezieni povznesené¢ho sdruzeni, a jednak hlasité
ohlasovali, ze v disledku papezova umrti je odsouzeni jiz bezpfedmétné. ... A hned si
feknéme, Ze oba tyto argumenty — dusevni omezenost Klementa XII. 1 bezptedmé&tnost
jeho buly — jsou dodnes opakovany nejen zednafi, ale také vice ¢i méné naivnimi
ktestany. Tuto dvojitou lez vyvratime dikazem, ze 1) Klement XII. byl dusevné na-
prosto v potadku a také Ze byl co nejlépe informovan o skutecném charakteru, resp.
opravdovych planech zednai, a Ze 2) exkomunikace zednaiti je neodvolatelna,
protoze bula In eminenti ma trvalou platnost.

*

Religiozni lhostejnost, tajnlstkarstvi, trestdni zradct, ptisaha proti vladam a nabo-
zenstvi pod ,,zdanim cestnosti“, slovem — papezova bula jiz zjednala dobry nahled do
sekty. Ale to jesté nebylo vSechno. Papez dodal, Ze zednare odsuzuje i z ,,dalSich Nam
dobie znamych spravedlivych a rozumnych divodia“. Dlouho ziistavalo otazkou, co to
bylo za ,,dalsi divody*, které sice Klement XII. znal, ale nesd¢lil. Rogeru Peyrefittemu
se podarilo z vatikanské knihovny — nevi se jen, skrze koho — ziskat divérny osmnacti-
strankovy dopis v ital§tiné, podepsany rukou Klementa XII. Vynatky z néj pak publi-
koval v roméanu Synové svétla [Les fils de la lumiére],*® aniz by to Vatikan kdy de-
mentoval. Uplné znéni poté piedal zednaiskému &asopisu ,,Symbolika“ [,,Le Symbli-
sme*]; text byl nasledné¢ otistén i v dal§im zednatfském tiskovém orgénu ,,Humanita*
[.,Humanisme*].2** Ironie osudu: dodnes bylo kompletni znéni dopisu voln& dostupné

%82 Citujeme podle antologie Georgese Virebau, Papezové a zedndii [Les papes et la franc-magonne-
rie], Pafiz 1977, str. 15 ad.

283 Vydvatelstvi Flammarion, Pafiz 1961, str. 395-405; srv. nasledujici poznamku.

284 Citujeme podle: ,,Humanita, v&stnik dokumenta&niho stiediska Velkého Orientu Francie® [Humani-
sme, bulletin du centre de documentation du Grand Orient de France], ¢. 33. kvéten/Cerven 1962,
str. 2-7; v Synech svétla pretisténé vynatky jsou pro potieby romanu zkraceny.
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jen zednaiim! Proto jsme povazovali za prospésné seznamit s nim také véfici kies-
tany. Tajny dopis se vyznaluje nevyrovnatelnou jasnoziivosti a moudrosti... Ctéme
tedy a premyslejme!

,Neni zadnych pochyb, ze tajné spole¢nosti jiz samotnou okolnosti jsou jako
takové, a rovnéz tim, ze celé, nebo piesto alespon ¢asti jejich uceni jsou v roz-
poru s povinnostmi katolika. A to pfedevsim proto, Ze zvlasté v oblasti poznani a
viry nikdo nesmi ani v nejmensim riskovat oddani se pokuSeni a zastavani i ob-
hajovani ideji, které piesné nezna nebo znat nemize. Na druhé stran€ zadnd mys-
lenka, shledana za nezbytnou byt utajovéna, se nikdy nesmi s plnym védomim
vykladat k dobrému.

Katolik musi mit na prvnim mist€ viru a véfit v zjevené pravdy; jinak by jim
nebyl.

Kazda teorie nebo filosofické, morélni, teologické ¢i védecké uceni, stojici
Vv rozporu s kiestanskou virou, jSOu pro nas nezbytné¢ faleSné a 1zive... Katolik,
ktery takové uceni vyznava a je piisahou a zvlastnim zavazkem povinen je vy-
znavat a propagovat, je Spatny katolik. Ba co vic, je nekatolik, apostata a stoupe-
nec Antikrista.

Jakou ma katolik poti‘ebu poslouchat jina uceni, vyznavat je a propago-
vat, kdyZ ma prece sva, pochazejici od Boha a zjevena Kristem?

Jesté zavaznéji je vinen a jeSté hor§im bludiim a omyliim podlehne ten katolik
a tedy ktest’an, ktery by poslouchal né¢jakou tajnou sektu nebo se k ni ptidal. Na
jedné strané riskuje nikdy se ptesné¢ nedozvédet skutecny a hluboky smysl uceni
této sekty, a na druhé stran¢ se zavazuje nikomu neodhalit, co vi, nebo co se pra-
ve dozveédél. To pak svému vlastnimu zpovédnikovi, jemuz nezbytné¢ musi pired-
nést faleSnou a neucinnou zpovéd’, nikdy nevyjevi, protoZe by tim byl pfipraven
o plnou svobodu svého svédomi. A kdyby hodlal jediné pti zpoveédi své slovo ne-
dodrzet, vystavil by se opravnénému podezieni, ze nejedna shodné se svym své-
domim a netouZi se polepsit.

Pozn. (némeckého) piekladatele: Text je bohuzel velmi pravdépodobné ¢irym vymyslem pochyb-
ného romanopisce Peyrefitteho. Ukazuje na to volba slov i stylu, ktery v zadném piipadé neodpo-
vida prvni poloving 18. stoleti, a to ani tehdy, kdybychom pfipustili, ze Peyrefitte preklad z italsti-
ny zamérné ,,zmodernizoval“. Dal$i zavaznou indicii je vedle strojené plsobici banalnich opako-
vani také Casta zdlouhavost nékterych vyvodii a obsahovych slabosti, kterymi by se papez nikdy
neprovinil, napt. pozoruhodné pravdu relativizujici formule ,,pro nas [pour nous!] je jako vife od-
porujici ufeni nezbytné falesna a 1ziva...* — Jiné pasaze vypadaji dokonce az subtilné posmésné,
napft. véta ,,Kdyby [v 1671 absolutni mlc¢enlivosti ptisahou vazany katolik] hodlal pti zpovédi [16zi
dané slovo] nedodrzet, vystavil by se opravnénému podezieni, Ze nejedna shodné se svym svédo-
mim a netouZi se polepSit! Ve skute¢nosti v§ak Cirkev odedavna uéi, Ze zakazanym zpusobem
slozené ptisahy, tedy také zednaiska piisaha mlcenlivosti, se naopak viibec nesméji dodrzovat! —
Neni vsak jasné, co ne pravé zbozny katolik a uz viibec ne jako odpiirce zednaistva vystupujici
romanopisec takovou drzou montazi zamyslel. Protoze sam mél zjevné ty nejlepsi styky s 16zi, snad
zinscenovat néco jako nové vydani Taxilova podvodu, ale k tomu nemél moznost, protoze jiz o Cty-
i1 roky pozd¢ji byl se zaveérem II. vatikanského koncilu uskute¢nén velky ,,prilom“. — Piekladam
velmi opatrn¢ podle mého minéni pouze tdajny ,,tajny dopis* Klementa XII. i pfesto kompletné a
dokonce doslova, abych étenafi umoznil udé€lat si vlastni usudek. Za tim samym téelem reprodu-
kuji také nezménéné a nezkracené v8echny — bez vyjimky velmi pochvalné — komentaie autora této
knihy.
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Tim vice je vinen a v bludu se nachazi ten katolik, pokud mu v sekté, k niz na-
lezi, mohou byt podle Gstavy samotné sekty pravdy”® jejiho ugeni odhalovany
jen postupné, krok za krokem. Tim si doty¢ny — a byva tomu tak i pti dosaZeni
nejvyssiho postaveni v hierarchii — nikdy nemize byt jisty, ze je mu skute¢né
znamo celé uceni 1 pravy a hluboky smysl ucelu sekty. Je tedy bez stinu pochyb-
nosti zjevné, zZe ptislusnost k takové sekté je v naprostém rozporu s povinnostmi
katolika a je soucasné tim nejzhoubnéj$im pro néj, pro jeho viru, konani i spasu
duse.

A tfeba jiz jen s ohledem na tento ditvod nemutze vétici katolik s klidnym své-
domim pfistupovat K svatostem a zjevné musi byt ze svatého piijimani vyloucen,
aby ostatni nebyli ohroZeni ptipadnym nakazenim bludem pro spasu svych dusi
podle pfislusného uceni Cirkve.

My vSak pfinejmenSim dobife zndme skutecné uceni a pravy ucel sekty, nej-
nalym uménim skryvaji svou skute¢nou povahu a své opravdové u€eni. Mame za
jisté, Ze neni nezbytné oteviené mluvit o tak zjevnych otazkéch, protoze jiz to, co
se 0 tom obecné vi, zcela dostacuje k prokazani neslucitelnosti sekty s podstatou
kiest'ana.”®®

Ptesto vSak pro pamét’ a varovani budoucim budiz vSe odhaleno.

Jakékoli libovolné uceni, jez neuznava hlubokou opravdovost a pravdu Kristo-
va boZstvi, pravého BozZiho syna, vtéleného pro spasu svéta, nelze nazyvat kies-
tanskym; je dokonce protiktest'anské, protoze odporuje Kristu, ktery je jedine¢ny
a tvoti zéklad svého Zjeveni i své Cirkve.

JiZ jste vidéli, jaké zpustoSeni vyvolalo schisma a blud mezi témi, ktefi pied-
stiraji, ze se nazyvaji kiestany [sic! — qui prétendent se dire chrétiens], piestoze
Z pychy, vzpurnosti a satanské zatvrzelosti nechtéji uznat pravdu jediné kiestan-
ské, katolické apostolské a fimské cirkve. Mnozi z nich disputuji o Kristové boz-
stvi, mnozi je dokonce rozhodné popiraji, a to ve stejné dobé, kdy se prohlasuji
za Kristovy ucedniky, ptfi¢emZ své kiest'anské piesvéd€eni redukuji na jednodu-
chou filosofii bez vyznamu a své stoupence jen stale hloubéji stahuji do bludi a
zmatkt. Tito faleSni kiestané kazdym dnem odsuzuji Krista svym ucenim, a to
z t¢hoz divodu, z jakého jej odsoudil sanhedrin, totiZ pfesné proto, Ze se prohla-
sil za Syna Boziho, pfestoze oni sami tvrdi, ze v N¢&j véfi a jim zvéstovanou kies-
tanskou viru vyznavaji... Jak ohromny protimluv! Jaky dramaticky kontrast! Jak
tragicky, od mnohych zamérny, zlomyslny a zvraceny blud! UZzivaji Kristova
jména Kk sluzbé Antikristovi.

Neni tedy tfeba dal se podivovat néemu, co je stejné nesrozumitelné. Mnozi z
téchto falesnych kiest'anti k popteni samotnym Kristem vyslovenych pravd, které
rty vyznavaji a tvrdi je nasledovat, se stale Castéji odvolavaji na slova a véty
Starého zdkona, jak to jiz od poc¢atku €inil Luther, kdyz chtél zneuctit kiestanské
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Pozn. (némeckého) piekl.: Znovu cosi, co by papez takto nikdy neformuloval: v u¢eni zednait pte-

ce nejsou zadné ,,pravdy* (vérités), nybrz jen samé bludy a 1zi!

Pozn. (némec.) prekl.: PovSimnéme si znovu nékolikeré — vysmesné karikujici — rozpornosti vyrokt
této kratké pasaze: zatimco udajny papez prave tvrdil, Ze ani nejvySe zasvéceni nemohou nikdy
s jistotou pochopit smysl 16Zové doktriny, nezasvéceny ,,papez hned poté ik, Ze je o ném zcela
piresné informovan, a to pravé proto, ze sekta své uceni taji; to je vSak tak zjevné, Ze se o ném vu-

bec nemusi mluvit!
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manzelstvi a rodinu: protoze tam k tomu nenalezl zadné ospravedinéni, uchylil se
proti nim k faleSnému vykladu Starého zakona.

TotéZ chtéli, to samé vyprovokovali, totéZ méli zlovolné€ a tvrdohlavé na mysli
| pfimi potomci a nasledovatelé krve nebo smysleni téch, ktefi v sanhedrinu
odsoudili Krista, a sami pokracuji v boji proti Nému: chtéli to proto, aby
mezi ki‘est’any vyvolavali chaos a blud, $tépeni a slabost. ... A jako tehdy, tak
I dnes proti tém, kdo kiestanstvi a jeho uceni vzdy loajaln¢ a oteviené vyznavali,
naopak vymysleli, inspirovani svym zlym géniem (protoze synové temnot, jak
¢teme v evangeliu, jsou v tomto svété Casto chytiejsi nez synové svétla), ten tra-
gicky a zaludny systém: bojovat s Kristem a Jeho Cirkvi pouzivanim samotného
Krista a staranim se o to, aby mnozi z nich védomé, vétSinou vSak zcela nevé-
dome¢ se sice nadale nazyvali kiestany, ale soucasné slouzili nejzarytéjSim a nej-
rozhodnéjsim nepratelim Krista, jichz ucenlivéjsimi zaky se kazdym den stavali.

Zidé, ktefi Krista odsoudili, jsou dnes nejen mezi onémi Hebrejci, ktefi setrva-
vaji ve svém omylu, nybrz jsou 1 takovi, kdoz se védome ¢i nevédomé nadale tidi
starym bludem, onim tragickym uchylenim od samotného zakona, ktery dal Bth
svému hebrejskému lidu, jenz byl pravé proto nazvan vyvolenym. Toto zbloud¢-
ni zaslepilo ducha téch, ktefi, setrvavajice v bludu, proti némuz On sam az k se-
beobétovani pozdvihl hlas, jiz nechtéji v Jezisi uznavat Syna Boziho a popiraji
jeho Zjeveni.

U Zidu Starého zakona byli mnozi, pFedev§im mezi knéZimi a vidci lidu,
kteii zasli tak daleko, Ze jiZ v Boha nevérili; ve svych, pychou a Silenou hr-
dosti na svou lidskou inteligenci opojenych srdcich odmitli ducha i existenci
samotného Boha. D4l sice hlasali mojZiSsky zakon jako nastroj moci a politi-
ky své vlady, i urceni svého naroda k panovani, nadale jej sice nazyvali vy-
volenym, ale jiZ ne jako jedini strazci kultu jediného pravého, nepoznatel-
ného [sic! — inconnaissable, tedy ne, jak by se dalo katolicky oc¢ekavat: invisible
= neviditelného], nedilného, v§emocného a vSevédouciho Boha, nybrz jako
strazci vyssi lidské inteligence, uréené k materialnimu vyuzivani a ovladani
ostatnich narodu.

Zakon se stal sledem malicherného dodrzovani ptedpisi politické a vladni po-
vahy, urcenych k zajisténi vnitiniho pofadku a materialni moci vyvoleného naro-
da. Na Bozi prikdzani se zapomnélo nebo se vztahovalo pouze na vyvoleny na-
rod, coz u n¢j tlakem tohoto uc¢eni vedlo k tomu, Ze vSechno, co zpisobil ostat-
nim narodiim a lidem, bylo legitimni a spravedlivé, 1 kdyby to bylo v rozporu se
samotnym Desaterem.

Jezi$ ptiSel, a poté, co se jej snazili ud¢lat svym brzkym kralem, je ptfisné od-
soudil, protoze ze staré¢ duchovni viry ofekavani Mesiase si Jej zredukovali na
osvoboditele vyvoleného néaroda. Jiz Jej nepovazovali za duchovniho zachréance,
nybrz za politického vidce, schopného navratit hebrejskému narodu politickou
moc a ukojit jeho Zizeni po moci.

Poté, co kiestanstvo rozpoltili a rozdé€lili tim, Ze ¢ast z nich udélali nastroji
Antikrista, chystaji se odmitnout 1 existenci Boha tak, jak byla odmitnuta jiz je-
jich filosofickym uc¢enim. Jedinym predmétem jejich bohosluzby je ve skutec-
nosti uctivani lidského rozumu, ktery prohlasuji za svobodny i za jedinou si-
lu lidstva, na oltar je stavéna nejdomyslivéjsi pycha a diky ni vzyva sama se-
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be; neslychana velebeni, védomé opakujici Luciferiv po¢ate¢ni hiich a imy-
sIné stavici lidsky rozum proti svému Pinu a Stvoriteli, jehoZ byti naprosto
odmita, nebot’ existuje-li Biih, je glorifikace a vzyvani ¢lovéka jiz samo se-
bou nemozné.

Namisto hledani duchovni potravy pro citlivé uctivani a hrdost v pokorném a
vdééném vzyvani Boha, ktery ¢lovéku dal schopnost mysleni a rozliSovani, aby
Jej poznaval, Jemu slouzil a Jeho pravdu hledal, se nabubftele zduraznuje, ze pra-
vda je v jeho drzeni, a ze objevy i pokrok naopak dokazuji Bozi neexistenci.

Byti Boha je tim v rozporu s lidskym rozumem, a ten jako samoucel je urcen
k zaniku s fyzickou smrti; proto by byl fantastickym a nepochopitelnym Bohem
vesmiru, jemuz by se dodavalo zdani, ze byl vytvofen a existuje pouze ke cti a
oslave ¢loveéka a jeho rozumu.

Zatimco setrvavaji v bludu schisma a hereze tim, Ze popirdnim Kristova boz-
stvi jak protestanty, schizmatiky i jimi podnécovanymi heretiky stale vice inspi-
ruji a ovladaji, potad jesté jdou touto cestou a popiraji byti Boha, na jehoz misto
stavéji lidsky rozum.

Takové je skute¢né uceni svobodnych zednikl neboli zednafti, tajné sekty, za-
loZené a chténé tymiz lidmi, kteti pozadovali a podnitili tzv. reformaci s jasnym
cilem zmateni a rozpolceni kiestanii tim zptisobem, ze mnohé z nich si ziskali
pod zdminkou svobody ¢loveka a ldkavym vzruSujicim piedstiranim vzneSenych
a rozumnych véci. V souladu s tim je i znak této sekty, popirajici existenci Boha,
zatimco na venek se vyvolava zdani, ze si Jej vyvolila za symbol a pfedmét ucti-
vani. Zednari vSak soucasné akceptuji riizna bludna uceni racionalismu i ta nej-
ohavngjsi presvédceni o lidské ptirozenosti Krista.

Co je tedy tento Bth, jehoz byti je popirano vSude ve filosofickém a etickém
uceni, které vyznavaji nebo maji vyzndvat? Bilih, popirany rozumem, jehoz samé¢-
ho stavé¢ji do stfedu kosmu a ktery tdajné odporuje existenci Boha?

Je jim Nejvyssi Stavitel VSehomiru.

Je Nejvyssim, ne vSak jedinym stavitelem kosmu. Kde je vSak néco nejvyssi-
ho, je také jesté¢ néco jiného, cosi, s ¢im ne jediné Blih vSehomir vystavél a na-
dale stavi. Blh, jaky musi byt, je-li chapan jako vSemocny tviirce a Pan, mize
byt pouze jedinym stavitelem vesmiru tak, jak je jim pro kiestany ve své ned¢li-
telné trojjedinosti v jediné podstate.

Trvat na nejvyssim postaveni tohoto Boha jako stavitele kosmu tedy znamena
popirat v praxi jediné moznou rozumnou existenci Boha.

Co jinym je potom tento nejvyssi stavitel vSehomiru, kterého bratti zednafi na-
stavuji pred o€i jako prazdné a mlcici zrcadlo k zmateni jejich ducha a zabranéni
ptilis rychlému a nahlému odhaleni, ne-li pouhou nahodnosti, o niz jejich uceni
ve slepé domyslivosti tvrdi nebo podprahové nechavaji vérit, Ze stoji u vzni-
ku kosmu??®’ Takovy stavitel viechomiru je pouze slepa figurina bez stinu po-
dobnosti s Bohem, v néjz vétime.
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Pozn. (némeckého) prekl.: Také tento jasny anachronismus — jako jiz vySe povidani o udajném atei-
smu tehdejSich zednafti — mluvi proti autorstvi Klementa XII., protoze v oné dobé nebylo jesté
dlouho ani fec¢i o né¢jaké nahodnosti jako pfi¢iné evoluce (ta pfisla do mdédy témef presné o sto let
pozd¢ji s Darwinem!); Osvicenska a 16zova ideologie zastavala naopak témét vyhradné deistické
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Je stavitelem, ale oni sami se nazyvaji zedniky a tim stalymi, ptfimymi a nepo-
stradatelnymi spolupracovniky stavitele, podilejicimi se na jeho ¢innosti, a tedy
jeho syny a sluzebniky. Ba co vice: jsou ,stavebnimi kameny*, z nich se den za
dnem buduje kosmos, Vv jehoz stiedu jiz neni zadny Buh, nybrz lidsky rozum, po-
dle jejich uceni skute¢ny dilovedouci vSech véci. Proto se také nachazeji v ,zed-
nictvi‘, to znamena ve skutecné diln¢ a vyrobné, vzajemné spojujici zednare, tyto
stavebni kameny lidské tovarni vyroby.

Jsou svobodni, ne vSak proto, Ze by né¢kdo ohroZoval jejich materidlni svobo-
du, nybrz pouze z toho diivodu, Ze sviij rozum a své nazory prohlasuji za svobod-
né, osvobozené od Boha, ktery neexistuje a je pouze slepou, kazdé hodnoty pros-
tou nahodou.

Svym specifickym zptisobem vyjadiovani tedy zvéstuji za spolehlivé své hriiz-
né bludné uceni, své skutecné a nejvlastnéjsi uceni, i1 kdyz je stale jeste skryvaji
pfed vngjSim svétem 1 pfed mnoha vlastnimi stoupenci. A z toho diivodu musi je-
jich sekta tak peclivé dbat na utajovani.

Vime to nejen z bezpecné znalosti, které¢ se ndm dostava ze zjeveni i z NaSeho
postaveni, nybrZ 1 proto, Ze se to doneslo Nam i Nasim pfedchﬁdciim,zss piestoze
z opatrnosti a povinnosti utajeni k tomu nemohli uvést prameny, coz vsak vzhle-
dem K realité nebylo vibec tieba.

Prijde Cas, kdy samo toto groteskni maskovani bude odhaleno. Diky opovazli-
vosti, kterou stupnujici se zatemnovani vzbudilo v dusich i svédomi, pfijde Cas,
kdy — jako jiz tolik schizmatikli neskryvané odmitlo Kristovo bozstvi a pfesto se
prohlasuji za kiestany — mnozi z nich kone¢n¢ oteviené potvrdi sviij ateismus a
odvolaji se na jimi zastavanou svobodu, aby mohli dal pokracovat v mateni du-
chil 1 srdci ke kone¢nému cili.

Ptesto pfijde také doba, kdy se mnoho duchii odpouta od tak zaludné bandy,
mnoho srdci povstane proti takové domyslivosti a pyse, coz zptisobi, Ze My tuto
sektu miiZzeme oznacit za zcela satanskou, protoZe jeji ueni obnovuje Lucifertiv
htich, a mnozi z nich po tvrdém usili najdou vyhradné v pravé Cirkvi svétlo i Bo-
hem osviceny lidsky rozum, jez dnes marné hledaji v bludu a povysenosti.

Neni jedin¢ho zjeveni, které by neobsahovalo ohlaSeni JeziSe. Soucasné, jak
jiz bylo fe¢eno, piijde ¢as, kdy sam lidsky rozum doda jiskry, aby dospél ke sku-
teCnému svétlu.

Kristus pravi: ,Budou takové zazraky, Ze by, kdyby to bylo mozné, svedly i
vyvolené, avSak Kristus piijde s jeste vétsi silou a moci.*

Posilujme se tedy v ctnosti a trpélivosti. Zatimco My s Nasim ucitelskym tra-
dem ukazujeme cesty pravdy a zivota a silou Nasi plné moci katolikim zakazu-
jeme takovym bludiim slouzit, a to tak jasnym zplisobem, aby nikdo nemohl fi-
kat, ze nebyl otcovskou, ale ptisnou rukou poucen a od bludu odvracen, ¢ekame,
az sam blud se bludem zni¢i.*

Klement XII. byl prvni papez, ktery zednatstvo oficidln€ odsoudil. Pranytfoval nejen
piipady utajovani a systém stupiiti, nybrz odhalil také pravé ucitele a zakladatele sekty:

pojeti Boha: Buh stvofil svét jako perfektni, sim od sebe dal jsouci hodinovy stroj, a pak se z n¢j
stahl.

%88 pozn. (némeckého) piekl.: Znovu krajni nepravdépodobnost, protozZe tito predchiidci se jak znamo
k zednafstvu viibec nevyjadtili, ¢imz by se dopustili zavazného poruseni povinnosti. ..
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Zidy. Musime obdivovat nadpfirozenou jasnoziivost papeze! — Roku 1738 se v Paiizi
bratranec Stuartd, Velmistr lord Derwentwater, pravé chystal nahradit vévodu d*Antin;
v Londyné byl princ z Walesu o rok diive zasvécen do 16ze a Velmistrem byl vévoda
de Chandos; v Irsku to byl lord Besinton, ve Skotsku lord Kintore; budouci prusky kral
Bedfich II. byl v srpnu téhoZ roku uveden do brunsvické 16ze; ve Florencii byl [16zovy
bratr] FrantiSek Lotrinsky; v Nancy zase Stanislas Leczinski, pfibuzny manzelky Lud-
vika XV.; v Rimé byl [zednai] lord Wintoun. A za touto fasadou, tvofenou vysokou
Slechtou, dokazal papez vypatrat skute¢né hlavy, skryté strijce, tj. kabbalistické Zidy
... Jeho analyza, jak jsme si ukézali v II. kapitole €. 1, byla mnohem pozd¢ji potvrzena
pfiznanimi samotnych izraelit. Dbejme tedy pozorné varovani papeze, protoze zatim
co o¢im goju kouzli bludnou svobodu, sleduji tito skryti viidcové jeden jediny cil: zni-
éeni kiest’anské viry a panovani idajné ,,vyvoleného* naroda nad vSemi ostatni-
mi. Obdivujme papezovo mistrovské prozkoumani pseudovédeckého materialismu, je-
muz se v 1n¢ 16zi holduje. Klement XII. dokonce i pifedpovédél, ze zednati jednoho
dne svedou rostouci pocet dusi a osméleni svymi uspéchy odlozi masky pokrytecké
zboznosti. Predpovédel také, ze jednoho dne se zieknou svého V.S.V.S. (,,VSeobec-
ného Stavitele VSech Svéti*) a oteviené vyhlasi ateismus. Vzdor husté koufové clong,
jiz se zednarstvo obklopilo, Klement XII. odhalil jeho nejintimné&j$i tajemstvi. ... Lze
potom jesté zcela uptimné tvrdit, jak to jiz dnes jisti vysoce postaveni lidé (mezi nimi i
muzi Cirkve!) délaji, ze pry papez zavrhl zednafstvo kvili mistnim politickym otdz-
kam, nebo proto, Ze byl postizen senilitou?

*

Poté, co jsme takovou pomluvu odmitli a vyvratili, zbyva jesté¢ odhalit druhy pod-
vod, ktery se stale znovu a znovu ozyva ze strany tfiteCkovych bratrd a jejich kompli-
ct. Dalo by se fici, Ze exkomunikace je jim nepfijemnd, coz lze snadno chapat: pokud
sektu neopusti, propadnou na véky ohni! A protoze vzdor vS§emu je takova vyhlidka
trochu znepokojuje, ustaviéné prohlasuji, Ze exkomunikace zednait jiZ neplati, nebot’
byla zrusena, nebo proto, ze se Casy zménily. Zkratka, bula In eminenti pry zavazovala
pouze Klementa XII., ne vSak jeho nastupce.

Je vsak dulezité spravné chapat, ze apostolska konstituce In eminenti, publikovana
Vv slavnostni formé buly, je neomylna a neodvolatelna.

I. vatikansky koncil (v dogmatické konstituci Pastor aeternus, schvalené v IV. zase-
daci periodé z 18. Cervence 1870) uci jako Bohem zjevené dogma, Ze papez je neomyl-
ny, kdyz 1) jako pastyt a ucitel hovoii ke v§em véficim; 2) definuje uceni, tykajici se
viry nebo mravu a 3) cela Cirkev se jej musi pfidrZzovat. Bula In eminenti splfiuje vSe-
chny tyto tii podminky neomylnosti. Klement XII. totiz piSe: 1. ,,... s bezpecnou védo-
mosti a ,,z Naseho apostolského plnomocenstvi® 2. ,,odsuzujeme a zakazujeme* tajné
spolec¢nosti ,,nasi soucasnou, navzdy platnou konstituci® a 3. ,,zapovidame ... vSem i
kazdému jednotlivému v Krista véficimu* vstupovat do 16Ze nebo tomuto druhu spo-
lecnosti néjak napomahat, ,,pod trestem exkomunikace... a to ¢inem samym bez dalsi-
ho vykladu®.

I. vatikansky koncil k tomu dodava, ze neomylné definice papeze jsou ,,neménné
samy sebou, a ne souhlasem Cirkve®. Proto je neomylna bula Klementa XII. definitiv-
n¢ neménna. Nikdo, i kdyby to byl jiny papez, vSeobecny koncil nebo tteba celd Cir-
kev, nemd opravnéni toto rozhodnuti zrusit. Odsouzeni zednatri bylo Cirkvi vicekrat
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pripomenuto, ale bula In eminenti je jiz sama o sob& postacujici, protoze zistava Gcin-
na az do konce svéta, jak prokazuje vyraz ,,navzdy platna“ (,,perpetua valitura®).

2. Benedikt XIV. (1740-1758)

Svym tvrzenim jsme ostatné v tom nejdokonalej$im souladu s papezskym ucitel-
skym ufadem. Nastupce Klementa XII. se totiz vidél byt konfrontovan prave s problé-
mem udajné zvetselosti buly In eminenti. Dovolujme si jej zde kratce citovat, abychom
udé¢lali tecku za vétou. Otazka je palcivé aktualni, protoZe existuje velice mocna lobby,
ktera chce exkomunikaci zednaiti za kazdou cenu anulovat nebo alespoii namlouvat, Ze
jiz neni pouzitelna!

Po skonu Klementa XII. pustili nékteti lidé do svéta famu, Ze exkomunikace zedna-
i jiz pozbyla platnosti, protoze jeho nastupce ji nepotvrdil. Vzhledem k takovému
manévru se Benedikt XIV. vidél nucen odsouzeni zopakovat. Zv1asté dbal na presné
vyjadieni skutecnosti, Ze navzdy platnd apoStolskéd konstituce jeho ptedchiidce v zad-
ném piipadé nepotiebuje [nové] ratifikace... PfestoZe to tedy z pravniho hlediska bylo
zbytecné, Benedikt XIV. ve snaze odstranit jakoukoli nejasnost potvrdil ve své apos-
tolské konstituci exkomunikaci zednait ve formé buly Providas romanorum pontifi-
cum z 18. kvétna 1751.

»Jelikoz se, jak slychame, nasli taci, ktefi se neostychaji tvrdit a publikovat, ze
Nasim predchiidcem uloZeny trest exkomunikace ... pry jiz neplati, protoZe fece-
na konstituce [Klementa XII.] nebyla Nami potvrzena, jako by potiebovala vy-
slovného potvrzeni pristim papezem, aby predchozim papezem vydand apostolska
konstituce trvala dal, a protoze Nam to 1 n¢kteti zbozni a bohabojni lidé¢ radili, je
tudiz vhodné dodat souhlasné potvrzeni konstituce Naseho feceného piedchiidce,
abychom pomlouvace zbavili moZnosti jakékoli vymluvy a My tim projevili sho-
du Naseho timyslu s vuli svého predchidce..., tedy chceme a uréujeme svym
vlastnim jménem, Ze ma mit navzdy platnost a G&innost.***

3. Klement XI11. (1758-1769)

Tento papez nevystoupil ptimo proti sekté, ale zato proti zhoubnym spistim, které se
vSude Sifily. Pfipomenime si, Ze se v t& dob¢ utvotilo bratrstvo kakuakli. Zminime zde
predevsim jeho A quo die ze 14. zati 1758, dale odsouzeni Encyklopedie (Ut primum
z 3. zafi 1759), a rovnéz Christianae reipublicae salus z 25. listopadu 1766. Musime
také zminit papezova energicka nabadani a napominani v encyklice Christianae, kte-
rych bohuzel nebylo pftili§ uposlechnuto.

,Je tfeba neohrozené bojovat... a veskerymi silami odstranit metlu tolika ne-
blahych spist. Nikdy nezmizi zdroj, z né€jz se napdjeji bludy, dokud zlo¢inné ele-
menty nestravi plameny.“*°

4. Pius VI. (1775-1799)

Od svého zvoleni vedl Pius VI. energicky boj s protikiestanskym spiknutim. V en-
cyklice Inscrutabile z 25. prosince 1775 ostie pranyfoval perfidni manévry klanu ,,filo-

289 |n; Virabeau, str. 18 ad.
20 (i, podle: Rehot XVI. v encyklice ,,Mirari vos®.
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sofi®. Jeho kritika perfektné shrnuje vSechno, co jsme si v celé prvni ¢asti nasi knihy
podrobné;ji ukazali.

,,Poté, co se vSude rozprostielo temno jejich zloby, a lidem bylo ze srdci témét
vyrvano naboZenstvi, se tito zhoubni filosofové jesté snazi pretrhat vSechny vaz-
by, jez lidi poji vzajemné mezi sebou i s témi, ktefi jim vladnou. Durazné a hlasi-
té hlasaji, ze Cloveék se rodi svobodnym a netinavné opakuji, ze neni podiizen
zadné moci, at’ uz je jakakoli; spole€nost neni nic jiného, neZ mnoZstvi nevédo-
mych lidi, pokorné se sklané¢jicich pfed knézimi, ktefi je podvadéji, 1 pred krali,
jez je utiskuji, takze spolceni knézstva a panovnické moci je podle nich pouze
barbarské spiknuti proti této udajné svobod¢. Kdo by nevidél, ze tak neslychané
vystiednosti a mnoho dalSich podobné bludnych ptedstav, které jsou vSak zastira-
ny s takovou dovednosti, tim vice ohrozuji vefejny klid a svobodu, ¢im déle se
otali se zkrocenim ni¢emné bezboznosti jejich plivodci, a také Ze jsou zhoubné
pro spasu za cenu Kristovy krve vykoupenych dusi, kdyZ jejich doktrina jako
snét’ stale vice skodi tomu, co je jesté zdravé, a jiz se vloudila i do srdci krali, ba
dokonce (coZ se hrozime viibec fici) az do samotné svatyng?****

*

Varovani Pia VI. nebylo dbano o nic vice, nez stejnych vystrah Klementa XII. Bez-
starostnost vlad mimotadné napomahala §ifeni tajnych spolecnosti a jejich perverzniho
uceni. Situace se rapidné zhorSovala. Jasnoziivi lidé pfedvidali revoluci. V predvecer
vybuchu, v fijnu 1787, piedal kardinal Caprara papezi Piu VI. pamétni spis, v kterém
ptresné popsal situaci v Rakousku i v celé Evropé. Nebezpeci jiz hrozilo bezprostiedné.

»Spravni organy jsou pretézovany, a sama vlada se citi byt uchvacena tajnou
moci. Prvni generace, kterou formovala [narazka na protikfestanskou politiku ci-
safe Josefa II., srv. IV. kapitolu, €. 3], nyni pravé vstupuje do praktického Zivota,

a ... tato generace ma vice nepravosti a netesti, nez vzdélani. To je zlo, jehoz do-

pad se piedvidal a miize byt vyléceno, pokud se zméni smér vyvoje; co mi vSak

piipadé nelécitelné a co také zlistava nevyhnuteln€ nevylécitelné, je zhoubna ¢in-
nost, rozsifena po celém Némecku mnozicimi se sektami iluminatt, perfektabili-
stli, zednait, véstcl, duchi tietiho nebe a swedenborgiant.

Jak je Nasi povinnosti, snazili jsme je jiz pii nejedné piilezitosti ukazat cisafi
nebezpeci, ohroZujici monarchii, jestlize jednoho dne néjaka necekand udalost
nebo spolecenska krize doda tomuto temnému sdruzeni soudrznost a prapor. Jeho
Cisaiské Velicenstvo Nam skleslym hlasem a pIlné obav odpovédélo, Ze také vel-
mi dobfe vidi nebezpeci, avsak statnimu kancléti se zda nemozné je zazehnat. Ci-
safsky triin poté, co se vydal do rukou bezbozniki, mize byt pohlcen iluminaty,
jejichz hlavnim zlo¢inem je opovrhovani Bohem a ztfesténost nového Jeruzalé-
ma...

Toto cizorodé uceni [ziskava] pocetné proselyty ve vysoké Slechté, v justici i
riznych odvétvich statni spravy... Mluvi se o dé€sivém zasvécovani, a jisty Adam
Weishaupt, kanonista a bavorsky uitel prav s dosti dobrou povésti na nové uni-
verzité se u mladeze 1 v samotném svété t€si proslulosti, ktera ohledné budouc-
nosti nahani strach. Re¢eny Weishaupt, jak se fik4, byl ucitelem a zasvécovate-
lem H. von Montgelase i barona von Kniggeho do tajemstvi ,velkého* dila‘. ...

2! 1n: Crétineau-J oly, dil I, str. 102.
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Hlasaji lidskou trojjedinost, pozemsky vyklad Pisma a zdzraky bez konce, jejichZ

jedinym ptivodcem a svédky jsou oni sami...

Pod plastikem vSech téchto podvodnych divii se skryva zkdzonosné uceni a
zlo¢inné machinace. V takovychto spolcich neb sektach nejsou, pokud vim, nez
snilci nebo osviceni. Piesto vSak formuji vice praktickou, na Cinnost zamétenou
Skolu, ktera ovSem v této zahradé Eden plné hyperbolickych smyslnych pozitkl
vede pouze k realnému zklamani. A tato Skola si z nasi svaté Matky, Cirkve, udé-
lala svij ter¢; od Cirkve jde dale k trinim a (jsem-li dobfe informovan, o ¢emz
mam divody vétit) nijak neptfecenuje své sily, kdyz tika, ze davy svych adepti
pfipravuje na polickou revoluci. ... Nebezpe€i se bliZi, protoZe ze v§eho tohoto
nesmysiného blouznéni iluminatstvi, swedenborgismu ¢i zednarstvi musi vy-
jit hrozna realita. PriSel ¢as vizionaiu: pievrat, ktery predpovidaji, jim také
vyjde. <2
Komuniké kardinala Caprary podava témét exaktni obraz predrevoluéni éry. Vsude

se hemzili iluminati, muzi hledajici kAmen mudrci, vizionari a Rytiii Kadosové. Ale
vSichni tito iluminati nebyli pouze neSkodnymi bladzny. Luciferiansky Saint Martin fi-
nancoval francouzskou revoluci; celou tu temnou epochu proZil bez sebemensi Ujmy
diky talismanu, ktery mu pry piedal velmi vysoko zasvéceny kabbalisticky Zid Falk.
Okultisté si byli svym uspéchem tak jisti, ze dva z nich, Gablidonne a Swedenborg, od
ledna 1788 v némeckém &asopisu Museum jasné a oteviené ohlagovali:**®

»Na nasi planeté dojde k velice pozoruhodné politické revoluci, a nadale jiz
nebude zadné jiné nadbozenstvi, nez nabozenstvi patriarchtl, zjevené Cagliostrovi
Péanem, jehoZ télo je obklopeno trojuhelnikem.

Mezi témito vSemi okultisty byl jeden, jehoz ptipad si zaslouzi zvlastni pozornosti:
zidovsky bratr Joseph Balsamo, zvany hrabé de Cagliostro. Spolu se svymi Zidovsko-
zednarskymi souvérci zinscenoval nahrdelnikovou aféru, zaméfenou na strzeni Marie
Antoinetty do bahna i na zdiskreditovani kapetovské monarchie.?*® — Tvrdi se nam, Ze
byl pouhy Sarlatan a Ze si neCestnymi cestami obstaraval zlato. Cagliostro vSak nebyl
obycejny podvodnik; naopak byl mistr okultnich nauk a vysoky zasvécenec do spik-
nuti, ukutého v tajnych 16zich. Jmenovité ohlasil zboteni Bastily, a to 0 cely rok diive!
V témze Listu francouzskému lidu [Lettre au peuple francais], vydaném roku 1786
v Londyné, také prorokoval:

»Bude vam vladnout kniZe, jemuz budiz Cest, ktery odstrani tajné kralovské
zatykace, svola generalni stavy a pfedev§im obnovi pravé nabozenstvi. Bude ci-
tit, Ze zneuzivani ni¢i samotou moc; nespokoji se byt jen prvnim ministrem: bude
chtit byt prvnim z Francouzi.«?*

292 Tamtéz, str. 90-93.

2% Museum®, vydani z ledna 1788, str. 56, cit. podle: Cadet-Gassicourt, str. 110.

2% Jacques de Boistel, Falesné tajemstvi: Nahrdelnikova aféra [Un faux mystére: I’affaire du collier]
ukazuje, jak zidovské zednafstvo tuto aféru zosnovalo. Sepséani nasi VIII. kapitoly bylo jiz skonce-
né, kdyz jsme se dozvédeli o existenci dila, které Henri Coston doporucoval k precteni: Jean Vil-
liers, Cagliostro, prorok revoluce [Cagliostro, le prophéte de la révolution]. Jiz ndm nezbyval cas
na vyuziti této pedanticky pfesné analyzy ,temnych politicko-gnostickych plant skrytych manipu-
latort z roku 1789

2% In: Cadet-Gassicourt, str. 50.
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Koncem roku 1789 nechal Pius V1. zatknout Cagliostra s jeho v Rimé jiz usazenym
,,egyptskym zednaistvem®. Papez piikladal zaleZitosti zcela mimofadny vyznam, pro-
toZe — coZ se jiZ po léta nestalo — se osobné Ucastnil praci komise Svatého officia, po-
véiené v prosinci 1789 zajisténim diikazd proti sekté. Béhem procesu, trvajicim od 12.
dubna 1790 do 21. biezna 1791, byl Zidovsky bratr Balsamo alias Cagliostro obvinén
z podepsani paktu s dablem. Inkvizi¢nim soudem vyneseny rozsudek smrti za ¢lenstvi
Vv zednafstvu, hereze a delikty proti zemskému pravu papez zménil v dozivotni vézeni.

Vysoky zasvécenec Cagliostro ucinil pfiznani zdsadniho vyznamu. VySetfovatelim
Svatého officia mj. vypovédél, Ze cestou do Strasburku byl pii zastavce ve Frankfurtu
,»dvéma vidci a archivaii striktni observance, zvanymi iluminati“ zaveden do sklepent,
kde si smél precist stanovy fadu. Kniha obsahovala prohlaseni, zacinajici slovy ,,My,
Velmistr Templait*, a také formuli ptisahy, kterou ptijimany kandidat musel podepsat
vlastni krvi a jiz se zavazoval sesadit vSechny vladate. A protoze fimska policie v Cag-
liostrovych zavazadlech nalezla napis s inicidlami L.D.P., svéfil se obZalovany svym
soudciim, ze tato tii pismena znamenaji lilia destrue pedibus (poslapej lilie). Vysly-
chan ohledné¢ struktury zednarstva, rozliSoval dv¢ hlavni, stejné Skodlivé sekty: ,,strikt-
ni observanci®, k niz patfili ilumindti, hlasici se k ateismu, praktikujici magii a usilujici
o zni¢eni katolického nabozenstvi 1 monarchii jako pomstu za smrt Jakuba Molaye
(srv. VI. kapitolu), a dale ,,vysokou observanci®, ktera pod zaminkou studia tajemstvi
ptirody a prace na ,,velkém dile* méla za cil svrzeni vSech vlad. K financovani povsta-
ni vysoci zednafi, ktefi tahali za nitky sekty, uloZili ohromné ¢astky penéz u izraelit-
skych bankéit v Amsterodamu, Rotterdamu, Londyné, Zenevé a v Benatkach. Cag-
liostro (jesté pred jeho uskutecnénim) odhalil i dalsi aspekt zednaiského komplotu:
sekta byla rozhodnuta zasadit prvni uder Francii; po padu Burbont hodlala napadnout
[talii a pfedevS§im Svaty stolec. A plan byl také béhem nckolika malo let uskutecnén:
Ludvika XVI. roku 1793 popravili, papezské staty byly r. 1798 obsazeny, a cela Evro-
pa postavena prevraty na hlavu. Uvadime jenom na okraj, ze francouzské jednotky se
pfi vtrzeni do Rima pokusily Cagliostra osvobodit z Andélského hradu. Nicméng
mistr, povazovany za nesmrtelného, zachvacen $ilenstvim zemfel...

Vlady se zednéiskou revoluci nechaly zaskocit. A ptece papezstvi zaslalo vladatiim
posledni varovani! Svaty stolec totiz Cagliostrovym doznanim piikladal takovy vy-
znam, Ze¢ je roku 1790 dal na védomi vefejnosti publikovanim pod titulem Kompendi-
um Zivota a cinii Josepha Balsama [Compendio della vita e delle gesti di Giuseppe
Balsamo]. Francouzsky pieklad vysel 1791 v Patizi: Zivot Josepha Balsama, zndmého
pod jménem Cagliostro, podle proti nému roku 1790 v Rimé vedeného procesu [Vie de
Joseph Balsamo, connu sous le nom Cagliostro, extraite de la procédure instruite con-
tre lui a Rome en 1790]. Také zde papezstvi dobfe zacililo! Jaky to kontrast mezi bdé-
losti Svatého stolce a ignoranci dvotani Ludvika XVI.! Tim, Ze vlady ponechavaly
okultnim silam volnou ruku, zahravaly si s ohném. Zatimco se Slechta bavila, kuly taj-
né 16ze komploty. Drama se dalo do pohybu!

*

Po smrti Ludvika XVI. papez Pius VI. s nevyslovnou bolesti pronesl pohiebni fe¢
za mucednického kréle:
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»Nejkiestanstéjsi kral Ludvik X VL., plakal papez v projevu k tajné konzistot1
17. Cervna 1793, ,.byl bezboznym spiknutim odsouzen k mimofadnému trestu a
rozsudek byl jiz vykonan.«**

Nasleduje dlouhy vycet kiestanskych ctnosti mucednického krale. Poté Pius VI. ob-
jasnil ptic¢iny revoluce. V zadném piipadé neslo o spontanni hnuti celého francouzské-
ho naroda, jak nam chce namluvit republikanska historiografie, ale naopak o spiknuti,
dlouho piipravované podlou mensinou.

,Kalvinisté jiz davno zacali ve Francii pracovat na zruinovani katolického na-
bozenstvi. Aby toho dosahli, musely se nejdiive pfipravit mozky a narodu vtlouci
do hlavy zloc¢inné zasady, které pak novotati netnavné §ifili v knihach, plnych
zaludnosti a vzpurnosti.

S tim zamérem se spojili se zvracenymi filosofy. Generalni shromazdéni fran-
couzského kléru roku 1743 odhalilo a pranytovalo ohavné komploty vsech téchto
délnikti bezboznosti. | My jsme od zacatku svého pontifikatu vzhledem k ohav-
nym machinacim zaludné strany upozoriiovali na nadchéazejici nebezpeci, hrozici
Evropé v Nasi encyklice [Inscrutabile, 25. prosince 1775, viz vySe] vSem bis-
kuptim katolicke cirkve, k nimZ jsme promlouvali témito slovy: ,Vyhlad'te zlo ze
svého stiedu, to znamend, vzdalte z horizontu svych stad velkou silou a ustavic-
nou bdélosti vSechny tyto nakazlivé knihy.* Pokud uposlechnete naSich predstav
a rad, nebudeme muset dal bédovat nad pokrokem mohutného spiknuti proti kra-
Iim a ti$im. Tito zkazeni lidé zahy postiehli, ze jejich plany délaji rychly pokrok,
poznali, ze konecné piisla chvile k naplnéni jejich pland. ... Tak na ptiklad ve
Voltairové otisténém zivotopise se oteviené tvrdi (,Merkur Francie‘ [Mercure de
France], 7. srpna 1790, str. 26), ze lidské pokoleni mu dluzi véény dik jakozto
prvnimu ptvodci francouzské revoluce. On to byl, fika se tam, kdo lid nabadal
k uvédomeni si a pouziti svych sil, ktery tim rozbil prvni bariéry despotismu, re-
ligidzni a knézskou moc. Nebylo-li by zlomeno toto jho, pak ani jafmo tyrant.
Obe se o sebe vzajemné opiraji tak pevné, Ze je-li prvni otfeseno, druhé musi byt
zahy také. Oslavovanim svrZeni oltafe a trinu za VoltairGv triumf se vynasi také
respekt a Cest vSech bezboznych spisovatelll jako generala vitézné armady.*

Pro Pia V1. tedy francouzska revoluce rozhodn¢ nebyla spontannim plodem nahody,
jak Ize vidét ze slov, jimiz ji obdafil: ,,bezbozné spiknuti / ohavné komploty / ptiprava
mysli / zdméry / naplnéni plani“. A takovym, kteti by nam chtéli namitnout, Ze papez
vidél komploty i tam, kde pry vibec zadné neexistovaly, poukazujeme na skutecnost,
ze pranytoval spiknuti jesté predtim, nez vypuklo, tedy jiz v roce 1775 — 0 varovani
francouzského kléru z roku 1743 ani nemluvé.

2% Francouzsky pieklad projevu in: Yves Chiron, Edmund Burke a francouzskd revoluce [Edmund
Burke et la Révolution frangaise],Saint Cénéré 1987, str. 162 ad. Poznamenejme jen na okraj, ze
Yves Chiron v Burkeho biografii zamlcuje (1), Ze tento muz byl zednat. Spokojuje se bez komen-
tafe s odkazem v poznamce pod ¢arou (€. 25, str. 48), Ze Burke neucinil ,,témét Zadnou narazku® na
zednaisky ptivod americké revoluce. Opomenul vSak také uvést [z vitézné zednaiské perspektivy!]
Burkeho nahled na Barruelovy Vzpominky [Mémoires]. V tradicionalistickych katolickych kruzich
je Yves Chiron pfesto povazovan za kontrarevolucionate. ..
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5. Pius VII. (1800-1823)

Také Pius VII. pokladal za nezbytné pranytovat tajné spole¢nosti ,,s povzdechem
nad tim, ze horlivost Svatého stolce nepfinesla vysledky, které ocekaval, a ze tito zka-
zeni lidi neupustili od svych podnika“.*’ Papez odhalil existenci nové, jests nebezped-
n¢jsi sekty, nez ty predchazejici, ktera si fikala ,,uhlifina®... Jeji stoupenci, ,,carbonari*
[ital. ,,uhlifi“] byli perfektni pokrytci.

»Staveéji na odiv jedine€nou uctu a obdivuhodné nadSeni pro u€eni a osobu Je-
ziSe Krista, kterého se zlomyslnou smélosti s oblibou nazyvaji velmistrem a hla-
vou své spolecnosti. ... Piesto tyto fraze nejsou ni¢im jinym, nez jedovaté Sipy,
jichz tito zpronevétili lidé uzivaji jen Kk spolehlivéj$imu zasaZeni téch, kdo nebyli
dost opatrni.*

Nova sekta zahajila tak rozsdhlou a diraznou kampan k svedeni lidovych vrstev ka-
tolik1l, Ze ji budeme vénovat zvlastni prozkoumani v XV. kapitole €. 1.

6. Lev XI1. (1823-1829)

Karbonafstvi 1 dalsi tajné spole¢nosti nabyly takovych rozméra, Ze je Lev XII. mu-
sel nanovo odsoudit. V apostolské konstituci Quo graviora z 13. bfezna 1825 psal:

,Jen kratce po vydani této buly [Ecclesiam, 13. zati 1821] Piem VII. jsme bez

ohledu na nepatrnost Nasich zasluh byli povolani nasledovat jej na Svatém stolci.

Okam?zit€ jsme se pustili do zkoumdani stavu, poctu a sily téchto tajnych sdruzeni,

a snadno jsme poznali, jak jejich opovazlivost vzrostla tim, ze se piimkly ke své

nové sekt¢. Nazyva se ,univerzitni a vyzadala si Nasi zvlastni pozornosti: usidli-

la se na vice univerzitach, kde mladi lidé namisto nabyvani vzdélani jsou kaZeni

a vedeni ke zlo¢inu jistymi uciteli, zasvécenymi do tajnosti, jez lze nazvat tajem-

stvimi zla.«*®

PapeZ poté obnovil odsouzeni zednafstva a na mladé katoliky se obratil néasleduji-
cimi slovy:

»Vyhybejte se peClivé tém, kteti nazyvaji svétlo temnotou a temno svétlem...
Vskutku, jaky byste méli prospéch ze sdruzovani se s t€émi, ktefi se nestaraji ani
0 Boha, ani o autority [= cirkevni i svétské], ale naopak jim vyhlasuji valku intri-
kami a tajnym spol¢ovanim, zatimco navenek hlu¢né tvrdi, ze chtéji jenom dobro
cirkve a spole¢nosti, ale veskerym svym jednanim prokazuji, ze vSude jen podné-
cuji chaos a touzi v§echno prevratit?*

7. Pius VI11. (1829-1830)

Napominani Lva XII. nepfineslo ocekavané plody. Proto Pius VIII. ve své encyklice
Traditi humilaiti z 24. kvétna 1828 znovu varoval pied zkdzou mladeze:
,»Proto vas chceme mimo to zvlasté upozornit na nejnovéji vzniklé tajné spo-
le¢nosti, jejich cilem je zkazit duSe mladeze, studujici ve Skolach a na ucilistich,
kde je jisti nefestni ucitelé naukami, pficicimi se Bohu, svadéji na cesty Beliala a

291 Encyklika ,,Ecclesiam a Jesu Christo® z 13. zafi 1821, cit. podle: Virebeau, str. 20-23; srv. také:
Crétineau-Joly na cit. misté.
28 (it podle: Virebeau, str. 23 ad.; srv. také Crétineau-Joly, na cit. mist¢.
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se zlomyslnou horlivosti v plném védomi toho, co €ini, poskvriiuji rozum a srdce
svych svéfencu.

Vysledkem je, Ze tito mladi lid¢ jiZz propadli tak politovani hodné nespoutano-
sti, ze ztratili veskerou Uctu pied nabozenstvim, odmitli kazdé pravidlo slusného
chovani, opovrhuji posvatnosti Cistého uceni, piestupuji vsechny Bozi 1 lidské za-
kony a bezosty$né se oddavaji kazdému nepoiadku, bludu i vS§emozné opovazli-
vosti.«“?%

A co by teprve tekl Pius VIII., kdyby vidél dnesni mladez?

8. Pius IX. (1846-1878)

»Ohavné sekty zhouby / mor / déti d’abla / Satanova synagoga* — Pius IX. si ne-
bral servitky!*® Boj proti zednafstvu byl hlavni starosti jeho pontifikatu. Sv&d&i o tom
pocetné spisy proti sekté: encyklika Qui pluribus z 9. listopadu 1846, projev Quibus
quantisque z 20. dubna 1849, encyklika Noscitis et nobiscum z 8. prosince 1849, pro-
slov Singulari quadam z 9. prosince 1854, encyklika Quanto conficiamur moerore
z 10. srpna 1863, Syllabus (slovo, znamenajici ,,sbirku* modernich bludt) z 8. prosin-
ce 1864, proslov v konzistofi Multiplices inter z 25. zati 1865, list Exortae in ista z 29.
dubna 1867, breve Ex epistolae z 26. fijna 1865, breve Quanquam z 29. kvétna 1873 a
encyklika Etsi multa luctuosa z 21. listopadu 1873.

Pro¢ tolik pisemnosti? Protoze vlady ke svému nestésti 1 svych poddanych byly sta-
le jesté hluché k ostrym papezskym vytkam.

,K€Z by se nebestm zlibilo,” zvolal Pius IX., ,,aby monarchové poptali sluchu
sloviim NaSich piedchiidcti! KéZ by se nebestim zlibilo, aby na tak zavazné zéle-
zitosti reagovaly méné ochable! Zajisté bychom si (ani My, ani Nasi otcové)
nikdy nemuseli sté¢zovat na tolik povstaleckych hnuti, na tolik nakazlivych valek,
které pohlcuji celou Evropu, nemluvé ani o mnoha trpkych zlech, jimz byla a
dosud je cirkev postizena. ... Snahy Apostolského stolce nemély uspéch, v jaky
se nutn¢ doufalo. Zednarska sekta, o niz je fe¢, neni ani pfemozena, ani znicena;
pravé naopak: rozvinula se do té miry, ze se v téchto tézkych casech vsude
beztrestné ukazuje a zdviha hlavu drzeji nez kdy diive. Proto Jsme uznali za
nezbytné Kk tomuto predmétu se vratit, jelikoz nasledkem neznalosti ohledné
zlo¢innych planti, vypracovanych v onéch tajnych shromézdénich, by se mohlo
myln¢ véfit, ze povaha téchto spole¢nosti je bezelstna a neSkodna. ... Pro¢ potom
ta odstrasujici tvrdost trestll, jimz se zasvécenci podvoluji pro ptipad, Ze by se
n¢kdy zpronevétili své prisaze? Nepochybné musi byt bezboznd a zlo¢inna
spolecnost, ktera tak prché pred dennim svétlem; vzdyt kdo ¢ini zlo, fika apostol,
nenavidi svétlo.«**

Pius IX. pozdvihl hlas také proti nové vytacce, kterou se méla obejit exkomunikace
zednai.

»Pokud si mnozi mysli, Ze tresty cirkevni klatby, vyhlaSené apostolskymi kon-
stitucemi nad tajnymi sektami a jejich stoupenci i podporovateli nemaji platnost

2% Cit. podle téhoz.

30 Citaty jsou pievzaty v tomto pofadi z ,,Quibus quantisque®, ,.Syllabus ¢, ,,Singulari Quadam*® a
,.Etsi multa luctuosa* (srv. Zj 2,9 a 3,9).

301 »Multiplices inter, cit. podle: Virebeau, str. 28-31.
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v zemich, kde fe¢ené sekty jsou trpény statni moci, pak se nachazeji na velikém

omylu.*

Kromé toho si pfipomenme, Ze mnozi zednaii — mezi nimi byvaly Velmistr Velkého
Orientu, Jacques Mitterrand — tvrdi, Ze bula In eminenti nikdy nem¢la ve Francii za-
konnou platnost, protoze ji parlament odmitl zaregistrovat. L6Zovym bratriim na néja-
ke té ,,prospésné 171 nezaleZi. ..

Papez svou encykliku Multiplices inter kon¢i pfisnym varovanim véficich pred témi
faleSnymi bratry:

,.Clenové této sekty jsou vici, o nichz Na§ Pan Jezi§ Kristus predpovédél, ze
museji piijit odéni v rouse beranc¢im, aby pohltili stddo; méli by vSak védét, Ze ti
museji byt pocitani k tém, s nimiz ndm apoSstol jakékoli spolCovani a styk zaka-
zal, ba dokonce zapovédél je 1 jen zdravit.*

9. Lev XI1I. (1878-1903)

Boj mezi Cirkvi a zednaistvem, mezi vojskem Boha a Satana, zufil naplno. Sekta
byla tak uspésna, ze jiz podle slov Lva XIIl. méla skute¢nou nadvladu nad spole¢nosti.
Cely sviij pontifikat rozmnoZoval Lev XIII. tak, jako pted tim Pius IX., varovani pred
zednarstvem: v encyklice Etsi nos z 15. unora 1882, encyklice Humanum genus z 20.
dubna 1884, v encyklice Dall’alto z 15. fijna 1890, v encyklice Spesse volta z 5. srpna
1898, v encyklice Inimica vis z 8. prosince 1892, v listu Custodi z 8. prosince 1892, v
encyklice Praeclara z 20. ¢ervna 1894, v encyklice Angelangt im 25. Jahr z 19. bfezna
1902 a v proslovu Nobis quidem z 22. ¢ervna 1903.

V encyklice z 19. bfezna 1902 nakreslil nékolika malo slovy vystizny obraz zednai-
stva:

»Jako permanentni ztélesnéni revoluce predstavuje jisty druh na hlavu
postaveného spolecenstvi, jehoZ cilem je skryta svrchovanost nad viditelnou
spolecnosti, a jehoZ smysl existence spociva pouze ve vedeni valky proti Bo-
hu a Jeho Cirkvi.*

Zasady roku 1789 byly bojovym heslem sekty:

»Pod zdminkou, ze pozaduji prava Clovéka a reformu spole¢nosti, rozbijeji
kiestanské instituce® (Praeclara).

Ptesto vSak zlistane v paméti pfedevsim encyklika Humanum genus, mistrovska stu-
die zednafského uceni a organizace. Toto dilo, které ve své dobé vyvolalo velky roz-
ruch, je dnes méné¢ znamé. Proto upozornujeme, Ze v poslednich letech byl uplny text
nove vydan riznymi nakladatelstvimi.**? A jesté dodavame, ze dokumentaci, shromaz-
déné v dile patera Deschampse Tajné spolecnosti a spolecnost (Les sociétés et la soCi-
eté) z roku 1881, slouzila encyklika Humanum genus za zaklad.

Lev XIII. uvedl sviij prosluly okruzni list pfipominkou boje na zivot a na smrt, ve-
deného odedavna mezi vojskem Krista a Satana.

,»0Od té doby, co se pokoleni lidské zavisti d’abla zalostn¢ odloucilo od Boha...
rozdélilo se na dva nepratelské tabory, které neustavaly bojovat zde za pravdu a
ctnost, tam za vSechno, co pravd¢ a ctnosti odporuje. Prvnim je kralovstvi Bozi
na zemi, tedy prava Cirkev Kristova, jejiz ¢lenové, chtéji-li k ni celym srdcem

%02 yydavatelstvi A.F.C. (Action familiae et scolaire) Pafiz; vyd. Téqui, Saint Cénéré; Casopis ,,Slovo*
[,,Verbe*] €. 123 z Cervence/srpna 1961; vytahy u Virebeaua, na cit. misté.
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pfinaleZet a Gcastnit se jejiho plisobeni pro vlastni spasu, nezbytné museji celou
dusi a vuli slouzit Bohu a jeho Synu. Druhou je fiSe Satana. Pod jeho panstvim a
v jeho moci se nachazeji vSichni ti, kteti nasledovali neStastny piiklad jejiho na-
Celnika 1 naSich prarodici, odmitaji fidit se BoZim zakonem a podnikaji vSechno
mozné, aby Boha bud’ nedbali, nebo proti Nému ptimo jednali. ... V nasi dob¢ se
puvodci zla viditeln€ spojili k nesmirnému usili z podné€tu a pomoci vSudypii-
tomné a ptisné€ organizované spolecnosti, spolecnosti zednari.*
Poté, co papez Lev XIII. pfipomnél odsouzeni zednaistva predeslymi papezi, poste-
zoval si takto:

,»Jejich proziravé a otcovské napominani nemélo ani vSude, ani povzdy zadou-
ci uspéch, dilem pro lidi, zvracené a prohnané pisobici v této zhoubné sekté, di-
lem pro neopatrnou lehkomyslnost téch, v jejichz nejvlastnéjSim zajmu by piece
bylo ji pozorné stiezit. Proto sekta zednait za pil druhého stoleti az neuvétitelné
pokrocila: smé¢losti i Isti obsadila vSechny pozice spole¢enské hierarchie a chysta
se V. modernich statech strhnout na sebe moc, rovnajici se suverenité.

Poté papeZ odsoudil vnitini strukturu zednéfstva, zcela postavenou na 1zi a zlo¢inu:

»Jsou zde ... jisté druhy tajemstvi, které jejich ustava co nejptisnéji zakazuje
sd¢lovat nejen ne€lentim, nybrz 1 mnoha vlastnim pfislusnikiim. K této kategorii
nalezeji divérné a nejvyssi rady, jména hlavnich viidct, urcita skryta a vybrana
setkani v¢etné tam pfijatych rozhodnuti, a také prostiedky i agenti k jejich reali-
zaci. K zakonu utajovani znamenité ptispivaji rozdily pfti pfidélovani prav a po-
vinnosti ¢lent, promyslené zorganizovany hierarchicky systém fadd a stupnu i
pfisna disciplina, jiz jsou vSichni podrobeni. Ti, kdo se uchazeji o zasvéceni,
museji slibit, ba slavnostné piisahat, ze nikomu na svété nikdy a za zadnych
okolnosti neodhali jména ¢lenti, poznavaci znameni, ani uceni [tajné] spolec-
nosti. Zednaii — pod 1zivym predstiranim opaku — nelituji Zddné namahy, aby se
pred vnéjsim svétem skryli a neméli jiné svédky, nezli vlastni komplice. A
protoze maji eminentni zdjem neukazovat se takovymi, jakymi skutecné jsou,
predstiraji, ze jsou pratelé umeéni, védy a filosofie. Mluvi pouze o svém nadSeni
pro pokrok civilizace a o lasce k chudym.*

V celé prvni ¢asti nasi knihy jsme jiz vidéli, co si o tom udajné dobro¢inném spolku
myslet!

A tak zatim co se ohanéla velkym slovem ,,svoboda“, nasadila spole¢nost svym ¢le-
niim pevna pouta!

,,Clenové museji slibit slepou poslugnost pokynti svych pohlavart, byt vzdy
ptipraveni vyplnit sebemensi instrukci i nejtissi pokyn k vyplnéni rozkazu, pfi-
c¢emz se pro opacny piipad jiz pfedem sami zasvecuji t€m nejpiisnéjSim trestiim
vCetné smrti. A skute¢né neni nijak vyjimecné, Ze trest smrti dopada na ty mezi
nimi, jimz se dokazalo, Ze bud’ nedodrzeli povinnost ml¢enlivosti, nebo se vze-
pteli rozkazim vadci; déje se to s takovou obratnosti, ze vykonavatelé rozsudka
témé&f vzdy uniknou justici.*

Nasledné se Lev XIII. zamétil na zednatrské uceni. Pii Cetbé ptisluSnych radku zjis-
tujeme, ze feCené uceni jiz zcela proniklo do mentality lidi 20. stoleti!

»Zednarim tudiz jde... 0 naprosté zniceni kazdého religidzniho i spolecenské-
ho tadu, jez vysly z kiest'anskych instituci, a nahradit je novymi, odpovidajicimi
jejich idejim a zakladnim principiim, pfevzatymi z naturalismu. ... Prvni princip
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naturalismu zni, Ze pfiroda resp. lidsky rozum musi byt panem a kralem ve vSech
vécech.*

Kdo by si okamzité nevzpomnél na teoretiky ptirozeného prava a na knihu Zednari
zdrceni [Les franc-magons écrasés]!
Lev XIII. objasnil také dasledky tohoto neblahého principu.

,»Pro n¢ neexistuje Zadné religiézni dogma ani pravda mimo toho, co je lidsky
rozum schopen pochopit. ... Protoze vSak zvlastni, zcela jedinec¢né poslani kato-
lické cirkve spociva pravé v tom, Bohem zjevené uceni plné pfijmout a uchova-
vat v nezfalsované Cistoté, k ¢emuz je vybavena pfisluSnou autoritou..., je to ona,
proti komu nepratelé tak zutiveé vystupuji. ... Takto si [zednafi] uminili zreduko-
vat na nulu ucitelsky urad a autoritu cirkve v celé obcanské spole¢nosti i za cenu
dlouhodobé a tvrdé namahy: odtud rozhodnuti, jez zednafi popularizuji a za které
ustaviéné bojuji, Ze totiz stat a cirkev museji byt od sebe absolutné oddéleny.
Tim vylu€uji nejvys prospésny vliv katolického ndbozenstvi ze zakonil 1 spravy
statu.*

Nad to sektafi prosazuji zdkony k umlceni, oloupeni a potlaceni Cirkve.

»Prestoze vSichni ¢lenové sekty nejsou povinni vyslovné se zieknout katolici-
smu, pak tato vyjimka, naprosto neskodna obecnému planu zednéiti, naopak spi-
Se jesté slouzi jejich zajmim. Tak pfedné jim umoziuje snadnéji klamat prosté a
diveétivé lidi, a rovnéz piipousténi veétsiho poctu osob do sekty. Navic otevienim
svych Fad pro adepty, prichazejici z riznych nibozZenstvi, dokazali zajistit
nejvétSimu bludu nasi doby vérohodnost, spo¢ivajici v tom, Ze otazku nabo-
Zenstvi postavili na stejnou uroven S lhostejnymi vécmi a vSechny religiozni
formy oznacili za rovnocenné. Jiz tento samotny princip sta¢i ke zkazeni vSech
nabozenstvi a to zvlasté katolického, nebot’ je-li ono jediné pravé, nelze bez obé-
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no na roven.“

Odmitani nabozenstvi ma nevyhnutelné za nasledek ipadek moralky.

»Protoze je lidska pfirozenost narusena dédinym hiichem a disledkem toho
se kloni mnohem vice k nepravosti nez k ctnosti, je poctivost absolutné¢ nemozna,
nejsou-li chaoticka hnuti duse potlacovana a pudy neposlouchaji rozum. V tomto
rozporu se ¢asto musi odvrhnout pozemské zajmy a pfijmout obétave i utrpent,
aby rozum zvitézil a zachoval si svou nadvladu. Naturalisté a zednafi piesto ne-
Vel Zjeveni, jez madme od Boha, a popiraji, ze praotec lidského pokoleni zhtesil
a tim sily svobodné vtle jistym zplsobem ,oslabil nebo naklonil k zlému* (Tri-
dentsky koncil, VI. perioda z 13. ledna 1547, dekret o ospravedInéni, 1. kapitola).
Oni v8ak pravé naopak piehanéji silu a vytecnost pfirozenosti, a tim, ze jen z ni
dé¢laji zasadu 1 méfitko spravedlnosti, nejsou schopni pochopit nezbytnost trvalé-
ho tsili a velké odvahy k potlaceni rebelie ptirozenosti zkrocenim jejich pudd.

A tak vidime, jak stale ziskava na sile a soucasné jak se do védomi vSech lidi
dostava to, co lichoti naruzivostem: noviny a brozury, z kterych byla vypovézena
zdrzenlivost a stud, divadelni piedstaveni, jejichz nemravnost prekracuje vSechny
meze; umelecka dila, na nichz nebo v nichz se s odpornym cynismem $iii zésady,
které se dnes nazyvaji ,realismem®; bezduché vynalezy, uréené jen k rozmnozo-
vani zjemnélosti a pozitki zivota; slovem, vSechno se d€la proto, aby se vyhoveé-
lo touze po pozitcich a uspaly se ctnosti.
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Nepochybné jsou tim [tito lidé] vinni, ale soucasné jsou dusledni i vici sobé
samym, kdyz nedbaji o nadéji na budouci dobro a vé¢né blaho stlacuji jesté pod
pozemsky horizont. ... Ti pak, jejichZ divéra je vyCerpana a odvaha zlomena
otroctvim, poslouchaji s tim vétsi poniZenosti tyto obratné a Istivé osoby;
mezi zednari jsou sektari, kteri tvrdili, Ze je tifeba systematicky uzit vSech
prostiredkii k uspokojeni nevazanosti, nemravnosti a nepravosti mas s jas-
nym védomim, Ze za téchto podminek je maji pevné v ruce a mohou jich vy-
uzit jako nastroju k uskute¢néni svych nejsmélejsich cilii.*

Za kazdou cenu bylo tfeba znicit také ono katolické jadro, jeZ ptredstavuje rodina.
Sektaii zavedli civilni snatek, rozvod i svétské, ateistické Skolstvi. Od ¢asu Lva XIII.
méla nakonec spolecnost jiz i narok na zpochybnovani rodi¢ovské autority rousseau-
ovskymi pedagogy, na feminismus, na zaméstnavani zen, na jesle pro kojence jiz od
dvou meésicii zivota, na antikoncepci, potraty a mnoho dalSich zednétskych darkd na
,,osvobozeni lidského pokoleni“. — Adam Weishaupt si musel v hrobé mnout radosti
ruce!

,Prijali také dogma politické védy. V této oblasti jsou teze naturalistll nasledu-
jici: Lidé maji stejna prava; VSichni si jsou ve vSech ohledech rovni. ProtoZe jsou
od ptirody svobodni, nikdo z nich nemé pravo sobé rovnym néco poroucet, coz
znamena €init lidem nasili snahou podfidit je n¢jake autorité, pokud by ta nevysla
z nich samych. VSechna moc spociva v svobodném lidu; ti, ktefi maji vykonnou
moc, ji drzi pouze z povéieni nebo postoupenim na n¢ lidem, a to tak, ze jakmile
se vule lidu zméni, museji byt hlavy statli zbaveny své autority i proti jejich viili.
Puvod vseho prava i vSech statnich funkci spoc¢iva bud’ v mase, nebo v statni mo-
ci, ale to druhé pouze tehdy, je-1i stat uspofddan podle novych zasad. Kromé toho
musi byt stat ateisticky... V rtiznych ndbozenstvich totiz neni zadny divod davat
prednost jednomu pted druhym; proto Si museji byt vSechna rovna.*

Politicka dogma, jak byla v Humanum genus odsouzena, pln¢ odpovidaji Prohlaseni
lidskych prav z roku 1789.

,Ze toto udeni zednafi zastavaji a Ze je jejich idedlem, podle n&jz chtdji spo-
le¢nost vybudovat, je prakticky az ptili§ ziejmé, nez aby potiebovalo né&jaké di-
kazy.*

Co jsme v celé prvni ¢asti knihy Fikali, je tedy potvrzeno autoritou papeZe Lva
XII1.: principy z roku 1789 nejsou nic jiného, nez politické uceni zednaru!

10. Svaty Pius X. (1903-1914)

Svaty Pius X. byl horlivym odptircem modernich herezi, coz mu vyneslo doslova
vSeobecné zaml¢ovani. Jeho dila jsou ¢tena uz jen v malych skupinéch tradi¢nich kato-
liki. Abbému de Nantes jSme povinni dikem za to, Ze vynesl na svétlo pozapomenuté
protizednarské spisy svétce, pochazejici z doby, kdy byl kardinalem-patriarchou v Be-
natkach.*® U piilezitosti protizednatského kongresu, uspoiadaného koncem zaii 1896
v Tridentu, zorganizoval v Benatkach diecézni shromazdéni k piipraveé praci pro kong-

%03 p¥inasi vzrudujici biografii svatého Pia X. v &islech 237 z listopadu 1987 a 243 z kvétna 1988 svého
¢asopisu ,,Katolicka protireformace v 20. stoleti“ [,,La contre-réforme catholique au XXe si¢cle®,
zkracen¢ ,,C.R.C“]; protizednatské texty jsou i na str. 13 v Cisle 237.
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res. S datem 29. srpna 1896 psal profesoru Donu Antoniovi De Angelo, delegatu die-
cézniho vyboru pro antizednatskou sekci:

,»Je moji povinnosti podporovat kazdé organizované shromazdéni na ochranu
nezkracené viry a proto se skute¢nym zadostiu¢inénim vitdm vytvofeni antized-
narské sekce v Benatkach o ucasti na mezinarodnim kongresu v Tridentu, a obji-
mam srdecn¢ jako své nejmilejsi spolupracovniky vSechny ty, ktefi se [jako jeho
ucastnici] zapsali, aby posilili fady nenasilnych vojakt viry. Bojovat se zednaist-
vem je religidzni a souCasné 1 eminentni spolecenské dilo, protoZze tato sekta se
ve vSech svych vyrazovych formach stavi nepratelsky nejen proti naSemu svaté-
mu nabozZenstvi, nybrz chce také odstranit klid a potfadek ve spole¢nosti. Doporu-
¢uji Clenim této ligy zvlasté se ujimat onéch ubohych mladych lidi, kteti — sve-
deni lakavymi hesly — si povazuji za Cest nalezet k protiklerikalni sekté, jez pod
zaminkou rozumu a védy pifimo potira viru. Dejz to nebesa, aby prace sekce, ve-
dena jedin¢ blizeneckou laskou, oteviela o¢i pomylenym ubozakim a aby konec-
n¢ z Benatek zmizela jména antireligidznich spole¢nosti, jeZ jsou hanbou mésta.*

V plendrnim shromézdéni, pofddaném u néj v ¢ase zminéného kongresu, se budouci
papeZ obratil na mladez:

,»Moji mili mladi lid¢, ptived’'te mi zpatky vase kamarady, kteii zbloudili. Vez-
méte na sebe toto svaté poslani, jez vam svétuji. Bojujte, bojujte vzdy a vSude se
zednatstvem, odhalujte tu ohavnou sektu! Sam jsem kdysi povaZoval za pre-
hnané, co se o ni tvrdilo, av§ak mezitim jsem pravé diky svému aradu mél
moznost vlozit prst do jimi zasazenych ran; od té doby jsem jiz presvédcen,
Ze vSechno, co je o tomto pekelném sdruzeni publikovano, ani zdaleka neod-
halilo celou pravdu. Vy mladi vidite cirkev tisnénou a utlaovanou, papeze jako
zajatce zednail, branicimi mu ve vykonu jeho bozského poslani; nasilné¢ mu vza-
li Rim, ten Rim, ktery Kristus z vysin Jeruzaléma uréil za nedotknutelné sidlo
svého naméstka, na jehoz hlavu ON, bozsky Mistr, vstavil trojitou posvatnou ko-
runu, protoze je naSim vladafem. Bojujte, vy mladi, bojujte proti zednéfstvu; ma-
te k tomu mé plné schvaleni, protoze se tim bohaté zaslouzite o rodinu, vlast a
lidstvo.

Kdyz se stal papezem, povzbuzoval Pius X. francouzské katoliky, ktefi trpéli prona-
sledovanim zednatskou vladou III. republiky (srv. XVI. kapitolu €. 3).

11. Pius XI. (1922-1939)

Pius XI. velebil svatého Jana Bosca za jeho boj proti [zednafskym] sektam (dekret
svatoteceni z 1. dubna 1934).

V encyklice Divini redemptoris odsoudil sptahnuti sovétského komunismu se zed-
nafi na Zapade¢ (srv. XVI. kapitolu €. 1).
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12. Pius XI1I. (1939-1958)

Ve 20. stoleti se stav svéta ustavicné zhorSoval. ... 23. kvétna 1958 uvedl Pius XII.
jako ,,koFeny moderni apostasie: védecky ateismus, dialekticky materialismus, ra-
cionalismus, iluminatstvi, laicismus a zedna¥stvo, jejich spolecnou matku.<***

13. Od Jana XXIII. k Janu Pavlu Il.

Postoj papezstvi™ se od smrti Pia XII. zménil. ... Ani Jan XXIII., ani Pavel VI., ani
Jan Pavel Il. jiz nepsali nebo nemluvili proti zednaistvu; naopak davali najevo svou
prizen triteCkovym bratriim, ktera zasla tak daleko, ze jim Zehnali a v jejich praci je
jesté povzbuzovali! Aniz by se sebeméné zajimali o jasné zdkazy svych ptedchidct,
piijimali pfedstavitele a delegace 160ze s vefejnymi projevy ucty. A jak jesté v kapitole
XVII. uvidime, udrzovali tito tii papezi velmi vielé vztahy se sektou...

Kdyz se Angelo Roncalli stal papezem pod jménem Jan XXIII., m¢l podle Rogera
Peyrefitteno bratr Marsaudon pozadat svého staré¢ho ptitele o zruseni exkomunikace
zednatt. Ten mu tdajné odpovedél, ze se o to pokusi preformulovanim cirkevniho za-
koniku. At uz tomu bylo nakonec jakkoli, jisté je, ze mySlenka si nasla cestu do Vati-
kanu. ... Tehdy tam jiz pisobily piislusné pikle, vedené vysoce postavenymi cirkevni-
ky.®%® — Manévr probihal po cela 1éta: bylo tfeba vefejné minéni opatrné piipravit. Zde
znovu narazime na starou dobrou taktiku ideologickych spole¢nosti. Konzervativcei ve
Vatikanu se naposled vydésili a 17. unora 1981 padlo v zasad¢ ,,neodvolatelné* roz-
hodnuti Kongregace pro viru (byvalého Svatého officia inkvizice), Ze vSichni zednafi
bez vyjimky jsou sami sebou exkomunikovani.

Presto jiz tehdy byly zmény tak fikajic ve vzduchu. Posledni ptekazka byla odstra-
néna nabytim platnosti Zakoniku cirkevniho prava, promulgované¢ho Janem Pavlem II.
roku 1983. Kanon 2335 starého kodexu stanovil:

» 11, kdoZ vstoupi do zednaiské sekty nebo jiného sdruzeni téhoz druhu, které
konspiruji proti cirkvi nebo pravoplatnym statnim mocem, pfivolavaji na sebe ip-
so facto [samotnym skutkem] exkomunikaci, jinak vyhrazenou jen Apostolskému
stolci...* Ten byl nyni nahrazen novym kanonem 1374: ,,Kdo vstoupi do sdru-
zeni, konspirujiciho proti cirkvi, ma byt spravedlivé potrestan; strijcim nebo
vidcim nekterého z takovych sdruzeni se ma ulozit trest interdiktu [zadrzeni
bohosluzeb nebo svatosti].*

+305
1

Jeden z iniciatorti sblizeni mezi katoliky a ,,odlouc¢enymi bratry*, jezuita Michel Ri-
quet, prvni cirkevni pfednasejici v 16zi ,,Laval®“ v dubnu 1981, s radostnym uspokoje-
nim prohlasil:

»Jak vidno, novy kénon 1374 jiz zednaistvo nezminiuje. Navic nezachoval ani
automaticky nastupujici exkomunikaci.” Pater Riquet m¢l — bohuzel — pravdu!

%% Katolickd dokumentace [,,Documentation catholique“], 1958, str. 918, cit. podle: ,,Slovo* [,,Ver-
be“], str. 61.

%05 Pozn. némeckého prekladatele: Autor se zde jestd nezabyva otazkou, zda u tzv. ,,koncilnich pape-
70 vitbec jesté $lo o skutené papeze (a tedy u jim uvadéné ,,pokoncilni cirkvi® viibec o opravdo-
vou fimsko-katolickou Cirkev). O tom vSak bude fe¢ v posledni kapitole tohoto dila.

3% Historické sblizovani katolikt a ,odloucenych bratii” je vyliceno v ,,Cteni a tradici® [,,.Lecture et
tradition*], ¢. 94, bfezen/duben 1982; daldi informace jsou v ,,Zednaiskych dokumentech® [,,Les
documents magonniques®] na cit. miste.
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26. listopadu 1983, v predvecer platnosti nového kodexu, povazovala Kongregace
pro viru za vhodné vydat nasledujici vyhlasku:

»Negativni soud cirkve nad zednaiskymi spolky zlistdva nezménény, protoze
jejich zasady nadale povazuje za neslucitelné s ucenim cirkve. Vérici, ktefi jsou
Cleny zednatskych spolki, se nachéazeji v stavu tézkého hiichu a nemohou pfistu-
povat k svatému pftijimani.

Navzdory této pfipomince jiz fimské autority zednafe neexkomunikovaly; ten trest
si naopak vyhradily pro katoliky, ktefi jimi chtéli upfimné ziistat. O tempora, 0 mores!

Zednafi jsou povazovani jiZ jen za zjevné hiiSniky, jako napftiklad prostitutky, a ma
Jjim byt ukladan ,,spravedlivy trest®, jehoZ mistrovskd mlhavost pfipomina ¢lanek 8
Prohlaseni z roku 1789.

Apostolska konstituce In eminenti Klementa XII. v roce 1738 slavnostni formou bu-
ly o véci rozhodla — jak jsme jiz na pocatku této kapitoly vidéli — neomylné a navzdy
platné. A dokonce tvrdime: je platnd az do konce svéta, nebot’ dogmaticka konstituce
Pastor aeternus I. vatikdnského koncilu (18. 7. 1870) jednozna¢né uci, ze neomylné
definice fimskych papezi jsou ,,neménné samy sebou a nikoli souhlasem Cirkve*, tak-
7e nikdo na svété — ani zadny jiny papeZ — nema pravo nebo moznost neomylnou bulu
Klementa XII. zrusit! Navic Benedikt XIV., aby znemoznil pfipadny zamér slavnostni
soud ucitelského ufadu zrevidovat, vyslovné upozornuje, Ze apostolska konstituce ve
form¢ buly tedy v zadném piipad¢ nepotiebuje potvrzeni od nastupct Klementa XII. —
A prestoze fecena bula jako takova sama o sobé¢ zcela postacovala, povazovali papezo-
vé od Benedikta XIV. az po Pia XII. za dobré stale znovu pfipominat, ze exkomuni-
kace zednait nadale plati.

Ze vseho teceného vyplyva, ze absolutné nikdo, zadny vatikansky urad, ani zadny
cirkevni hodnostaf neni zmocnén exkomunikaci zednait zrusit! Je zkratka a dobte ne-
mozné, neomylnou a navzdy platnou bulu zbavit platnosti! Novy kanon 1374 je tedy
nezbytné neplatny!

Facit

Z Cetby citovanych papezskych textl 1ze tudiz vyvodit nékolik zavérh.

Vzdejme predevsim uctu netnavné horlivosti papezi, kteti jeden po druhém az po
Pia XII. povazovali za nezbytné stale znovu upozoriovat na hrozici nebezpeci odsuzo-
vanim tajnych spolecnosti. Stojime v uZasu nad jasnoziivosti papezstvi; zatimco Evro-
pa jesté klidn€ podiimovala, papezové jiz jasné rozpoznali nejtemnéjsi tajemstvi sekty
a strhli ji z tvare jeji pokryteckou masku. V tomto ohledu je tajny dopis Klementa XII.
nesporné jednim z mistrovskych d&l protizednarské literatury.>”’

Kromé toho od jednoho papezského textu k dal§imu vidime, jak sekta postupné zis-
kavala piidu a otravila celou spole¢nost. A rozhodné ne bez pfi€iny, protoze papezska
varovani nebyla vladami a panovniky brana dostate¢né vazn¢!

%7 Pozn. (némec.) piekladatele: P¥ipomindme vyse uvedené, indiciemi odtivodnéné i z teologického
hlediska podlozené kritické body v tom smyslu, Ze se se zna¢nou pravdépodobnosti jedna — nejde-li
o sotva predstavitelné hrubé zkomoleni ptivodniho textu — az v roce 1961 vytvotfenou rafinovanou
persiflaz osobné od Peyrrefitta. Zasluha papeze Klementa XII. tim samoziejmé neni sebeméné
snizena.
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Dale pak je zednafstvo predstavovano jako hlavni nepfitel kiest'anského nabozenst-
vi 1 obCanské spole¢nosti (rodina, vychova, mravy, vlastnictvi, armada, vlast, vlada).

Nakonec vidime po smrti Pia XII. razny obrat postoje. — V letech 1738 az 1958 vice
nez dvé sté papezskych textli pranyfovalo a odsuzovalo sektu, o nespo€etnych pastyi-
skych listech, knihach a &lancich z pera biskupt a kn&z{ ani nemluvé.**® Existovaly do-
konce ligy, kongresy a noviny, které se vénovaly vyhradné protizednarskému zapasu.
Presto se od Jana XXIII. ze tii [resp. — s Janem Pavlem |. — dokonce Ctyt] papezi jiz
Zadny proti zednafstvi nevyslovill Nechali dokonce vypracovat novy (neplatny) cir-
kevni kodex, z né&jz slova ,,exkomunikace* a ,,zednaistvo* zcela vymizela. Aby se za-
chovalo alespon zdani, spokojila se Kongregace pro viru pouhym prohladSenim, ze se
16Zovi bratii nachazeji v stavu smrtelného htichu, ale v praxi jiZ papeZzové pohlizeli na
,»syny vdovy* ptivétivym a povzbudivym pohledem. A 15. listopadu 1985 zasel fran-
couzsky episkopat dokonce tak daleko, Ze spole¢né s francouzskymi 16Zemi podepsal
skandalni ,,spole¢nou vyzvu k bratrstvi, ktera byla ufedné otisténa v Katolické doku-
mentaci (Documentation catholique)!*®

*

Tak piekvapivy obrat si objasnime az v treti ¢asti. Momentalné se hodldme zabyvat
podrobnym studiem uceni, které bratii nakonec vnutili celému svétu, totiz nesmrtelné
principy z roku 1789, jejichz dvousetleté vyroci jsme Si nedavno museli vytrpét.

%98 pryni znamou biskupskou listinou proti sekts je ,,Varovani“ [, Avertissement“] biskupa z Marseille
své diecézi z 14. ledna 1742 (text je reprodukovan in: msgre Delassus, Protikiestanské spiknuti [La
conjuration antichrétienne], str. 994 ad.). O Sest let pozd€ji musel biskup varovani zopakovat. ...
Mezi biskupy, ktefi se v protizednaiském boji vyznamenali, jsou nejproslulejsi: msgre Ségur (pii-
buzny hrabénky de Ségur), msgre Delassus, msgre Léon Meurin (Zedndrstvo — Satanova synagoga
[La franc-magonnerie synagogue de Satan], Patiz 1893), msgre Jouin (zakladatel proslulého ,,Mezi-
narodniho casopisu pro tajné spolecnosti® [Revue internationale des sociétés secrétes], msgre Gau-
me (zasadni studii o francouzské revoluci), msgre Freppel atd. Z knézi si uved’'me: abbé [= svétsky
knéz] Péreau, Le Franc a Barruel, i patefi [= fadovi knézi] Cloviere a Deschamps, skute¢ni mistii
kontrarevoluce. Byli samoziejmé i laici, ktefi odvazné bojovali proti d’abelské sekté, na priklad re-
daktofti ,,Zednaiskych dokumenti* [Les documents magonniques]. Je naléhavé tfeba dikladné stu-
die protizednaiského boje celych staleti.

%9 Katolicka dokumentace* (,,Documentation catholique*), 1985, str. 1145 ad.

151



IX

Odpadnuti ,,nejstarsi dcery Cirkve*

»Zapomnélo se, Ze kiestanské uceni je nejpevnéjsi za-
kladnou blaha tiSe a Ze zaruka Stésti spociva v poslus-
nosti vic¢i svym kraltim.*

(Ndhled papeze Pia VI. na stav Francie v roce 1790)

S rokem 1789 zapomn¢li lidé na smysl svého pozemského zivota: dosazeni vécné
spasy. Vytvofili spolecnost, zcela zaméfenou na materidlni Stésti, spolecnost hledajici
pozemsky rdj. Zavrhli kazdou nadptirozenou dimenzi poptenim boZiho poslani Francie
rozbitim obou autorit, které Blih ustavil, aby lidem pomahaly pracovat na své spase.

1. Bozi poslani francouzské monarchie

Jak jsme jiz v tvodu nastinili, ptijala nase zem¢ od Boha zcela zvlastni poslani: byt
pfedvojem kiestanstva; zacalo Chlodvikovym obracenim.

Chlodvik se na fimsko-katolickou viru obratil prostiednictvim své manzelky, svaté
Klotildy, a remesského arcibiskupa, svatého Remigia. Narod Frankt ucinil totéz. Tim
se Francie stala prvnim katolickym statem svéta, coz ji vyneslo titul ,,nejstarSi dcera
Cirkve*®.

O vanoc¢ni noci roku 496 ptikrocil svaty Remigius jako remeSsky arcibiskup k po-
kiténi Chlodvika. Poté, osvicenou nahlou vizi budoucnosti, se svaty biskup obratil na
Chlodvika, hlavu nové vyvoleného lidu, nédsledujicimi slovy:

,»V&z, mlj synu, Ze kralovstvi Francie je Bohem pfeduréeno k obrané fimské
cirkve, ktera je jedinou pravou cirkvi Kristovou. Toto kralovstvi bude jednou vel-
ké mezi vSemi fiSemi a svému zezlu podfidi ostatni narody. Potrva az do konce
vekl. Bude vitézné a stastné, dokud zlstane vérné fimské vire. Bude vsSak také
vzdy tvrdé potrestano, kdykoli se svému poslani Zpronevéfi.“310

Tim bylo BoZi poslani francouzské monarchie jasné vyznaceno. Stésti zemé zavise-
lo na jeji vérnosti Kristovu ndboZenstvi. O obecné dobro se starajici vlada tudiz musela
nasadit v§echno na zachovani fimské viry ve Francii. Ta musela chranit svatou cirkev
a vyhanét heretiky. Stésti a obecné blaho byly mozné pouze za tuto cenu.

Kronikatf Hinkmar, jemuz vdéc¢ime za tato slova svatého Remigia, nevahal fici, Ze
Frankové jsou novym vyvolenym lidem Nového zdkona a nastupuji na misto vyvole-
ného lidu Starého zakona. V Deuteronomiu predal Mojzi$ lidu bozi nafizeni. Poté po-
tvrdil svazek, ktery Jahve uzaviel s hebrejskym narodem:

,»Bih vas vyvolil, jak prohlasil, byt jeho zvlaStnim narodem. Povysi vas nad
vSechny narody, které stvofil proto, aby jeho lidu byly ke cti a chvéle.*

319 Jacques-Paul Migne, Patrologiae cursus completus. Patres graeci, Patres latini [Uplny kurs ugeni
otctl. Reti otcové, latiniti otcové], 1744-1855; PL [Patrologia latina, tedy latiniti otcové] dil
CLXXXYV, str. 51 ad., také Hinkmar, Historia Ecclesiae Remensis [Déjiny cirkve v Remesi], in: PL
dil CXXV, str. 1160; uvedeno in: Marquis de la Franquerie, Panna Maria ..., str. 27.
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Zidé by viak byli vyvolenym narodem jenom pod podminkou, Ze povzdy ziistanou
vérni BoZim ptikdzanim, pfipominal Mojzi§ mnohokrat. Ve své nekonecné dobroté ne-
chal Blh v lin¢ vyvoleného naroda pfijit na svét svého Jednorozeného Syna, piedpo-
védéného Mesiase. Ne viichni Zidé nasledovali Jezise Krista a tim porusili smlouvu,
uzavienou mezi Jahvem a MojziSem. ... Vyvoleny narod se stal narodem bohovrazed-
nym, narodem, na némz do budoucna spoc¢inulo Bozi prokleti. Novym vyvolenym li-
dem jsou od té doby vSichni ti, ktefi véii v Krista a jeho Cirkev.

Narod Frank, prvni ndrod, v némz se katolicismus stal statnim naboZenstvim, se t¢-
Sil zcela mimotadné bozi oblibé. Papezové nejednou blahopiali francouzskym kralim
K jejich boji proti bludaiim. Zde je nékolik péknych papezskych texti:

Anastasius I1. (496-498) psal Chlodvikovi: ,,Bud’te cirkvi Zeleznymi sloupy...,
ochranci cirkve.«*!!

V ¢&asech Pipina, Karlomana a Karla papez Stépan I1. (752-757) pravil: ,,Vy-
volil jsem si vas za své adoptivni syny, abyste mésto Rim, lid, Bohem mné své-
feny, branili pied jeho nepfateli... V souladu s predpovédi, piijatou od Naseho
Pana a Spasitele, si naroda Franku cenim nejvice ze vSech ostatnich. "

Svaty Pavel 1. (757-767) nazval Francii ,,svatym narodem, kralovskym knéz-
stvim. ... Vase jméno i jména vaSich kralti jsou zapsana v nebi, a vase odména je
velka pred Bohem a jeho and&li“.*"

Svaty Rehot VII. (1073-1085) potvrdil, Ze ,,kralové Francie stoji nad ostatnimi
vladafi tak vysoko, jako vladaf nad poddanymi >

Alexandr I11. (1159-1181) zduraznil tésny svazek mezi svétskou a duchovni
moci: ,,Francie je Bohem pozehnané kralovstvi a jeho slava je neoddélitelna od
slavy Svatého stolce.«**

Inocenc I11. (1198-1216) vyjadril tutéz myslenku: ,, Triumfy Francie jsou tri-
umfy Apostolského stolce, jsou nezdolnym valem kiest’anstva.

Vv

bludt na svém tzemi. Poslechnéme si jesté chvalofe¢ papeze Rehote IX. (1227-1241)
na state¢né Franky v dopisu svatému krali Ludvikovi; zde je ivod buly Dei filius z 21.
fijna 1239:

,»Syn Bozi, jehoz ptikazy posloucha cely svét a jehoz zalibeni slouzi vSechny
hodnosti nebeskych vojsk, zfidil na znameni své bozi moci rizné kralovstvi po-
dle rozdilnych jazyki a ras, a postavil rozli¢né¢ vlady narodl do sluzeb nebeského
uspotradani. Mezi témito, tak jako kdysi kmen Juda mezi ostatnimi syny patriar-
cht pfijal dar zvlastniho poslani, je také kralovstvi Francie Panem vyznamenano
pfed vSemi ostatnimi narody zemé vysadou cti a milosti. Jako totiz fe€eny kmen,
pfedznamenavajici kralovstvi, zahanél na Gték neptatelska vojska, désil je, vSude
je drtil a nepratele srazel k svym noham, tak i toto kralovstvi bojovalo bitvy Pané

311 Cit. podle: Marquis de la Franquerie, Pivod krdlii Francie od Davida a jejich pribuzenstvi s Nasim
France et leur parenté avec Notre Seigneur Jésus-Christ, la Trés Sainte Vierge et saint Joseph], Vil-
ligenon 1984, str. 63.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.

3 Tamtéz.

1 Tamtéz.

316 Tamtéz, str. 64.
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k povyseni katolické viry, utocilo na vychod¢ i na zapadé k obran¢ svobody cirk-
ve pod korouhvi tvych piedchidct slavné paméti, z boziho ustanoveni vyrvalo
Svatou zemi z rukou pohani, jindy diky horlivosti tvych ptedchtiidcti navratilo
konstantinopolskou ti$i k poslusnosti fimské cirkvi, samotnou cirkev osvobodilo
Z mnohych nebezpeci, neustavalo vSemi silami potirat heretické zbloudéni, které
v Albigeois [jihofrancouzském hrabstvi] téméf vymytilo kiest'anskou viru, a plné
Ji navratilo diivEjsi postaveni. Jako se fe€eny kmen [Juda], jak cteme, nikdy ne-
odchylil od bohosluzby Pan¢, nybrz je zdiraznéno, v pocetnych bojich porazil
modlafe i ostatni nevéfici, tak i v tomto kralovstvi, které se nikdy neodvratilo od
zbozné oddanosti Bohu a cirkvi, jesté nikdy nezmizela svoboda cirkve a v Zadné
dob¢ kiest’anské vira neztratila svou jedine¢nou silu: ba co vice, aby ji [svobodu
cirkve a viry] zachovali, krdlové i muzi feceného kralovstvi sebeméné nevéahali
prolit vlastni krev a vystavit se pocetnym nebezpecim; na diikkaz toho miZzeme
piipomenout velké €iny Karla slavné paméti [Karla Velikého] 1 mnoha dalSich
kralt mezi tvymi predky.<*

Francouzské kralovstvi bylo pevnym Stitem katolické viry. Papez Klement V. se
v bule Rex glorie [sic], kterou 27. dubna 1311 zaslal krali Filipu IV. Sli¢cnému, znovu
chopil myslenky, Ze Francie tvoti vyvoleny narod:

»Pan Jezi§ Kristus, kral velkolepé naddhery, jemuz Otec svéfil vS§echnu moc na
nebi i na zemi..., zfidil v celém svété riznd kralovstvi i1 zvlastni vlady pro kazdy
narod podle rozdilu feci a ras. Jak znamo, mezi nimi rozhodnuti a volba nebes
povysily ke cti narod Izraele naplnit tajemny plan bozské dobrotivosti Pané. ...
Stejné tak se vyznacuje kralovstvi Francie specialni, zvlastni cti a milosti: je, ja-
ko kdysi Izrael, Bozim vyvolencem k uskuteénéni bozského planu.«**®
Mezi vynikajicimi sluzbami, které kral Filip IV. Sli¢ny a papez Klement V. kies-

tanstvu prokdzali, Ize na prvnim misté uvést zlikvidovani fadu templait. To jim mélo
pozd¢ji vynést nesmifitelnou nenavist Rytiia Kadosu...

A ta pozdé&ji Ludvika XVI. ptivedla na popravisté. V konzistorialnim proslovu 17.
¢ervna 1793 Pius VI. trpce ozelel obludny rozsudek a energicky odsoudil Narodni
shromazdéni, Ze ,,0dstranilo monarchii, nejlepsi vladu®, a ,,veskerou vefejnou moc
pfeneslo na lid..., ktery je vzdy tak snadno oklamatelny*.

A Casové nam bliz$i svaty Pius X. u pfilezitosti procesu blahofeceni Jany z Orlé-
ansu piipomnél vzneSena ditka Francie, nejstarsi dcery Cirkve, abychom i my podle
ptikladu panny z Orléansu ¢inorodé bojovali pod Kristovou korouhvi:

,»Sméla jako lev ve vSech nebezpecich bitvy, je Jana také naplnéna soucitem
S chudymi a ubohymi. Prost4 jako dité na polich mirovych 1 véale¢nych, zlstava
povoléana k obrané vlasti se pousti do véci, které cely svét i ona sama povazovaly
za nemoZzné¢; nicméné co je clovéku samotnému nemozné, s BoZi pomoci je moz-
né vzdy.

Nepieceniujme tedy obtize, jde-li o praktikovani vSeho toho, co ndm vira ukla-
da k splnéni nasich povinnosti, abychom tak plnili plodny apostolat dobrého pti-

317 Original buly ,,Dei filius“ je uloZen v Narodnim archivu (J 352, ¢&islo 1). Uplny text francouzského
piekladu byl poprvé publikovan v mési¢niku ,,Cestovni privodce® (,,Itinéraires®) ¢. 147, listopad
1970, str. 104-111.

318 Cit. podle: ,,Cestovni pravodce® (,,Itinéraires®) tamtéz, str. 112 ad.
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kladu, ktery Pan od kazdého z nas o€ekava. ... V nasi dobé tim vice spociva vel-
ka sila Spatnych v zbabélosti a slabosti dobrych; a moc fiSe Satana tkvi v ochab-
losti kiest’ani.«*™

Svaty papeZ poté piipomnél slova Rehofe VII. o francouzském narodu, novém vy-
voleném lidu (viz vyse). Na biskupa z Orléansu, msgre Toucheta, se obratil témito vel-
kolepymi slovy:

,Takto budete, ctihodni bratfi, svym krajantim fikat, Ze pokud miluji Francii,
museji milovat Boha, viru a cirkev, ktera je jim nejvys néZznou matkou, jako byla
JiZ jejim otcim. Budete jim fikat, Ze maji stale rozmnoZovat odkaz svatého Re-
migia, Karla Velikého a svatého Ludvika, odkaz, v némz se tak ¢asto opakuji slo-
va hrdinky z Orléansu: ,At Zije Kristus, jenz je kralem Franka!““

Poslani Jany bylo vyjimecné. Dokazuje, ze Bih chova zcela zvlastni lasku k fran-
couzské monarchii, nejstarsi dceti Cirkve. Pannu z Orléansu poslal obnovit monarchii
ve Francii. Zem¢ byla tehdy obsazena AngliCany a naslednik trinu nevédél, zda je sy-
nem krale Francie. Francouzska cirkev se nachazela v Zalostném stavu. ... VSechno se
zdalo byt ztraceno. Jana se vSak citila pfipravena ¢init Bozi viili a z Domrémy [rodné
vesnice] se vydala do Chinonu [k naslednikovi trinu]. Pfedtim po pét let slychala hla-
sy archandéla Michaela a svaté¢ Katetiny, které ji pfipravovaly na budouci poslani. Ve
Vaucouleurs se obratila na Baudricourta, aby jej priméla dat ji eskortu k vyhledani
Karla VII.:

,Kralovstvi nepatii trinnimu princi, nalezi mému Panu [Jezisi]. Mij Pan vsak
chce, aby se naslednik stal kralem a vladl Francii.«*?°

V Chinonu pak, pfestoze jej nikdy nevidéla, oznacila lidu Karla VII. za legitimniho
dédice trinu:

,Rikam Ti jménem svého Pana [= Boha], Ze jsi pravym dédicem francouzské-
ho trinu a synem krale!*«**

Z takového zéazraku je ziejmé, ze Bilih trva na pokracovani kapetovské monarchie,
jez se bude dédit v sledu muzskych potomki. Soucasné je ovSem bezpodmineéné, aby
byl kral katolicky. Pied celym dvorem Jana Karlovi fekla:

,,Kral nebes Vam skrze mne piikazuje nechat se v Remesi pomazat, korunovat

a stat se naméstkem nebeského krale, kralem Frank.«3%

Piiméla jej dat se pomazat a nechala zazracné vyhrat vSechny bitvy s Anglicany.
Dtirazné také potvrdila bozské poslani Francie:

,,V8ichni ti, kdo vedou valku proti svatému kralovstvi Francie, valéi s JeziSem,
kralem nebes i celého svéta.«**

Prvorada tloha francouzské monarchie byla v 17. stoleti potvrzena. Jezi§ se zjevil
svaté Margareté Marii Alacoque v roce 16809.

kralovstvi své lasky. A na tom nehodla piestat. Ma jesté vétsi plany, které 1ze us-

kute¢nit pouze Jeho vSemohoucnosti, jez zmize vSechno, co chce. Dejte nejstar-

319 Proslov z 13. prosince 1908, cit. podle: tamté, str. 114 ad.

%20 Cit. podle: Marquis de la Franquerie, Pivod krdlii Francie od Davida. .., str. 68.
32 Tamtéz, str. 67.

%22 Tamtéz.

323 Tamtéz.
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o A4

pieji zasvéceni mému Srdci, jez mad on sam uskutecnit a jeho prostfednictvim 1

veli¢iny svéta. Chee vladnout ve svém palaci a byt na standartach i na zbranich,

aby jim dodalo vitézstvi nad vSemi jeho nepfateli 1 nad vSemi nepiateli svaté
; 324

cirkve.*

Tento piikaz, vysloveny 17. ¢ervna 1689, vSak krali Francie nebyl vyplnén. Na den
piesné o sto let pozdéji, 17. Cervna 1789, se zednaii ustavili jako Narodni shroméazdéni
a povysili se na suverénni autoritu nad Cirkvi i kralem (srv. VII. Kapitolu ¢. 4). To byl
zacatek odpadnuti nejstarsi dcery Cirkve.

2. Oba mece

Biih rozdélil vladu do dvou moci: cirkve a statu. Bonifac VIII. (1294-1303) v bule
Unam Sanctum z 18. listopadu 1302 rozlisuje ,,dva mece*, duchovni a svétskou moc.
Kazda moc ma svou vlastni roli, jak jiz v 5. stoleti ucil papez Gelasius 1. (492-496):

»Pivod oddéleni duchovni moci od svétské je tieba hledat v fadu, ziizeném
samotnym zakladatelem cirkve. Védom si lidské slabosti, chtél, aby obé moci by-
ly oddé€lené a kazda z nich aby zlistdvala ve své zvlastni oblasti, kterou ji pfika-
zal. Kfestansti vladci museji uzivat knézstva ve vécech, vztahujicich se k spase,
zatimco knéZi se zase museji pridrzovat toho, co vladci stanovili ohledné svét-
skych zalezitosti, a to tak, aby se bojovnici Bozi nevméSovali do zalezitosti toho-
to svéta, a svEétsti panovnici aby nikdy nerozhodovali v religiéznich otdzkach. ...

A jsou-li obé moci takto rozélenény, musi se dbat na to, aby si jedna, ani druha

nemohla pfisuzovat nadvladu, a ob& aby zistaly vérné své dané uloze.“**

Takové rozliSovani mezi triinem a oltadfem rozhodné nevylucuje spolupraci obou
moci, jak dale uvidime na prikladu vychovy. ... Ano, soulad mezi nimi je dokonce ne-
zbytnou podminkou pro blaho narodu.

Lev XIII. toto u€eni o kiest'anském statnim zfizeni znamenité¢ blize objasnil:

,,Buh,“ fika v encyklice Immortale Dei z 1. listopadu 1885, ,,ptidé€lil pééi o po-
koleni lidské dvoji moci, cirkevni a statni. Prvni dozirad na bozi, druha na lidské
zélezitosti. Kazda je svym zpiisobem nejvyssi, ob€ maji sviyj fad, kazdd ma pevné
hranice, odvozené od povahy a bezprostifedniho pfedmétu své vlady, v nichZ maji
vyhradni pravo se podle svého ti¢elu pohybovat a rozvijet. Protoze vSak jsou ob¢-
ma mocnostem poddani titiz lidé, muze se i stat, Ze o jedné a téze veéci — ovsem
z rozlicného stanoviska — maji obé moci soudit a rozhodovat. Oba tady vysly od
Boha a bylo tedy nejvys diistojné jeho moudré prozietelnosti, aby jim také prede-
psala cesty a vzajemné vztahy. ,Vrchnosti ... jsou od Boha zfizeny* (R 13,1).%%°

%24 Cit. podle: Jean Vaquié, PoZehndni a prokleti. Proroctvi ze soukromého zjeveni [Bénédictions et
malédictions. Prophéties de la révélation privée], Grez-en-Bouére 1987, str. 81; velmi zajimava
sbirka.

%2 Cit. podle: msgre Henri Delassus, Posmrtné posldni svaté Jany z Orléanu a vidda Naseho Pdna Je-
Zise Krista nad spolecnosti [La mission posthume de sainte Jeanne d’Arc et le régne social de
Notre Segneur Jésus-Christ], nové vydani Villegenon 1983, str. 178; skvéle objasnujici spis, jako
vitbec vSechna dila tohoto autora!

%26 pokud neni uvedeno jinak, jsou nami citované papezské texty 19. a 20. stoleti v papezskych Aktech,
vydavanych v nakl. Bonne Presse; obsahlé vytahy jsou také in: Domdci mir ndrodu [La paix inté-
rieure des nations], mnichy ze Solesmes vypracovana sbirka papezskych textl, Patiz 1961. Ta pfi-
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Jedna m4 za ulohu zjednavat nebeské a vécné dobro, druhd dohliZet na nezbytné

a pomijivé svétské zalezitosti.

Poslanim Cirkve je ucit cely svét:

»Dana jest mi veSkera moc na nebi i1 na zemi. Jdéte tedy a ucte vSechny naro-
dy. Kitéte je ve jménu Otce 1 Syna i Ducha svatého. A ucte je zachovati vSecko,
co jsem vam piikazal. A ejhle, ja4 jsem s vami po vSecky dni az do konce svéta®
(Mt 28,18 ad.). — Pius IX. k tomu objasnuje: Cirkev ,,je bozskym zakladatelem
vytvorena jako pilif a zaklad pravdy, aby vSechny lidi ucila boZi vife, ji svéfeny
poklad viry pln¢ a nedotéené zachovavala, a lidi vedla v jejich vzajemnych vzta-
zich i konani a uvadéla je do souladu se zjevenym uéenim.<*’

Jak neposkvrnéné nevésté Kristove ptislusi, syti Cirkev duse svymi svatostmi a uce-
nim v bozském zivoté milosti. Proto svaty Augustin plnym pravem potvrzuje toto nad-
piirozené matetstvi: ,,Kdo nechce mit za matku Cirkev, nema také za otce Boha.*3%®

Ohledné uceni je jednou z hlavnich tloh Cirkve vychova.

,Protoze vychova zasadné spociva ve vzdélavani a utvareni ¢lovéka, jez jej
uci, jaky ma byt a jak si v pozemském zivoté pocinat, aby dosahl vzneseného ci-
le, pro ktery byl stvofen; rozumi se, Ze nemiiZze existovat zadna opravdova vy-
chova, ktera neni zcela zaméfena na tento posledni cil. ... Kromé kiest'anské vy-
chovy nemtize byt zadna jina Gplna a bezchybna,” napsal Pius XI. ve své krasné
encyklice o kiestanské vychové Divini illius magistri z 31. prosince 1929.

A kdyZ muzi Cirkve vychovavaji, musi jim statni moc jejich ulohu co moZna usnad-
novat, naptiklad poskytovanim potiebnych prostiedki a/nebo vydavanim zakont na
ochranu mladeze.

Vladdam stati piisluseji Ciste sveétské zalezitosti jako napt. stavba komunikaci, vybi-
rani dani nebo udrzovani armad. Jejich role se vSak omezuje pouze na zaji$téni materi-
alniho blaha naroda. VSeobecné musi vlady predevsim chranit kiest'anské nabozenstvi
a tim pfispivat k spase dusi.

,»Vidci statu museji tedy mit v Ucté Bozi jméno a ke svym nejnaléhavéjSim
povinnostem pocitat ty, které napomahaji naboZenstvi, musi je vSemozn¢ podpo-
rovat, chranit autoritou zakonii a nenafizovat nebo nerozhodovat nic, co by odpo-
rovalo jeho nedotknutelnosti. To dluzi obCantim, jejichz hlavami jsou. My vSich-
ni jsme se totiz narodili se zfetelem na nejvyssi a definitivni dobro, k némuz se
musi vS§echno zaméfit, na dobro, jsouci v nebi mimo toto kiehké a kratké byti. ..
Protoze na tom zavisi naprostd a uplna blazenost lidi, je v nejvy$$im zdjmu kaz-
dého o tento cil usilovat. A je-li obCanska spole¢nost zfizena k prospéchu vsech,
musi ... garantovat vSechny mozné prostfedky k usili po dosazeni nejvysSiho a
neménného dobra. ... Prvnim prostfedkem je starat se o svaté a nedotknutelné
nasledovani nabozenstvi, jehoz povinnosti spojuji ¢lovéka s Bohem. ... Jedinym
pravym nabozenstvim je to, které zalozil sdm Jezi$ Kristus a jehoZz zachovdvanim
a §ifenim povéfil svou cirkev.«*?°

rozené od té doby jiz nebyla vydana. ... Texty z tohoto stoleti jsou také v riznych vydanich ,,Kato-
lické dokumentace* [,,Documentation catholique®]; pozn. némec. vydavatele a piekladatele.

32 Encyklika ,,Cum non sine* z 14. ¢ervence 1864.

%28 De symbolo ad catechumenos® [,,Katechumeniim o vyznani viry“], XIIIL. kapitola, PL dil XL, str.
668.

%9 Immortale Dei*.
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Liturgie potvrzuje religidzni povinnosti hlavy statu. Jiz v uvodu jsme citovali proces
pomazani ohledn¢ vyhubeni heretikii... Zminme si tedy jesté remeSskym arcibiskupem
pronesené napomenuti V okamziku Zehnani mece Karla Velikého:

,»Necht' chranite a branite svatou cirkev 1 jeji ditka; kéZ nepocitite mensi odpor
ku skrytym nepratelim kiestanského jména, nez k t€ém zjevnym; necht’ pracujete
na jejich zkaze; ... vladnéte s tim, jehoZ obrazem jste.**

Jaké Skoda, ze kralové Francie energicky nepotirali zednéfe, ,,skryté nepratele kies-
tanského jména‘*!

Francouzska liturgie nebyla zddnou vyjimkou... Obfad univerzalni cirkve, pisemné
stanoveny v Pontificale Romanum, obsahuje srovnatelné odstavce.**! — Nitern4 jednota
mezi kralovstvim a papezstvim nesmi byt pfece omezena na Francii, pravé naopak!
Trin a oltaf museji 1 ve vSech ostatnich narodech byt v dobrém vzijemném porozu-
méni. Pocinaje svatym Petrem aZ po Pia XII. trvalo papezstvi vZzdy na dilleZitosti kies-
tanské ustavy statu.

Stésti jednotlivei i ndrodii zavisi na jejich podfizenosti Bohu a jeho Cirkvi: takovy
je trvaly nazor velkych cirkevnich Otct jako sv. Tomase Akvinského a pfirozené i sva-
tého Petra a jeho nastupci. Pojeti cirkevniho uditelského ufadu Ize shrnout do nasledu-
jicich vét dopisu, ktery svaty Yvo z Chartres (1040-1116) napsal papezi Paschalisu Il.:

,KdyZ jsou trlin a oltat ve vzajemném souladu, je svét dobfe tizen, cirkev roz-
kvéta a je plodna. Pokud vSak mezi nimi povstane roztrzka, nejenze malé véci
neporostou, ale i samy velké b&dné zajdou.«**

Okfidlena slova svatého Yva z Chartres se tragicky naplnila v Case francouzské re-
voluce, skute¢né kolektivni apostasie s katastrofalnimi disledky.

3. Odpadnuti Francie

V Immortale Dei papez Lev XIII. nostalgicky zavzpominal na pozehnany Cas kies-
tanstva:

,BYly Casy, kdy filosofie evangelia fidila staty. V oné epoSe pronikl vliv kies-
tanské moudrosti a jeji bozskd mravni Cistota zakony, instituce, mravy narodd,
vsechny vztahy i vzajemné poméry obcanské spolecnosti... Tehdy JeziSem Kris-
tem zalozené ndbozenstvi rozkvétalo a bylo pevné etablovano v postaveni jemu
naleZejici distojnosti diky ptizni vladait 1 legitimni ochrané Gtfadl. Tehdy byly
rych sluzeb. Takto vybudovana, pfinasela obcanska spole¢nost plody nad vsech-
na o¢ekavani.“ — Ve Francii pfineslo rozsifeni kiestanstvi ptebohaté ovoce. ,,Tou
mérou, jakou se Sifila kiestanské vira, se postupné Francie stavala moralni veli-
&inou, které dosahla jako politicka i vojenska moc.«**®

%0 Shirka historickych dokumentii ohledné pomazani krdlii Francie a zvldsté Jeho Velicenstva Ludvika
XVI v Remesi 11. cervence [Recueil des pieces historiques concernant le sacre des rois de France et
nommément celui de sa majesté Louis XVI a Rheims, le 11 juin], Avignon 1775, str. 55.

3 Pontificale romanum. Summorum pontificum jussu editum a Benedicto X1V et Leone XIII [Rimsky
pontifikal. Vydan na ptikaz papezti Benedikta XIV. a Lva XIII.], Mecheln 1934, kapitola ,,Svéceni
a korunovani krale [,,De benedictione et coronatione regis*], zvlasté str. 989 a 995.

2 vyvo z Chartres, dopis ¢. 238, cit. in: ,,Jmmortale Dei*.

3 Lev XIII., encyklika ,,Pln obav* [,,Tra sollecitudine*] z 16. tnora 1892
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Bih ji pozdvihl nad vSechny ostatni narody. Svaty Remigius ptedpoveédel:
dokud ztistane Francie vérna své vite, bude st'astné zit pod zastitou.

V piedvecer revoluce byla Francie v kazdém ohledu silnou a kvetouci zemi.
Avsak Prohlasenim lidskych prav z roku 1789 odmitla Kristal To byl pocatek
skute¢né narodni katastrofy ... 9. unora 1790, necelych sedm mésict po dobyti
Bastily, pronesl Edmund Burke v anglické Dolni snémovné projev, v némz kon-
statoval Skody, zplisobené revolu¢nim bésnénim:

,Francouzi si udélali jméno téch nejschopnéjsich demoli¢nich architekti,
jaké svét az dosud vidél. V kratké dobé naprosto, azZ do zakladu znicili svou
monarchii, svou cirkev, Slechtu, své zikony, verejné dichody, svou armadu,
namornictvo, obchod, své uméni i tovarny. Jako nasi rivalové pro nas udélali
to, co nedokazalo dvacet bitev u Ramilies nebo Bleinheimu. ... Kdybychom byli
Francii dobyli a ta by lezela u naSich nohou, museli bychom se studem cervenat,
kdyby nasi vladou vyslana komise vnutila Francouzim tak tvrdé a pro jejich na-
rodni Cest tolik ruinujici zakony, jaké si dali oni sami.*

Burkeho negativni soud je tim vymluvnéjsi, Ze tento anglicky poslanec byl sam zed-
naf, a také Ze v parlamenté 1 v tisku podporoval véc americké revoluce! — Ostatné ani
v nejmensim nepiehanél. Jeho pesimisticka diagnoéza je plné potvrzena bilancemi mo-
dernich badateld.***

9. brezna 1790, mésic po Burkeho projevu v anglickém parlamentu, piednesl papez
Pius VI. v tajné konzistofi proslov. Francie byla svrzena do propasti.

,»Vseobecné znamou véci — o niz neni dovoleno pochybovat — je Zalostny stav,
v némz se nyni Francie nachazi. Velkd a silnd monarchie, zaujimajici prvni misto
mezi mocnostmi Evropy, dnes vsak trpici pouze a jediné pod udery, které ji zasa-
dili jeji vlastni obyvatelé, je rdzem svrzena do propasti a nestésti, a stoji pred za-
hubou. Prvni vybuchy této revoluce mély za pfedmét fad, ktery mél byt vytvoren
V statni sprave, a protoze jeho cilem bylo uleh¢eni lidu uloZzenych bfemen, zjevné
nespada do oblasti Naseho apostolského tradu; presto se zcela nenadale s politic-
kou tustavou vytvoftil odrazovy mustek, ktery jej vySvihl az na samotné nabozen-
stvi pravé tak, jako by naboZenstvi bylo podiizeno politickym zajmim a mélo by
jim slouzit. Ve stejné dob¢ vypukly nasilnosti a rebelantstvi, jez se zakratko staly
krvavymi...

Generalnimi stavy vydané dekrety napadaji naboZenstvi a svrhavaji je; troufa-
le si osobuji prava Svatého stolce, porusuji slavnostné uzaviené dohody, a proto-
ze tento druh zla vysel z otravnych a zhoubnych spist, které Sly z ruky do ruky,
byl jejich vefejnému S§ifeni zcela zamérn€ ponechan volny prabeéh k rozmnozo-
vani a tisku tim, Ze jeden z prvnich dekretl fe€eného shromazdéni kazdému zaru-
coval svobodu myslet si, co chce — a dokonce i v religiéznich vécech — své nazo-
ry beztrestné hlasat. Dale se také prohlasilo, Ze nikdo nesmi byt zavazan jinymi
zakony, nez témi, které ony samy odsouhlasily. V souladu s tim zpochybnily i sa-
motné nabozenstvi tvahami, zda se ma katolicky kult ponechat jako dominujici
naboZenstvi statu nebo ne. VSichni nekatolici jsou prohlaSeni za schopné zastavat

%4 Napt. René Sédillot, Cena za francouzskou revoluci [Le cott de la Révolution frangaise], Paiiz
1986, nebo Jean Dumont, Proc¢ neslavime (rok) 1789, [Pourquoi nous ne célébrerons pas 1789],
vyd. A.R.G.E., 1987 Jejich hospodaiska, spoleenska, izemni, demograficka atd. bilance je vic nez
cerna; pouze nepochopili nebo nechtéli pochopit podstatu katastrofy: zniceni trtinu a oltare.
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kazdy druh obecnich, statnich i vojenskych ufadii. Nadto bylo stanoveno, Ze slav-

nostni fadové sliby se jiz neuznavaji; vSichni ¢lenové fadi obého pohlavi mohou

své domy opustit; cirkevni statky 1 pfijmy jsou dany k dispozici narodu, a rovnéz
zruseny desatky, které tvotily nejvétsi cast z nich. Oltare a kostely byly oloupeny

o zlaté a stiibrné klenoty. A konec¢né byla piijata dalsi opatieni t€éhoz druhu a bu-

dou nasledovat jesté dalsi.

Mizeme je My, o takovych Spatnych pomérech informovani, ptejit ml¢enim,
aniZ bychom pozdvihli Nas apostolsky hlas proti tak bezboZznym dekretim, ve-
doucimi nabozenstvi az na okraj propasti, je-li se tfeba obavat pieruseni, ba té-
meéf Uplného ukonceni vztahl Svatého stolce s Francii? Ano, véfime, jako by-
chom Nase mlceni slySeli proroka Izajase zavrhnout témito slovy: ,Béda mi, pro-
toze jsem mlcel! (Iz 6,5). Jak v§ak mlCeni prolomit? Na koho se slovem obratit?
Na biskupy? Pripraveni o veskerou autoritu a vydéSeni hriznostmi revoluce
mnozi z nich opustili své rezidence. Na klérus? Rozptylen a zachvacen bojacno-
sti jiz nema ani pravo poradat sva shroméazdéni. Méli bychom se domahat zékro-
autority a on sam svym jménem schvalil pfesné tyto dekrety? Zldkan bezcennym
fantomem svobody jiz téméf cely narod poslouchd a podrobuje se jafmu shro-
mazdéni rad rozhddanych a vzajemné se napadajicich filosofli ... Zapomina, Ze
kiest’anské uceni je nejpevnéjSim zakladem blaha riSe a Ze zaruka Stésti spo-
¢iva v plné a bezvyhradné poslusnosti svych krali, jak se vyjadril svaty Au-
gustin. Kralové jsou spravci Boha pro blaho; jsou ditky cirkve i jejimi och-
ranci, a proto z tohoto titulu jsou také povinni ji milovat jako svou matku,
slouzit jejim potiFebam a garantovat jeji prava.”

Citovany proslov jsme nalezli ve fascinujici Vieobecné sbirce breve a instrukci na-
1796 [Collection générale des brefs et instruktions de nostre tres saint Pere le pape
Pie VI, relatifs a la Révolution frangaise, depuis 1790 jusqu’en 1796], text latinsky a
francouzsky, vydal pater M.N.S. Guillon ve dvou dilech, nakl. Le Clere, Paiiz 1798.3%
Sbirka nebyla jiz dvé stoleti znovu vyddna. Bezpochyby proto, Ze komentéfe a piisné
odsudky Pia VI. o revoluci jsou republikanskym historikiim neptijemné trapné. Ani to
vsak porad jest€ neni vSechno: Vseobecna sbirka... se nenajde ani v katalogu Narodni
knihovny! — Apostolové tiskové svobody ji vyhostili z kniznich regali. Jistym zpiaso-
bem je to logické: zadnou svobodu neptateltiim svobody!

Pius VI. povazoval za rozumné ptrednést sviij proslov z 9. biezna 1790 v tajnosti,
aby jiz tak napjatou situaci jest¢ nezhorSil. Nicméné kdyz Narodni shromézdéni
schvalilo 12. ¢ervence 1790 civilni astavu kléru, ktera Cirkev ve Francii ptivedla do
schizma a hereze, Pius VI. jiz nadale nemohl micet. Napsal nékolik listd Ludviku XVI.
a duchovnim, v nichz je usilovné prosil bezboznou konstituci odmitnout. Nejdule-

vvvvvv

de La Rochefoucauldovi a biskupim Narodniho shromazdéni. Pius VI. v ném bod za

% Dil 1, str. 3-14. Originélni vydani bylo vytiiténo v Rimé 1796; sbirka byla pielozena také do ném-
&iny: Uplnd sbirka vsech listii, pouceni, udileni pravomoci a jedndni naseho sv. Otce Pia papeze
VI. ohledné francouzského religiozniho prevratu, porizend a podle Fimského vydani prelozend od
Dom. A. Guileaumeho (sic; korektni znéni je ,,Guillon®), 2 svazky u H. S. Haas und Sohn, Koln
1797, 3 svazky u Coppenratha, Miinster; 3 svazky u W. Rancka, Leipzig.
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bodem vyvratil nejen civilni tstavu kléru (srv. nasi XII. kapitolu ¢. 1), nybrz i Pro-

hlaseni lidskych prav z roku 1789 (viz X. kapitolu).
V roce 1792 se jesté jen vystupniovalo pronasledovani kléru i monarchie. 21. ledna

proslovu (z néjz ¢ast jsme jiz uvedli v VIII. kapitole ¢. 4) si papez Pius VI. postézoval:

,,Uboha Francie! Uboha Francie! Ty, kterou Nasi ptedchtdci nazyvali zrcad-

lem kiest’anstva a neotfesitelnou oporou viry, ty, jeZ jsi v horlivosti pro kiestan-
ské vyznani 1 détinnou zboZnosti vii¢i Svatému stolci za jinymi narody nejen ne-
zaostavala, nybrz jsi stala vzdy v jejich ¢ele — jak jsi Nam dnes nepiijemna! Ja-
kym to duchem nevrazivosti k pravému nabozenstvi se ukazuje§ byt ovlivnénal!
Jak siln¢ piekonava zloba, kterou jsi k nému ukazovala, nenavist téch, kteti se az
dosud prokazovali jako jeho nejzavilejsi pronasledovatelé! A presto nemtzes ig-
norovat, i kdybys chtéla, ze nabozenstvi je nejspolehlivéjsim strazcem a nejpev-
n¢j$im zakladem ftiSe, protoZe ve stejné mire potird zneuzivani moci vladati, jako
neposlusnosti téch, ktefi poslouchaji. ... Ty sama sis kdysi vyproSovala katolic-
kého krale. Prohlasovala jsi, ze zakladni zakony kralovstvi na zadny zptisob ne-
dovoluji uznavani krale, ktery neni katolicky. A nyni, kdy mas svého katolického
kréle, jsi jej zavrazdila pravé za to, Ze byl katolik!*

*

Od pretrzeni aliance triinu a oltafe jde Francie i ostatni narody od jednoho nestésti
k druhému. .. Upadek zapo¢al s vnucenim principti z roku 1789. Kiestanska moudrost
ustoupila revolucionairskému Silenstvi; nejprve ve Francil, poté v Evropé a nakonec i
Vv celém svété. Papez Benedikt XV. odsoudil ostrymi slovy novou filosofii ve svém lis-
tu Anno jam exuente ze 7. bifezna 1917:

,,Lze fici, ze cirkev od samych svych pocatkd i od tii prvnich stoleti, kdy krev

kiest’anli napojila celou zemi, nikdy nestéala proti takovému nebezpeci, jez se sta-

lo zjevnym koncem 18. stoleti. Tehdy to bylo, kdy deliriem zachvacena filosofie,

pokraCovani hereze a apostasie [protestantskych] novatort nabyly jiz tak svidné

moci nad duchy a vyvolaly totalni pfevrat s pevnym odhodlanim rozbit kiestan-

ské zéklady spolecnosti nejen ve Francii, nybrz postupné ve vSech narodech.

Protoze se autorita cirkve oteviené odmita, a naboZenstvi se jiZ nepovazuje za

ochrance a straZce prava, povinnosti a fadu ve staté, nalezl se pivod moci v lidu

a ne jiz v Bohu. Tvrdilo se, Ze mezi lidmi rovnost pfirozenosti ma za samoziejmy

nasledek 1 rovnost prav; ze pouze hledisko blaha a pozitku urcuje, co je dovolené,

s vyjimkou toho, co by zdkon zakazoval; Ze nic nema platnost, co nevyslo z roz-

hodnuti masy; a jesté horsi je S odvolavanim se na svobodu v religiézni oblasti

myslet si, ba i publikovat v§echno, co je jen libo s ptedstiranim, ze se tim nikomu

nemuze uskodit. To jsou tedy elementy, které — chapany jako principy — od té do-

by tvoii zaklad teorie statu.*

Zasady z roku 1789, tika Benedikt XV., jsou do budoucna zakladem statu. A sku-
teCn¢ se V naSem 20. stoleti objevuji pokrytecka prava ¢lovéka prakticky ve vSech
tstavach celého svéta.**® — Naopak Kristus neni jiz viibec zmifiovan!

%% Jeden zednaf a jeden , &istokrevny Francouz® [pozn. némec. piekl.: &ird ironie, protoZe se pfirozend
jedna o — do Francie piislé — ruské Zidy] Alphonse Aulard a Boris Mirkine-Guetzévitch vypraco-
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Tyto zasady vsak vedou rovnou do barbarstvi.

,Chcete védét,” pokracuje Benedikt XV, ,,jak straslivé mohou byt pro lidskou
spole¢nost v§ude tam, kde slepé vasn¢ a rivalita stran jsou v rukou mas? Nikdy to
nebylo ziejméjsi, nez prave v té dobé, kdy byly poprvé proklamovany. Vzdyt vi-
dime, co se — predvidateln¢ — stalo, sotva se liiza chopila fizeni véci a naplno po-
volila pocitim své dlouho chované zavisti k jinym tiidam: kazdy muz ve vysSim
postaveni, ktery mél to neStésti jinak Zit nebo také jen jinak myslet, neZ se libilo
tém nejhanebnéjSim lidem, se dostal do nebezpeci Zivota; nezlistalo nic tak svaté-
ho, nic tak vzneSeného, aby nebylo vSude profanovano s projevy nejhorsich exce-
sii; byly uz jen masakry a rabovani ve snaze zpustosit a znicit kiestanskou Fran-
cii, coz se predevsim projevilo od chvile, kdy jako vrchol troufalosti a pomateno-
sti byla odstranéna sluzba BoZimu majestatu a namisto toho se za Boha prohlase-
nému rozumu dostalo projeviim tcty v bezboznych ritudlech.*

Poté, co se apostdzi dostalo zdkonem posvéceni, ihned vyvolala désivy civilizacni
krok zpét. Jiz pted pul stoletim to bolestné konstatoval Pius XII. Od té doby se situace
zhorSuje kazdym dnem. Slova papeze jsou proto tim jen aktualné;jsi. Kiest'anské uceni,
psal ve své encyklice Summi pontificatus z 20. fijna 1939,

,dodalo Evrop¢ na dlouhy ¢as duchovni soudrznost; kiizem vychovéna, zuSlech-
téna a zcivilizovana, dosahla tak vysokého stavu spoleCenského pokroku, Ze os-
tatnim narodim a kontinentiim mohla udé€lovat pouceni. ... Svaté evangelium po-
pisuje, ze pii ukfizovani Krista ,nastala tma po celé zemi‘ (Mt 27,45) — hrozny
symbol toho, co ducha postihlo a nadéle postihuje vSude tam, kde zaslepena a na
sebe samu hrda nevira fakticky Krista vyhostila z moderniho a zvlasté z verejné-
ho Zivota, a virou v Krista i virou v Boha otfésla. Pozbyly platnosti mravni hod-
noty, podle nichz se v jinych dobach posuzovaly soukromé i vefejné Ciny, a tak
vychvalovana laicizace spole¢nosti, rychle postupujici odebranim jednotlivei, ro-
ding i statu blahodarného a ozivujiciho vlivu myslenky [existence] Boha a uceni
cirkve, a dokonce i tam, kde po staleti zafil lesk kiestanské civilizace, stale zie-
telnéji a désivéji nechava znovu vystupovat zhoubnému pohanstvi. ...

Dusledkem oslabeni viry v Boha a JeziSe Krista, zatemnénim svétla mravnich
zasad v dusich, byl nakonec podkopan jediny, nenahraditelny zaklad této stabili-
ty, tedy pokoje, vnéjsiho i vnitiniho, soukromého i vetejného fadu, ktery jediny
je schopen zpisobit a zachovat prospéch statd.*

Facit

,,Kdo neni se mnou, proti mné¢ jest (L 11,23). Jednotlivec nebo narod, ktery se stavi
proti Kristu, riskuje, Ze se jiz zde na zemi vystavi straSnému trestu. Odpadnuti Francie
Jde v Cele ostatnich narod, protoze se jako prvni narod na svéte stala katolickou a jeji
kralové state¢né bojovali pod Kristovou standartou, ¢imz n¢kolikrat Cirkev zachranili.
V roce 1789 vsak oficialn¢ Prohlasenim lidskych prav nechala padnout ,,Krista, krale
Frankd“ (sv. Jana z Orléansu). Nepfestala sice jit v Cele ostatnich narodu, ale tentokrat
ve zlu Sifenim zednatské ideologie prav ¢lovéka po celém svéte.

vali piehled kli¢ovych pasazi Gistav riznych zemi ve sbirce s titulem Deklarace lidskych prav [Les
déclarations des droits de I‘homme], Pafiz 1929.
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Takovy zlo€in apostaze mél za nasledek straslivy Bozi trest... Nyni je trestana tim,
¢im zhtesila. Je to i samotné Prohlaseni, které se stalo nejhorsi metlou, pod niz
Francie po dvé stoleti trpi! A vrchol neStésti: Francouzi si viibec nejsou védomi,
Ze v§echno jejich zlo vyplyva pravé z toho! Opovrhli svétlem viry a bloudi ve tmé
zaslepeni.

Podle uceni Benedikta XV. nebyly masakry a bezboznosti hrtizovlady pouhym klo-
pytnutim, nybrz jen logickym diisledkem osvicenské filosofie, dovedené az k Prohlase-
ni lidskych prav. PapeZ se tim vzepfel silnému liberalnimu proudu, zapocatému Nec-
kerovou dcerou, zednaikou de Staél, s jejimi Uvahami o hlavnich uddlostech francouz-
ské revoluce [Considérations sur les principaux événements de la Révolution frang¢ai-
se], vydanymi roku 1817.

Liberalové aneb ,,umirnéni republikani* ocenuji revoluci, tiebaze lituji jejich ,,exce-
su‘“. Jakobini, fikaji, svedli na scesti v roce 1789 legitimné vzniklé hnuti. Zasady jsou
dobré, ale bylo jich Spatn€ uzivano. Hrtizovlada byla politovani hodnym klopytnutim;
je tteba se vratit k striktn€jSimu dodrZzovani Prohlaseni lidskych prav. Tim je jiz repub-
lika zachranéna!

Tato taktika byla ostatné neddvno znovu pouZita republikdny k ospravedInéni pom-
pé€znich oslav dvoustého vyroc¢i. A protoZe to V ni o€ividné nemohli popfit, vice ¢1 mé-
n¢ ochotné pfipustili existenci hrizovlady, ale skryli se za nedobytnou hradbou ,,ne-
smrtelnych zasad roku 1789. Ze bylo krveproliti, drancovani zamk, nieni kosteli a
nespocet dalSich hanebnych zlo¢ini? To nevadi! Vzdyt’ se nasi ,,velci predci domohli
volnosti, rovnosti a bratrstvi, a svét obdarovali velkolepym ProhlaSenim prav ¢lovéka.
Staci tedy bojovat za jejich respektovani, a lidstvo bude $tastné.

Chceme-li byt opravdovymi kontrarevolucionafi, nesmime se spokojit kritizovanim
odpornych zlo¢int teroristického revolu¢niho rezimu, a jako feSeni soucasného zla na-
vrhovat striktni dodrzovani lidskych prav. Lidstvo neni choré navzdory, nybrz pravé
kvali zasadam roku 1789! Tudiz to neni, jak fekl Louis Dimier, tdajné $patné uzivani,
nybrz ,,samotna lidska prava, jimz se musi dat vina“>¥’

A ptesné to délal Svaty stolec. Od Pia VI. po Pia XII. neodsuzovalo a nezatracovalo
papezstvi ,,zneuzivani“, nybrz samotné zasady, a to I t€émi nejtvrd$imi vyrazy. Zde je
nékolik ptikladi: ,,nesmysIné / monstrézni pravo / chimérické pravo / vife i sSpole¢no-
sti odporujici (Pius VI.) / Zalostna hereze (Pius VII.) / zlovéstné nazory / otravené pra-
meny / fale$né a absurdni zdsady nebo spiSe delirium / nestviiry uceni / bezmezna py-
cha (Rehot XVI.) / zkdza mravi i ducha / mor (Pius IX.) / smutny zalusk na novoty /
ptvod vseho zla / zaplava bludu / veliké organizované hnuti odpadu (svaty Pius X.)
| vrchol opovazlivosti a pomatenosti (Benedikt XV.) / zpustoSeni / bludy ... schopné
zcela zkazit katolickou viru (Pius XI.) / apostaze (Pius XII.)*“! — V nasi dob¢ se rafino-
vanému spiknuti podatilo tyto papezské texty dokonale zatajit. O to vétsi diivod za-
chrénit je pted zapomenutim!

*

Papezové nam ukazuji cestu vyvracenim ¢lankti Prohlaseni lidskych prav bod za bo-
dem. Podivejme se na n¢ blize, a sami zjistime, jak je d’abelské!

* * %

%7 In: ,,Sok mésice” [Le choc du mois], &. 14, leden 1989.
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