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Poznamka

Pres veskerou snahu se nam nepodarilo zjistit autora této knihy. Kdyby se dal po-
znat, je timto ujistén, zZe vSechna jeho prdva jsou zachovana.
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X

»Neslychana prava* (Pius VI.)

»Neslychand prava / Zalostna hereze / delirium / mor / vrchol opovazli-
VOsti a pomatenosti / apostaze.*

(Zdaleka neuplny prehled papezskych soudii od Pia VI. az po Pia XI|I.
o zasaddch roku 1789)

Abychom je méli stale na paméti, je dobré si v VII. kapitole ¢. 9 ptilezitostn¢ znovu
precist prosluly text Prohlaseni prav ¢lovéka a obcana, piijatého Narodnim shromazdé-
nim 26. srpna 1789.

1. Chiméricka volnost a rovnost*

Prohl4seni mé tedy ptfedstavovat ,,pfirozena, nezadatelna a posvatna prava ¢lovéka*
(preambule). Jesté nez si objasnime, co je to za prava, radi bychom pfipomnéli, co se
rozumi ,,pfirozenymi pravy‘. NaSe kapitola o zednafstvu a Grotiové Skole nam jiZ po-
dala definici této nové pravni koncepce. Abychom pochopili, jak je tento vyraz minén,
rozhodné nesmime myslet na takové prava, kterd by byla clovéku osobné vlastni, jako
tieba pravo jist, pit, byt oblecen a mit sttechu nad hlavou. Ne, je nezbytné nutné udélat
si zcela novy obraz o svété! Predstavme si tedy zlaty vek, v kterém lidé zili bez nedo-
statku, bez politické nebo religiézni autority i bez soukromého vlastnictvi, zustavali
ponechani sami sob¢ a t&sili se nesrovnatelnému $tésti, totiz takovému, ze mohli délat
v§echno, co je jen napadlo. Zili podle piirody a profitovali z tdch prav, jaka se jim na-
bizela. Pfesn¢ to se rozumi ,,pfirozenymi pravy®.

Bohuzel mél zlaty vek trvat jen kratce — vzhledem k rozmnozeni lidi bylo nutné se
spojit, vydat zdkony a uspotfadat spolecnost. Z tohoto slouceni vzeslo vSechno naSe ne-
Stésti, protoze piirozena prava byla pohrdana nejsilnéjsimi, ktefi si z nefestného popu-
du osobnich ambici chtéli ostatni podmanit. A tito uzurpatoii méli jména kral, knéz a
vlastnik.

Nemiizeme tedy porozumét lidskym pravim, nevime-li o této naprosto vymyslené,
o zadny historicky doklad opiené teorii zlatého véku. Ve snaze dat vyplodu své fanta-
zie hodnovérnosti, autofi Prohlaseni si pospisili k atributu ,,ptirozend* ptipojit slova
,nezadatelna“ a ,,posvatna“, tedy pokus dodat svému nahledu svéta vyssi autoritu. ...
KdyzZ se vSechno svaté poSlapava, musi se pochopitelné zboznovat to, co se stavi na
misto svatého, tedy v naSem piipad€ praveé chiméricka prava!

*
TtiteCkovi bratii do samého zacatku svého Prohlaseni umistili dvé klicova slova:

volnost a rovnost. Jiz r. 1747 upozornil abbé Péreau na jejich revoluciondisky smysl:
zni¢enim kazdé autority se vratit kK zlatému veku, obnovit ptivodni volnost a rovnost

! Pozn. (némeckého) piekl.: Pro viechny, ktefi jiz necht&ji védst, co znamena ,,chimérické*: chiméra
je z co mozna k sob¢ se nehodicich ¢asti zcela rozdilnych zvitat slozena fantastickd, bajna bytost,
v Bavorsku také znama jako ,,Wolpertinger.

169



zlikvidovanim vSech krald i odstranénim kazdé bohosluzby. Sekta svym stoupenctim
krok za krokem vstépuje revolucni smysleni postupnym odhalovanim pravého smyslu
tohoto diptychu. A protoZe volnost a rovnost jsou zdkladem zednaiského uceni, je jen
logické, Ze nemohly mit své misto nikde jinde, nezli v prvnim z ¢lanka: ,,Lidé se rodi
svobodni a zlstavaji si rovni v pravech. ... Spolecenské rozdily mohou byt zalozeny
pouze na vSeobecném prospeéchu.

PapeZstvi neotalelo pranyfovat tento chiméricky navrat k pfirodé na zpisob Jeana-
Jacquesa Rousseaua. Ve svém listu Quod aliquantum z 10. biezna 1791 Pius VI. skvé-
le vyvratil udajné prirozené pravo na volnost a rovnost. Papez tam mistrovsky odhalu-
je sofismus o zlatém neboli piivodnim véku:

,,Co muze byt nesmysInéjsiho, nez zavést mezi lidmi tuto rovnost a bezuzdnou
volnost, potlacujici rozum? ... Nepohrozil snad Bih ¢lovéku smrti poté, co mu
stvoril misto K blazenosti, bude-li jisti ze stromu poznani dobra a zla? A nestano-
vil timto prvnim pfikazani meze jeho svobodé? Kdyz se pozdé&ji ¢lovek provinil
neposlusnosti, neulozil mu Bih skrze MojZiSe nové povinnosti? Prestoze mu po-
nechal svobodnou viili rozhodnout se pro dobro nebo zlo, neobklopil snad ¢love-
ka ptedpisy a ptikazy, kter¢ jej spasi, pokud je bude plnit?

Kde je potom ona svoboda mysleni a konani, kterou Narodni shromazdéni ve
spolecnosti zijicim lidem poskytuje jako nedotknutelné pravo piirody? Neodpo-
ruje toto chimérické pravo pravu vSemocného Stvofitele, jemuz dékujeme za své
byti i za v§echno, co mame? A lze ostatné zavirat o€i i pfed tim, Ze ¢lovék nebyl
stvofen pro sebe sama, nybrz aby byl uzite¢ny sobé rovnym? Vzdyt’ slabost lid-
ské ptirozenosti je tak velika, ze lidé ke svému zachovani potiebuji vzajemnou
podporu; a presné praveé proto dostali od Boha rozum a dar feci, aby byli schopni
pozadat o pomoc ostatni, a opacné zase sami piispét tém, ktefi o to prosi. Je to te-
dy sama ptirozenost, ktera lidi svedla dohromady a sloucila je do spole¢nosti.

,Bud’te poddani (z nezbytnosti) i pro svédomi,* fika sv. apoitol Pavel (R 13,5).
Lidé nebyli schopni shromézdit se a vytvofit obCanskou spolenost, aniz by se
podiidili zakoniim a autorité svych vladaid. ,Lidska spole¢nost,* vysvétluje svaty
Augustin (Vyznani 111,1), ,neni ni¢im jinym, nez spole¢nou dohodou poslouchat
krale‘; a neni to ani tak spole¢enska smlouva, jako mnohem spiSe sam Buh, tvir-
ce prirody, vSeho dobra a kazdé spravedlnosti, od néhoz moc kralii odvozuje své
opravnéni. ,Kazdy bud’ podddn mocnostem vy$§im,* pravi sv. Pavel (R 13,1 ad.),
,nebot’ neni mocnosti, le¢ od Boha, a ty, které jsou, od Boha zfizeny jsou. Proto
kdo se protivi mocnosti, ziizeni BoZimu se protivi, ti pak, ktefi se protivi, odsou-
zeni sobé& zjednaji. <
Aby ospravedInili prosazovani volnosti a rovnosti, odvolavaji se zednafi na lidsky

rozum, povyseny na nejvyssi princip. Podle papeze vSak neni nic, co by rozumu strikt-
néji odporovalo, nez prave tato rovnost a bezuzdné volnost. ... Mame tedy od samého
prvopocatku co dé€lat se dvéma navzajem diametralné si odporujicimi, zcela neslucitel-
nymi filosofickymi koncepcemi. V prvni Cirkev zdlraznuje a potvrzuje, zZe Biih stvofil
svét, ulozil ¢lovéku zavazné piikazy a dal pFirodé i spole¢nosti neménné zakony. Clo-

Vv

ské revoluce, od 1790 do 1796 [Collection générale des brefs et instructions de notre trés saint Pére le
pape Pie VI, relatifs a la Révolution frangaise, depuis 1790 jusqu’en 1796], latinsky a francouzsky
text, vydal pater M. N. S. Guillon ve dvou dilech, nakl. Le Clere, Patiz 1798.
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vek se jim musi podiidit — takova je cena za jeho spasu. Lozovi bratii nepopiraji exis-
tenci ,,Nevyssi bytosti®, upiraji ji vSak jakykoli zdsah do svéta lidi. Na druhé strané je
pro kiestany slouceni lidi do spole¢nosti v souladu s Bozi viili, aby se mohli vzajemné
podporovat. Naproti tomu pro stoupence Rousseaua predstavuje takové slouceni jenom
plod nestastné souhry okolnosti: nesmirné rostouci pocet lidi je k souziti donutil.

Rovnost existuje jen jako zednaiska idealni piedstava, ale naprosto ne jako Bohem
chténa skutec¢nost. Lozovi bratii popiraji prvotni hitich. Spolu s Rousseauem tvrdéji, ze
¢lovék se rodi dobry, a teprve Zivot ve spolecnosti jej niterné zkazil. Podle nich je tedy
kazda hierarchie mezi lidmi proti ptfirodé€, produkt absolutni svévole. Pokud se nad na-
rodem utvofi autorita, pak ta smi byt nanejvys jen s jeho souhlasem (republika), avsak
v kazdém piipadé to odporuje nadiazené zasad€ rovnosti a pivodni Cistoté (anarchie).
Abychom znovu nabyli praptivodni rovnosti, je nezbytné znicit cely stary fad.

Stale jesté jménem rovnosti odstraiiuji ¢lanky 1 a 4 roz¢lenéni spolecnosti do tii sta-
vi. V ¢ervnu 1789 se sloucili poslanci kléru, Slechty a tietiho stavu do jednoho jediné-
ho Narodniho shromazdéni; 4. srpna byla zruSena vSechna privilegia; 26. srpna Prohlé-
Seni definitivné zabetonovalo zruseni starych dédi¢nych rozdili. Zednaiské rovnostar-
stvi ovSem neznamena, Ze vSichni lidé maji stejnou inteligenci a tytéZ schopnosti, pro-
toZe v Clanku 6 se tika, ze vSichni bratii maji ptistup ke vS§em hodnostem, postavenim
a verejnym uradtim primérené jejich schopnostem. Jde tedy o pouhou pravni rovnost.

To zahrnuje dva axiomy: 1. VSichni maji narok na ptiznani lidskych prév. 2. Nikdo
nema pravo komukoli ze svych sobé rovnych néco poroucet. To by znamenalo plisobit
lidem nésili a chtit je podrobit autorité, 1 kdyby ta vysla od nich samych. — Takova teo-
rie muze jen nadchnout kazdému autoritatskému principu tak nepiejici iluminaty. A to
pak zene d’abelskou logiku systému na samy vrchol tim, ze zavrhuje nejen jakoukoli
vladni formu (v¢etné republiky), nybrz i kazdou rodicovskou autoritu. Jestlize uvazime
véc opravdu dikladné, poslusnost vii¢i rodi¢im se pfici pfirodnimu zdkonu rovnosti,
protoze vsichni lidé se rodi rovnymi! A ma-li kazdy své vlastni minéni vytvaret podle
svych osobnich zkuSenosti, k ¢emu jsou potom lekce, které by mu jini chtéli udélovat?

Zkratka a dobfte, k prosazeni zednaiského rovnostarstvi se musi kazda Bozi 1 lidska
autorita odmitnout. Svobodu Ize mit jen za tu cenu, ze kazdy vyhovi vrtochim vlastni-
ho rozumu. Clovék je svym vlastnim panem, ,,méfitkem vech véci®, jak fikal Protago-
ras.® Zadna cirkevni autorita uz mu nema fikat, co ma d&lat, a co ne. Kazdy si sflikuje
svou vlastni filosofii a osobni moralku. Podle zednéii rozum opraviiuje délat vSechno,
co se komu zachce, bez ohledu na Boha. Je to vSak opravdu rozumné? Tim, jak si lidé
namlouvaji, Ze Btih neexistuje, dospivaji nakonec k tomuto piesvédceni a Ziji tak, jako
by se svét obesel bez Boha. Zménil snad Buh proto sva neménna rozhodnuti?

2. Zvraceny pojem ,,0becného blaha*

Podle kiestanského uceni musi byt prvni starosti vlady napomahat k vé¢né spase co
nejveétsimu poctu lidi. Jiz sv. Tomas Akvinsky uéi, ze kralové maji podporovat ,,obec-
né blaho*, to znamena spasu svych poddanych. Pocetné papezské texty se ubiraji stej-
nym smérem. Vezméme napiiklad encykliku Libertas z 20. ¢ervna 1888:

L»dtatni moc,* piSe Lev XIII., ,,je ustavena k dobru panujicich, a ptrestoze jeji
dalsi uicel spociva pouze ve vedeni obcant k blahobytu v tomto pozemském Zzivo-

21
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t¢, pfesto ma povinnost lidem ani v nejmensim neomezovat, ale naopak rozmno-

zovat moznosti dosazeni tohoto nejvyssiho dobra, v kterém spociva jejich vécna

blazenost, co je viak bez (katolického) naboZenstvi nemozné.«

Podle toho ma spole¢nost zasadni tlohu napomahat k vé¢né spase. Pipomenime Si
prorocka slova svatého Remigia krali Chlodvikovi pii jeho kitu roku 496:

,»Ve&z, mlj synu, Ze kralovstvi Francie je Bohem ptedurceno k obrané fimské
cirkve, ktera je jedinou pravou cirkvi Kristovou. ... Bude vitézné a $t'astné, do-
kud zGstane vérné fimské vife. Bude vSak také vzdy tvrdé potrestano, kdykoli se
svému poslani zproneveii.

Tim je bozské poslani francouzské monarchie jasné definované. Stésti zemé zavisi
na jeji vérnosti Kristovu naboZenstvi. O obecné blaho pecujici vlada musi proto udélat
vSechno pro zachovani nabozenstvi ve Francii. Musi svatou cirkev ochranovat a here-
tiky vyhangét.

Toto uceni se znovu nachazi v ptisaze kralovské fiSe, kterou kral musel skladat bé-
hem obtadu pomazani:

,»Slibuji ptedevsim dbat, aby cely kiest'ansky narod vzdy pokojné slouzil Bozi
cirkvi. Slibuji jmenovité cirkvi odsouzené heretiky vyhubit ze vSech zemi, podii-
zenych mému panovani.“ — Na jiném misté obfadu pomazani upomina remessky
arcibiskup nového krale: ,,Necht’ chranite a hajite svatou cirkev Bozi a jeji ditka;
necht’ nemate mensi odpor ke skrytym nepratelim kiestanského jména, nezli
Kk zjevnym, a necht’ plsobite k jejich zmafteni...

*

Naproti tomu pro zednarské zakonodarce jiz vé¢nost nehraje zadnou roli. Sotva si
lze ptedstavit Rytife Kadose nebo Weishauptova piivrzence, jak chrani katolické na-
bozenstvi! Clanek 2 piidéluje vladé novou povinnost: ,,Uéelem kazdého politického
sdruzeni je ochrana pfirozenych a nedotknutelnych prav ¢lovéka. Zména smérovani
je zasadni: cil ¢lovéka na zemi jiZz nespoc¢iva v zaslouZeni si nebe, nybrzZ v nalezeni
Stésti zde dole uplatnénim svych ,,nedotknutelnych prav“. Zednarstvu, ,,Satanové
synagoze“ (Pius IX.), se roku 1789 podafilo instalovat systém, jenZ podporuje za-
traceni co nejvétSiho poctu lidi. Prohlaseni prav ¢lovéka a ob¢ana je protimonarchis-
tickd a protikatolicka bojova masinérie, jak jsme si jiz v predeslych kapitolach ukazali.
Znicit Cirkev a jeji svétskou oporu, monarchii z bozského prava, je vSak totéz, jako
branit lidem v pisobeni na jejich spase. Velebit lidska prava, pozdvihovat je na nej-
vyssi a jediny ucel lidské spole¢nosti, jak to déla Clanek 2, ve skute¢nosti znamena
vhanét lidi do vééného zatraceni!

Zkratka a dobfe, obCanska spole¢nost, vefejné blaho jiz nespocivaji v poméhani li-
dem dosahnout vé¢né spasy, nybrz v podporovani zasad z roku 1789. Dodrzovéani ,,pfi-
rozenych prav v duchu zdkonodarce vSak znamena navrat k udajnému zlatému véku
zni¢enim kazdé autority, zlatého véku, jenz je podle zakona silngjsiho svévolné ziizen
nékolika arogantnimi individui na Gcet pfirozené rovnosti mezi lidmi. Ob¢ prvni auto-
rity, které je tieba znicit, jsou kralovstvi a cirkev. K tomu se mize vhodné pouzit gilo-
tina. Ale je zde jesté néco mnohem subtilnéjsiho, podstatné nenapadnéjsiho a zaludnéj-
Siho. Systematika Prohldseni je totiz tak obratné sestavena, ze jiz jeji pouhé aplikovani
postaci k splnéni feceného ucelu, a to zcela legalné! Zavazanim vladnoucich k respek-

*Srv. IX. kapitolu, pozn. 335.
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tovani ,,nedotknutelnych prav* jsou ti jiz také povinni rozbit triin a oltaf... Bez téchto
obou sloupti je vSak lidem prakticky nemozné se zachranit. Zednatrsky zamér Ize tedy
nakonec shrnout do nasledujici trilogie: ,,volnost — rovnost — zatraceni®.

*

3. ,,Despotismus* a ,,odpor proti utisku*

Podle kiestanstvi je zakdzané rebelovat proti svym pfedstavenym, protoZe veSkera
moc pochazi od Boha, a ne z lidu. Svati apostolové Petr a Pavel uéi, ze podtizeni jsou
povinni poslouchat svou vrchnost.

,Boha se bojte, krale v uctivosti méjte” (1 P 2,17). ,,Kazdy bud’ poddan moc-
nostem vyS$$im; nebot’ neni mocnosti, le¢ od Boha, a ty, které¢ jsou, od Boha zii-
zeny jsou. Proto kdo se protivi mocnosti, ziizeni Bozimu se protivi, ti pak, ktefi
se protivi, odsouzeni sobé zjednaji“ (R 1-2).

Smi se tedy kiestan ,,branit utlaovani* skute¢né tyranské vladou? A pokud ano, za
jakych okolnosti? Poslechnéme si usudek Lva XIII. v jeho encyklice Quod apostolici
z 28. prosince 1878:

I kdyz se stane, ze se vladci opovazi prekroCit své pravomoci, piesto kies-
tanské uceni nedovoluje se proti nim svévolné zdvihnout, a sice z obavy, Ze by
byl klid a potadek jesté vice naruSen a spole¢nost by tim utrpéla jen jesté vétsi
ujmu. A pokud prehmaty dosahly bodu, kdy se zd4 nebyt jiz Zadnéa nadéje na na-
pravu, tu kiest’anskd nadéje uci hledat 1ék v dobrém dile a upénlivé modlitbé. Po-
kud vsak ptikazy zakonodarct a vladct predpisuji nebo nafizuji néco odporujici-
ho Bozimu zékonu..., tu vaznost kiestanského jména prikazuje povinnost a nafi-
zeni apostoll, ,Poslouchati slusi vice Boha nez lidi* (Sk 5,29).

*

Soucasné jsou vladci nabadani vést své poddané dobrotivé a bez nespravedlivosti.
Cirkev podle slov Knihy moudrosti (6,3-6) poukazuje vladcim na jejich velkou odpo-
védnost. ,,Blih zkoumé vaSe skutky i myslenky. Blh totiz nikoho nevyjima a nehledi
na zadnou velikost, nebot’ je to On sam, kdo ucinil malé 1 velké, a vSech se stejné€ uji-
ma; siln€jSimu je vSak vyhrazen t&€Zsi trest.“ — Kralové Francie vladli dobfe, nebot’ vé-
déli, ze jednoho dne budou muset skladat ucty ze svych ¢inti pred Bohem.

Svaty Augustin krasné shrnul, jakym zpiisobem Cirkev pfispiva k spolecenské svor-
nosti: ,,UCIS krale starat se o narody, a ndrodiim ptredepisujes podiizovat se kraliim.*

*

Clankem 2 Prohlaeni garantované idajné pravo na ,,odpor proti utisku® viak nici
tuto blahodarnou rovnovahu.

V zednaiské hantyrce znamena ,,atisk monarchistickou vladu boziho prava. Adepti
jsou nendpadné uceni potirat ,,povéry, podkutujici despotim® (ritudl Rytife Slunce).
Jsou pfipravovani na osvobozujici revoltu proti kralim, oznaCovanym za ,,tyrany*, ba
dokonce za ,,krveziznivé tygry*.

Diky Prohlaseni méa vzpoura do budoucna zédkonny podklad. Naptisté je dovoleno
,»odporovat utisku®, coz znamend, ze zdkon zmoctuje obCany vzboufit se proti kazdé
vladg, jez nerespektuje lidskéa prava. Clanek 16 — in cauda venenum [na konci &iha jed]
— to ostatné fika zcela nepokryté: ,,Zadna spolednost, v niZ prava nejsou zarudena...,
nema ustavu.*
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Kromé toho je zde jesté pravo pozdvihnout se proti vladg, ktera nevysla ze souhlasu
lidu. Tento (zednaii obratné z pozadi fizeny) souhlas je pouze nezbytnou podminkou
autority, jak uréuje &lanek 3: , Podatek veskeré suverenity spodiva zasadné v lidu. Zad-
na korporace, zadny jednotlivec nesmi uzivat autority, kterd z toho vyslovné neplyne.*
Hned prvni tvrzeni tohoto povéstného 3. ¢lanku doslova popira monarchisticky princip
boziho prava. Druhd véta podrobuje vSechny lidi — véetné spolecenskych korporaci ja-
ko jsou Cirkev, cechy, akademie, rodiny atd. — vSemocnému statu. Pokud si to ,,narod*
(to znamena jeho triteCkovi zastupci) pieje, mize zakonnou existenci korporace ome-
zit nebo zcela zrusit. To se pak také m¢lo zahy stat s cechy a Cirkvi, a v obdobi zenitu
panstvi jakobinil se zaSlo tak daleko, ze byly zakdzany 1 samotné univerzity, literarni
spole¢nosti, akademie, atd. A jedina vyjimka z pravidla: zednarské 16ze nebyly rozpou-
Stény...

,»Narod*“ miize sesadit i jednotlivce, uplatitujiciho autoritu bez souhlasu lidu, a po-
stavit jej pied soud. Clanek 15 fika: ,,Spole¢nost ma pravo od kazdého statniho zamést-
nance zadat skladani ¢t ze své spravy.” — Individuum jménem Ludvik Capet, diive
kral Francie, to mél zazit ... Kk vlastni Skodé¢...

Zamgér zakonodarce byl s ustavou z roku I republiky (24. Cervna 1793) jeste patrné;j-
$i. A byla to predevsim diskusni slova bratrli Condorceta a Robespierra, jez méla urcit
definitivni redakci tstavy. Co bylo pfedtim feceno relativné umirnénymi a zahalenymi
slovy, to se nyni proklamovalo oteviené. Roku 1789 byly jiz etablovany vsechny de-
mokratické struktury. ProhlaSeni monarchii a krale nezminovalo, ale jesté si netroufalo
dat novému politickému systému jméno. Naproti tomu jiz bylo na ndvrh bratra Clootse
(zakladatele kultu rozumu!) oficialné rozhodnuto o zrozeni ,,francouzské republiky*...
V této moderni demokracii ,,spociva suverenita lidu® (¢lanek 25 ustavy z roku 1793).
,»Kazdé individuum, jez naptiklad na sebe strhne suverenitu, ma byt svobodnymi lidmi
okamzité¢ usmrceno* (€lanek 27). A co se tyce ritudlniho zabijeni, Ize se spolehnout na
Rytife Kadose jako na experty v tom sméru... ,,Odpor vii¢i atisku je dusledkem ostat-
nich prav ¢lovéka* (Clanek 33). ,,Jestlize vlada poruSuje pradva ndroda, je povstani pro

Nova teorie o suverenité lidu a pravu na odpor — ba I na povstani a vrazdu tyrana —
ptredstavuje piimo satanskou zvracenost! Podle kiestanského uceni ,,pochazi vSechna
moc shiry*; podle lidskych prav vSak vychazi zdola... Podle slov samotnych tiite¢ko-
vych bratrd fika jeden z nejzasadn&jsich principt zednéfstvi, Ze ,,moc pochazi zdola“.”

Vyraz ,,dole* oznacuje oficidlné lid. ... Toto slovo ma ptesto i skryty smysl. Zaklad
skute¢né moci se totiz nachazi pod samotnym lidem. Lid neni nic jiného, nez rétoricka
fraze, fasada k zakryvani zakonspirované vlady tajnych spole¢nosti. Diky skryté vza-
jemné podpote dobyvaji 16zovi bratfi vSechna postaveni. A tiebaze jsou voleni lidem,
neberou Zadny ohled na jeho vili a fidi se vyhradné 16zi vydavanymi hesly. Presvéd-
¢ivy diikaz manipulace ,,v§eobecnou vili* se nachazi v nasi VII. kapitole, kde je uka-
zano, jak bratfi lidu vnutili ProhlaSeni lidskych prav.

A stejné tak k navraceni prava na odpor vici utisku je tieba oficialni ProhlaSeni do-
plnit o jeho skute¢ny, coz vSak znamena tajny vyznam. Zde je v tom ohledu velmi po-
ucny text: V ritudlu Rytite Kadose se adept uci ,,uzurpatorim lidskych prav spoutat
ruce i nohy, lidem vladnout a opanovat je tajnymi prostiredky, které jejich vladu

® Cit. podle: Léon Meurin, Zedndi'stvo — Satanova synagoga [La franc-maconnerie synagogue de Sa-
tan], Pafiz 1893.
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chrani pi‘ed pohledy profanniho svéta“® — Kdyz tedy napiiklad &teme, Ze ,,zdroj su-
verenity zasadné spoc¢iva v narodu®, je to tieba chapat tak, ze v pojeti 16zovych bratrti
neni statem lid, nybrz jen oni sami. ,,Stat, to jsme my!“, provolal zidovsky bratr Geyer
v 19. stoleti.”

V demokracii, tak oddané lidskym pravim, pochazi moc ve skute¢nosti zdola, a to
Z mnohem vétsi hloubky, nez tusi mnoho samotnych zednaiti. Nevahame tvrdit, Ze tato
koncepce autority a vzpoury vysla primo z hlubiny pekla! Nepiestavuje snad Lucifer
0sobné pratyp revolty proti autorité? Satan se odmitl podfidit legitimni autorité vse-
mocného Boha. Namisto pokorného vzyvani svého Stvofitele dal pfednost vlastni viili.
,Non serviam!“, zvolal, ,,Nechci slouzit'* (Je 2,20). ,,Vystoupim na nebesa, vyvysim
svlyj trin nad BoZi hvézdy. Vystoupim na posvatna navrsi, s Nejvyssim se budu méfit*
(Iz 14,13 ad). — Lucifer se snazil pfimét k rebelii rovnéz ostatni andély, pokousel se
tedy takika zbavit Boha triinu v§eobecnou vili. Podatilo se mu Svést tietinu nebeského
dvora. Svaty archandél Michael, jehoz jméno znamena ,,Kdo je jako Bih?*, shromaz-
dil dobré duchy a svrhl padlého andéla do pekel. Od té doby se Satan a padli andélé
potuluji po svété, snazi se podnitit lidi kK napodobeni své vzpoury proti Bozim pii-
kazanim, a tim je strhnout k sobé do pekla.

Rozsifovani zasad z roku 1789 slouzi znamenité pekelnym planiim, protoZe napo-
maha zatraceni co nejvice lidi. Pfectéme si poznovu svatého Pavla, a pochopime, proc:
,Kdo se vzpira vrchnosti, vzpira se nafizenim Boha, a kdoz se protivi, sami na sebe
svolavaji soud.” — Zednari kazanim domnélého prava na odpor proti utisku pod-
nécuji lidi k jejich vlastnimu zatraceni!

Zednaiska sekta, kterd vypudila katolické ndbozenstvi z Gstavy i ze srdci, soucasné
S tim nechava vladce zapomenout, ze museji vladnout spravedlivé a svou autoritu po-
stavit do sluzeb Boha, aby svym podfizenym usnadnili dosazeni vé¢né spasy. Vladce,
pro n¢jz naboZenstvi nehraje Zadnou roli, je katastrofou hned ze dvou aspektt: za prvé
své podiizené infikuje, a za druhé je nepfitelem vlastni duse, protoze po smrti bude od
n¢j Bith vyzadovat tim ptisnéji ucty, ¢im vétsi mel odpovédnost.

Prohlaseni z roku 1789 tudiz rozbiji zdédénou rovnovahu mezi vrchnosti a podda-
nymi. Nabadanim lidu k rebelii a ponechavanim nadfizenych zapomenout na své svaté
povinnosti napomaha véEné zahubé jednéch 1 druhych — nehled€ uz k tomu, Ze zaséva
svary a roztrzky mezi ob¢any!

4. Jiz zadné povinnosti

Tim jsou tedy v pouhych tfech Clancich odstranény vSechny zaklady starého rezi-
mu! LéZovym bratrim jde o vybudovani nového svéta.

Smeér je jasny jiz od samotné preambule. V nékolika fadcich Ctenar zjist'uje, ze stard
Francie a jeji katolicismus jsou 0d nyn¢jSka prohlaseny za piekonané. Konecné za¢ne
novy svét diky ,,zastupctim lidu®, kteti ted’ hodlaji vést jest€¢ zmateny a nest'astny na-
rod k svétlu 16zi. Muselo se ¢ekat 1789 let, nez zazarilo velké svétlo ducha a odstranila
se rouSka dosavadni zaslepenosti — lidé po staleti neznali sv4 prava, zapomnéli na né,
nebo jich nedbali! Nova filosofie kone¢né pomaha ubohému, porobenému narodu ke
Stésti. Aby se toho dosahlo, postac¢i naplnit pouze dvé drobné podminky: 1. Odstranéni

® Tamtéz, str. 411.
" Zednatské dokumenty“ [,,Les documents magonniques], str. 18.
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Krista z nové ustavy, tzv. ,,vefejné zlo“, jak prokazuji nes¢etna selhani 1 400 let kies-
tanské ustavy; 2. k pfekonani tolika stoleti tmaistvi museji lidé znat a respektovat sva
prava. — Neozyva se snad v tomto Zvancéni ozvéna uceni 10Zi, které abbé Péreau jiz
roku 1747 tak znamenit€ popsal? ,,Zastupci lidu jsou presné ti, kteti kiest'anstvim zru-
Seny Salamountiv chram cht&ji znovu vystavét.

Preambule vyhlasuje, Ze ProhlaSeni musi ,,vSechny Cleny spolecenského télesa usta-
vién€ upominat na jejich prava a povinnosti®. Pfesto se vyrazu ,,povinnosti* rozhodné
nesmi davat smysl ,,moralnich z4sad“. Jediné povinnosti spole€nosti spocivaji v dbani
prav. Prohlaseni se ostatn¢ spokojuje vyhradné s vyctem prdav Clovéka.

JiZ jsme si tekli, Ze abbé Grégoire v debatach Narodniho shromazdéni k vypracova-
ni Prohlaseni neuspél s navrhem zminit vedle prav ¢lovéka i jeho povinnosti. Proto ta-
ké v 17 ¢lancich, jez nasleduji po preambuli, jiz neni fe¢ o povinnostech. A toto manko
je zcela normalni a logické. Jisti lidé, ktefi chtéli Prohlaseni prav doplnit, si neuvédo-
mili, Ze se marn¢ namahaji smifit Krista s Belialem. Nepfitomnost povinnosti je zde
piece jen dlsledna: jak miZe byt fe€ o moralce, kdyz se lidé opovazuji odpirat Kristo-
vu naboZenstvi pfislusici mu postaveni?

Pracovanim na likvidaci nabozenstvi v srdcich lidi znicily tajné spolec¢nosti kazdou
moralku, veskeré spoleCenské vazby. ... Moralka piece pozistava z 1) povinnosti vici
Bohu, 2) z povinnosti k sob¢é samému; 3) z povinnosti kK bliznim. Zednatské uceni nici
vSechny tfi kategorie!

*

Jiz v prvnim stupni zasvécovéni se zaateénikovi klade nasledujici otazka: ,,.Cim je
¢loveék zavazan Bohu?* — Poté slysi nasledujici odpovéd’: ,,Povinnost ¢loveéka k Bohu
je u jednotlivych osob riizna.“® — Pro &lovéka jsou tedy jediné povinnosti viiéi Bohu ty,
které spocivaji na jeho momentalni nalad€. A pokud dospél tak daleko, Ze uctiva uz jen
ptirodu, jiz je sam nepatrnou soucasti, mize se vzdat kazd¢é bohosluzby; namisto toho
smi holdovat v§em svym choutkam.

Bratr Voltaire umél skvéle odstranit jakoukoli existenci moralky popiranim ,,moral-
niho zla“.

,»Moralni zlo, o0 némz bylo napsano tolik knih, neni v zadsad¢ ni¢im jinym, nez
fyzickym zlem; toto zlo je vSak jen pocit bolesti, které organismus ptsobi jinému
organismu. Loupez, urdzka etc. jsou zlem jen v té mifte, do jaké je nékomu piiso-
bime; protoze vSak Bohu nemuze byt zptisobeno zadné zlo, je ve svétle rozumu —
nezéavisle na dobré vife, kterd je néco jiné¢ho — jasné, Ze neexistuje absolutné zad-
né moralni zlo se zfetelem na Nejvyssi bytost.“’ — Rouhani tedy nijak nevadi!

Lev XIII. v Humanum genus pravem zednate kritizuje:

»Pokud jde o povinnosti vii¢i Bohu, bud’ se o n¢ malo staraji, nebo pozménuji
jejich podstatu mlhavymi nézory a bludnymi minénimi.*

*

Nasleduje druhd otazka, kladena v prvnim stupni zasvécovani: ,,... Co dluzi ¢lovek
sdm sob¢?* Odpoveéd’: ,,Protoze to jiz zvirata i rostliny instinktivné ¢ini, nemé clovék
absolutné zadnou povinnost starat se o zachovani svého Zivota.* — Rousseau, Voltaire,

® Bratr Ragon, Vyucovdni... [Cours...], in: Deschamps, na cit. mist.
% Br. Voltaire, Filosoficky slovnik [Dictionnaire philosophique], heslo ,,fyzické a moralni dobro a zlo“
[,,bien et mal physique et moral“].
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Diderot, Helvétius a Weishaupt se odvazuji dokonce tvrdit, ze ¢lovék muze spachat i
sebevrazdu, pokud mu to ptipadéd dobr¢.
»Neurazime Boha, ani lidi, kdyz si vezmeme Zivot, jakmile je pro nas zlem. ...
Kdo se sam odevzda smrti ... dokazuje, Ze je filosof, Ze je poCestny a Velk}'/.“10

OvSemze ,,je ¢lovek sdm sob¢ zavazan nezhanobit svilj charakter a fidit se Cestnosti,
pravdou, vzdélanim a studiem; dodejme jeste, Ze sdm sobé nesmi dovolit nechat si dik-
tovat nic nerozumného a dat se vést vasnémi«.** — Slovem, ¢lovék je zavazan sam Sobé&
byt ctnostny. Protoze se vSak kiestanska moralka, ktera smysl tohoto vyrazu dokazala
definovat, napiisté vylucuje, je tieba nechat na hlavé a neni zadny divod k zoufani.
V ¢em tedy spociva tato ctnost, kterou ¢lovek sam sobé dluzi? ,,Pod slovem ctnost ne-
Ize rozumét nic jiného, neZ pfani po vieobecném §tésti.“'? — | Ctnosti je pouze to, co
slouzi spole¢nému prospéchu. Byt ctnostny, znamena byt uziteény; byt nefestny, zna-
mena byt §kodliv§/.“13 — ,,Moralni zlo lze velmi piesné definovat: je jim vSechno, co
skodi spole¢nosti narusovanim blaha jejich ¢lent.“* — Jak daleko jsme od kiest'anské
koncepce, ktera stanovila jako cil ctnosti délat vSechno s ohledem na svou osobni spa-
Su i na spasu ostatnich! Nyni je nadpozemské spasa nahrazena ,,v§eobecnym §téstim®,
bohatstvim a dobrym zdravim. Jednotlivec je uz jen malym koleCkem ve spole¢nosti.
Musi svym respektovanim posvatnych prav piispivat k umoznéni navratu ztraceného
zlatého véku. Takové Stésti bude zcela pozemské, a je mozné¢ jej dosahnout vyhovénim
vSem svym zadostivostem! Je zcela jisté, Ze takto chapaného S$tésti je tézké, ne-li pti-
mo nemozné dosdhnout. Podle jakych méfitek jedinec sdm sebe oznaci za $tastného?
Jaké hranice ulozi svym zZadostivostem? Nestane se tim nutné otrokem svych vasni,
otrokem, ktery zustava ustavi¢né neuspokojeny, stale vice dychtici?

Muze se vSak namitnout, pro¢ by dobro, jez si ¢lovék mlize sdm sobé plisobit, mélo
byt vZzdy davano do spojitosti s pojmem zabavy ¢i pozitku? Proto, Ze filosofové sami
odstranili jakékoli myslitelné nedorozuméni. ,,Moralka nemtze byt ni¢im jinym, nez
uménim zit na svéte Stastné. Véda o mravnosti musi byt odvozovana od zemé a ne od
nebe,* tikaji jednohlasn¢ Diderot, Raynal i Helvétius. Kdykoli se ¢lovek snazi sviij po-
jem Stésti analyzovat, nakonec nevyhnutelné nardzi na fyzické potéSeni: ,,PotéSeni je
cilem, povinnosti a i¢elem vSech rozumnych bytosti®, u¢i Voltaire. ,,Nechte toho! Je-li
Biih, jisté se svou klidnou moci nesnizi k ruSeni nasSich milostnych radosti.“ — A velky
osviceny filosof dokonce vymyslel velice originalni mravni zasadu: ,,Stésti je ve zahr-
nujici cil; kdo jej dosahl, postaral se o svou spasu.“*> — Abychom sebeméné nepochy-
bovali 0 nemravnosti tohoto tzv. potéSeni, piectéme si, co napsal Voltaire Bedtichu Il.
Pruskému, tehdy jesté jen korunnimu princi:

,»Osméluji se zaslat Vasi Kralovské Vysosti svilj systém potéSeni; ohledné to-
hoto téma nejsem ani trochu skepticky, protoZze od té doby, co pobyvam v Cirey

[u markrabénky de Chatelet, s niz Zil v cizolozném konkubinatu] opravdu Zasnu,

19 Rousseau, Novd Heloisa [Nouvelle Heloise], 3. &ast, dopisy 21 a 22; srv. Voltaire, Téma k encyklo-
pedii [Questions sur 1‘Ecyclopédie], heslo ,,sebevrazda® [,,suicide]; Systém prirody [Systéme de la
nature]; Helvétius, O duchu [De I‘esprit].

' Ragon, Vyucovdni... [Cours...], 1. c.

12 Helvétius, O duchu [De 1‘esprit].

3 Raynal, Déjiny Indie [Histoire des Indes].

YD’ Alembert, Politické prvky [Eléments politiques].

15 Cit. podle: Deschamps, dil I, str. 146.
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ze se jesté nepiiSlo na myslenku odvozovat z potéSeni dikaz existence Boha...

Vzdyt' fyzicky chapano je pozitek bozsky a ja mam za to, Ze kazdy, kdo pije dob-

ré tokajské vino, kdo objima hezkou zenu, jednim slovem ma jen piijemné poci-

ty, musi uznat existenci nejvyssi a dobro€inné bytosti. Pfesné proto stafi z kazdé

va$ng udélali Boha.*'®

Ani povinnosti vici Bohu, ani vii¢i sobé samému, pouze povinnost usilovat o vyssi
pozitky: ,,Osviceny* ¢lovék se musi naucit osvobodit od nutnosti a tabu, které mu za-
slepujici povéra svévolné ukladala. Nova koncepce moralky diky doktorem Freudem,
lucifersko-zidovskym vysokym zasvécencem zalozené psychoanalyze znovu zhoubné
zasahla do mravi Sirokych mas 20 stoleti. ..

*

Tteti otazka, pokladana zasvécovanému, nepochybné zni: ,,.Cim je ¢lovék zavazan
svym sobé& rovnym?“ A bratr Ragon podava tuto odpovéd’: ,,Clovék dluZi sob& rovnym
vsechno to, o ¢em Vé&ii, Ze 1 jemu jsou tim ostatni zavazani; prava jednoho jsou povin-
nosti druhého.“ — Clanek 4 Prohlageni je imitaci tohoto vzoru:

»Svoboda spocivd v tom, moci délat vSechno, co nikomu jinému neSkodi:
proto vykon piirozeného prava jednoho kazdého ¢lovéka nemd zaddné jiné hra-
nice nezli ty, které ostatnim ¢lentim spolecnosti zajist'uji uzivani toho samého
prava.‘

Takto tedy podle zednatského uceni spociva veskera moralka v povinnostech ¢loveé-
ka vici ostatnim, a samy tyto povinnosti jsou tim, o cem ¢lovek vEfi, Ze jsou jimi vuci
nému zavazani i jemu rovni, takze je-li presvédcen, ze se vi€i ostatnim ni¢im neprovi-
nil nebo se mu od nich niceho nedostalo, také on jim nic nedluzi. A tato udajna prava
mohou byt podle libosti a chuti kazdého ¢lovéka vétsiho nebo mensiho rozsahu.

Mezi ,,povinnostmi* vii¢i ostatnim, jez zednaiska moralka schvaluje a dokonce do-
porucuje, je také lez, Istivost, kradez, ba tfeba i vrazda. Voltarie své pratele netinavné
nabadal: ,,Musi se lhat jako d’abel, ne ostychavé, nejen obcas, nybrz drze a ustavi¢né.*
Adam Weishaupt to jesté konkretizuje: ,,Mezi sebou musite mit za neménny princip,
ze upiimnost je ctnosti jen vici nadfizenym; nedivétivost a vyhrady jsou zakladnimi
kameny.* — V iluminatském stupni minerval chce Weishaupt ,,z uc¢ednikti udélat Spicly
vSech ostatnich®. Zasvécenec je vybizen vénovat se ,,uméni piedstirani, skryvani se a
pretvarky pfi sledovani ostatnich, aby tak pronikl do jejich nitra®. Dobry zednaf je tedy
ten, ktery dokonale ovlada lez, pokrytectvi a pomluvu. Je mu také doporuceno vykazat
kazdou poctivost z ujednani, spole¢nosti a obchodu.

»A Co vlibec poctivost znamend? Genialni muz, 1 kdyby byl nefestny, je potad
jesté ctihodnéjsi, nez jste vy. Nevadi, jsou-li lidé nefestni; staci, kdyz jsou osvi-
ceni. !

,,Velky muZ musi pracovat s podvodem a klamem, které jsou zakladem uni-
byt pod jednou stfechou s politikou Vééného..., jemu napomahat jedince podva-
dét pro blaho celku, slovem, byt nastrojem této velké iluze,” napsal prosluly bratr
Renan v 19. stoleti.™

1® Tamtéz.
" Helvétius, O duchu [De 1‘esprit].
'8 Bratr Renan, Filosofické dialogy a riizné [Dialogues et mélanges philosophiques], 1876, str. 43 ad.
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Co se tyCe pratelstvi a bratrstvi, ty sice rozhodné existuji, ovSem za zcela urcitych
podminek. Lézovi bratti se vzajemné podporuji pro zvoleni nebo dosazeni dilezitych a
vynosnych postaveni, avSak nikdy ne se zdamérem skutku opravdoveé blizenecke lasky,
nybrz v souladu s piesné stanovenym strategickym planem rozmistit péSce na jejich
pole. Nepfichazi absolutné v tivahu, ze by si snad uc¢ednik vzal do hlavy odporovat vii-
li svych predstavenych — neprodlené¢ mu bude srozumitelné pfipomenuta piisaha bez-
podmine¢né a neomezené poslusnosti... A pokud by varovani nemélo staéit, dyka, jed
nebo utonuti si jiz s nepoddajnym rychle poradi.

Vrazda nepostihuje jen ,,Spatné bratry” — muze se také stat ctnosti, jedna-li se 0 za-
chranu revoluce:

,Ma-li lidstvo kracéet vpied podle vile velkého Mistra, museji se zhroutit ves-
keré staré stavby, 1 kdyby se vSechny mocnosti svéta snazily je uchranit pred pa-
dem. V tomto ptipadé k tomu budou donuceny nasilim. Prestoze je takové znice-
ni v o€ich lidského zakona zlo¢inné, odpovida véénému zakonu, ktery jediny pla-
ti pro lidstvo. Z téchto uvah pak vyplyva, Ze revoluce jsou pouze krize v d€jinach
vyvoje kazdého naroda. Co Cas opotieboval, musi padnout, a pokud se je smrtel-
nici pfesto snazi zachranit, mohou zalovat jen sami sob¢, kdyz pod troskami za-
hynou.“!® Roku 1848 se v Italii vytvofil zednaisky ustiedni vybor, majici za nej-
vyssi zasadu: ,,Politicka vrazda neni zlo¢in, a pfedevsim ne tehdy, jde-li 0 zni¢eni
nepritele, jenz ma mocenské prostifedky a tak ¢i onak chce branit emancipaci Sle-
chetného a velkého naroda.*

Jak vidno, jménem Stésti a pokroku patii i vrazda k povinnostem viic¢i sobé rovnym!
Zvolani bratra Carriera, ktery se neblaze proslavil masovym topenim lidi v Nantes b&-
hem valky ve Vendée, vystizn€ vyjadiuje vrazednou posedlost zednaistva:

»Radéji udélame z Francie hibitov, nez abychom nedali povstat novému
podle svého, a minuli se cile.* Takze: ,,Skrze zdsadu humanity oc¢ist'uji zemi od
této nestviry [katolického, kontrarevolu¢niho obyvatelstva Vendée].“?° — A tomu
se fika nechavat lidem svobodu minéni a ptesvédceni, ,,dokonce i religiézniho*!

Zkratka a dobfe, je jenom piiznacné, ze zednafi nesestavili Prohlaseni povinnosti,
nybrz pouze Prohldseni prav. Sekté vlastni svétonazorovy relativismus prosté ne-
pripousti stanovit objektivni moralku, o niZ by vSichni museli usilovat. Bih zjevil
jasna, pozitivni a zavazna piikazani. Naproti tomu ,,Velky Stavitel zednait, tato Nej-
vyssi bytost, pod jejiz zastitou Narodni shromézdéni vyhlasilo lidska prava, je ¢imsi
beztvarym. Kazdy je mize definovat podle vlastni chuti a rozmaru. Pouze na nas shlizi
ze svého oblaku, a jinak nic. Nemame vici nému zadné povinnosti, protoze nepiedpi-
suje zadné nabozenstvi, Zzadnou zfetelnou moralku. Napfi§té sobé samému ponechany
¢lovék muze délat vSechno nejnemravnéjsi, nejzlomysInéjsi a nejperverzngjsi, na co si
jen pomysli. LoZovi bratfi mohou, jak chtéji, popirat dédi¢ny hiich — novy ¢lovek, kte-
rého vytvareji, vSak z néj neni vyjmuty. A zcela jisté to neni obklopujici je mravni
bezuzdnost, ktera ubohym, instinkty a zadostivostmi zotro¢enym lidem pry pomiize se
polepsit...

»Plan, na jehoz uskutecnéni vynakladaji zednaii veskeré usili,” piSe Lev XIII.

v Humanum genus, ,,spociva v rozbiti zakladi spravedlivosti a ¢estnosti. Tim si

9 Astrée, Prirucka zedndiii [Manuel des francs-magons], 1845, str. 83 ad.
2 protokol z procesu s Carrierem.
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vytvareji pomocné sbory v podobé téch, kteti chtéji, aby ¢lovek zcela na zpisob

zvitat nemél zadné jiné métitko konani, nez své zadostivosti.*

Za touto osvicenskou filosofii je tieba jasné vidét sektou a vodici loutek sledovany
cil: vSechno je vymysleno na vymaneéni lidi z vlivu Cirkve, mimo niz absolutné neni
spasy, protoze ona jedina vlastni prostifedky — u¢eni a svatosti —, jez mohou vytrhnout
duse vé¢nému zatraceni. A neni ndhoda, ze bratfi Barnave a Rabaud de Saint Etienne
chtéli zasady roku 1789 povysit na ,,narodni katechismus*. Ten je ovSem katechismem
proticirkve, tedy Satanovy synagogy. Kazdy, kdo se povazuje za vychytralého, protoze
je volnomyslenkar, by si mél rad€ji ujasnit, ze se tim vystavuje nejveétsimu nebezpeci
uviznuti v sitich prastarého nepfitele lidského pokoleni: ,,Kdo ¢ini htich, jest z d’abla*
(1J3,8).

Svym ProhlaSenim nabizi zednafstvo vSechno mozné, jen aby lidi pozvolna oddélilo
od nabozenstvi v§tépovanim mu novych zasad. Neni pak divu, Ze vétS§ina Evropani
se o dvé stoleti pozdéji stala lhostejnou, egoistickou a ateistickou!

Lo6zovi bratfi se ovSem nespokojuji zni¢enim kiest'anské viry a moralky. Vyhlasuji
rovnéz noveé dogma religidzni tolerance. Staré¢ dogma ,,Mimo cirkev neni spasy* bude
jednoho dne vérou¢nym krédem uz jen nékolika malo zkostnatélych ,,sektait‘!

5. Svoboda bohosluzby

,Nikdo nesmi byt obtéZovan pro své nazory, a to ani religiézni — neni tézké vidét,
za co ¢lanku 10 Prohlaseni dékujeme.

Svoboda bohosluzby (kultu) je ze zednatstva pochazejici dogma. Jiz roku 1723 totiz
v Andersonové Konstituci cteme:

,»Za starych Cast byvali zednici povinni fiditi se a zachovavati vSichni stejné
kiestanské obyceje zemé, do niz pfisli a v niz tvorili. Protoze se vSak zednarstvi
vyskytuje mezi vSemi narody, jmenovité 1 mezi narody jinych ndboZenstvi, tu jim
piinalezi nechat kazdému jeho vlastni minéni.*

Zatimco tehdy v ob¢anské spole¢nosti jesté asi nikoho ani nenapadlo zpochybnovat
myslenku statniho nabozenstvi, narokovali Si jiz zednafi svobodu kultu. ... Pfesto vSak
pod klamnym jménem svobody — Z poc¢atku jen v nitru 16Zi, a poté i v ustavach statl —
etablovali systém, vedouci k lhostejnosti vii¢i ndbozenstvi, coz prakticky jiz smétovalo
k ateismu — pouze bez toho jména. Lev XIII. nam ve své encyklice o zednaftich vysveét-
luje, proc:

,Otevienim svych fad adeptiim, pochazejicich z riznych naboZenstvi, nabyli
schopnosti dodat vérohodnost velkému bludu nasi doby, spocivajicim ve snizeni
otazky nabozenstvi na lhostejnou véc a postavenim vSech religiéznich forem na
stejnou uroven. Nyni vSak jiz tento samotny princip staci k ruinovani vSech nabo-
zenstvi, a zvlaste pak katolického...*

A opravdu, maji-li vSechna naboZenstvi pravo na existenci, jsou-li v§echna pied za-
konem postavena na stejnou urovein a snizena na pouha ,,minéni, pro¢ by se méla jed-
nomu davat ptednost pfed ostatnimi? A krom¢ toho: jak si byt jesté jisty svou pravdou
pted takovou rozmanitosti vérou¢nych ptresvédéeni, pied takovou spoustou vzajemné
si odporujicich pojeti? Jenze prdve to je cilem zednafstva — otfast jistotou, ze mame
pravdu —, jinak Feceno, zasahnout viru az v jejim samotném kofeni! Zednatsky ¢asopis
Acacia z bfezna 1908 zcela jasné tika:
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,,Co musime prosadit, je presvédceni, Ze kazdy si ma sam utvorit sviij na-
zor jako vysledek vlastniho pfemysleni ¢i pfidani se k uéenim, ktera piijal, nebo
se mu zdaji byt ta spravna. ... A ma-li kazdy svobodu utvorit si vlastni nazor,
musi tutéZ svobodu respektovat i u ostatnich..., Fikat si, Ze je-li omyl spole¢-
nou slabosti lidského druhu, miiZe to byt docela dobre on, kdo se myli.*

Takto vSem heretikim ponechana volnost je pak ma k vefejnému hlasani svého uce-
ni, tedy kazdému ptiznana svoboda vytvofit si podle libosti své osobni (mimochodem
feCeno, 16zemi naseptané) malé piesvédceni, jez vede k pochybnostem, skepticismu a
lhostejnosti, coz neni nic jin¢ho, nez odpadlictvi. Uvazujme tedy, jak velice nebezpec-
na jsou sama o sobé slova jako ,,tolerance®, ,,respekt®, ,,dialog®, ,,pluralismus®, ,,eku-
menismus* nebo fraze ,,vS§echno je relativni ¢i ,,kazdému jeho minéni‘!

Jsme snad proto netolerantnimi fanatiky, nenavistnymi sektaii? — Zapomenime na
chvili na obvyklé strasidelné obrazky upalovani na hranici, inkvizi¢nich soudd a nabo-
zenskych vélek, jimiz jsme ustavicné zahlcovani ve Skole 1 v médiich, a konecné se jiz
vazné zamysleme!

Podle oficialnich reklamnich slogani milovat jiného, znamena respektovat jeho pie-
svédceni. Jde 0 totdlné falesny princip, jak uci svaty Pius X.:

,»1 kdyz byl Jezi§ dobry k bludaifim a hiisnikiim, presto nerespektoval jejich
falesné piesvédceni, jakkoli mohlo vypadat upfimné; miloval je vSechny, aby je
poucil, obratil a spasil.“21
Zaludni hlasatelé ndboZenské a myslenkové svobody ,,ignoruji, nedbaji a zapomina-

ji skute¢né poslani ¢lovéka. Clovék Zije na této zemi, aby se posvétil Zivotem ve sho-
dé¢ s Bozimi ptfikazanimi, a tim aby zachranil svou dusi. ,,Kdo mé miluje, je ten, ktery
dodrzuje ma piikazani,* fiké Kristus. Jeho Cirkev nam pomaha darovanim svatosti, jez
jsou pokrmem pro nase duse. A bez takové pomoci je prakticky nemozné dojit milosti
Vv ocich Boha, nebot’, jak tika proslulé dogma, ,,mimo cirkev neni spasy*.

V soucasnosti lidé podle Andersonova ptikladu véteji, ze staci byt ,,muzem dobra a
Cestnosti“, abychom se Bohu zalibili, lhostejno, zda jde o protestanta, mohamedana,
buddhistu ¢i volnomyslenkate. To vSak neni pravda. Apostol Pavel doslova prohlasuje:
,»Bez viry viak nelze libiti se Bohu“ (R 11,6). — Sam Na§ Pan vyikl definitivni soud:
,Jdouce do veskerého svéta, hlasejte evangelium vSemu stvoieni. Kdo uvéfi a pokitén
bude, spasen bude; kdo vsak neuveri, bude zavrzen® (Mk 16,15 ad.).

Cirkevni ucitelsky ufad je rovnéz kategoricky: ,,Je jedna jedina katolicka cir-
kev véficich, mimo niz nebude absolutné nikdo Spasen.“22 —,.Svata fimska cirkev
pevné véfi, vyznava a hlasa, Ze nikdo z téch, kdoz stoji mimo cirkev, tedy nejen
pohané, nybrz i Zidé nebo heretici ¢i schizmatici, nemtzZe mit Gcast na vé¢ném zi-
vot&.“® —  Kdo se ustaviéné nachazi mimo lino katolické cirkve, i kdyz jinak je-
ho chovani a mravy mohou vypadat chvalyhodné, rozhodné nebude uzivat vééné-
ho zivota a hnév Boha zlistane na ném pro zlo¢in, jimz se provinil tim, ze zije od-
délené od Jezise Krista.“** — »Nejduiraznéjsi dogma naSeho ndbozenstvi zni, ze
mimo Cirkev nemize byt nikdo spasen.“?

2! Sv. Pius X., encyklika ,,Notre chargé apostolique* [,,N4§ apostolsky titad“] z 25. srpna 1910.

%2 Inocenc III. a vyznani viry IV. lateranského koncilu.

2 BEyzen IV., bula ,,Cantate domino* z 4. inora 1442,

*Sv. Augustin a koncil v Cirt& (412), in: Rehof X VL., encyklika ,,Summo jugiter z 27. kvétna 1832.
% Pius VIIL, , Litteris alto* z 25. biezna 1830.
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Chapeme, co je ve hie? Nikdy nelze dost uvazit slova Pia XI.:

,,Jen katolicka cirkev uchovava pravy kult. Ona je pramenem pravdy, domovVi-
nou viry a chramem Bozim. Kdo do ni nevstoupi nebo ji opusti, zistava vzdalen
nadéje na [vé€Cny] Zivot a spasu. ... Kdo se ji horlivé a peclivé nechopi, tomu se
ztrati a pohasne.“°
Kazdému, kdo by jesté vahal a domnival by se, ze Bith by mohl byt spokojen s po-

cestnym Clovekem, at’ je jakéhokoli presvédceni, upfimné radime zamyslet se nad en-
cyklikou Mirari vos Rehofe XVI. z 15. srpna 1832:

,»Nyni obracime zfetel k jinému hojnému prameni vSech téch zlych ptihod, ji-
miz v tomto ¢ase spatifujeme cirkev sklicenou. Minime tim indiferentismus nebo-
li netecnost ve vite, onu zlou domnénku, rozsifenou na vSechny strany skrze lest
bezboznikl, Ze totiz vyznavanim kterékoli viry je mozno ziskat véénou spasu du-
Se, jen kdyz ¢lovek zije podle pravidel spravedlnosti a pocestnosti. V této piejas-
né a do o¢i bijici véci bude vam mozno bez velké téZkosti I tento nejzhoubnéjsi
blud odvratit od lidu, svéfen¢ho vasi péci [tj. biskuptim]. Apostol nas napomina:
,Jeden (jest) Pan, jedna vira, jeden kiest® (Ef 4,5). At’ se tedy hrozi vSichni ti, kte-
i se domysleji, ze by z kazdého nabozenstvi vedla pohodlna cesta k blazenosti
vécné, a necht’ si rozvazi slova Spasitelova, Ze jsou proti Kristu, nejsouce s Kris-
tem (srv. L 11,23), a Ze neStastné rozptyluji, jezto neshromazd’uji s Nim, a proto
,zajisté na véky zahynou, neptidrzi-li se viry katolické a nezachovava;ji-li ji Gplné
a Vv celistvosti® (vyznani sv. Athanasia). Necht’ slysi svatého Jeronyma, vypravu-
Jiciho, jak neustale a vytrvale domlouval kazdému, kdo ho chtél ptivabit na svou
stranu: ,Kdo se ptidava k Stolci Petrovu, ten je mtj* (List 58). AvSak marnou by
se kojil nad¢ji, kdo by se spoléhal, ze i on dosel znovuzrozeni vodou [kitu], ne-
bot’ by mu svaty Augustin odpovédél: ,Tutéz podobu ma 1 haluz od vinného kete
odfiznuta, co vsak prospéje podoba, nebere-li Zivot z kotfene?‘ (Contra Dona-
tum).“ A papez Rehoi XVI. pokracuje: ,,Z tohoto neéistého zfidla lhostejnosti
Vv nabozenstvi plyne pak ono pievracené a bludné uceni, at’ nepravim pominuti se
v§im smyslem, ze totiz jednomu kazdému ma se dovolit a zajistit svoboda svédo-
mi. Tomuto zahubnému bludu klesti cestu uplna a neomezena svoboda smysleni,
jez ke zkaze cirkve a obci vSude se §ifi, ano, n¢ktefi se jiz i osméluji hlasat s ne-
smirnou nestydatosti, ze by odtud vyplyval i né€jaky prospéch pro nabozenstvi.
,Je-li snad horsi smrt pro dusi, nez svoboda bludu?‘ fekl sv. Augustin (List 166).
Jestlize se odlozi kazda uzda, udrzujici lidstvo na stezkach pravdy, nebot’ se bez-
toho lidé chyli ke zlu, hle, tu jiz vidime otevienou hlubinu propasti, z niz svaty
Jan spatfoval vychazet dym, zatemnujici slunce, a z tohoto dymu vychazejici ko-
bylky na veskerou zemi (Zj 9,3). Odtud pochazi ona pievracenost mysli, odtud
zkéza mladeze, odtud to, Ze se mezi lidmi pohrda svatymi ustanovenimi a zako-
ny, slovem, odtud méme i mor, vSe potirajici v obecnich spravach, ano i nejdav-
néjsi historie svédéi a zkuSenost nas uci, Ze 1 jinak hojnosti, moci a slavou kve-
touci zem¢ vzaly za své timto jedinym nastrojem, jimz je z uzdy vypusténa svo-
boda smysleni, volnost v feCech a bazeni po novotach.*

Nejvyssim Stéstim ¢loveka je dospét k vécné blazenosti; vrcholem nestésti je pfijit
do pekla: Pouze ti, kteti vyznéavaji katolickou viru a jednaji ve shod¢ s ni, budou spase-

% pjus XI., encyklika ,,Mortalium animos* z 6. ledna 1928.
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ni. Kazdy, kdo by zabloudil do fale§ného naboZenstvi, bude zatracen.”” Viem nabozen-
stvim poskytnuta naprosta svoboda svadét lidi je zlo€in, protoZe niaboZenska svobo-
da napomaha zatraceni co nejvétsiho pocétu dusi.

Jesté jednou nardZzime v Prohlaseni lidskych prav na jeho vid¢i motiv: zatraceni co
nejvétsiho mnozstvi. Dabel dychti, ponoukan $ilenou nenavisti vii¢i lidem, aby vsichni
nalezeli ke vSem moznym myslitelnym naboZenstvim... samoziejmée s tim, Ze neptijde
prave o jediného pravého zachrance. Jeho akolyté, zednafi, jsou jako pritkopnici ,,svo-
body svédomi* vice ¢1 mén€ védomé v dusSich naplnéni stejnou nenavisti. V ¢em spo-
¢iva opravdova laska k bliznimu, skute¢ny respekt k ostatnim? — Opravdova laska neni
v kazani ,,svobody k zahub&“,?® nybrz v umoznéni ochutnat sladkost kiestanského na-
bozenstvi, nabizejiciho tuseni vé¢éné blazenosti. A dnes, kdy se tolik mluvi o lasce, by
snad bylo vhodné upomenout na dokonalou lasku, ,,lasku k pravde® (2 Te 2,10).

6. Svoboda tisku

Svoboda nazorii jde ruku v ruce se svobodou tisku. ,,Svobodné sdélovani mysSlenek
a ndzori je jednim z nejvzacnéjSich prav ¢loveka; kazdy obcan tudiz mize svobodné
mluvit, psat a tisknout...* (¢lanek 11). Jiz jsme vidéli, jak osudna byla pro Francii ka-
kuaky dirigovana tiskova kampan. Procitame-li si znovu pomatenosti od Rousseaua,
d’Holbacha ¢i Voltaira, a prohlédneme-li si soucasné literarni vytvory, nezbyva nam,
nez dat za pravdu Piovi VI.:
., Tato volnost nechat myslet si, fikat, psat a dokonce beztrestné tisknout vech-
no..., co jen dokaze chaoticka fantazie vsugerovat, je ,neslychanym pravem.
A Rehot XVI. v Mirari vos prohlasuje: K svobod¢ svédomi ,,se poji tiskova svo-
boda, nadmiru osudna, vsi kletby a osklivosti hodna, ohavna sveboda, jiz si ne-
Ize dost oSklivit, kterou se jisti lidé s takovou halasnosti a zarputilosti odvazuji
vymahat a vSude $§itit. Hrozime se, ctihodni bratii, s jak obludnym ucenim, nebo
spiSe s jak houZevnatym lpénim na bludech jsme zahrnovani herezemi, rozséva-

?7'S vyjimkou lidi, kteii za prvé nikdy o kiestanstvi nesly3eli, za druhé Zili ctnostné v souladu s tim, co
povazovali za Bozi vili. Poté, co zdiraznil dogma ,,mimo cirkev neni spasy®, Pius IX. dodal: ,Je
tfeba mit rovnéz za jisté, ze kdoZ trpi nepiekonatelnou neznalosti pravého nabozenstvi, nejsou tim
v Bozich oc€ich vinni*“ (proslov ,,Singulari quadam* z 9. prosince 1854). ,,Je-li clovék obéti nepteko-
natelné nevédomosti,” vysvétluje list Svatého officia z 8. srpna 1949, ,,akceptuje Buh i ptani [po pii-
slusnosti k Cirkvi], je-li dotyény rozhodnut byt svou vuli v souladu s vili Boha.” — Mé&me vsak na
paméti, Ze papezstvi mluvi o neprekonatelné neznalosti, to znamena o lidech, ktefi nikdy o kfes-
tanstvi neslysSeli (jako naptiklad [kdysi] domorodci na Nové Guineji). Ti, kdo 1 poté, co vyslechli
kazani evangelia, se zdrahaji ptisluset ke katolické cirkvi, nemaji zadnou nadéji na spasu. Pokud jde
o lidi, jsouci obéti nepiekonatelné neznalosti, tam ,,si nikdo nemuze byt jisty jejich vé¢nou spa-
sou..., protoze jsou pripraveni o tak pocetné a mocné prostiedky spasy a piizni nebes, jimz se muze
tésit pouze katolicka cirkev* (Pius XII., encyklika ,,Mystici corporis* z 29. Cervna 1943). Dédicnym
htichem i zhoubnym ucenim fale$nych nabozenstvi porusena lidska ptirozenost déla dosazeni osob-
ni spasy mimotadné obtiznym. Kdyby bylo ostatné tak prosté zachranit se v jiném nabozenstvi, ne-
potteboval by Kristus zakladat to své. Na§ Pan vsak pfiSel na svét pravé proto, Zze faleSna nabo-
zenstvi predstavuji piekazku spasy. A svaty Pavel dokonce fika, Ze obéti pohanli neuctivaji Boha,
nybrz jsou pfinaseny démontm! Pravdépodobnost zachrany je tedy nesrovnatelné vyssi pro katoli-
ka, nez napt. pro buddhistu, bez ohledu na vSechnu jeho dobrou viili. A znovu opakujeme, ze kdo
védomé odmita piisluset ke katolické vife, ptijde nevyhnutelné do pekla.

%8 Svaty Augustin, ,,List proti Donatovi.

# Pjus VI, ,»Quod aliquantum® z 10. biezna 1791.
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nymi ze vSech stran a smérli nesmirnym mnozstvim knih, brozur a spiski, které
jsou sice drobné rozsahem, avsak plné bezboZznych ni¢emnosti, z nichz vychazi
ona pohroma, jezZ zahaluje tvat zemé a vyvolava nase slzy.*

Kolik nevinnych dusi je poskvrnéno a zkazeno spisy, které Satanova synagoga vsu-
de rozsifuje! Kolik déti je svedeno k Spatnostem televizi! A kolik jen lidi kvili zlote-
¢enym ,,lidskym praviim* ztratilo viru!

A tak tedy jesté jednou: ve hie jsou naSe duse. ,,Jaka je horsi smrt pro duSe, nez
svoboda bludu?%, vola pravem svaty Augustin. Boj Cirkve proti Spatnym spisim za-
pocal jiz v ¢asech samotnych apostolt, ktefi vetejné spalili mnozstvi knih [srv. Sk 19,
19!]. Rovnéz papezové ustaviéné pokracovali v potirani bludd, Sifenych knihami.*

,,Je tieba neohrozené bojovat,” pise Klement XIII., ,,... a morovou ranu tolika
neblahych spisii v§i silou vymytit; materie téchto bludi nikdy nezanikne, pokud
zlo¢inné elementy zhouby nestravi plameny.*

Citovana encyklika Christianae reipublicae salus je datovana 25. listopadem 1766.
Kéz by byl kral Ludvik XVI. nedosadil do ¢ela cenzurniho Gfadu 16Zového bratra Ma-
lesherbese. ..

Facit

Satansky charakter revoluce byl ptfiléhavé pojmenovan Piem IX. v roce 1849:

»Revoluce je inspirovana samotnym Satanem, jehoz cilem je rozbofit stavbu
kiestanstvi az do zakladl a na troskach spolecenského fadu znovu zalozit pohan-
stvi...*

Prohléaseni prav ¢loveéka z roku 1789 je opravdu osobné inspirovano Satanem. Ne-
spokojen s podnicenim rebelie mezi andély, chce jesté svést co mozna nejvice lidi me-
zi své stoupence. ... Z toho divodu s pomoci své synagogy kouzli o¢im lidi mamivou
volnost a rovnost, proto mate vlady a vladce pievracenim pojmu ,,obecné blaho®, proto
nechdva vSechny lidi zapominat na jejich povinnosti vli¢i Bohu, sob¢ samym i ostat-
nim ve prospéch totaln¢ zhoubnych ,,prav*. Za tim ucelem podporuje vSechna mozna
nabozenstvi, nejde-li ovSem o nabozenstvi jediného pravého Spasitele, proto dovoluje
tisknout i jinak §ifit vSechno, co si jen dokaze vymyslet nejdivocejsi fantazie. To vSe-
chno patti k metodickému planu: zatraceni co nejvice dusi.

ProhlaSeni z roku 1789 je Satanovym desaterem.

Nepratel¢ viry to ostatné sami potvrzuji a jsou na to hrdi. Pravé jsme dokoncili psa-
ni této kapitoly, kdyZ ndm vydani mince francouzské republiky dodalo ,,padné* potvr-
zeni nasi teze. U prileZitosti dvoustého jubilea francouzské revoluce nechal totiz Dim
numismatiky v Pafizi razit pamétni minci o nominalu 100 frankt (viz obr. pfilohu).

Pfedni strana mince nabizi neobvykly pohled: andél s perem v ruce piSe na dlouhou
roli papiru. Text zacina titulem: ,,Prava ¢lovéka* [,,Droits de I’nomme*]! Francouzska
republika tedy minci, raZzenou na pocest jejiho dvousetletého jubilea, zcela oficidlné
proklamuje, komu vdéci za své nové desatero!

% Historicky nastin tohoto boje je v encyklice ,,Mirari vos“ Rehofe XVI. (15. srpen 1830); a dale také
Vv apostolské konstituci ,,Officiorum ac munerum® Lva XIII. z 8. unora 1897.
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Ze vseho, co jsme prave vidéli, nam jasné vyplyva, Ze katolik nemiiZe byt demo-
kratem!

*

,,Kdo neni se mnou, proti mné¢ jest” — kdo neposloucha Boha, propada moci Satana.
Nase dalsi kapitola si dava za ulohu analyzovat — pifipomenme, ze skryty — machiave-
listicky mechanismus, ktery Satanové synagoze umoziuje panovat zemi jako absolutni
vladce. V roce 1789 instalovali Satanovi pfisluhovaci nejneuprosnéjsi, nejabsolutnéjsi
totalitu, jaka kdy existovala — totalitu zidovského zednafstva. Svoboda, demokracie,
ani vSeobecna vile ve skute¢nosti neexistuji, o ¢emz by mohly mluvit pocetné knihy.

vvvvv
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Xl

»VSeobecna viile“ jako ochranny §tit tajné moci

,,Zednaisky poslanec ma dva mandaty: ten, co dostal od svych vo-
lich, mandat, ktery nic neplati, jimz je mozné se bavit a beztrestné
jej porusovat, kdykoli se mu jen zachce; a pak ten, ktery obdrzel
od svych bratrli, mandat, jenz je velitelsky a posvatny.*

(Eduard Drumont)

1. ,,Mnohonasobné skloniovany dédi¢ny h¥rich*

Podivejme se nyni na pfevraceni zdkonodarné moci. Zde je predevsim klicova pasaz
subverze: ,,Zakon je vyrazem vSeobecné vile. VSichni obCané maji pravo osobné nebo
svymi zastupci spoluplisobit na jeho utvafeni (¢lanek 6).

Filosofové 18. stoleti dodali ,,vSeobecné vili“ pifimo bozskou neomylnost. ,,Jednot-
livé vile jsou podezielé; mohou byt dobré nebo Spatné, avSak vSeobecna vile je vzdy
dobra: jesté nikdy nezklamala, a také nezklame,” pise 16zovy bratr Diderot v Encyklo-
pedii [Encyclopédie] pod heslem ,,ptirozené pravo* [,,droit naturel“]. Tim povysil vrto-
chy masy do postaveni ,,vSeobecné vile, jez se nikdy nemyli“. — Vysméch je zde zcela
zieymy: Clovek si osobuje neomylnost, ktera piislusi pouze Bohu. Pii obnové aktu viry
totiz katolici tikaji:

,»Mtj Boze, véfim nezlomné vSemu, co mi svatd, katolicka, apostolska a fim-
ska cirkev ptikazuje véfit, protoze Ty, neomylna pravda, jsi to zjevil, a protoze
Ty ani sebe, ani nds nemuzes klamat.*

Dobro a zlo, ctnost a htich jiz nejsou definovany vili Boha, nybrZ kolisavym ming¢-
nim vétSiny. Pod heslem ,,ekonomie® [,,économie*] Encyklopedie protestant Rousseau
pise: ,,NejvSobecngjsi ville je vzdy ta nejspravedlivejsi, a hlas lidu je skute¢né hlasem
Bozim. Ctnost neni nic jiného, nez shoda jednotlivé vile s v§eobecnou — viidéi motiv,
ktery poté Rousseau rozvinul ve své knize Spolecenskd smlouva [Le contract social],
jez se stala bibli poslancti Narodniho shromazdéni.

Novéa definice zakona piedstavuje teologickou revoluci, jak spravné zduraznil Jean
Madiran:

.Ze je ,zakon‘ vyrazem vieobecné vile, a jen jim, je nejvétsi novotou svéto-
vych dé&jin. Prohlaseni z roku 1789 demokracii nevynalezlo, jen ji dalo jiny ob-
sah. V politickém zivoté prosadilo novou moralku a nové pravo. ... Zakon byl
nyni lidsky vyraz BoZi viile ohledné lidi, odpovidajici ptirod¢, kterd jim jej dala,

a poslanim, jez jim urcila. A tfeba by byl Bih nezndm nebo znevazovan, zékon

nicméné zustal vyrazem rozumu, spravedlnosti a fadu, stojicim nad hnutimi mys-

li lidi. ,Tvé vlastni ptikazy, Kreone, prohlasuje Antigone, ,nemaji moc smrtelni-

ka zavazat k porusovani ostatnich zakond, nepopsatelnych, nezvratnych zakont

boht. Nejsou datovany dneskem, ani vCerejskem, a nikdo nezné den, kdy se ob-
jevi. Smim se tedy z obavy pied kymkoli vystavit trestu bohi?‘ Tam odpovidaly
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zékony, moc, i vladci ve shod§ s timto vys$im Fadem.“** — A Madiran pokracuje:

,»Strasné datum svétovych déjin, kdy lidé rozhodli, ze zdkon ma byt napiisté ,vy-
razem vSeobecné ville®, to znamena vyrazem vule lidi; datum, kdy se lidé usnesli
znasobit dédi¢ny htich.

Vidyt v singularu byl piesné toto Adamiv hiich ve své nejklasi¢téjsi po-
dobé. ,V den, kdy z ného pojite, oteviou se vam oci a budete jako Bith znat dob-
ré i zI€* (Gn 3,5). ,Prvni ¢lovek zhiesil hlavné tim, ze tak dychtil po bohorovnosti
ohledn¢ poznani dobra a zla, jak mu d’abel sliboval v tom smyslu, Ze moci vlastni
piirozenosti chtél sdm urovat, v ¢em spociva konani dobra a zla* (Tomas Akvin-
sky, Summa theologica 1l-11, 163,2), ze ,jako Bih znalosti své podstaty fidi vSe-
chny véci, tak i ¢lovék poznanim vlastni pfirozenosti mize pry fidit sam sebe bez
pfispér%)’i2 vnéjsi inspirace’ (svaty Tomas Akvinsky, Komentar vyrokii 11, Xll, 1, 2,
ad 2).“

*

Zda se byt prospésné doplnit iivahy Jeana Madirana o nékolik aspekti. Lucifer po-
dal vzorny ptiklad prvotniho hiichu, spachaného nasimi prarodi¢i. Odmitnutim podii-
dit se Bozim zdmérim a narokem vzit svlij osud do vlastnich rukou se chtéli vyrovnat
Nejvyssimu (Iz 14,14). Lstivy stary had poté slibil Adamovi a Evé totéz: ,,Budete jako
Bih* (Gn 3,5) rozhodovanim, co je dobro nebo zlo. A skute¢né, ¢lovék pokazdé opa-
kuje hiich Lucifera i nasich prarodi¢i, kdykoli sviij vlastni zakon stavi nad Bozi prika-
zani. V&, ze se ,,osvobodil“, chce se ,,rovnat® svému Stvofiteli, a tim se stava Korist/
zla. Je nam tedy jiz zjevné, kdo zednaium vnuknul jejich (zlo)povéstné heslo ,,volnost
— rovnost*!

Vyse feCenym netvrdime ostatné nic, co by neucili sami papezové. Roku 1738 Kle-
ment XII. ve svém tajném listu odsoudil liberi muratori [zednafe], protoZe si sami da-
vaji sviij zakon. Podle papeze si skryti vladci, to je Zidé, vymysleli Istivy systém ,,po-
tirat Krista a jeho cirkev tim, Zze k tomu vyuziji samotnych kiestanid®. Za tim ucelem
udélali pfedmétem své bohosluzby lidsky rozum, prohlaSeny za svobodny, za jedinou
silu lidstva, a vstavili jej na oltai: ,,neslychan¢ skandalni velebeni, védomé opakujici
Luciferav prvotni hiich®. V roce 1738 se tato pycha lihla zatim jen v 1an¢ 16zi. Poté se
bratfi ptipravili propagovat své falesné pojeti svobody i mimo vlastni chram a zvlasté
prostiednictvim Encyklopedie. Zakonem je obecné lidsky rozum, pokud vladne vSem
narodim zemé — politické 1 obCanské zakony jednoho kazdého naroda nesméji byt ni-
¢im jinym, nez riznymi jednotlivymi ptipady, na nichz se lidsky rozum uplatituje (hes-
lo ,,zakon* [,,l0i“]. Roku 1789 toto d’abelské stanoveni pojmu nabylo moci zdkona. Od
té doby se pak hereze zacaly ve velkém S§ifit ve Francii, po Evropé i v celém svéte.

,»Jest mnoho takovych,” stézuje si papez Lev XIllI. v encyklice Libertas z 20.
cervna 1888, ,,jez po ptikladu Lucifera, od néhoz pochazi ono zlo¢inné slovo ,ne-
budu slouzit, konaji jménem svobody to, co neni ni¢im jinym, neZ ¢irou a Sile-
nou prostopasnosti.*

31 Jean Madiran, Obé demokracie [Les deux démocraties], Pa¥iz 1977, str. 14 ad.
% Tamtéz, str. 16 ad.
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2. ,,VSeobecna vule“: fabrikat utajené mensiny

Jiz prvni véta ¢lanku 6, redukujici zakon na pouhy vyraz vSeobecné vile, je d’abel-
skou perfidnosti. Pfectéme si v§ak pozorné i druhou vétu. Za nevinnym zevnéjSkem se
skryva strasliva zaketnost zednaiské sekty. ,,VSichni ob¢ané maji pravo osobné nebo
svymi reprezentanty spoluptisobit na jeho utvareni.*

A pravé v tom spociva uskok: zakon je vypracovavan bud’ obCany osobné (coZz se
prakticky nikdy nedéje), nebo jejich zdstupci. Zde se bezprostiedné dotykame velkého
klamu, zakladniho a zasadniho podvodu, pfed dvéma stoletimi instalované idajné
Ldemokracie“... Oficialné je to tedy ,,lid*, kdo vladne: zijeme v ,,demo‘kracii [fecky
,lido“vladé]. Ve skutecnosti jsou vSak kostky ,,cinknuté“.33 — Nejsme ovladani lidem,
nybrZ jeho reprezentanty, a tito ,,lidovi zastupci* jsou urovani zednatstvem!

Uved'me si jako ptiklad naseho tvrzeni nékolik ¢isel. ,,Je nespornou skutecnosti, ze
z 578 delegatu tretiho stavu u Generalnich stavt bylo 477 regulérné zapsano v zednai-
ské 1671 a rovnéz 90 delegatt Slechty. Bylo také nékolik zastupct kléru,” jak informuje
zidovsky bratr Zeller.** Pierre Lamarque vypocitava kolem dvaceti duchovnich. Podle
bratra Gastona Martina mélo francouzské zednarstvo roku 1789 zhruba 30 000 ¢lend.
A v témze roce podle nejnovéjSich demografickych vypoctl celé francouzské obyva-
telstvo obnaselo kolem 28 milionti dusi. V Narodnim shromézdéni bylo celkem 1 165
poslancii. Nyni, vybaveni témito Cisly, si vSechno piepocitejme.

Jestli je 1 165 poslanct na 28 000 000 Francouzt, piipada jeden poslanec na 24 000
osob. A protoZe Clensky stav zednafstva €ini asi 30 000 hlav, mélo by podle aritmetiky
oficialni demokracie k dispozici pouze 1 az 2 poslance. Nicméné Narodni shromazdéni
nema 1 nebo 2, také ne 20, ani 200, nybrz zhruba 600 zednatskych poslanct! Zednati
tim v Narodnim shromazdéni tvoii semknutou vétsinu, piestoze predstavuji jen mizi-
vou mensinu lidu, totiZ tisicinu obyvatelstva! 0,1 % obyvatelstva ma vice nez 50 % po-
slanct! Kde je potom néjaka demokracie?

Se stejnou uzurpaci Francie skrytou moci se setkavame v II. republice: az na jedno-
ho jsou vSichni ¢lenové prozatimni vlady zednafi... V jejich Cele stoji Isaac Crémieux,
vysokostupnovy zednat skotského obtadu a zakladatel Univerzalni izraelitské aliance
[Alliance israélite universelle].

Pro III. republiku ndm zase dodal kli¢ové pocty byvaly 16zovy bratr Copin-Alban-
celli. V roce 1892 bylo ve Francii 9 500 000 voli¢ti a 576 poslanct, mezi nimiz 127
notorickych zednari, nehled¢ uz k tém, kterym se podafilo svou l6Zovou piislusnost
zatajit. To tedy ¢ini jednoho poslance na 22 000 fadovych obcant, ale jednoho poslan-
ce na 160 bratri!

,» 1aK tedy vypada kolosalni nepomér mezi zednafi a témi, ktefi jimi nejsou. ...

Ti prvni zaujimaji plnou tfetinu v narodnim zastupitelstvu. V sendtu jsou pomér-

né jesté pocetnéjsi, nez v parlamenté. A ministerskou radu si narokuji témét upl-

%V zargonu faleinych hra¢ se tim rozumi kostky, skryté na jedné strané zatizené, aby padalo poza-
dované ¢islo; pozn. (¢eského) prekl.

% Fred Zeller, T¥i tecky, tot vse [Trois points, c’est tout], Pafiz 1976, str. 456 — srv. VIL. kapitolu &. 2
0 zfalSovanych volbach.
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n& pro sebe.“® — Navic je§td neni piihlédnuto k bratriim, které odpiirci 162i nedo-

kazali identifikovat!*®

A podle Copin-Albancelliho se v nasledujicich volbach situace jesté zhorsila. Zed-
naisti poslanci od té doby tvofi solidni vétSinu, kterd jménem obrovské vétSiny kato-
lického obyvatelstva Francie vede boj na zivot a smrt proti katolické cirkvi!

Saint Pastour ve své studii Zedndrstvo v parlamentu [La franc-magonnerie au Par-
lement] udélal inventuru II., IV. a V. republiky. A je to poifad stejna pisni¢ka. Ohledné
sestaveni Chiracovy vlady v bieznu 1986 Frangois Brigneau bilancuje:

»Jedendct bratri na sedmatticet ministrli a statnich tajemniki, to uz je znacné.

V zemi neni ani jeden zednaf na tisic Francouzl. U zdroje moci vSak vidime jed-

noho zednarte na tfi ¢leny vlady, protoze nas pseudosystém, postaveny na volbach

a zakonu vétsiny, je pln¢ podfizen tajné moci vlivné mensiny, mezi niz jsou zed-

naiské obedience [= riizné odnozZe svétového zednafstva]. Poté, co se nam roz-

plynula mlha kolem hlasovani, neni na $kodu si to uvédomit.«*’

K notorickym zednaitim je tieba jesté ptipocitat takové, jejichZ 16Zové ¢lenstvi neni
odhaleno, a také ministry, ktefi se neostychaji prednaset v 16zi.

V projevu Kk francouzskym poutnikiim 5. kvétna 1874 shrnul Pius IX. demokracii do
struéné formulky ,,vS§eobecné volby = vSeobecna lez*“. Toho dne francouzskym poutni-
kiim poZehnal:

»A konecné vam také zehnam k zaméru... pracovat na tézké tloze podle moz-
nosti odstrafiovat hroznou pohromu, postihujici lidskou spolecnost, jeZ se na-
zyva vSeobecné volby. Ano, je to nakaza, rozbijejici spoleCensky fad a pravem si
zaslouzi byt nazyvana vSeobecnou 17i.*

V neomylném dokumentu, Syllabu, zavrhuje nasledujici blud: ,,Autorita neni nic
jiného, nez souhrn poctu a materialni sily* (60. odsouzena véta). Za casu Lva XIllII. za-
¢ina zednafstvo ,,v modernich statech na sebe strhdvat moc, témét se rovnaji suvere-
nit¢“ (Humanum genus z 20. dubna 1884). V okruznim listu Dospév do 25. roku z 109.
biezna 1902 si papez stézuje na usili sekty ,,vykonavat okultni svrchovanost nad vidi-
telnou spolecnosti®“. Rovnéz Pius XII. svého Casu v rozhlasovém projevu celému svétu
24. prosince 1944 kritizoval uzurpovani vladni moci skrytou silou: ,,Z{istavaji uz jen
na jedné stran¢ zdanlivou fascinaci oklamané obéti... a na druhé strané diky moci pe-
néz nebo organizace privilegovana postaveni a dokonce i samotné moc.*

Podle zpisobu, jakym se chopili otézi moci, dali nékteti autofi zednafstvu prezdiv-
ku ,,anonymni spole¢nost volitelnych Francouzi*.*

*

% Copin-Albancelli, Skrytd moc proti Francii [Le pouvoir occulte contre la France], 1908, str. 19; au-
tor, ktery nejlépe zanalyzoval tajné fungovani zednarského aparatu.

% Jednim dobovym asopisem uvedeny podet 127 zednaiskych delegati je jako obvykle jesté hluboko
pod skutecnosti, protoze Copin-Albancelli, ktery sam navstévoval patizské 16ze, nas ujistuje, ze zna
dobry tucet téch, ktefi na seznamu fe¢eného listu chybé&ji. A kromé toho se Copin-Albancelli pohy-
boval jenom v 16zich hlavniho mésta a prirozen¢ nevi, kdo jsou tfiteckovi poslanci z provincii.

37 Présent & 1061 ze 14./15. dubna 1986; seznam jmen je ve ,,Francouzské Cetbé [Lectures francai-
ses], ¢. 349, kvéten 1986.

% Pozn. (némeckého) piekladatele: Obtizna slovni hiitka, protoZe ,,sociéte anonyme* [,,anonymni spo-
le¢nosti] se ve francouzsting nazyvaji také nescetné akciové spolecnosti. ..
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Kdyby se zednaisti poslanci alespon spokojili byt hlasnou troubou svych voli¢i! Ti
se vSak sebeméné nezajimaji o vSeobecnou vili lidu, kterého jsou povéienci. Eduard
Drumont napsal vétu, jez by méla byt vStipena do paméti vSech:

»Zednarsky poslanec ma dva mandaty: ten, ktery dostal od svych volicii,
mandat, co nic neplati a jimZ je moZné se bavit a beztrestné jej porusSovat,
kdykoli se mu jen zachce; a pak ten, ktery obdrzel od svych bratri, mandat,
jenz je velitelsky a posvz’ttny.“39
Uved’'me si né¢kolik priklad na podporu této obecné pravdy. Prvni ptiklad manipu-

lace s vSeobecnou viili pfedstavuje ... samotné Prohlaseni lidskych prav! Svou pream-
buli totiz hlasa, ze nevédomymi masami zapomenuta a/nebo zanedbavana prava byla
poznovu slavnostné potvrzena ,,v Narodni shromazdéni ustanoveni zastupci fran-
couzského lidu. ... AvSak tato nova filosofie nebyla lidem naprosto chténa, jak bratr
Chamfort v kvétnu 1789 cynicky pfiznal: ,,Vi viibec narod, co chce? Muze se nechat
chtit a fikat véci, které by mu nikdy ani nepfisly na mysl.” — Vztahy mezi narodem a
zednafstvem lze snadno vyjadrit. Klicem 16zové strategie je utajovani: ,,A kone¢n¢ je
to pro vase dobro, ze jste bez vaseho védomi k tomu piivadéni.” — Obrovska vétSina
Francouzt je stale jesté stoupencem krale a nabozenstvi svych otcli? Nu coz, na tom
tolik nezalezi! Ttiteckovi poslanci, povazovani za zéstupce lidu, jiz takové predsudky
zkoriguji: ,,Stary rezim, bohosluzba ani mravy, ani cela ta vase prastara vetes piedsud-
ki si nezaslouZi zachovani.*“ S oporou v ¢lancich 3 a 6 ProhlaSeni — davno predem sfli-
kovanych v 16zi a pak vnucenych narodu — tak utiskuji zednafsti poslanci vétsinu. ...
V dobé¢ vrcholici hrizovlady bratr Robespierre zvolal: ,,Mravni Cistota je na této zemi
v mensing.“ — Nejctnostnéjsi Rytifi Kadosi se nestaraji o to, zda jsou v té ¢i oné zemi
vV mensing, protoze si zkonfiskovali moc. V 16Zi vydavané prikazy, a nikoli viile voli-
¢i, rozhoduji o budoucnosti zemé. Tak napiiklad se v jistém okamziku vynofi ndvrh,
nechat samotny lid hlasovat o osudu, jemuz ma propadnout Ludvik XVI. TtiteCkovi
poslanci vSak velice dobfe znaji krali hluboce vérné pocity naroda, a proto ,,Provolani
k narodu* odmitnou... Demokracie je zkonfiskovana, lid uml¢en, kral popraven a zed-
natské republika je zachranéna.

V roce 1797 se republika znovu potéaci v nebezpeci. Po svrzeni Robespierra se ko-
necné pristupuje ke skute¢né svobodnym volbam. A vysledek: narod velkou vétSinou
hlasuje pro krali vérné poslance. Ale republika je pfesto zachovana diky velice obrat-
nému triku. ,,Zastupci lidu* totiz predtim schvalili zdkon, urcujici, Ze bude vyménéna
pouze tfetina poslancii, zatimco ostatni zlstanou na svych mistech. Tim si republikan-
Sti poslanci zachovali v parlamentu dvoutfetinovou vétSinu a zneutralizovali nové zvo-
lené. Lid si mize dal davat najevo svou zcela monarchistickou v§eobecnou vili: ,,na-
rodni* shromazdéni zlistava nadale okupovano ,,republikany*!

Pozadovat vsak od téchto ,,demokrati®, aby tolerovali krali vérné kolegy, i kdyby ti
byli jen v mensin¢, by znamenalo chtit po nich pfilis. Pod zaminkou, Ze se chysta (vy-
mysleny) kontrarevolu¢ni komplot, nechali republikani krali vérné poslance zatknout,
opozi¢ni tisk potlagit a viechny rugitele klidu deportovat na Cayenne.*® Republika je
zachranéna! A publicisté oné epochy s uspokojenim poznamenavaji: ,,... Neméli jsme
snad pocetni vétSinu, ale méli jsme vétsinu moci.” — Vskutku, argument, jemuz nelze
odporovat...

¥ Zednarské dokumenty* [,,Les documents magonniques‘], str. 999.
% Neblaze proslula véznice u pobiezi francouzské Guyany; pozn. prekl.
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Ve Ill. republice se jiz reprezentativni demokracie zvrhava v karikaturu. Roku 1888
podava zednaisky poslanec Blatin pfiznacné vysvétleni — v 16z1, v bezpecné vzdaleno-
sti od usi svych volich:

,Zridili jsme v parlamenté piesné fungujici syndikat, a jen ja sam jsem doka-
zal ne Srlalld desetkrat, nybrz stokrat prosadit u statnich afadt opravdu G¢inna opa-
treni...*

Skute¢nou Francii — a to znovu opakujeme — tvofi katolicka vétSina; naproti tomu
v parlamenté dominuje zednaiska sekta. Porovname-li si vyro¢ni zpravy zednaiskych
konventti se zakonodarstvim III. republiky, snadno zjistime, ze valnym shromazdénim
Velkého Orientu navrzeny a schvaleny zakon byl hned v ndsledujicim roce prijat par-
lamentem! Bojové heslo sekty zni: ,,Nepfitelem je klerikalismus!* Poté, co se piedem
dohodli, triteCkovi poslanci a jejich spole¢nici jménem lidu a bez ohledu na lid prosa-
zuji zdkony, zamé&fené na zniCeni kiest'anského naboZenstvi.

*

Jak vidno, miiZe zednarsky poslanec mandat od svych voli¢u ignorovat, kdy se
mu zachce. Naproti tomu v 16Zi udélenému prikazu je zavazan striktni poslusno-
sti! Konvent Velkého Orientu z roku 1828 vytycuje cil:

»Musime si zajistit kontrolu zvolenych politikii. Musime ... revidovat jejich
pifehmaty, upozoriovat je na omyly a pfipominat jim jejich slabiny. Slovem, zed-
nafstvi musi byt jejich svédomim.“* 2. ¥ijna 1891 fekl to samé bratr Manuel jesté
otevienéji: ,,Je tieba cleniim parlamentu pfipomenout, Ze jsou zednafi, a zahanét
je do uzkych v jejich vlastnim z4j mu.“®
Roku 1888 Nejvyssi rada Velkého Orientu napomina nékolik bratrii, ktefi ukazali

slaboucky nadech nezavislosti:

,» Tém, kteti zapomnéli na prisahu solidarnosti, ji musime pfipomenout, a SOU-
dit po zednaisku ty, kdo na svou alma mater* [= 162i] pozapomnéli nebo ji o&er-
nili, pfestoze se dostali nahoru skrze nas, a bez nas by ni¢im nebyli.“45

Jestlize poslanec dal trva na své nezavislosti, sekta zni¢i jeho kariéru — rychle vyvo-
lanym skandalem! — nebo jej eliminuje i fyzicky. Nyni jiz chapeme, pro¢ baron Debry,
kajici se zednaf a kralovrah proti své viili, podlehl ptikazu svych spolubratri: ,,Po pfi-
chodu do shromazdéni jsem byl znamenim upomenut na ptisahu 16ze.” Nekamenujme
jej vsak: hrozba dykou nebo aqua toffanou [= jedem] je velmi realna... Z popravenych
,,zradcd® si zde uved’'me alespon toho nejproslulej$iho: Mirabeaua. Hrabé slouzil véci
znamenité a veskerou energii vénoval prosazeni lidskych prav i emancipaci Zid. Poté
se vSak chystal pracovat v zoldu dvora... Nehraje roli, zda své fe¢nické nadani dal do
sluzeb monarchie z presvédCeni nebo ze ziskuchtivosti. Plati jen, ze byl sektou otra-
ven. Tak se tragicky potvrzuje, Ze zednai'sky poslanec sice muze podle libosti beztrest-
n¢ ignorovat to, 0 ¢em Drumont fika ,,mandat, jimz je mozné se bavit“, tedy lidem
svéfeny mandat, ne vSak ,,velitelsky a posvatny mandat®, ptijaty od svych spolubratra.

*1 Cit. podle: Copin-Albancelli, str. 124.

%2 Zednarské dokumenty* [,,Les documents magonniques‘], str. 230.

“ Tamtéz.

* Latin. doslova ,,Zivici matka®, pivodné nazev pro univerzitu; pozn. prekl.
** Zednaisky &asopis ,,Spolkovy fetdzec* [,,Chaine d’union*], 1885
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3. Charta totality

ProhlaSeni lidskych prav lze bez nebezpeci mozného omylu oznacit za ,,chartu tota-
lity*, protoze skute¢ny despotismus — at’ se to zednarum libi nebo ne — se zrodil roku
1789.

Princip kazdé suverenity prameni zasadné v lidu. Zadna instituce, zadna jednotliva
osoba nemuze uplatiiovat autoritu, kterd z toho vyslovné nevyplyva“ (¢lanek 3). Tim
tedy narod, to znamena stat, rozhoduje o tom, zda ten nebo onen ma pravo k vladnuti
nebo ma byt sesazen. Stat je soucasné 1 soudcem jako nejvyssi a kone€na instance, jde-
li 0 pripusténi nebo zakazani n¢jaké organizace: literarni spole¢nosti, cechu, naboZen-
ského spolecenstvi... Zastupci lidu mohou podle libosti uréovat podminky, které ten ¢i
onen spolek musi splnit, chce-1i mit pravo na existenci. Jejich moc je tudiz neomezena
— vzdyt' €lanek 6 Siroce otvird brany svévoli tim, Ze definuje zakon jako ,,vyraz vse-
obecné vile®. Proto je i ten nejposetilejsi, nejskandalnéjsi zakon pravoplatnym a zcela
legalnim zdkonem, je-li schvalen i jen 51 % hlasti. Clanek 6 umoZiiuje ziizeni abso-
lutni zednai‘'ské tyranie nad danou zemi. Tak predné Ize vydavat v§echny moZné a
myslitelné zakony, protoZe vSeobecna viile je nyni jedinym kritériem pro spra-
vedlivé i nespravedlivé. Dale nejsou zakony schvalovany lidem, nybrz jeho repre-
zentanty. A protozZe vétSina téchto ,,reprezentanti* slouzi sekté, miize zednaistvo
zemi tim nejlegalnéjsim zpisobem ukladat takové zakony, jaké jen chce.

Muze se ovSem namitnout, Ze ProhlaSeni pfece obsahuje také jisty pocet nezada-
telnych prav, tvoficich nedotknutelnou bariéru proti svévolnému tutisku. Zadny &lovék
nesmi byt pfipraven o jistd zakladni prava jako svobodu naboZenstvi a nazord, o bez-
pecnost, vlastnictvi a v neposledni fadé o pravo na odpor proti despotickému nasili.
Kromé toho ¢lanek 16 urcuje, ze ,,kazdéa spolecnost, v které zaruka prav neni zajisténa
..., hema ustavu“. A pokud existuje tyranie, pak se nam odpovi: prdvé proto, ze tato
prava jsou porusena, ze se nerespektuje liberalni ustava z roku 1789. Postaci jen Pro-
hlaseni lidskych prav 1épe vyuzivat, ¢imz jiz zadna diktatura nebude. Tato iluze, puste-
na do svéta zednaiskou damou de Staél, je dodnes téméi kazdym prijimana...

Naopak je tieba pochopit, Ze statni totalita existuje pravé z moci zasad roku 1789!
Jisté, ¢lanek 2 stanovi, ze nedotknutelnymi pravy ¢lovéka jsou ,,svoboda, vlastnictvi,
bezpecnost a odpor proti ttlaku®. Ale tato prava v zadném ptipad¢ neptedstavuji tcin-
nou bariéru proti ¢lanktim 3 a 6. Vzdyt’ Prohlaseni osahuje také jisté omezujici klausu-

le, dovolujici svobody redukovat, ba dokonce je zrusit, jak si nasledné dokazeme.
*

,Nikdo nesmi byt obtéZovan pro své nazory, i religidézni, pokud jejich projevovani
nenarusuje zakonem stanoveny verejny poradek.” V prvni Casti proklamuje ¢lanek 10
svobodu vykonu nébozenstvi, av§ak hned poté, v druhé ¢asti véty, ji zase likviduje. ...
Jestlize naptiklad vlada shledd, ze udery zvont rusi vefejny poradek, miize vyzvanéni
k bohosluzb¢ zakazat. Pokud uzna, Ze cirkvi vérny knéz ohrozuje vefejnou bezpecnost,
muZe jej uvéznit, vypoveédét nebo zabit, atd.

*

,Kazdy ob¢an smi ... svobodné¢ mluvit, psat a tisknout, s vyjimkou odpovédnosti za
zneuziti v zakonem stanovenych pripadech® (€lanek 11). Co vSak povazovat za zneuZiti
tiskové svobody? Je to zdkon, ktery to stanovi. A znovu maji zdkonodarci naprostou
volnost, aby podle ¢lanku 6 nafidili, cokoli jen chtéji. Zde bratii poslanci pec¢livé uplat-
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fiuji své heslo: ,,Zadnou svobodu pro nepiatele svobody!“ Ocitujme si zde jako maly
piiklad dekret z 2. srpna 1796: ,,Kazdé divadlo, v némz se hraji kusy, nachylné kazit
ducha vetejnosti a ozivovat Skodlivé povéry kralovstvi, bude uzavieno, jeho feditelé
zatCeni a potrestani v souladu s pfisnosti zakona.*

*

,Protoze je vlastnictvi nedotknutelnym a svatym pravem, nesmi o néj byt nikdo pfi-
praven.” — Tak vida! Tentokrat je to nepriistielné! Kdo by se opovazil tak svaté pravo
znesvétit? Prirozené, Ze tfiteCkovi bratii. Jen ¢t€éme pokracovani ¢lanku 17: ,,... nesmi
byt o n€j nikdo pripraven, pouze v tom pripade, zZe by to vyzadovala zakonem stanove-
na verejna nezbytnost a s podminkou predchoziho spravedlivého odskodnéni.* Ale i to
by bylo az piili§ pékné! Na navrh bavorského iluminata Talleyranda-Périgorda (a mi-
mo to biskupa z Autunu) ptipravilo Narodni shromazdéni klérus o veskery majetek! —
A vsechno opét probéhlo tou vibec nejlegalnéjsi cestou: bylo vyplaceno (smé$né ubo-
hé) odskodnéni, a nezbytnost tohoto zlovolného opatieni byla bratry v parlamentu ,,za-
konn¢ stanovena“. Vlada tedy mize vyvlastnovat, kdykoli jen chce, a sama také urco-
vat vysi odskodného. Tim hiife pro pravo na vlastnictvi!

*

Pfinejmensim se bude alespon zdlraziiovat, Ze revoluce odstranila tajné kralovské
zatykace! Napftisté jiz zaddna svévolna zatykéani a rozsudky! Neradujme se vSak pted-
casng! Jsme skute¢né v ,,bezpeci“? — ,,Zédny ¢loveék nesmi byt obvinén, zatéen nebo
uvéznén kromé zdkonem stanovenych pripadii... a v odpovidajici predepsané formé
(¢lanek 7). Stojime tedy znovu pted obratnym vychodiskem — proslulym clankem 6!
Clanek 7 sice stanovuje, Ze ,.ti, kdo pozaduji vydavat, provadét &i nechat provadét své-
volné rozkazy, museji byt potrestani®, avSak rozkaz, byt i ten nejnelidstéj$i nebo nej-
kud Narodni shromazdéni rozhodne, ze ta nebo ona osoba, nebo dokonce ta ¢i ona ka-
tegorie osob (cirkvi vérni knézi, krali oddani, bohati ...) zasluhuje uvéznéni nebo po-
praveni, jsou pocestni ob¢ané povinni piikazu autority uposlechnout! ,,Kazdy moci za-
kona piedvolany nebo zatéeny obCan musi okamzité uposlechnout: odporem se provi-
nuje (¢lanek 7).

M¢1 snad dalsi ¢lanek 9 zmirnit nemérnou piisnost ze strany zakonodarce? ,,Zakon
smi stanovit pouze striktné a o€ividné nezbytné tresty. Na prvni pohled by tedy tento
¢lanek musel mirnit bésnéni jakobinskych tribunali. Zamyslel se vSak nékdo opravdo-
vé, co potom je ,,striktné a oCividné nezbytny* trest? To ovSem neni definovano. Zno-
VU zchytrala mlhavost pfenechava rozhodnuti orakulu vSeobecné viile, jez je stale tak

vSemocné, jako diive.
*

Pro¢ se vSak tato tyranie prosté nesvrhne? Pro¢ se nevyuziva prava na ,,odpor proti
utisku““!? I zde jsou vase ruce uplné spoutané. Nemate pravo se pozdvihnout proti zed-
naiskym tyranim v parlamenté, protoze despoticka vlada je pouze ta, ktera nerespek-
tuje lidska prdva. ,Republikani® vSak principy Prohlaseni roku 1789 aplikuji velice
svédomit¢! Demokraticky zvoleni tedy plnym pravem zastupuji lid. ... Napadat je, by
znamenalo spachat zlo¢in urdzky (majestatu) lidu! A jimi fabrikované zakony jsou os-
tatn¢ vzdy schvalovany vétSinou Narodniho shromdzdéni. Navic tyto zlovolné zékony
odpovidaji nejen ¢lanktim 3 a 6, ale rovnéz 2, 7, 8, 10, 16 a 17! Vlada respektuje
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pravidla demokratické hry do detailu! Neschvaluje tedy Zadna svévolna opatreni
a neprovozuje ani Zadny nespravedlivy utlak. A proto také dobry ob¢an nema
pravo ji odporovat. Dokonce by se svym ,,odporem provinil*!

Facit

ProhlaSeni lidskych prav tak zcela dokonale slouZzi planim zednafistva. Za prvé tvori
ig¢inné beranidlo proti stavajici kralovské a knézské moci. ,,Zadna spole¢nost, v niz ne-
Jsou prava zaruéena..., nema ustavu.” — Tim je dosud existujici vlada postavena mimo
zékon! Pak uz staci dobfe zorganizovany ,,odpor proti utisku‘ na zptisob 14. ¢ervence
nebo 5./6. fijna, a absolutismus je svrzen! Pomoci voleb se 16zovi bratfi zmociiuji stat-
niho zfizeni a poustéji se do dila, do ,,velkého dila“! Diky tajn€ domluvenému hlasova-
ni se jim dafi fidit debaty svym smérem a strhavat vahajici. Davno ptedem v lin¢ 16zi
zosnované navrhy a predlohy mohou nyni vystoupit z Sera 16zového templu a nabyt
zakonné platnosti. A jaké zakonné platnosti! Proti ,,v§eobecné vili“ jiz nelze nic uhd-
Jit, ani prastaré tradice, ani pocity naroda, ani zdravy lidsky rozum, spravedinost, po-
Cestnost, ani pravo, vyhlaSené za nezcizitelné, nedotknutelné a svaté: pravo na svobo-
du kultu a tisku, bezpe¢nost osoby ¢i majetku, pravo na odpor proti vladni zvili.

Prohlaseni z roku 1789 umoznilo uchvaceni moci ve dvou etapach podle solve et
coagula (rozloz a znovu spoj) zednaistva. Nejprve rozbiji stary, za ,,despoticky a po-
ver¢ivy* oznaceny fad véci, a poté prostiednictvim vSeobecnych voleb — kdy jsou vSak
kostky jiz pfedem zfalSované — zavadi netuprosnou, neomezenou, absolutni, totalitni
zednarskou diktaturu.

A jako nahodou nachazime obé tyto faze v ritualu Rytife Kadose. Ctéme pomalu a
pozorné. Rytit Kado§ ma za kol vykonat ,,velké dilo*, znamenajici za 1. ,,spoutat ruce
a nohy uzurpatorim prav €lovéka*; za 2. ,,vladnout lidem pomoci utajeni tak, aby tato
vlada byla profannimu svétu neviditelna®.

At Zije republika!

*

Ukazali jsme si systém, ktery zednéfstvu dovoluje vladnout lidu jako absolutni pan.
Po prostudovani metod se nyni zaméfime na ci/ zednaiské vlady, na ,,velké dilo®.
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XIl

» Velké dilo*

,,Co tvofi republiku, je totalni zniceni vSeho, co se ji stavi na odpor.*
(Bratr Saint Just)

Zednafstvo se snazi uskutecnit to, co nazyva ,,velkym dilem*. Co se tim rozumi?

Zcela obecné chce sekta nahradit stary fad véci novym stavem: solve et coagula...
Blize to znamena zcela znicit struktury kiestanstvi ve prospéch zidovsko-zednatskych.
V kapitole VI jsme si ukazali Weishauptem vydané Silené heslo: od zakladu znicit na-
boZenstvi, vladu, vlastnictvi, rodinné svazky, a dokonce také védy a uméni. Soub&zné
S tim maji spiklenci pracovat na upevinovani moci skute¢nych vladcti iluminatstvi, tedy
téch, kteti Weishaupta financovali. — UkéZeme si, jak zednafstvo toto ,,velké dilo* umi
uskuteCiiovat tim, Ze se opira o Prohlaseni lidskych prav.

1. ,,Znicte hanebnici!*

Po povstani z 5./6. tijna 1789 byl Ludvik XVI., nadale jiz vézen v Pafizi, pravidelné
ohrozovan pouli¢ni lizou z predmésti, stojici v Zoldu vévody de Orléans a Neckera. —
S kazdym dals$im vynosem, ni¢icim naboZenstvi i monarchii, jen byla podnicena nova
vlna vzpoury, majici krale vydeésit a nutit jej k podepsani. S odvolanim na ¢lanek €. 4
prohlasuje La Fayette povstani za ,,nejposvatnéjsi povinnost®. Mirabeau, Chapelier a
Barnave se ujimaji rozhodnuti o misté a hodin€ vzboufeni... VZdy, kdy se kral, klérus
a Slechta chtéli vzeptit dennim vynosiim, byli obkli¢eni bésnici ltizou, sehnanou tiitec-
kovymi bratry.

Jakmile Ludvik XVI. prohlaseni podepsal, mohla zacit oteviena valka proti Kristu a
jeho Cirkvi, a to zcela ,,legalng®.

Konkrétné chce sekta bohosluzebné uctivani Krista nahradit svym kultem ,,Velkého
Architekta Univerza® a bohyné rozumu. A K tomu staéi provést bratry filosofy obratné
naznaceny plan tim, Ze se Cirkvi zacnou brat fadova spolecCenstvi a sluZebnici jejiho
kultu se ptipravi o zivobyti. Dekrety z 28. fijna, 2. listopadu a 19. prosince 1789 sus-
penduji fadové sliby a nakonec je Uplné rusi. Barnave totiz pravé ted’ prohlasuje: ,,Lid-
sk& prava a klaSterni Zivot jsou vzajemné neslucitelné.“ Poté je pfijat ndvrh zednar-
ského ,,biskupa‘“ Talleyranda: ,,Veskery cirkevni majetek je nyni dan k dispozici naro-
du.” — Klérus je zbaven svého zbozi: vSechny penize jsou prevedeny na asignaty [no-
vou ménu], zlato a stiibro chramu ptetaveno do prutd, a lupi¢i odménéni.

I po takové loupezi chtéli 16zovi bratfi jit jesté dal a nutit feholniky k odpadu od vi-
ry. Roku 1790 je kléru vnucena ustava, kterou Mirabeau nazyva civilni. Podivejme se
blize na jednotlivé ¢lanky, abychom si plné¢ uvédomili rozsah jeji hanebnosti.

Nérodni shroméazdéni odstrafiuje stara sidla metropolitnich biskupti, pocetnd rusi a
noveé déli diecéze... V okruznim listu Quod aliqguantum z 10. bfezna 1791 je Pius VI.
pobouren takovou uzurpaci duchovni autority svétskou moci, nebot’ podle dekreti sva-
tého papeze Inocence I. i chalcedonského koncilu nema statni moc pravo zasahovat do
¢lenéni cirkevnich provincii.
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»Lakovy rozvrat discipliny,” pokracuje Pius VI., ,,znamena dal$i novotu v po-
dobé¢ libovolnosti namisto toho, co dohodli Lev X. a FrantiSek 1. pod oznacenim
konkordat... a co by muselo byt povazovano za jeden ze zakonti monarchie.* Jim
byl upraven zplisob udileni cirkevnich fadi. ,,Nedbanim této smlouvy Narodni
shromdzdéni nafizuje, Ze napiist¢ maji byt biskupové voleni lidem daného kraje
[podle ¢lanku 3], a toto opatifeni ma ziejmé ptivod v bludech Luthera a Kalvina,
ktefi tvrdili, Ze volba biskupti lidem je boZim pravem.* Papez pak cituje svatého
Jeronyma, ktery stru¢nymi slovy rozvadi, jak je takovy zplisob volby pochybny:
,,Usudky lidu jsou ¢asto chybné; obecny lid se myli ve volbé svych duchovnich;
kazdy chce takové, aby odpovidali jeho zvykam. Lid si nehleda nejlepsiho pasty-
fe, nybrz takového, jaky se mu libi.“ A kromé toho maji pii volbé biskupt revo-
luéni Francie volebni hlasy rovnéz v daném kraji sidlici protestanti, Zidé a volno-
myslenkari!

Lo6zZovi bratfi jsou vSak netinavni:

,,Knézi budou ustanovovani i pies hlavy biskupt, protoze ti je nemohou odvo-
lat a rozhodnout nic bez vétSinového usneseni svych vikait ... zdkony o cirkvi
vSak urcuji, Ze kanovnici, tvofici zdkonné ustavenou kapitulu a predstavujici cir-
kevni radu, jsou-li biskupem svolani, maji pti rozhodovani pouze poradni hlasy.*
Biskuptim je do budoucna vnucen skromny plat, vyplaceny kazdé tfi mésice. Z n¢j

ovSem jiz nemohou podporovat chudé, choré, vdovy a sirotky. Dokonce i nékteti neza-
ujati moderni historici konstatovali, Ze tak zvana lidova revoluce chudé jesté vic ochu-
dila a blahobytné mé&st'dky obohatila. Republikanské myty vsak maji tuhy Zivot...

Sidla biskupt byla zpfehazena, ale ani farnostem se nevedlo jinak. Mnoho z nich se
prosté zrusilo — bylo tieba oslabit vliv knéZstva na obyvatelstvo: ,,V méstech se 6 000
obyvateli bude uz jen jedina farnost. Jak by mohl jeden faraf stacit na takové mnozst-
vi?“ pta se Pius VI.

Ohledné vyrabovani Cirkve papez pfipomind dekret toledského koncilu:

,Nikomu neni dovoleno ignorovat, fika Sesty koncil v Toledu r. 638, Ze vSech-
no, co je zasvéceno Bohu, ¢lovek, zvite, pole, slovem vSe, co jiz jednou bylo vé-
novano Panu, patii k posvatnym vécem a naleZzi cirkvi. A proto kazdy, kdo Panu
a cirkvi nalezici dédictvi bere, plundruje a loupi, ma byt pokladan za znesvétitele
cirkve a exkomunikovan.*

Zednaisti zakonodarci navic odprodejem ukradeného cirkevniho zbozi soukromni-
kiim napomaéhaji vé¢nému zatraceni co moZzna nejvice lidi. ... Nabyvatelé ,,narodniho*
majetku se dopoustéji smrtelného hiichu. A nezapominejme na velmi pfizna¢nou sku-
teCnost: zakon o legalizaci loupeze se tyka pouze katolického knézstva; vlastnictvi pro-
testantskych a izraelitskych duchovnich je respektovano...

I ptisné fady jsou oloupeny o sva vlastnictvi; zdkon prohlasuje, ze ta jsou ,,k dispo-
zici narodu®. Radové sliby jsou anulovany, piestoze moc k tomu ma jediné papez. Vy-
nos z 13. unora 1790 rusi vSechny rady a zapovidd do budoucna zakladat néjaké nové
— zde mame jako na dlani nabozenskou svobodu, jak ji rozumi ¢lanek 10 Prohlaseni!

Papez, informovany o praci Ustavodarného shroméazdéni na vytvofeni civilni tstavy
kléru, posila 10. ¢ervence 1790 breve Ludviku XVI., jimz mu projevuje svou nes-
pokojenost. Kral jesté muze uzit svého veta... 12. Cervence je tstava schvalena; 28. ji
Ludvik XVI. v listu papezi oznaéuje za ,,dilo temnot“. Pfesto 24. srpna pod novym
tlakem Shromazdéni ustupuje a podpisuje.
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Rozumi se samo sebou, Ze vétSina knéZi a biskupli nemlize akceptovat Uistavu, strha-
vajici Francii do hereze a schisma. Nicméné kdyz poté Ustavodarné shroméazdéni vy-
nosem z 27. listopadu 1790 vSem duchovnim ptikazuje slozit slib vérnosti kléru civilni
Gistavé, mnozi odmitaji. Ze 133 biskupi se jich vzepielo 129. Ctyfi, kteii p¥isahu sloZi-
li, jsou: Talleyrand, Loménie de Brienne, Jarente a Savine. ... Ze 44 000 kn¢zi ptijalo
ustavu 20 000. Od nyn¢jska je klérus rozpolcen na ,,ptisahajici* a ,,vzdorné*.

Ti druzi jsou pronésledovani jesté ostieji, protoze vsechna tato hanebna a bezbozna
(avSak lidskym praviim odpovidajici) opatfeni stale nestaci. Mirabeau chce vic: rad by
vzal Francii jeji skuteény poklad — viru. ,,Neni-li Francie odkatolizovana,* provolava,
,,neni revoluce upevnéna.“ A poté se od duchovnich vyzaduje slozit ptisahu apostaze!
Kazdy skute¢ny knéz JeziSe Krista, ktery odmitne ptisahat, je ze svého kostela vyhnan.
Takovi duchovni z Nimes a Avignonu jsou jiz dokonce zmasakrovani... Naproti tomu
tém, ktefi ptisahali Krista zradit a odvrhnout, se dostava hlu¢ného potlesku!
schvalilo 27. kvétna 1792 deportacni vynos, ktery neznamenal pouze vyhnanstvi, ny-
brz smrt. 11. ¢ervna vznesl Ludvik XVI. proti feCenému vynosu své veto. To jen uspi-
Silo jeho pad. K tomu se jesté pozdé&ji vratime. Liza byla podplacena a pobizena k ma-
sakrovani knézi, odmitajicich pfisahu. A znovu si pov§imnéme: fecené masakry jsou
v souladu s riznymi ¢lanky Prohlaseni z roku 1789! Tyto kruté ¢iny samoziejmé také
odpovidaji prisaze nejvyssiho zednarského stupné, rytife Kadose. ... Claude Fauchet,
na biskupa z Caen povyseny, piisahou na tstavu zavazany kralovsky dvorni kazatel a
¢len 16Ze ,,.Devét Sester* [,,Les Neuf Soeurs*] oznamuje oficialni odpad od viry for-
muli, az ndpadné ptipominajici slovnik 16Zi:

,,Pisaham nenavist trinu i oltafi, a souhlasim, aby tisic dyk probodlo mé kii-
vopiisezné télo, pokud bych tuto ptisahu porusil, vnitinosti aby mi byly vyrvany

Z téla, spaleny a popel rozptylen do vSech stran jako pamatnik mé nevérnosti.*

3. zat1 1792 je lidu sdélen vzkaz stat se spolupachatelem: Shromézdéni vyzyva ,,ce-
lou Francii* hledat spasu v smrti vSech knézi, odmitajicich ptisahu. Nicmén¢ — diky
Bohu — proti nad¢jim spiklenct lid odmitl klesnout na uroven zlo¢inci a své pastyie
chranil.
liky z4dny kostel. AvSak sekta jeSté nefekla, jakou bohosluzbu chce postavit na misto
JeziSe Krista. Tteti shromazdéni [ = konvent] konecné nechdva spadnout masku. Weis-
haupt prorokoval, ze ptijde den, kdy ,,rozum bude jedinym zakonikem c¢lovéka®. Pii-
chazi s tim bratr Hébert. Na mnoha mistech Francie jsou kultovné uctivany prostitutky,
odéné za bohyné rozumu.

Je tfeba odstranit i kazdou pamatku na Boha kiest’anti, na jejich svétce a svatky. ...
Bratr Fabre d’Eglantine vymysli novy kalendat, v némz je naprosto zptehazeno potadi
tydni, mésicii a rokli. Roky se nyni nepocitaji od narozeni Jezise, nybrz od data provo-
lani francouzské republiky. Ned€le — den Pané — je vytlaCena desatym dnem [décadi],
kdy se potadaji obcanské svatky. Stary kalendar je zprofanovany: tak napiiklad svatek
svatého Bruna ustupuje Dni osla. Svobodo, jaké osloviny se dé€ji tvym jménem!

Na nahrobcich musi byt vytesan nasledujici néapis: ,,Smrt je jenom vécny spanek.*
Avsak lid kult rozumu nepfijima. Proto se mu bratr Robespierre snazi dat Nejvyssi by-
tost. V roce 1797 bratr La Révelliére-Lépeaux navrhuje teofilantropickou bohosluzbu.
Sama zlatd telata, ktera se lidu nabizeji, aby jej odlakala od pravé viry!
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Zbyvajici knézi si zachovavaji zivot jen za cenu poruseni piisahy (vynos z 10. ledna
1796).

Lézovi bratii chtéji samoziejme znicit 1 samotny vrcholek katolické hierarchie — 10.
tinora 1798 je Rim obsazen francouzskymi jednotkami... General Berthier urdzi Svaty
Stolec jménem francouzské republiky: ,,Jiz po Ctrnact stoleti pozaduje lidstvo zniceni
protispolecenské moci, jejiz kolébka se symbolicky usadila na Tibefe, aby si piivlast-
nila licomérnost, krutost, krveziznivost a zalibu ve vSech zvracenostech otce Neronova
[= Nero].“ Papez je zajat a republika jej nazyva ,,Pius VI. a posledni, kdysi papez*. ...
A zachazi se s nim v zajeti tak Spatné, ze 29. srpna 1799 umira. Pfesto proti o¢ekavani
revolucionai neni poslednim papezem. Jeho nastupce je ihned zvolen a pfijima jméno
Pius VII. na zdaraznéni kontinuity.

Pti pohledu na cely ptehled protikatolickych dekretii je nemozné popfit jasnou Sna-
hu po vyhlazeni kazdé stopy po nabozenstvi Jezise Krista. Bude stacit par let, myslelo
se, a jménem vSeobecné vile piijaté zakony jiz napomohou k uskuteénéni Casti prisahy
Rytite Kadose, totiZ ,,zni¢eni moci papeze* a ,,kazani svobody naroda*.

2. Kralovrazda

Soucasné se horecné usilovalo o realizaci dalsi ¢asti neblaze proslulé ptisahy: ,,vy-
hubit vSechny krale véetné rasy Kapetovcl a ,,zalozit universalni republiku®. Spikle-
necti zakonodarci se klidné mohli navzajem stiidat, protoze vSichni pochazeli z 16zi a

Bratii Mirabeau, Siey¢s, Barnave, d’Orléans, La Fayette, Lameth, Chabroud, Bailly,
Grégoire, Rabaud de Saint Etienne a le Chapelier se vSichni dostavili k sflikovani
prvni ustavy, jejimz cilem je ponechat Ludviku XVI. uz jenom pouhy titul. V ¢lanku,
tykajicim se kralovstvi, pfece Cteme: ,,Osoba krale je nedotknutelnd a posvatna; jeho
jedinym titulem je kral Francouzu® (Ustava z 3. zari 1791, titul 111, kapitola II, oddil I,
¢lanek 2). ,,Ve Francii neni vyssi autorita, nezli autorita zdkona. Kral vladne jen skrze
n¢j a muze vyzadovat posluSnost také pouze jménem zakona* (¢lanek 3). Obratny po-
sun: kral si podrzi své jméno, avSak jeho autorita jiz nadale zavisi na lidu. ,,Kral pii na-
stoupeni triinu nebo pti dosazeni plnoletosti sklada v ptitomnosti zdkonodarného sboru
narodu pfisahu ,byt vérné oddan zakonu, vSechny na néj pfenesené¢ moci uzivat k za-
chovavani tstavy, schvalené Narodnim shromazdénim v letech 1789, 1790 a 1791, a
dale provadeét prislusné zakony** (Clanek 4). Jaky to hrozny protiklad k tradi¢ni ptisaze
obfadu pomazani! ,,Pokud kral mésic po vyzvani zdkonodarnym sborem ptisahu ne-
slozi nebo jestlize j1 odvola, bude se to povazovat za abdikaci* (¢lanek 6). ,,Po vy-
slovné €1 zdkonné abdikaci nélezi kral do tfidy ob¢antli a po odstoupeni muize byt jako
takovy za své jednani obzalovan a souzen.” Dokonce — nebo spise piedev§im — je i vy-
chova néslednika trinu kontrolovdna 16Zovymi bratry. ,,Bude vydan zakon k fizeni vy-
chovy nezletilého krale* (oddil 111, ¢lanek 4).

Kral ztraci jakoukoli pomoc Slechty, protoze ta je ihned odstranéna. Je mu naprosto
odebrana zakonodarna moc... Je zde uz jen k schvalovani vynosu tfiteckovych bratra.
.,V piipad¢, Ze kral odmitne souhlas, ma jeho zdrahani pouze odkladny Géinek. Jakmi-
le se Zakonodarnému shromazdéni, nasledujicimu po tom, které vynos poprvé piedne-
slo, predlozi tentyz vynos ve stejném znéni, ma se tim jiz svoleni krale za udélené.” —
Jinak feceno, podpis kréle jiz rozhodné neni nezbytny. Naproti tomu vykonna moc je
zatim v rukou krale, ktery musi uvadét do praxe jim ratifikované zakony; ovSem i ta-
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kové, jaké by nechtél! Pokud jde o soudni moc, ta se zcela jiz vymyka kontrole Lud-
vika XVI. Schviélen 3. zafi, je definitivni text ustavy predlozen krali. Ten pak 13. zaii
vyslovuje sviyj souhlas a 14. sklada stanovenou prisahu.

*

Rytifi Ké&dosi pfesto nemohou strpét monarchii, i kdyZ je to monarchie svobodo-
myslna. Nasadily se v§echny sily na odstranéni Ludvika X V1. Bratr Brissot po cely rok
pifemyslel o spiknuti, které pak 10. srpna 1792 vedlo k svrZzeni a uvéznéni krale. Od té
chvile, kdy byl zasvécen do mystérii d’Holbachova klubu, Brissot kazdému, kdo byl
ochoten mu naslouchat, ustavi¢né opakoval, Ze ,,zezlo Bourboni musi byt zlomeno a
Francie povySena na republiku®. Nepostacilo mu, Ze Ludvik XVI. ztratil svou moc, ale
musi zmizet 1 sdém monarcha. Po jmenovani zdkonodarcem [= ¢lenem Ziakonodarného
shromazdéni] se Brissot obklopil bratry, stejné nenavistnymi, jako on sam. Plan probi-
hal v n¢kolika etapach: nejdiive bude cela Francie zaplavena letaky, z nichz jeden je
vuci krali a kralovné pomlouvacnéjsi nez druhy, a to se zamérem odstranit uctu, kterou
Francouzi svému vladafi stale jesté prokazovali. Nasledné spiklenci dohnali zahrani¢ni
mocnosti k valce s cilem Ludvika XVI. oslabit a dodat mu nevérohodnosti. ,,Je tfeba
podpalit mnoha mista Evropy; v tom je nase spasa,* zaznamenava si Brissot.

,» Lriumvirové Robespierre, Marat a Danton m¢& obvinili,* piSe v otevieném do-

pisu Francouzlim, ,,ze jsem vyprovokoval valku; ale bez valky by kralovstvi jesté
trvalo! A bez valky by Savojsko 1 mnoho dalSich zemi, jejichZ okovy nyni padly,
nikdy nebyly dosahly svobody. Bali se kralem zahajené valky, ti kratkozraci poli-
tici! Pravé proto, ze nevérny kral mé¢l vést valku, nebot’ ji mohl vést pouze jako
zradce, jen z toho divodu jsme museli chtit tuto kralovu valku. Bylo to odstra-
néni kralovstvi, co jsem mél na zfeteli, kdyz jsem nechal vyhlésit valku. Byla za-
zehnana zradna vyjednavani, jez se vétSin¢ naroda stavéla do cesty — kralovstvi®.
A podly, nicemny poslanec pokracuje ve své obhajovaci feci: ,,Obvinluji mé, ze
jsem byl piedsedou mimotadné komise; nicméné kdyby uslechtili duchové této
komise — a to dokonce jiz davno pted 10. srpnem — nebyli ptipravili pro Francii
zachranné vynosy o zbaveni kréle ufadu, 0 svolani konventu a o vystavbé repub-
likanské spravy..., byla by revoluce z 10. srpna vypadala v ocich celé Evropy ja-
ko pouha revoluce kanibald.*

V tom samém Brissotové ,,dopisu vSem republikanim Francie od spole¢nosti jako-
bina‘“ [,,Lettre de Brissot a tous les républicains de la France, de la société des jaco-
bins*], datovaném 24. fijnem 1792, lze nalézt jesté dalsi odhalujici véty:

,»Osviceni vlastenci [16zovi bratfi] ptipravovali ducha lidi na zbaveni krale je-
ho ufadu. Ti [ml¢ici vétSina Francouzii] na to jesté ani zdaleka nepomysleli. A to
je diivod, proc¢ jsem riskoval svou proslulou fe€ z 26. ¢ervence o sesazeni [krale].
Bylo tfeba lavirovat k ziskdni ¢asu na zpracovani vetejného minéni ohledné svr-
zeni krale.*

VétSina naroda je tedy pro kréle, a par bufict vnucuje pomoci povstani sviij zakon.
Poslechnéme si jesté svédectvi jiného zednarského komplice, potvrzujici spiknuti. ...
V Louvetov¢ ,,Zdravici Robespierrovi [,,Adresse de Louvet a Robespierre] totiz na-
razime na jasné pfiznani cynismu, s nimz spiklenci klamali narod:
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,»My, ostatni jakobini, jsme také chtéli valku, protoZze mir by republiku znicil.
Vsichni republikani, hodni toho jména, usilovali o zruseni samotného kralovstvi,
nejprve ve Francii a pak v celém svéte.*

Také Ludvik XVI. 1 krdlovna si prali valku proti rakouskému cisati Frantisku II., sy-
novci Marie-Antoinetty, ovsem s opaénymi nadéjemi nez jakobini. Doufali, ze je ra-
kouské vojsko osvobodi a obnovi stary fad, jak tomu bylo 1787 v Holandsku a koncem
roku 1790 v Belgii. 20. dubna 1792 byla valka vyhlaSena. Plan spiklencti se rychle na-
plnoval a jakobini pokracovali v natlaku na knéze i na krale. 27. kvétna Narodni shro-
mazdéni dekretuje, Ze piisahu odmitajici knézi mohou byt deportovani i na pouhou za-
dost dvaceti obcantl, ¢innych v jejich oblasti. A 8. ¢ervna nafizuje povolani 20 000 fe-
derovanych Kk udrzeni vetejného potadku v Pafizi; 11. Cervna Ludvik XVI. vznasi proti
obéma vynosim své veto. Ministr a 16Zzovy bratr Roland, manZzel proslulé madame Ro-
landové, protestuje proti vetu v témét urazlivém dopisu krali. 12. Cervna je kralem pro-
pustén z uradu stejn¢, jako ministr valky Servan a ministr financi Claviére, oba spik-
lenci a Brissotovi ptatelé. 20. ¢ervna sanskuloti z predmésti Saint Antoine a Saint Mar-
cel, vedeni 16Zovymi bratry (porad stejné divadlo!), defiluji pfed Narodnim shromaz-
dénim a poté obsazuji Tuilerie. Chtéji krale donutit k odvolani veta a opétnému povo-
lani jakobinskych ministrii. Okupacéni natlak v kralovskych komnatach trva od 14 do
20 hodin. Ludvik XVI. je rozbésnénym davem donucen nasadit si rudou [jakobinskou]
¢apku, ale odmita ustoupit jeho pozadavkim. PfestoZze vzboutenci nedostali, co chtéli,
pfinejmensim se presveédcili, ze kral je Spatné chranén.

Od 28. ¢ervence se udalosti hrnuly o piekot. V Pafizi je oznamen manifest brunsvic-
kého vévody. Slibuje v ném hlavnimu méstu ,,vojenské obsazeni, totalni zkdzu a trest
smrti vzboutenciim, pokud se Pafizané neodkladné a bezpodmine¢né nepodrobi svému
krali“. Vévoduv bratr je velicim generalem rakousko-pruské armady. Manifest vyvola-
va u PafiZani strach i hnév.

29. pozaduje Robespierre sesazeni krale, 3. srpna se 16Zovy bratr Pétion jménem 47
ze 48 parizskych ,,sekeci” domaha oficialni kralovy demise, 4. srpna sanskuloti z pred-
meésti Saint Antoine — stale pod komandem zednarti — predkladaji Narodnimu shro-
mazdéni ultimdtum, Ze nejpozdéji do pllnoci 9. srpna musi byt Ludvik XVI. sesazen.
Shromazdeéni vsak neptijima zadné odpovidajici rozhodnuti.

O pilnoci 9. srpna jsou bufi¢i pod velenim bratra Alexandreho pfipraveni k pocho-
du na Tuilerie. Nasledujiciho dne kolem 13. hodiny bratr Huguenin, prezident povsta-
lecké komuny, ptichazi diktovat Narodnimu shromazdéni vali vzboufenci. Jde o to,
aby se pozdéji nemohlo fikat, Ze to nebyl lid, kdo chtél svrzeni krale! — Shromazdéni
rozhodlo o prozatimnim zbaveni tfadu a o internaci Ludvika XVI.

13. srpna pozaduje pafizska komuna kralovo uvéznéni ve vézi Templu, kde byl kdy-
si zavieny velmistr templarti Jacques Molay. Rytifi Kadosi jasaji. A jiz 14. srpna je vy-
stupiiovano prondsledovani Cirkve. Zakonoddrné shromazdéni rozhoduje, ze vSichni
kné&zi museji skladat novou ptisahu vérnosti zdsaddm volnosti a rovnosti. 15. srpna pfi-
chazi dalsi dekret — jméno krale musi byt odstranéno ze vSech ufednich tituld, listin a
znakd. Hlavni je ted’ neztracet cas! Na ndvrh bratri Collota d*Herbois a Grégoireho
nové shromazdéni, Konvent, rozhoduje, ze ,,kralovstvi je ve Francii navzdy zruseno®.
Je to jeho prvni Gfedni akt, protoze mame 21. zafi 1792, a tedy i prvni den jeho vlady.
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7. listopadu pak ptedklada bratr Mailhe pfedbéznou zpravu o procesu Ludvika XVI.
Dochazi k zavéru, ze kral muze byt souzen Konventem a ne lidem, jak bylo ptivodné
pozadovano.

13. listopadu proces zacina. Bratr Saint Just prohlasuje, ze kral je ,,nepfitel, jehoz
neni tieba ani tak soudit, jako s nim bojovat... Nesmi jiz dal panovat®“. 3. prosince vy-
stupuje Robespierre na fecnickou tribunu s nasledujici pomluvou:

,»Aby Ludvik netrestal francouzsky lid a nedovolaval se vojsk tyrant, svych
spolubratri — vitéz a narod rozhodli, ze on sam byl rebelem; je jiz odsouzen. ...

Rikam tuto fatalni pravdu s politovanim, ale Ludvik musi zemfit, aby vlast zila.”

4. prosince Konvent — stale jesté jménem vseobecné vile a lidskych prav — rozho-
duje, ze ,,kazdy, kdo by pod jakoukoli zaminkou a formou navrhoval ve Francii znovu-
zavedeni krale nebo kralovstvi, ma byt potrestan smrti*“. Lozovi bratfi si nutné potie-
bovali kryt zada. Porad jesté tvofili jen nepatrnou mensinu proti krali vérnému lidu —
bylo tedy tfeba predejit kazdému kontrarevolu¢nimu ttoku!

6. prosince Marat pozaduje, aby pii hlasovani v procesu s kralem byl kazdy jmeno-
vit¢ vyvolan a musel hlasité odpovédét. Tim bude mit sekta své adepty 1épe v hrsti. ...
Vzpomenme Si na barona Jeana Debryho: po pfichodu do shromazdéni mu byla zna-
menim pfipomenuta 16zova piisaha a on proti své vuli hlasoval pro smrt [krale].

11. povoluje konvent Ludviku XVI. zvolit si svého obhdajce. 12. l6Zzovi bratii Tron-
chet, Malesherbes (byvaly ministr cenzury) a Séze projevuji ochotu jej hajit a konvent
je akceptuje. Jaka to svoboda!

15. ledna 1793 Konvent prohlasuje ,,Louise Capeta“ 707 hlasy proti 0 vinnym spik-
nutim proti obecné svobod¢. 424 hlasy proti 287 rozhoduje, Ze rozsudek nepodléha ra-
tifikaci lidem. Do ,,demo“Kkracie nema lid co mluvit! Nakonec je rozhodnuto o smrti
krale (mensinou poslanci, jez je rafinovanym trikem zménéna ve vétsinu). ... Ludvik
Kapet, byvaly kral Francie, je 21. ledna 1793 v 10,22 hod. st’at gilotinou.

3. ,Narodni britva“ a ,,republikansky krest*

Gilotina, ironicky nazyvana také ,,narodni bfitva“, ustavi¢n¢ radi v Paftizi i v provin-
ciich proti stoupenciim krale a knézim, odmitajicim pfisahu. A brzy jsou obéti tak po-
cetné, Ze na n¢ jiz sama nestaci. Proto jsou organizovana masova stiileni a topeni (,,re-
publikénsky kiest*). Piivodcem takovych ohavnych ¢inti je vzdy znovu zednaiska sek-
ta. Pti pohledu na hlavy, nosené nabodnuté na pikach, se bratr Barnave vyjadiuje takto
bezcitné: ,,Je snad tato krev tak nevinnd, aby se ji nesméla prolit ani kapka?* — A 16Zo-
vi bratfi Chapelier, Mirabeau a Grégoire ospravedlituji masakry nésledujicimi skandal-
nimi slovy: ,,Lid potfebuje obéti. — M4 Sirokd zada, tzv. v§eobecnou vuli!

Je pry€ 1 soucit s vlastni rodinou; Weishauptovo uceni, nechavajici ptisezné slibovat
udavani rodicu, ptatel 1 sourozencti, si jiz naslo cestu do srdci 16Zovych bratrt. Tak tie-
ba bratr Chénier nehne ani brvou, kdyz vidi zabijet svého [rodného] bratra. ,,Jestli muj
bratr neni po chuti revoluci, pak ma byt prosté obétovan.” Podobné i 16zovy bratr Phi-
lip hledi s hrdosti na pfedavani hlav svého otce a matky jakobintm.

Dietrich, povéstny alsasky iluminat, ktery roku 1787 ptinesl Weishauptova mystéria
do Francie, pise o 16zi v ulici Sourdiére: ,,My oznaCujeme hlavy, a ty se pak kutaleji.*
Zakon mize ospravedInit vSechno, tedy i masakry... Neprohlasil snad Condorcet v
Narodnim shromazdéni: ,,Radé&ji at’ zhyne svét, nez bychom obétovali své zakony
rovnosti!“ — Tim je feCeno vSechno: ve jménu lidskych prav, volnosti, rovnosti a svo-
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body nazora padaji hlavy tisich muza a Zen, dostava se jim republikanského kitu nebo
hroti bajonetd. Sieyes fekl: ,, To je ucel, konec a cil, na né¢jZz se musime ucit hledét.*
Carrier, kat z Nantes, si tuto lekci skvéle prisvojil: bud’ poslusnost vuéi lidskym
pravim, nebo smrt! BoZi prava a poslusnost viici krali jsou vysmivany a tupeny! ,,Ra-
deji udelame z Francie hibitov, nez bychom se minuli stanoveného cile,” svétuje své-
mu deniku. Ohledné obyvatel Vendée nachazi nasledujici laskava slova: ,,Zasadou hu-
manity ocistim zemi od téchto nestvir. — Jak dojemna starost od tohoto revoluciona-
fe! To jiz prece stoji za oslavu dvoustého vyroci! Podle Condorceta, Sieyése, Robes-
pierra a spol. je nezbytny milion obéti. — My to vSak nepovazujeme za pouhy ,,chybny
krok*!

Ve své knize Francouzskd genocida. Vendée pomstena [Le génocide francais. La
Vendée-Vengé] shromazdil Reynald Secher otfesnou dokumentaci, plnou dikazl o ge-
nocide, peclivé organizované revolucni vladou a pachané pak republikanskou armadou
S nevidanou krutosti. LoZovi bratfi se jednoduse nespokojuji s vojenskou obranou re-
publiky, coZ by se jesté dalo chapat, nybrz jsou pevné rozhodnuti decimovat francouz-
ské obyvatelstvo... 15. tinora 1793 jsou vojensky porazeni povstalci Vendée piiprave-
ni slozit zbrang, ale Vybor vefejného blaha piesto poslanci Dombaréremu pise:

,»Znicte Uplné tu straSnou Vendeée. Zvazte s generalem Turreauem nejjisté)si prostie-
dek k vyhubeni té rasy lupici...” — A 0 par mésict pozdé€ji general Grignon, velitel
prvni ,,pekelné kolony*, své vojaky povzbuzuje témito slovy:

»Kamaradi, nyni ptfichdzime do povstalecké zemé. Rozkazuji vam piedat ohni
vSechno, co je hoflavé, a kazdého, koho z obyvatel cestou zastihnete, nabodnout
na bajonety. Vim, zZe i v této zemi mize byt n¢kolik patriotu, ale to je jedno; mu-
sime v§echno obé&tovat.*

Republikanska armada se také snazi o pouziti toxického plynu, ale technika k tomu
jesté neni postacujici. Jsou zfizeny i kozeluzny na lidskou kizi k vyrobé jezdeckych
kalhot pro dustojniky. Jako expert v oboru Saint Just konstatuje, ze klize Zen je oheb-
n¢jsi, ale méné silna nez muzska.

V roce 1794 pise Gracchus Babeuf — Secherem v nakl. Tallandier [1987] znovu vy-
danou — knihu Valka ve Vendée a systéem vylidnovani [La guerre de Vendée et le Syste-
me de dépopulation]. Samotny titul dila mluvi za vSe! Autor pouziva vyrazy ,,geno-
cida® [,,populicide] a ,,likvidace naroda“ [,,nationicide*]. Co tam Babeuf odhaluje, je
neuvétitelné, ale pravdivé. Poté, co postupné zkouma moralku a povahové rysy obyva-
tel Vendée, piipravu povstani, strategii republikanskych generald, ,,zakonodarstvi krve
a ohn¢“ 1 pfiznani nejduveérnéjSich pratel Robespierra, predklada Babeuf védecky ne-
zpochybnitelnou existenci i realizaci ,,planu totalni likvidace®. Tim ovSem autor ne-
kon¢i; existuje totiz i néco mnohem horsiho: tajeny cil ,,systematického vylidiiovani®,

Bratr Robespierre a jeho spole¢nici skuteéné chtéji uvést do praxe povéstnou zasadu
Jeana-Jacquesa Rousseaua: ,,K zdokonaleni vlady je pottebné, aby vSichni obané méli
dost a zadny ptespftilis.” Protoze vSak Francie trpi nedostatkem potravin, spo¢iva témi-
to pocestnymi obhajci lidskych prav piijaté (konecné) feSeni v odstranéni pfespocet-
nych lidi na obnoveni matematické rovnovahy! A aby zahynulo co mozna nejvic osob,
musi se vyhubit nejenom kontrarevolucionafti, nybrz také musi zemfit tolik republikan-
skych vojaki! ,,Je to jeden a tentyz narod, ktery se rozdéli do dvou stran, aby se na-
vzajem zmasakrovaly k naplnéni dosud neslychaného, neptijemného politického cile:
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vyplenéni lidské rasy.” Poté Babeuf vysvétluje, jak malé vidéi jadro vysokych zasvé-
cencll kolem Robespierra uskutecnilo svlij d’abelsky plan...

Lézovym bratrim dékujeme za milion obéti, z toho 600 000 obyvatel Vendée, pro-
toZze vrazedné ambice jakobinl jsou obrovské. Poslechnéme si uklidiujici slova vy-
boru veifejného blaha (!!) komuné v Montaubanu: ,,Jen neméjte starosti, Francie ma
dost pro dvanact milionii lidi; cely zbytek [ostatnich 16 milionii] se prosté musi
pobit, a pak vam nebude chybét chléb.“ — To je tedy podle vlastniho ptiznani pro-
stiedek jako kazdy jiny k feSeni hospodaiského problému!®® A co proti tomu také na-
mitat, kdyz to chce pfece ,,vSeobecna viile, ktera se nikdy nemyli“?

4. Znesvéceni ,,posvatného prava“ na vlastnictvi

Weishauptiiv plan je uskuteciovan s ,kralovskou® preciznosti.*” Bavorsky zbssilec
,,hodla zacit zni¢enim vSech nabozZenstvi, veskeré obCanské spolecnosti, a také skonco-
vat s kazdym vlastnictvim®, protoze podle n¢j byl majetek prvnim porusenim pitvodni
rovnosti zlatého véku.

S knézstvem a monarchou je skoncovano; nyni je tfeba postarat se o nepoddajné...
Zbyva jesté pokratovani v komplotu proti vlastnictvi. Clanek 17 Prohlaseni garantuje
,hedotknutelné a posvatné pravo* na vlastnictvi, ale sou¢asné — a na to nezapominej-
me — urcuje, Ze toto pravo mulze byt v piipad¢ ,,vetejné potieby* zruseno pomoci sta-
tem stanovené¢ho odskodnéni. Jiz jsme vyse vidéli, jak je kléru odebran veskery maje-
tek; rovnéz kral je okraden a jiZ nic nevlastni. VSechno nyni patii ndrodu, jak dekretuje
ustava z roku 1791:

»Soukromy majetek, nalezejici krali pfi nastoupeni na triin, neodvolateln¢ pie-
chazi do vlastnictvi naroda, a jemu nalezi rovnéz majetek, kterého kral nabyl za
svého panovani.*

Kdopak bude oloupen jako dalsi? Lozovi bratii Robespierre, Bruissart a Julien pisi,
ze ,,ptiSel Cas zlikvidovat obchodni aristokracii 1 §lechtu®. A dodavaji, Ze ,,kSeftovani
musi byt vyhubeno; ze tam, kde je mnoho obchodnikti, byva také hodné podvodnika a
tam se svoboda nemutize chopit vlady*“. Budou se tedy drancovat mést'ané, obchodnici,
Slechtici a bohati rolnici. Ale ani to jesté nestaci: spiSe je tfeba lidu namluvit ptani po
odstranéni kazdého vlastnictvi jako piekazky presvaté svobody. Bratr Babeuf se ujima
ulohy pfipravit ,,Proslov k francouzskému lidu“ [,,Adresse au peuple frangais“]. Vytah
z n¢j zachytil Barruel a my jej zde dokladame, protoze vzorné ukazuje neoddélitelny
svazek, pojici bavorské iluminaty a komunismus; piesnéji feeno text dokazuje, ze ko-
munismus je ditkem ilumindtstvi...

,Lide Francie, po patnact stoleti jsi zil jako otrok, a tedy nest'astné. Jiz Sest let
jen sotva dychas v oc¢ekavani nezavislosti, $tésti a rovnosti. Vzdy a vSude se lidé
ukolébavaji krasnymi slovy; nikdy a nikde se vSak nemluvi k véci samé. Od pra-
davna se nam pokrytecky opakuje, ze ,lidé jsou si rovni‘; odedavna vSak nejhorsi
nerovnost lidské pokoleni nestoudné utlacuje. Od té doby, co existuji meéStanské
spolecnosti, je nejlepsi dédicky podil ¢loveka sice bez odmluvy uznavan, ale jes-

% Zde mame piimy zdroj inspirace polotajného grémia ,,Rimsky klub“ z 60. let minulého stoleti, ktery
vypracoval dlouhodoby plan zredukovani svétové populace na jednu az dvé miliardy; pozn. editora
Ces. prekl.

* Zednaistvo se samo s oblibou oznacuje za ,,kralovské uméni®; pozn. prekl.
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té nikdy se nedokazal uskute¢nit: rovnost nebyla ni¢im jinym, nez krasnou a ne-
plodnou pravni fikci. A dnes, kdy se hlasité vymaha, odsekava se nam: ,Skute¢na
rovnost neni nic jin¢ho, nez chiméra; spokojte se s omezenou rovnosti; vy vSich-
ni jste si pfed zakonem 1 pfed katem rovni, Co vice byste jesté chtéli?‘ NuZe, vy
zékonodarci, vladci, vy bohati vlastnici, dobie poslouchejte:

VSsichni jsme si rovni. Tato zdsada zlistava nesporna. Pak tedy chceme dal zit a
umirat, jak jsme se zrodili. Zadame skuteénou rovnost, nebo smrt. A to je to, co
jesté chceme — a my ji i dostaneme, skute¢nou rovnost, at’ to stoji, co chce. Béda
tém, které zastihneme stat mezi nami a vami! Béda tém, kdo tak vyslovné vyjad-
fen¢ tuzbé budou odporovat! Francouzska revoluce je pouze predzvésti mnohem
vétsiho, nesrovnatelné skvélejSiho prevratu, ktery také bude tim poslednim...

Co vice jesté chceme, nez rovnost prav? My nechceme pouze rovnost, zapsa-
nou Vv Prohléaseni prav ¢lovéka. Usilujeme o néco vznesengjSiho — 0 obecné blaho
neboli spole¢né vlastnictvi! Jiz Zddny soukromy majetek na zemi; ta nepatii niko-
mu! Pozadujeme, chceme spole¢né uzivani statkti zemé¢, jejichz plody piece patii
vSem...

Zmizte jiz kone¢né, vy ohavné rozdily mezi chudymi a bohatymi, mezi velky-
mi a malymi, pany a sluzebniky, mezi vladnoucimi a ovladanymi! Necht' nadale
nejsou mezi lidmi jiné rozdily, nez jen ve véku a pohlavi.*

Na $tésti pro Francii nebyl tento projev nikdy Sifen. Komplot byl odhalen a text po-
licii na piikaz Narodniho shromazdéni zabaven. Ani to vS§ak nebylo rozhodujici, proto-

vvvvv

v

ptiznivéjsi dobu. ..

5. Likvidovani véd a uméni

Kdyz Babeuf hlasité vola: ,,Bude-li tfeba, at’ jde k ¢ertu vSechno uméni, pokud ndm
zlstane zachovana nase draha rovnost!*, pak se pouze na fe¢nické tribuné chape vyro-
kt zakonodarce. Jak Casto se opakuje tvrzeni: ,,Necht’ ndrody znaji prava ¢lovéka, a to
jim bude stacit!*“ — Tim se fe¢nici projevuji jako dokonali u€ednici filosofickych spik-
lenci. Voltaire a jeho kakuakové se s potéSenim vysmivaji hlouposti lidu, s nimz jed-
naji jako se soumarem. K ¢emu se namahat se vzdélavanim takovych 1idi? Pravé na-
opak — je absolutné nezbytné znicit vSechno, co by mohlo sebeméné formovat zajem a
ptichylnost malych lidi k jejich pfedkiim, aby tak byli odfiznuti od svych kotfent. Re-
voluéni pustoseni kostelll a zamki, uméleckych predmétl a paméatnikit ma Francouze
piimét K opovrhovani v8im, co tvofilo velikost jejich zemé! Jednou zlikvidovana, ne-
budou jiz mistrovska dila minulosti moci dosvéd¢ovat revolu¢ni hanebnosti. Nezista-
nou zadné viditelné diikazy vzneSenosti kiestanské civilizace. Odstranéni téchto sveéd-
ki umozni s klidnym svédomim pokracovat v zahdjeném ,,velkém dile*.

Narod bez moznosti obdivovat své dédictvi bude mnohem spise pripraven spolknout
vSechna hesla, vsechny [Zi. DosvédCuje to 1 pouhy pohled na pravé koncici stoleti.
Mladi lidé, ale i jejich rodiCe a prarodice, vychovavani v laicistickych skolach k opo-
vrhovani starym reZimem, maji jiz actu jenom k tomu, co vyZaduje jejich materidlni
prospéch. Uvérili, Ze vyhradné respekt k lidskym praviim a trvani demokracie jim
mohou nadélit pozemské blaho. Nevstépovali jim to snad po 1éta v Skolnich lavicich?
Napfisté bez kostelnich zvont a farafi zistavajici Cirkev je uz nezajima! A pokud jde
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0 jesté zbyvajici zamky a podobna sidla, turisté se dokonce raduji, ze tam sami nemu-
seji bydlet, protoze se Spatné vytapé&ji!

Divoka snaha vSechno zni¢it ma za cil zmocnit se ducha lidi, a ten je soucasné ziven
nesmifitelnou nenavisti k minulosti: je tteba skoncovat se v§im, co by mohlo jesté upo-
minat na $tastnou dobu kiest'anské monarchie. A proto se také houfné z fasad otlou-
kaji z kamene tesané [kralovské] lilie.

Ve svych Vzpominkach z vécnosti [Mémoires d’outre-tombe] Chateaubriand popisu-
je zmény, které shledal v Pafizi:

»Z Vitézného namésti a namesti Vendome zmizely sochy velkého krale, klas-
ter kapucini byl zpustoSen. U frantiSkanil jsem marn¢ péatral po gotické chramo-
vé lodi, v niZ jsem vid¢l Marata a Dantona v jejich po¢atcich. Na NabieZzi teatint
byla z chramu tohoto mnisského fadu kavarna a sal pro tancovacky.“ A René Sé-
dillot ve své Cené francouzské revoluce [Le coiit de la Révolution frangaise] do-
pliuje: ,,V celé Francii narazime na kostelni véze bez zvont, na hibitovy bez kii-
7, pomnikli zbavena kralovska namésti, zpustoSena opatstvi a znesvécené klas-
tery i chramy, vyuzivané ke v§em moznym tcelim.*

Patriot si zkratka musi osklivit v§echno, co by mohlo upominat na monarchii. Mezi
6. a 8. srpnem 1793 byl v Saint Denis znesvécen a ponicen 51 nahrobek francouzskych
kralt, mrtva téla byla nahazena do spole¢né jamy a bronzové nebo médéné sochy vla-
dati roztaveny. Balzamovana srdce kralti Ludvika XIII. a Ludvika XIV. byla semleta
na prach... A 28 socham ze 13. stoleti, zdobicimi fasadu chramu Notre Dame v Pafizi,
zurazel dav alespon hlavy. Barbati se v§ak zde zmylili — ponicili sochy krala Judska a
Izraele, ne francouzskych kralt. VSude v provinciich mizely z vefejnych mist jezdecké
sochy krali. Rovnéz pocetné zamky padly za obét’ niCivé zufivosti; byly vyrabovany,
zpustoseny a/nebo vypaleny. A vsude se nicily kostely. Katedraly v Cambrai a Arrasu,
stejné jako opatstvi v Jumiéges a Cluny, se zménily v trosky.

K sadisticky ni¢ivému bésnéni jesté pfistupovala ryze zednaiskd manie rovnostai-
stvi. Pod touto posetilou zaminkou byly odbourany hroty vézi Notre Dame v Pafizi a
Svaté kaple [Sainte Chapelle]. V Toulouse zase potkal stejny osud kostelni véz jakobi-
nii [= feholnikd] i $picka véze kostela v Dalbabe. Jedné z véZi katedraly ve Strasburku
hrozilo totéz, protoze byla vyssi, nez ostatni. Az vtipny navrh jistého architekta, koru-
novat véz obii jakobinskou capkou ze dfeva, nakonec vzacnou stavebni pamatku za-
chranil...

Tato zbésilost vSeobecného pustoseni zcela odpovida prohlaSeni bratra Saint Justa:
»Co tvori republiku, je totalni zniceni vSeho, co se ji stavi na odpor.© — Vskutku
piivétiva ideologie!

S nenavisti se pojily ovSem 1 zajmy; vzdyt’ republika potiebuje penize. Jako narodni
majetek ve prospéch statni pokladny prodané pozemky koruny, cirkve a emigranti jiz
davno nestacily. Nedostavalo se zlata a stfibra: kostely a palace dodavaly material jen
na sliti n¢jakych téch par prutl. Na kanony a munici se bez ostychu nicily zvony, mfi-
ze, olovéné stiechy i svicny. Za vlady direktoria byly v dubnu 1797 spaleny i vlamské
nasténné gobeliny ... aby se z nich ziskala zlatd a stfibrnd vlakna! — A tomu se tika
hospodarstvi!

Sperky a nabytek jsou rovndZ ob&tovany. Lupi¢i se mohou vytadit zcela podle libo-
sti. Ztraty jsou vsak tak hrozné, Ze je konvent nucen zakroc€it. Zakonem si ptivlastiiuje
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umeélecka dila k jejich naslednému prodeji. Stale tataz naléhava potieba penéz! A pro-
spéch z toho mé zahranici...

slnickych cechil navzdy odstranuje skute¢né mistrovstvi! Od té doby jiz nebudou zad-
na umélecka dila, vytvoiena mistrovskou rukou; nastupuje pouhd priimérnost.

*

K izolovani déti od katolické vyuky a zabranéni jim v moznosti stat se kontrarevo-
lucionafi laicizuji revolucinafi Skoly a univerzity. Znovu se tim stavi proti viili Boha,
ktery dal Cirkvi za kol ucit. Laicky stat chce duse formovat jinym zptisobem: musi se
tedy zmocnit Skolstvi. Vitézi zednatsky katechismus, vstépujici liberalni ideal a slibu-
jici Stésti tomu, kdo se necha oklamat a oddava se egoismu. Pozadavky kiest'anského
nabozenstvi pak jiz budou odstrasovat a zbavovat odvahy vsechny, kdoz nasli zalibeni
ve vlaznosti.

Nicméné se nam tika, ze byt si i je Skola laicka a republikanska, pfesto se tam déti
nééemu nauci. Pokud to snad souhlasi od éry Napoleona, rozhodné to neplati pro revo-
luéni periodu. Noviny [Journal] z Montholonu pfinaseji roku 1820 tuto poznamku ci-
safe: ,,... KdyZ jsem si roku 1804 vstavil na hlavu korunu, 96 % Francouzi neumélo
Cist.“ — To je jisté¢ prehnané, ale minéno je tim: 25 ptedchazejicich let skoncilo Skol-
skym bankrotem. Republika nijak nenahradila religiozni skoly a gymnazia, chybély i
zakladni knihy. Z iniciativy bratra Lakanala v lednu 1795 otevieny ucitelsky institut je
o ¢tyfi mésice pozdé&ji znovu zavien. Mira analfabetismu roste. V roce 1789 bylo 63 %
negramotnych, roku 1815 je to jiz 70 %.

Ukazme si naproti tomu velkou péci ¢lenti konventu o vytvafeni novych instituci
jako polytechnicka Skola, konzervatof, Skola pro uméni a povolani [Arts et métiers],
banska $kola i Skola stavitelstvi mostt a silnic. PoCinajici nova éra jiz nema vychova-
vat humanisty, nybrz jen védce a inZzenyry. Duchovni vyuka tedy odpada a musi ustou-
pit technickému vzd€lavani. Lidé se maji naptisté stavét vyhradné do sluzeb pokroku.
Je skute¢né méné povazlivé studovat ¢isla, nez pismena. Student by pfece jen nakonec
mohl jest¢ ohrozit republiku, kdyby odhalil mistrovska dila minulosti.

6. Velci vyherci revoluce

Ti, kdo financovali Weishaupta a jeho nasledovatele, si nyni pfisli na své vydaje...
Bratii poslanci zadaji béhem dvou let od Ustavodarného shromazdéni nejméné &trnact-
krat vynos 0 emancipaci Zida. Mluvéimi jsou Mirabeau, abbé Grégoire, Robespierre
a Duport. Abbé Joseph Lémann cely ten vasnivy boj zaznamenal v skute¢né mistrov-
ské studii Zidovska prevaha. Jeji piivod (1789-1791) [La prépondérance juive. Ses ori-
gines (1789-1791)]. Odkazujeme Ctenaie na tuto knihu a omezujeme se na reproduko-
vani pasaze, li¢ici korunovani snah zidozednafstva.

Po ¢trnactindsobném odroceni je otazka Zidovské emancipace v piedvecer rozpuste-
ni Narodniho shromézdéni — posledni den zati 1791 — jiz po patnacté uvedena na potad
dne...

,»Nelze ztracet Cas a strpét Zadny odklad. Povstava Duport [16Ze ,Sdruzeni Pta-
telé® (,Les Amis Réunis‘)] a v slavnostnim tichu pronési nasledujici slova: ,Veé-
fim, ze svoboda kultu jiz neni dovolena, Ze mezi politickymi pravy obcanti se d¢-

14 rozdil pro jejich viru. Otazka politické existence Zidi je odroéena; naproti to-
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mu Turk@im, muslimiim i lidem vSech sekt ve Francii se dostava politickych prav.

Z4dam, aby odrogeni bylo stazeno a tim i nasledn& rozhodnuto, Ze Zidé maji ve

Francii uzivat aktivnich politickych prav* (,Monitor® [Moniteur] z 29. zati 1791).

Zasadovy odpirce izraelit, Rewbell, se pravé chystal Duportové pozadavku
postavit...

Régnault de Saint-Jean-d’Angély [z 16Ze ,Zasvéceni Bratii‘ (,Les Freéres Initi-
és9)] jej viak neurvale prerusil a k¥icel: ,Zadam, aby byli volani k potadku vsich-

ni ti, ktefi se proti tomuto pozadavku chtéji vyslovit, protoze je to samotna tusta-

va, na niz se tim utoc¢i‘...“— ,,[Ijstavodémé shromézdéni] stalo pted alternativou,

bud'to pred Zidy slozit zbrang, anebo znigit své vlastni dilo, Gstavu, coZ by zna-
menalo znemoznit se pied d¢jinami. Jednim slovem, ocitlo se v dilema. Proslulé

Prohlaseni lidskych prav se dostalo do slepé ulicky. Shromazdéni vici feci Rég-

naulta de Saint-Jeana-d’Angély onémélo a Zidé zvitézili.®

Emancipace Zidi byla tudiz prosazovana a pohanéna zednaiskymi poslanci. Ti se
opirali o z4sady roku 1789, aby ji Shromazdéni vnutili. A co je disledkem tohoto vy-
nosu? Aby se nam nemohlo ptedhazovat, Ze jsme antisemitsti a ,,podnécujeme k nena-
visti a rasové diskriminaci® — coZ je francouzskym zakonem tvrd¢ trestany delikt —,
spokojime se s ocitovanim dvou autord, ktefi jsou sami Zid¢.

Podle abbého Lémanna, konvertovaného Zida, ,,se zidovska pievaha v misté zase-
dani Narodniho shromazdéni zrodila z lidskych prav odkiest’ansténé Francii po bolest-
ném téhotenstvi, tAhnoucim se od 14. srpna 1789 do 27. zati 1791. Jakmile zde jednou
byla, ustavicné silila“.

Bernard Lazare, judaisticky historik, s uspokojenim konstatuje:

Ve Francii a pozdgji i v ostatnich evropskych zemich ,,toho dne, kdy Zid zagal
zastavat (statni) obcanské funkce, byl kiest'ansky stat zasvécen zaniku. ... Vstup

Zidt do spoleénosti symbolizoval zni¢eni statu, zdiraziji, kiestanského statu®.

Facit

Weishauptovo delirium nenévisti se bod za bodem napliiuje: zni¢eni nabozenstvi,
vlad, mést 1 obyvatelstva vlibec, rodi€ovské autority, vlastnictvi, kiest'anského Skolst-
vi, uméni 1 véd. A pfi tom vSem nejde o Zadné ojedinélé vykolejeni; vSechny ty hrizy
nejsou porusenim lidskych prav. Ciny téchto vandalti maji plnou legitimitu, nebot’ jsou
,,v souladu s v§eobecnou vali*!

Prohlaseni lidskych prav z roku 1789 jako vule ,,kralovského ¢lovéka“ je nad veske-
rou Bozi nebo lidskou autoritou. Rusky spisovatel Dostojevskij fekl: ,,Pokud neexis-
tuje Bth, je vSe dovoleno.” V tu chvili, kdy je odmitnuta Bozi autorita, se ¢lovek sku-
te¢né domysli, Ze je mu vSechno dovoleno a jiz se neobava niceho, jak to vystizné for-
muloval velky katolicky novinaf Louis Veuillot:

,,Kdyz nevrazivost ¢lovéka Boha tak tvrdosijn¢ odmitd, ten mu nakonec fekne:

,Stan se tva vile‘ — a posledni metla je uvolnéna! Neni ji mor, neni ji smrt, je to

Clovek. Kde je ¢loveék vydan ¢loveéku, lze fici, ze zakousi Bozi hnév.*

*

Prvni revoluce pravé pro své excesy nemohla piirozené dlouho trvat. Nicméng¢ ilu-
minati a vysokostupnovi zednafti se proto jesté nevzdali. Celé 19. a 20. stoleti se snazili
hned nasilim, hned zase Isti o dokonceni ,,velkého dila* Jejich namaha nebyla marna:
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nas treti dil si vytkl za Ukol ukazat, jak revoluce dobyla cely svét. Uvidime, Ze celosve-
tovy prevrat se vzdy a vSude opiral o zadsady roku 1789.
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I11. cast

Revoluce dobyva svét

,,Oznacovat Prohlaseni lidskych prav z roku 1789 za politickou tstavu, pry slucitelnou
S pravy Boha a za zdroj nesmirné¢ho pokroku, se stalo otfepanym citatem, jehoz odii-
vodnénost se jiz nikdo nesnazi ovéfit. ... Toto apriori zapousti stale hlubsi koteny do
katolickych mysli. Akceptovani principu Prohlaseni lidskych prav roku 1789 je jednou
Z nejnapadnéjsich znamek vitezstvi zedndarstva.*

(Casopis ,, Permanences “ [,, Stalosti ], 1973)

,Boufit se proti poukazu Jana Pavla II. na lidskad prava znamena zapomenout, co je to

kiestanstvi. ... JiZ vzdy a vSude ... jsou tato prava... cirkvi zastavana a hajena.*
(Tentyz casopis ,, Permanences “ [,, Stalosti “] o ¢trndct let pozdeji, 1987)
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X1l

Ustoupit, aby se dalo 1épe sko¢it — pochod do republiky

,Potfebujeme republiku, ktera se pfestroji za monarchii.*
(Liberdlni noviny ,, Le Nationale* [,, Narodovec ], 1830)

,Narodni bfitva* a ,,republikansky kiest“, totalni ttisk i ni¢ivé bésnéni jakobinl ne-
trvaly dlouho. Hrizovlada nedokdzala monarchii a naboZenstvi vyhubit. Cirkev kata-
komb byla stale zde; pretendenti triinu stali pfipraveni zaujmout misto Ludvika XVI.
Narod jiz mél dost revoluce, jak ostatné dokdzaly volby roku 1797, jez vyznély v pro-
spcch kralovstvi. Zednaiska republika se musela obavat obnoveni staré vlady.

Nasili se nepodafilo znicit triin a oltar, a Rytiti Kadosi byli konfrontovani se silnymi
kontrarevolu¢nimi naladami... Jak tedy i presto dat zvitézit revolu¢nim idejim? Lozovi
bratfi pfisli na genialni myslenku: je tieba ud¢€lat krok zpatky, aby bylo mozné tim 1épe
skocit kuptedu, to znamena disledné zfidit faleSnou restauraci, jez kontrarevolucni ci-
téni spravné nasméruje a odstavi na vedlejsi kolej. Tim by byli lidé ukolébani v pocitu
jistoty, jejich bd¢lost se uspi a zednaistvo by ve své podvratné praci mohlo v klidu po-
kracovat. Novy rezim by sice nabizel uklidiujici, konzervativni vzhled — ptesto by ale-
spon dilem spocival na falesnych zasadach, které by pomalu, ale jisté nakonec vedly
Kk zni¢eni kontrarevoluce.

Historie 19. stoleti byla charakterizovana nezdafenymi restauracemi — Napoleon 1.,
Ludvik XVIII. a Karel X., Ludvik-Filip, Napoleon Ill. Navrat ke starému fadu byl jen
zdanlivy, protoze tyto vlady si alespon zcasti osvojily zdasady z roku 1789. K zavedeni
opravdové a trvalé kontrarevoluce nesta¢i znovu nastolit autoritativni, ani monarchis-
ticky reZim. Takova monarchisticka vlada musi také vyzndvat a chranit katolické na-
bozenstvi, piedstavujici dokonaly protijed na revoluci. Zidovsky bratr Gambetta zcela
pravdivé v projevu k mladezi z 1. Cervna 1887 tekl:

»Vypada to, jako bychom bojovali za vladni formu, za neporusitelnost Ustavy.

Boj ptesto zasahuje hloubé&ji: plati vSemu, co se starého svéta jesté zistava, pro-

biha mezi agenty Fimské teokracie a syny roku 1789.*

Monarchie bez fimského nabozenstvi nebo kiest'anska republika nikdy nemohou za-
vést skutecnou kontrarevoluci. Revoluce mlze byt porazena pouze alianci obou moci:
trinu a oltare. Pokud jedna z téchto slozek chybi, je restaurace jen mrtvé narozenym
ditétem. Roajalistim, ktefi se vii¢i nabozZenstvi projevuji lhostejné, i kiestaniim, vrha-
jicim se do volebnich bojli, bychom doporucili zamysleni nad slovy bratra Chamforta
z roku 1789 bratru Marmontelovi:

,»L1an i oltaf padnou spole¢né. Jsou to dva opérné oblouky, které se vzajemné
podporuji; jakmile je jeden z nich rozbity, padne i druhy.«*°

Podivame se na nezdatfené restaurace blize, a poté jiz pozndme, ¢eho je tfeba se vy-
varovat.

“8 Cit. podle: msgre Henri Delassus, Protikiestanské spiknuti [La conjuration antichrétienne], str. 79.
*® Marmontel, Vzpominky [Mémoires], 1804.
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1. Napoleon

Napoleon Bonaparte byl pokrocily zednai; jeho vlada se jen hemzila vysoce posta-
venymi bratry.

Od roku 1792 se 16ze ,,uspaly®, to znamena, Ze momentalné zastavily svou ¢innost.
Prespftili§ zaméstnani branénim republiky doma i venku jiz bratii neméli ¢as se schazet
pravidelné v 16Zich. Za Napoleona 1. se 16ze vratily k horecné ¢innosti.

.,V té dob& Rad templu nabyl rozhodujiciho vlivu na viechny zednatské 16ze,
néco na zpusob oficidlni existence. Roku 1808 jiz jeho ¢lenové prochazeli més-
tem v procesich v kompletnich 16zovych tborech a poté se srotili v kostele Saint
Antoine, kde slavili tryznu za Jacquesa Molaye. Takova demonstrace byla ne-
myslitelna bez souhlasu Napoleona I., ktery — jak se traduje — se nechal do Radu
templu pfijmout.

Vratme se vSak jesté k pocatkiim Bonapartovy zivotni drahy a uvidime jeho pravou
tvar... Jako Robespierriiv divérnik mu dékoval za pocatek svého stésti obdrzet s vrch-
nim velenim délostielectva faktické vedeni armady, obléhajici Toulon. Po dobyti més-
ta psal konventu:

,»Obcané poslanci, z pole cti, brodic se krvi zradcli, vam ted’ s radosti sdé€luji,
ze vaSe rozkazy jsou splnény a Francie pomsténa. Nebylo Setfeno ani véku, ani
pohlavi. Koho republikanské kanény jen zranily, ti byli rozsekani mecem svo-
bod)gla bajonetem rovnosti. Pozdrav a obdiv! Brutus Bonaparte, ob¢an sansku-
lot.*

Jakmile se roku 1799 dostal k moci, Napoleon okamzité pochopil, ze na ukonceni
obcanské valky a pozdvihnuti Francie z trosek je nutné obnovit katolicky kult. ... Bylo
tedy zahdjeno vyjednavani s papezem Piem VII, které roku 1801 vedlo ke konkordatu.
Dohoda byla podepséana predevsim z politické nutnosti: francouzsky narod byl jesté az
ptilis katolicky a jakkoli religiézni praxe v disledku ztraty mnoha knéZi ochabla, pres-
to potad jesté dobré dvé tietiny obyvatelstva pravidelné ptistupovaly k svatému pftiji-
mani. Bylo tfeba tuto realitu akceptovat a Zit s ni. Napoleon ovSem délal vSechno, co
bylo v jeho moci, aby katolicismus Istivé podryval. Tedy nadale zadné oteviené, krva-
vé pronasledovani, nybrz cely arsendl pravnich triki — takova byla nova taktika proti-
kiestanské sekty. Bonapartova religiozni politika byla velice pfesn¢ vykalkulovana —
chtél moc Cirkve ve vSech oblastech co mozna nejvic omezit. Nabozenstvi se vSak jiz
nedostalo byvalého postaveni. Konkordat totiz urc¢oval:

,» Vlada republiky uznava, zZe katolické, apostolské a fimské nabozenstvi je na-
bozenstvim vétsiny francouzského naroda.«>

To bylo uznani skute¢nosti, ne vSak uznani prava, jez Cirkvi proptjcoval jeji boz-
sky plivod. Tim zplisobem se stejnym pravim tésil protestantismus 1 judaismus. Aby
se duchu néroda smisila pravda s bludem, bylo vSechno postaveno na stejnou uroven.
Papez samoziejmé odporoval takové formulaci, ale bez uspéchu; 12. kvétna 1801 psal
prvnimu konzulovi [Napoleonovi]:

% N. Deschamps, svazek I, str. 198.

5t Tamtéz, str. 192.

52 Cit. podle: Jacques Godechot (vyd.), Konstituce Francie od roku 1789 [Les constitutions de la Fran-
ce depuis 1789], Paiiz 1970.
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»Nechceme Vam skryvat, nybrz pravé naopak projevit, jak velkou a Zivou ra-
dost Jsme pocitili pii prvnim oznameni obnovy katolického naboZenstvi ve Fran-
cii. Nicméné€ Nas bolesti naplnila ¢etba neptijemného ¢lanku, ktery je v oficial-
nim konceptu podan jako zéklad vSech ostatnich. Nemlize Vam nesd¢lit, Ze My,
Bohem povéfeni obranou a Sifenim nabozZenstvi, nesmime souhlasit s jeho snizo-
vanim ¢lankem slavnostni umluvy. Je-li katolicismus nabozenstvim vétSiny Fran-
couzi, jak miizete pochybovat, Ze budou splnéna jejich [Francouzil] pfani navra-
malého poctu, ktery vétSina tak vyrazné prevysuje? Hodlate snad kvili jejich ma-
1ému poctu Francii 1 statni autoritu ptipravit o velkeé vyhody, jeZ by Vam plné ob-
noveni katolického nabozenstvi zajistilo?“53
Pozdéji, kdyz ve vyhnanstvi psal své paméti, ptiznal Napoleon cil své religidézni po-

litiky:

,»U nds doma pohltil velky pocet [katolikil] ten maly [protestanty, zidy a zed-
nare] a mél jsem v umyslu s témi poslednimi jednat s takovou rovnosti, aby nebyl
zadny diivod vnimat né€jaky rozdil [nebot’ rovnopravnost vede k lhostejnosti v na-
bozenskych vécech; srv. X. kapitolu ¢. 5]. V zahrani¢i mi udrzoval katolicismus
papez, a pii svém vlivu i silach v Italii jsem nepochyboval, ze diive nebo pozd¢ji
na ten ¢i onen zpuisob nakonec dosahnu vlady i nad papezem, a od té chvile — ja-
ky to vliv, jakd moZnost piisobit na minéni zbytku svéta!*>*

Uloupené statky nebyly kléru vraceny. Byl mu naopak vnucen piijem od statu a vla-
da se neostychala drzet jej v nedostatku, ktery mél duchovenstvu stale pfipominat jeho
zavislost. Ve prospéch statu na sebe Napoleon strhl dvé oblasti: vybér a vychovu
kléru. Jako ptfedpoklad podepsani konkordatu stanovil, aby papez zbavil afadu 90 bis-
kupt, odmitajicich ptisahu, z nichz zna¢na ¢ast béhem revoluce emigrovala. Jejich od-
danost starému rezimu byla prvnimu konzulovi podeziela. Pius VII. bohuzel ustoupil a
tim obétoval nejveérnéjsi z vérnych. Konkordat také zednaiské republice priznaval pra-
vo vybirat osoby, jez by mély byt pozdvizeny k cirkevnim hodnostem. ,,Prvni konzul
bude... jmenovat biskupy a arcibiskupy, majici spravovat nové spravni oblasti. ... Bis-
kupové budou jmenovat farafe a vybirat jen osoby, povolené vladou.* Zasahovani sta-
tu do jmenovani kléru byl prostedek, nicici Cirkev zevniti. Napoleon hned na zacatku
vnutil kardinalu Caprarovi patnact biskupi, zavazanych piisahou [revoluci].

ProtoZe si takové duchovni obyvatelstvo osklivilo, muselo se pro né najit néjaké za-
meéstnani: byli tedy postaveni do ¢ela knézskych seminatii! Napoleon chtél kontrolovat
a vést 1 vyuku v seminafich.

,»Vychova mladych knézi, fikal, ,,se nesmi pfenechdvat ignoranci a fanatismu.
Mame tfi nebo Ctyfi tisice faraia a kaplanti, ktefi jsou détem nebezpecni pro svou
nevédomost a naruzivost. Pro déti se musi pfipravovat osviceni a predsudky ne-
zatiZzeni nastupci tim, Ze se pod nazvem seminait ziidi zvlastni Skoly, podléhajici
ufadim. Jejich predstavenymi se stanou vzdelani ucitelé, oddani vladé a zdsadam
tolerance. Nebudou ov§em omezeni jen na vyuku teologie; doplni ji jistym dru-

%3 Cit. podle: Delassus, str. 199 ad.
> Napoléon Bonaparte, Memorandum ze Svaté Heleny [Mémorial de sainte Héléne], dil V, str. 388,
cit. podle: Delassus, str. 208.
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C . (55
hem filosofie a po€estné svétovosti.*

odér 16z7i?

— Kdo by v téch slovech nepoznal dusny

Napoleon zamyslel dokonce zrusit veskery religidzni tisk a nové jej zorganizovat na
svyj vlastni zpusob.

,Mym zamérem je,” psal 16Zzovému bratru Fouchému, zb&hlému oratorianské-
mu® kn&zi a kralovrahu, ktery byl nyni policejnim ministrem, ,,nechat zmizet cir-
kevni tisk a udé¢lat z n&j jediné noviny pro vSechny abonenty. K informovani du-
chovnich zamyslené noviny se budou jmenovat Zpravodaj farari [Journal des
curés] a jejich redaktory by mél ymenovat parizsky kardinal-arcibiskup.*

Na uchvaceni skolstvi ke Skod¢ duchovnich disponoval cisaf statnim monopolem...
V kvétnu 1806 predlozil zednat Fourcroy Zakonodarnému sboru ptedlohu zakona, jez
znéla: ,,Clanek 1: Pod jménem ,Cisafska univerzita® budiz vytvofena korporace, vyluc-
né povetend verejnym Skolstvim a vychovatelstvim v celém cisafstvi.* — Mladez tedy
méla byt pln€ pod komandem ateistického statu.

Zminme zde jesté obCansky zakonik, znamy pod jménem ,,Code Napoléon®. Napo-
leonskymi valkami do celé Evropy exportovany zakonik vsude laicizoval napt. tim, Ze
povoloval rozvody manzelstvi. Napoleon fekl pravdu, kdyz slavnostné zvolal:

,» Vysvétil jsem revoluci, dal jsem ji zakony...* — A také: ,,PInymi hrstmi jsem
rozdaval svobodu vSude, kde se ujal milj obéansky zakonik.*
| kdyz se tehdy jesté nezilo v svétové republice, nybrz v cisaiské fi8i, Rytifi Kadosi

si piesto jiz piisli na své. ,,Vyhladit Kapetovce? To d¢€lal bratr Napoleon zavrazdénim
vévody d‘Enghien.

,Nedopfeji trinu ani chvili klidu, dokud bude existovat jediny Bourbon, fekl
svému [vlastnimu] bratru Josephovi, ,,a jim [vévodou d‘Enghien] je zase o jedno-
ho méné. Co ted’ jesté zbyva? Dva bezdétni synové hrabéte d‘Artois. Pokud mi
jiz zitra ndhoda poskytne pfiznivou moznost [na odstranéni] obou poslednich po-
tomku této rodiny, jisté ji vyuziji.«’

Zavrazdénim vévody d‘Enghien dodal Napoleon revolucionaiim rozhodujici zaru-
ku v ¢ase, kdy se zamyslel prohlasit cisatem.

,»Je zde snaha znicit revoluci tim,” fekl svym dtvérnikim v predvecer zloCinu,
,.7e se sdhne na mou osobu. Budu ji branit, protoZe ja jsem revoluce, ja, ja.“*®

A v den korunovace s rukou na evangeliu silnym hlasem piisahal ,,zachovavat zasa-
dy revoluce®, a to v pritomnosti papeze Pia VIL.!>® Poté vyuzil okamziku nepozornosti
papeze, chopil se diadému a sam se korunoval. Dokonaly symbol.

*® Delassus, tamtéz, str. 204 ad.

% Clen kongregace, zalozené 1556 sv. Filipem z Neri, nazvané podle feholnich domi oratorium; pozn.
(Ces.) prekl.

> Deschamps, str. 195 ad.

%8 Tamtéz, str. 195.

¥V, Mezinarodnim &asopisu pro tajné spole¢nosti [,,Revue internationale des sociétés secrétes”] ze
16. bfezna 1930 lze na stran¢ 267 ¢ist tuto kratkou zpravu: ,,K vynikajicimu ¢lanku naseho spolupra-
covnika ,Memora‘ z 12. ledna nam nas korespondent pise: Na str. 72 dila Imberta de Saint Amanda
s titulem Dvir cisaiovny Josefiny [La Cour de I’'Impératrice Joséphine] jedine¢nym zptisobem
prokazuje tuto skutecnost, ktera dokonale potvrzuje ,Memorovu‘ tezi, Ze totiz Napoleon pii obfadu
pomazani v Notre Dame pied Piem VII. s rukou na Evangeliu pfisahal zachovavat zasady revoluce.
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,»Zni¢it moc papeze?* — Diktator délal vSechno moZzné k umlceni Cirkve ve Francii.
Napoleonské armady ve vSech evropskych zemich, kterymi tahly, prosazovaly republi-
ku a protikiestanské pronasledovani. Evropské narody povazovaly Napoleona za Anti-
Krista. Ten se ostatn¢ i sam vid¢l jako ,,mesias revoluce*! Armada v Italii v unoru 1798
na Napoleonlv rozkaz papeze Pia VI. internovala; o par let pozdéji podnikla napoleon-
ska armada druhou expedici, V jejimz pribéhu se zmocnila Pia VII. a nutila jej pode-
psat jesté horsi konkordat, nez predchazejici z roku 1801.

Bez ohledu na vSechny dobré a loajalni sluzby byl vSak cisat pfili§ mocny a hrozil
vymknout se kontrole sekty. Proto se rozhodlo o jeho zniceni. Zrada zednaiskych di-
stojnikti zahrani¢ni armady umoznila svého ¢asu Napoleonovi brilantni vojenské uspé-
chy (takto byla napi. nedobytna pevnost Malta obsazena bez jediného vystielu!); tataz
zrada, jen tentokrat v opa¢ném smyslu, uspisila pad hrdého orla.

Ptesto vSichni u Waterloo neztratili: toho dne Rothschildova banka dik obratné spe-
kulaci shrabla kolosalni jméni. Viktor Hugo k tomu ve svych Uvahdch [Contemplati-
ons] napsal:

Stary, ptfed tim kolemjdoucim klobouk dola!
Vzdyt ten vydélaval penize, kdyZ ty jsi krvacel;
na pad kurzu spekulujic, sam rychle stoupal,
¢im hlubsi a jistéjsi byl nas pad.

Sup, nase mrtvé potiebujici, to byl on,

tvrde se lopotici a vZdy na ¢ihané byl tim,

kdo umé¢l z naseho nestésti vysat zamky a renty.

2. Restaurace

Masakry revoluci a napoleonské valky vyvolaly po celé Evropé vSeobecny odpor.
Lozovi bratii pochopili, Ze je tfeba zbavit se balastu, mélo-li se zabranit iplnému né-
vratu kK starému kiestanskému fadu spole¢nosti. Vetfejné minéni jiz bylo republiky da-
kladn¢ syto a pozadovalo obnoveni monarchie. Rytifi Kadosi vSak dokazali politickou
restauraci naruSit v samém koteni tim, ze na evropské urovni prosadili konstitucni mo-
narchie. To znamenalo, Ze kralové svou zakonnost odvozovali z lidu, a jiz ne z Boziho
prava! Disponovali pouze vykonnou moci a museli se shodnout s lidem volenym par-
lamentem; navic zarucovali ndbozenskou a tiskovou svobodu. Obrovska vétsina evrop-
skych narodt vzdor zbésilym utoklim sekty za hriizovlady i pod Napoleonem ztistala
katolicka. Zednafi i dalsi iluminati podryvali opétné dosazeni kiestanstvi do jeho sta-
rych pozic napomahdnim uznani zdsad svobody kultu a tisku v mnohych zemich. ...
Ve Francii sice Cirkev znovu nabyla svobody, av§ak zakon ponechéval jejim nepiate-
lim veskery prostor k propagovani svych fatalnich u€eni. Trln i oltaf byly sice znovu
zde, avsak zednafstvo si dalo zalezet na nasazeni cerva do plodu — konstitu¢ni monar-
chie a svoboda nazoru jsou totiz vzdy predjezdcem revoluce! Francie je toho tim nej-
lepsim prikladem.

Po stu dnech [navrat Napoleona z exilu!] a porazce u Waterloo vyslali zednafi dele-
gaci pozadat koali¢ni narody ulozit Francii jiného krale, nez hlavu dynastie Bourbond.
Navrhovali holandského protestanta, prince Oranzského, piipadné neblahého Ludvika-

To znamena, ze ve skute¢nosti slozil ptisahu proticirkve. Neni to pfizna¢na udalost? — Tim vyjadfil
zasadni dvojznacnost celého jednoho stoleti nasich dé&jin.
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Filipa Orléanského, o némz si promluvime v pfisti podkapitole. Z Gentu se navrativsi
Ludvik XVIII. stal od 6. cervence pied branami Pafize, nicméné zednaisti diplomati,
obklopujici krale koalice, mu dovolili vstup az 8. poté, co propustil ty ze svych mini-
stril, ktefi jej nasledovali do exilu a nahradil je odpadlymi duchovnimi Talleyrandem,
Louisem a Fouchém. Fouché, zbéhly oratoriansky knéz, notoricky kralovrah a zednar
se stal [znovu] ministrem policie! Sekta se tedy mohla i za restaurace zcela svobodné
opét zorganizovat. Pozdéji — stale jesté za monarchie — prenechal Fouché policejni mi-
nisterstvo jinému 16zovému bratru, Decazesovi, drziteli 33. stupné a ¢lenu zednaiské
Radové rady. Dodejme jests, Ze se Ludvik XVIII. nenechal pomazat na krale! Cesta ke
konstitu¢ni monarchii byla volna.

Béhem revoluéni epochy hrab& de Provence, bratr Ludvika XVI., opakovand® po-
tvrdil, Ze si rozhodné pfeje navrat staré vrchnosti. Senat 2. dubna 1814 provolal svrze-
ni cisafe a 6. dubna apeloval na Ludvika XVIII. Nicméné aby byl intronizovan, musel
se budouci kral dohodnout se zednaistvem. 29. dubna dorazil Ludvik XVIII. do Com-
piegne. Byl pfivitan bavorskymi iluminaty Talleyrandem a Dalbergem, ktefi mu vehe-
mentné domlouvali, Ze musi vydat prohlaseni. Ustoupil naléhani a 2. kvétna v paftiz-
ském pfedmeésti Saint Ouen podepsal liberalni koncept. ... ProhlaSeni ze Saint Ouen
zklamalo nejen revolucionate (protoze neslo dost daleko), ale i ,,ultra”, stoupence upl-
ného obnoveni starého potradku. Jako sam jeden z nich, abbé Barruel napsal, ze ustava
je ,,vyplod pekla®“. Prohlaseni ze Saint Ouen urcovalo, Ze Uistava ma byt vypracovana
kralem s pfispénim senatu a zdkonodarného sboru. Takova klausule vSak byla [ze stra-
ny krale] velice nerozumna: vzdyt’ vypracovanim tstavy povérené osoby se staly Cleny
senatu a zakonodarného sboru ... jen z milosti bratra Napoleona! Mezi ¢leny teoretic-
las (zednat) a Chabaud-Latour —, byvaly Napoleontiv ministr Barbé-Marbois a dokon-
ce i Fontanes, n¢kdejsi velmistr ateistické Cisafské univerzity a navic také zednar!

Horlivé usili bratra Talleyranda a jeho sebranky zasadilo starému rezimu — S poZeh-
nanim Ludvika XVIII. — ranu z milosti. Konstitu¢ni zédkladni zdkon ze 4. ¢ervna 1814
amnestoval béhem revoluce spachané zlo¢iny, potvrdil rovnost pied zdkonem ohledné
zdanovani a obsazovani Gradu, a zarucil i svobodu kultu a tisku.

PapeZ Pius VII. ostfe protestoval proti zednafstvu tak drahé svobodé tisku. Ve svém
apostolském listu Post tam diuturnas z 29. dubna 1814 se ozval proti — senatem v za-
sedani 6. dubna pfijatému — navrhu ustavy, ktery pak mél slouzit jako zaklad pro char-
tu ze 4. Cervna. Poté, co vyjadtil radost z ptichodu Ludvika XVIIL., postéZoval si pa-
pez nasledujicimi slovy:

,Doufali Jsme, Ze diky $tastné¢ zméné, ktera se pravé udala, bude katolické na-
bozenstvi bez prodleni osvobozeno ze vSech pout, ktera jste mu ve Francii nasa-
dili vzdor Nasim soustavnym opravnénym stiznostem, a také ze se tak ptiznivych
okolnosti vyuzije k obnové v plné slavé a dostane se mu jeho dastojnosti. Piesto
Jsme si predevsim povsimli, ze ve zminéné ustave se katolické nabozenstvi mlc-
ky prechazi, a ze tam neni zminén ani vS§emohouci Bih, skrze néjz kralové a kni-
zata vladnou. Toto nabozenstvi, zdomacnélé ve Francii od prvnich stoleti a v sa-
motném kralovstvi zpeceténé krvi tolika slavnych mucedniki, vétficné piijimané
vétsinou francouzského naroda, ktery je s takovou odvahou a vytrvalosti uchova-

80 28. ledna 1793 v ndmeckém Hammu po smrti Ludvika XVL., 21 &ervna 1795 ve Verong poté, co se
dozvédél o smrti Ludvika XVIL., 10. biezna 1797, roku 1799 a 28. unora 1803.
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val pfes vSechny rany osudu, pronasledovani a nebezpec¢i poslednich let a mélo

by tedy byt prohlaseno za jediné, jez ma v celé Francii narok na podporu zakona

a vladni autority, je dokonce pravé v tomto dokumentu o obnové monarchie zcela

vypusténo!

Novou pfi¢inou bolesti, jez Nase srdce jesté vice suzuje a v nejvyssi mife vy-
volava obavy, je ¢lanek 22. ustavy. Nejenze poskytuje svobodu kultu a svédomi,
abychom pouzili vyrazu samotného ¢lanku; slibuje také podporu a ochranu téze
svobodé i sluzebnikiim toho, co se nazyva kulty. Re¢enym ¢&lankem je katolické
nabozenstvi ve Francii smrtelné zranéno! VZdyt’ pravé tim, Ze se zavadi svobo-
da vSech kulti bez rozdilu, sméSuje se pravda s bludem, a svata a neposkvr-
néna Nevésta Kristova, Cirkev, mimo niZ neni spasy, je tim stavéna na roven
s heretickymi sektami a dokonce s Zidovskou nevirou. A mimo to pfislibem
podpory sektam heretikl se trpi a zvyhodnuji nejen jejich osoby, nybrz i jejich
bludy. To je jednozna¢né katastrofalni a zalostna hereze, jiz zminuje sv. Augus-
tin slovy: ,Oni tvrdi, Ze vSichni heretici jsou na spravné cesté a fikaji pravdu; to
je tak neslychana absurdita, az se mn¢ nechce ani véfit, ze by se k ni néjaka sekta
skute¢n¢ znala® (De Haeresibus ¢. 72).

Nas 0zas a tryzeil nebyly mensi, kdyz Jsme Cetli 23. ¢lanek ustavy o dodrzo-
vani a zaru€eni svobody tisku, svobody, kterd véficim i mraviim hrozi nejvétSim
nebezpecim a jistou zkazou. A kdyby o tom nékdo pochyboval, mtize se poucit
zkusenostmi [pravé minulé] doby. Je to bezpecné potvrzena skute¢nost: prave ta-
to svoboda byla hlavnim nastrojem, jimz se nejdiive zkazily mravy naroda, poté
jeho vira, a nakonec se vyvolala i povstani, zmatky a revolty. Takovych vysledki
se Ize vzhledem k velké Spatnosti lidi pravem obavat i v soucasnosti, pted ¢imz
nas Bith ochraiiuj, poskytne-li se kazdému svoboda tisknout vSechno, co se mu
jen zlibi.<**

A byt i kral poté nechal do charty jesté vlozit, Ze katolicka vira je statnim nabozen-
stvim, presto neodvolal svobodu kultu a protestantskym pastorim stdtem poskytované
platy. Tim restaurace postradala svornik a z toho divodu byla i stavba kontrarevoluce
odsouzena ke zkaze. ... Jisté, bila vlajka nahradila tfibarevny prapor sanskuloti, cechy
ptisly znovu ke cti, feholnici se sméli opét vénovat vyuce, biskupové méli svobodu ve
vybéru seminaristtl, katolicismus se stal opét statnim nabozenstvim a preambule charty
byla jasnym roajalistickym manifestem, avsak sama charta dovolovala sekté podle li-
bosti §ifit vSechny tiskoviny a utocit na vladu v parlamentnich debatéach.

Zajima nas, jak osudna ta zésada byla? Thiers, Rytii Kados, mohl roku 1873 v pro-
jevu pied zakonodarnym shromazdénim spokojené prohlasit:

,,Ustava z roku 1814 vysla ze samotnych ttrob revoluce.“** — Poslechnéme si
také soud Bazota, tajemnika Velkého Orientu: ,,Ludvik XVIII. vydal chartu. Je to
konstituéni monarchie, a tento princip nas chrani.«®

«62

Sebevrazedna byla i nerozumna bezstarostnost krale, ktery svou vladu doslova pro-
spikoval 16zovymi bratry a dokonce kralovrahy dosadil do policejniho dozor¢iho apa-
ratu. V liberalnich novinach Nationale [Ndrodovec] z 5. ¢ervna 1839 bylo lze ¢ist na-
sledujici ptiznani:

81 Srv. I1X. kapitolu, pozn. 17.
%2 Delassus, str. 224.
83 Tamtéz.
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,,KdyZ se karbonafstvi usidlilo ve Francii ve formach, odpovidajich tém, které
muzi — momentalné pairové a drzitelé verejnych urada — §li hledat do Italie a N¢-
mecka, mélo za cil svrZeni kazdé neodpovédné a dédicné moci. Nebylo lze je sly-
Set, aniZ by pfisahali nenavist Bourboniim a kralovstvi. Mnohde se dokonce pfi-
sahalo na k¥iZ a dyku. Jsou poslanci i pairové, ktef{ si to je§té pamatuji.*®
Bratii zalozili parazednaisky klub, povéstnou organizaci ,,Pomoz si sam, a nebe ti

pomuze* [,,Aide-toi, le ciel t’aidera“], jejimz piedsedou byl bratr Guizot. Taktika byla
stejna, jako roku 1789, a bohuzel i stejn¢ uspésna:

,,Byla to nase spole¢nost,” vypravél jeden z jejich Clent, ,,jez vydavala v§echny
publikace proti restauraci a ve Francii i v zahranici je distribuovala tajnymi sdru-
zenimi, s nimiz méla spojeni. A byla to znovu ona, kdo vSude zakladal a udrzoval
opozi¢ni noviny, organizoval podpisové akce ve prospéch politickych vézi, spi-
sovatell atd., kdo vydaval hesla, ktera byla po dlouhou dobu Zalobou na jezuity a
zahraniCni vojaky, a pfi revoltach kiicel ,At’ zije charta!* Muselo se vyuzivat kaz-
dé prilezitosti k znevazovani, diskreditovani moci a Sifeni povésti o jejich té¢zkos-
tech, tieba i jen pfechodnych.“®
Velice zajimavé je v tom ohledu svédectvi abbého Jeana Wiirtze. Za revoluce tento

knéz, odmitajici p¥isahu, emigroval do Rima, kde pracoval pro Pia V1. Jako perfektng
dvojjazy¢ny Alsasan procital v§echny noviny a pfipravoval z nich zpravy pro papeze.
Za hriizovlady se vratil do Francie a vykonaval sviij knézsky afad v nejriiznéj$im pre-
strojeni. Béhem restaurace, kdyz se cely svét t&sil, ze vidi navrat monarchie a kiest’an-
stvi, opakoval kazdému, kdo byl ochoten naslouchat, Ze pozitkiim propadlé francouz-
ska spolecnost, aniz by to ta postiehla, spécha do propasti. Véd¢l, ze tajné spolecnosti
byly jesté aktivnéjsi nez kdy dfive, a pranytoval jejich skryté pletichy... Jeho varovani
mu vyneslo povést ¢lovéka exaltovaného, extravagantniho, pomateného a posedlého.
Nicméné ani zufivé a ustavicné pronasledovani ze strany jeho cirkevnich nadfizenych
mu nezabranilo v opakovaném volani na poplach, které pak proniklo az ke krali Fran-
cie. ,,Placi bolesti, protoze pozdé&ji sami pocitite, ¢emu jste neuvérili, kdyZ jsem vam to
fikal. Pak uz nebude Cas k odvraceni zla,* fikal ¢asto tém, kteti se divili jeho zarmou-
cenosti. Povazujic biskupy za slepé, psal jim dopisy, v nichz piedvidal dlouhou a ne-
uprosné stoupajici povoden bezboznosti, s niz tehdy v pokojném case restaurace poci-
tal jen malokdo. ... Nebyla ostatné vazn¢ brana ani opakovana varovani papezstvi pred

zednatstvem (srv. VIII. kapitolu)!
*

Francie byla rozstépena na ultras, obhajce starého rezimu, a konstituéniky, stoupen-
ce zasad z roku 1789 a charty. Podivame-li se tfeba jen kratce na politicky Zivot od ro-
ku 1815 do 1830, musime konstatovat, ze — pfesné jak abbé Wiirtz predpovédél — ,,res-
taurace® odzvonila konec monarchii Boziho prava.

V roce 1814 se kralovstvi zakladalo z¢asti na zasadach z roku 1789, jak se jich cho-
pila charta.

V letech 1816 az 1820 se prosadili konstitu¢nici. Ludvik XVIII. radéji 5. zati 1816
propustil rok ptfedtim zvolenou, pifevazné krali naklonénou snémovnu, ktera usilovala
o naprostou reakci vici revoluci. Tim aktem kral prokazal svou pfizen charté. Pro sku-

% Deschamps, str. 249.
8 Tamtéz, str. 247.
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teCny navrat k monarchii BoZiho prava jiz s nim nebylo tfeba pocitat! Nova snémovna
byla vétSinou sloZena z konstitucniki sttedu, predstavitelii loajalniho uplatnéni charty
spolu s uctou ke koruné i pravu naroda. Roku 1819 vyhrali liberalové volby diky zako-
nu z 8. ledna 1817, navrzenému Decazesem, na ministra policie povySenym zednafem
33. stupné a skute¢nym $éfem vlady... Zakon stanovil kazdoro¢ni obnovu pétiny ¢lend
snémovny a jejich zvoleni pfimym hlasovanim. Ultras toto zaludné vylakané vitézstvi
liberall silné rozhnévalo — kdyZ Francie byla pfece ve své vét§iné monarchisticka —
spolu se zavrazdénim vévody z Berry (druhého syna hrabéte d‘Artois) Louvelem, kte-
rym byla dynastie pfipravena o dorost). Roku 1820 Ludvik XVIII. propustil Decazese,
jemuz byl obzvlasté naklonén, povolal vévodu de Richelieu a stahl se z politiky, aby se
mohl vénovat své vasni k pani de Cayla. S kralem, jenz se tak malo staral o své povin-
nosti, pak nebylo ptekvapujici, ze monarchie neméla trvani!

V letech 1820 az 1827 dominovali ultras. Richelieu nechal schvalit zdkon, ktery ke
262 poslanctim ptipojil jesté 172 velkostatkafi zvolené zastupce. Karbonafi, nova zed-
nafska sekta, siln€ znervoznéli. Republikdnska podvratna prace karbonaistvi vystup-
novala vojenské komploty... Vlada se v§im roku 1822 skoncovala. Kazdoro¢ni obno-
va snémovny byla zruSena a poslanecky mandat se prodlouzil na sedm let. Tim ve své
moci posileni, snazili se ultras o skute¢nou restauraci. Jezuité se vratili. Slechta a klé-
rus byly znovu dosazeny do svych vidcich funkci a emigranti odSkodnéni. Univerzita
byla podfizena autorité prelata, msgre Frayssinouse, ktery prosadil personal s duchov-
nimi. ... Na mistech revoluci znesvécenych byly znovu vztyéeny kiize a zakon z roku
1825 trestal svatokradez smrti. Navenek se Francie také angazovala v kontrarevoluc-
nim smyslu svym zasahnutim ve Spanélsku.

Karel X. usedl na trin v roce 1824. Za vlady svého bratra Ludvika XVIII. byl vid-
cem strany ultras. JenzZe monarchie BoZiho prava byla razem zrazena: v den pomazani
Karel X. prastary obifad pozménil. Jiz neptisahal ,,vyhubit heretiky*, nybrz ,,zachovat
veérnost charté®. Heretici tedy mohli klidn€ pokracovat ve své rozkladné praci, jak zahy
uvidime.

Cinnost vlady ultras nezbytné vyvolala nelibost piatel zasad roku 1789, ktefi potaji
organizovali statni prevrat. Utvofila se opozice: na extrémni levici se sjednotili repub-
likansti spisovatelé, védci, novinafi (Courier, Ampére, Sainte Beuve); na stfedu bojo-
vali ¢lenové univerzity (bratii Royer-Collard a Guizot), novinafi (bratii Thiers a Mig-
net) i obchodnici. V roce 1827 zalozili spole¢nost ,,Pomoz si sam, a nebe ti pomize*
[,,Aide-toi, le ciel t‘aidera]. Na pravici po¢ital Karel X. mezi protivniky tuchylkate ult-
ras, pratele liberalismu jako byl Chateabriand a abbé Lamennais, ktery cirkvi vytykal,
ze se spojila s monarchii. Vsichni tito odptrci vlady psali ¢lanky a publikovali knihy,
které pozvolna dilo restaurace bouraly. ... M¢lo se vSak zacit zrusenim svobody tisku!
Msgre Hulst to vyjadril sarkasticky: ,,Takové noviny mohou vychézet jen celé bilé!*

Lézovi bratii podnécovali Narodni gardu k demonstrovani pied kralem. V listopadu
1827 byla snémovna rozpusténa a konstituénici vyhrali volby. Zednaisk4 propaganda
znamenité zapusobila. Od 3. ledna 1830 16zovi bratti Thiers, Mignet a Carrel, finan¢né
podporovani zidovskym bankéfem Laffittem, vydavali noviny ,,Narodovec* ... a zasli
V nich tak daleko, ze trvali na zméné vladni formy k zadchran¢ ustavnich zaruk.

Poté to Karel X. zkusil nasilnym ¢inem dovolavanim se ¢lanku 14 charty, ktery kra-
li pfiznaval pravo rozpustit snémovnu, omezit tiskovou svobodu a v piipadé nouzové
situace vladnout dekrety. Byly vydany Ctyii: 1. Volebni pravo maji ti, ktefi plati nejvic
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dani; 2. Rozpusténi snémovny; 3. Noviny jsou povinny kazdé tfi mésice obnovovat
svou registraci; na 6. a 13. zaii 1830 byly uréeny nové volby. Tim se publika¢ni moz-
nosti opozice odstranily. Lozovi bratfi tyto ,,svévolné® zmény svobodného tiskového a
volebniho prava nemohli jen tak strpét a proti diikazu kralovské sily postavili tak zva-
nou ,,moc* lidu.

3. Cervencova monarchie

V revoluci z dervence 1830% znovu potkdvame schéma roku 1789. Poté, co po léta
zpracovavalo vetejné minéni, preslo zednaistvo k zjevnému povstani. Na barikadach
byli ptirozené délnici, ale viidci ,,lidového* povstani byli vSichni zednafi. Clenové 16ze
,Pratelé Pravdy* [,,Les Amis De La Vérite*] se chopili zbrané jako prvni.

,Marsal Maison, ktery svou zradou v Rambouillet zajistoval uspéch patizské-
ho povstani, byl vysokym hodnostdfem Velkého Orientu... Je to Talleyrand, kte-
ry bude novou vladu zastupovat v Londyn¢; je to vévoda Decazes, kdo jako refe-
rendatr snémovny obsazuje komoru pairti v Luxemburgu, jsou to zakladatelé fran-
couzského karbonafstvi La Fayette, Dupont de I’Eure a d’Argout, ktefi zastavaji
vSechny vysoké ufady a konecné je to Cousin, jenZ se vyznamenal jako spiklenec
svymi tajnymi sluzbami neméné, nez Gtoky na vladu z katedry Sorbonny a nyni
za odménu dostal post statniho rady a kratce poté dokonce i ministerstvo.®’

A pokud jde o Adolpha Thierse, tak ten rovnéz ptistoupil ke karbonaftstvi, kde slozil
ptisahu nenavisti k monarchii.
,10. fijna,* referuje zednarsky historik Clavel, ,,potadalo tfiadvacet patizskych
1671 v sdlech radnice velkou zednaiskou slavnost na pocest generala La Fayetta,
ktery stal v ¢ele nedavné revoluce. Ve vétsin€ 1671 se s revoluci slavnostné Sou-
hlasilo, a ti z ob¢ant, ktefi boj ptezili nebo se zbrani v ruce zemieli, se stali pred-
mé&tem blahopfani & smute&niho obfadu.“®

Kromé toho 16Zovi bratfi z Lyonu jmenovali La Fayetta na pocest Rytitem Kado-
Sem. Prislusny jmenovaci dekret je otistén v ,,Zednatskych dokumentech® [,,.Les docu-
ments magonniques®]... Jak vidno, stala budoucnost Francie pod ,,stastnym® pifedzna-
menanim.

Opozi¢ni novinafi, seskupeni kolem novin ,,Narodovec®, sepsali 26. ¢ervence pro-
volani, v némz si stézovali na porusovani charty, vyzyvali délniky tiskdren novin k ob-
ran¢ své obzivy a Francouze k zachrané vlastni svobody. ... 27. byly postaveny bari-
kady, vyvésily se trikolory a zpivala Marseillaisa, a 28. jiz byla Paftiz v rukou povstal-
cl. Liberalni poslanci, shromazdéni kolem zidovského bankéte Laffitta (jak paradoxni;
bankéfem fizena ,,lidova“ revoluce!), vytvotili 29. ¢ervence méstskou komisi a jmeno-
vali La Fayetta velitelem patizské Narodni gardy (nepfipomina nam to néco?). A jiz
30. Cervence 16zovi bratfi Mignet a Thiers vyhledali syna vévody d‘Orléans v reziden-
ci v Neuilly a 31. se d’Orléans, nadale kral pod jménem Ludvik-Filip, odebral na rad-
nici, kde na balkéné, vyzdobeném trikolorou, objal 16zového bratra La Fayetta. ,,Re-
publikansky polibek Lafayettovi udélal krale,” fikalo se tehdy. A skute¢né bylo Lud-
viku-Filipovi toho dne oficidlné ptfiznano zednaiské uvedeni do Gradu.

% Revolu¢ni dny z 27., 28. a 29. &ervence se nazyvaji , tii pieslavné“ [,,les trois glorieses*].
%7 Deschamps, str. 248.
% Tamtéz, str. 247 ad.
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Vzhledem k hotové véci Karel X. i jeho syn abdikovali. Byl snad proto Ludvik-Filip
jejich zakonnym nastupcem? Absolutné ne: byl jen podlym uzurpatorem! Nejen Ze re-
beloval proti legitimnimu vladafi — nova monarchie také porusila pravidla naslednic-
tvi, protoze Karel X. i jeho syn, vévoda d‘Angouléme, odstoupili ve prospéch mladého
vévody z Bordeaux, syna roku 1820 zavrazdéného vévody z Berry.

Ani to vSak jesté pofad nebylo v§echno. Ludvik-Filip si narokoval ptivod od vévody
d‘Orléans, bratra Ludvika XIV., zatim co ve skute¢nosti mél jen neslechtického otce!
Markyz de la Franquerie definitivné objasnil ozehavy ptivod tidajného vévody d’Orlé-
ans...

,Od domn¢lého syna bratra Ludvika XIV. jiz neni zadny d’Orléans. Princ re-
gent byl synem neznamého otce. Filip-Egalité [= vySe mnohokrat zminény zed-
natsky a velezradny bratranec Ludvika XVI.] byl zase pouhym synem podkoniho
své matky, jistého Lacroixe, ktery se potom stal ko¢im bankéie Durueta... Z toho
divodu Ludvik-Filip-Josef [jak zni jeho plné jméno] v zati 1793 v jakobinském
klubu potvrdil: ,Prohlasuji, Ze nejsem synem posledniho vévody d‘Orléans,
nybrz synem celedina od koni. ... Je vSeobecné zndmo, ze milj tidajny dédecek
vzdy odmital uznat mé za Bourbona, a ja jsem jeho soud podepsal.© — Proto i on
zéadal byt nazyvan ,Rovnost‘[,Egalité‘], coz mu zajistil vynos patizské komuny:
,Clanek ¢. 1: Ludvik-Filip-Josef a jeho potomstvo ponesou nyni rodinné jméno:
Rovnost.*

Je viibec tieba jesté dodavat, Ze budouci obcan Egalité byl Velmistrem zednaf-

stva ve Francii a tim odpovidal planu skryté moci, ktera jej z nenavisti vii¢i Bohu
vyvolila k panovani nad nejstar$i dcerou Cirkve a chtéla vyhubit kralovsky rod?
Z toho duvodu také hlasoval pro smrt krale, svou dceru vyménil za Ciappinni-
ho, syna zalainika v Modiglianu ... a syn vézeinského dozorce se stal Ludvi-
kem-Filipem, kralem Francie. Odkazuji zde na proces pted cirkevnim soudem
prvni instance ve Faenze i na odvolaci soud ve Veroné€. VSechny tyto dokumenty
— vedle mnoha dalsich — publikoval dr. Renato Zanelli v ,,Casopise pro heraldi-
ku* [,,Rivista Araldica®] v Rimé a poté je Marthe de Digoine roku 1934 pielozila
pro vydavatelstvi Editions méridionales v Nimes. Tim se rovnéz vysvétluji odvo-
lavani se soucasného hrabéte z Patize [= udajného potomka dynastie d‘Orléans],
podporujiciho zvoleni svého ptitele Mitterranda. Jiz nejsou zadni d’Orléansové,
nybrz pouze Chiappiniové.«®®

Ludvik-Filip, falesny d’Orléans, dodal sekt¢ dulezité garance. Jeho pseudootec, Fi-
lip-Egalité, hlasoval pro smrt Ludvika XVI. Ludvik-Filip sam bojoval r. 1792 u Valmy
a Jemappes Vv revolu¢ni armad¢. Filip-Egalité byl Velmistrem Velkého Orientu; jeho
,,syn‘“ byl rovnéz zednar, jak odhaluje dopis Zidovského karbonaie z 18. ledna 1822:

»Knizata panovnického domu, nemajici legitimni nad¢je byt kralem z Bozi
milosti, jimi vSichni chtéli byt z blahovtle revoluce. Vévoda d‘Orléans je zednar,
kniZe de Carignan jim byl také.«"™

Lézovi bratii prozatim nemohli pfimo provolat republiku. VétSina Francouzi porad
jeste citila odpor k systému, ktery az pfili§ upominal na revoluci. Muselo se tedy po-
stupovat etapovité. Charta z roku 1814 byla prvnim krokem; druhy krok byl udélan vy-

% Marquis de la Franquerie, O posvdtnosti krdlovské dynastie Francie [De la sainteté de la Maison
royale de France], Villegenon 1988, str. 49.
0 Cit. podle: Crétineau-Joly, dil IL, str. 119.
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puzenim Bourbonti a korunovaci ob&anského sanskulota a zednare; ttetim bylo zfizeni
republiky v roce 1848. Vlada Ludvika-Filipa méla za cil popohanét revolu¢ni zasady,
pficemz se vSak peClivé zachovavalo zdani tradi¢ni monarchie. Liberalni (jinak fece-
no: zednaiské) noviny ,,Narodovec* roku 1830 jasn¢ stanovily cil ¢ervencové monar-
chie: ,,Potiebujeme republiku, prevle¢enou za monarchii.*

Pseudo-d‘Orléans se své ulohy zhostil perfektné. K ozfejméni rozdilu mezi svym
panovanim a tim pfedchazejicim rozhodl se Chiappini (alias ,,d’Orléans®) nenazyvat se
Filipem VIIL., jak tomu chtéla tradice, nybrz ,,Ludvik-Filip 1., kral Francouzi‘“. V deba-
tach ze srpna bylo konstatovano, ze ,,vzhledem k neobsazeni triinu vSeobecné a nalé-
havé blaho (!!) francouzského lidu povolalo na trtin Jeho Kralovskou Vysost Ludvika-
Filipa d*Orléans®. Zakony naslednictvi [francouzského kralovstvi] se mic¢ky piesly...

Ustava byla pozménéna v liberalnim smyslu. Jeji ¢lanek 67 jiz jasné stanovil smér:
,Francie znovu pfijima své barvy. ... Naptisté se nebude nosit Zadné jiné oznaceni nez
trikolora.” Bila vlajka Bourbonl skoncila na smetiSti. Zmizela také stara roajalisticka
preambule, coz soucasné znamenalo, Ze charta jiz nadale nebyla ,,vnucena“ vsticnosti
kréale, nybrz vysla z viile naroda. Charta byla ,,svéfena vlastenectvi a statecnosti [tfitec-
kové] Narodni gardy 1 vSem ostatnim francouzskym ob&antim* (¢lanek 66), coZ svym
zpusobem zduraznilo suverenitu lidu. Registrace voli€ii byla naptisté¢ stanovena zako-
nem, coz umoznilo zavedeni v§eobecného hlasovaciho prava, aniz by se zménila Gsta-
va. Byla také dale omezena moc krale: pravo zakonodarstvi pomoci dekretti v piipadée
ohrozeni ,,bezpecnosti statu® bylo z ¢lanku 14 vypusténo. Kral mél nyni jiz pouze pra-
vo vydavat piikazy k ,,provadéni zakonu*, aniz by je vSak mohl interpretovat nebo zru-
Sit. Bratii poslanci se tim opét stali vSemocnymi! Svoboda tisku byla ¢lankem 7 slav-
nostn¢ garantovana: ,,Cenzura jiz nesmi byt nikdy znovu zavedena.*

Za restaurace existovala svoboda kultu, avSak katolicismus byl alesponi prohlaSen za
,»statni nabozenstvi“. Od nyn¢jska vSak byl uz jen tim, co ,,vyznavala vétSina Francou-
za“. Slo tedy 0 navrat k Napoleonov¢ formuli! Nova tstava konkrétné stanovila: ,,Slu-
zebnici katolického, apostolského a fimského nabozenstvi, jeZ vyzndva vétSina Fran-
couzi, 1 ostatnich kiest'anskych kultli, dostavaji mzdu ze statni pokladny.* Vyslovnou
zménou tohoto ¢lanku byli nasledujiciho roku také rabini zahrnuti do statniho rozpoc-
tu. Bratr Viennet takové opatieni pozadoval jiz 7. srpna 1830 a 13. listopadu Merilhon,
ministr vetejného Skolstvi a kultu — a jako nahodou soucasné také karbonaisky zednai
— prednesl pfislusnou predlohu; 8. unora 1831 byl zakon pravoplatny. A znovu zednafi
zvyhodnili Zidovstvo. Za zminku jisté stoji, ze plat rabinii byl zhruba dvojnasobny
proti katolickym faraiim. Ti dostavali 1 800, 1 200 nebo 900 frankl podle velikosti
svych farnosti, pfi€emz narodni primér ¢inil 1 014 frank. ... Naproti tomu primérna
mzda rabint obnasela 2 105 frankl. Protestansti pastofi byli sice htife placeni nez ra-
bini, avSak 1épe nez farafi, protoze [v priiméru] dostavali 1 900 frankd.

Piepracovani charty dodalo postacujici zaruky proti zvili — ¢ti: jakémukoli pripad-
nému navratu K starému rezimu. Skute¢na kontrarevoluce byla smetena ,,tfemi pieslav-
nymi‘“ dny ¢ervence 1830... Ani to vSak republikantim potad jesteé nestacilo: muselo se
za kazdou cenu skoncovat s monarchistickou vladni formou, i kdyz byla pouze konsti-
tucni a vedena jednim ze zednaiskych bastardti. Nepfisahali snad Rytifi Kadosi ziidit
vsude svétovou republiku? A tak k prosazeni tolik zZadouci republiky bylo vidét zdvi-
hat se znovu levou opozici, ,,hnuti“, vedené Lafittem, La Fayettem a Odilonem Barro-
tem. ,,Dokud jde vlada cestou z ¢ervence a chce-li to, co chtéla revoluce, pak uz viibec
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neni potieba se skryvat,” prohlasil bratr Dupont de I’Eure. Nelze se vyjadfit jasnéji!
vlady branil republikanské agitaci.

Staré tajné spolecnosti se zreorganizovaly, jako napf. ,,Spole¢nost pratel lidu® [,,So-
ciété des amis de peuple] nebo spolek ,,Pomoz si sam, a nebe ti pomize* [,,Aide-toi,
le ciel t’aidera®]. K nim jesté pristoupily nové jako ,,Spole¢nost lidskych prav* [,,Soci-
¢té des droits de I’homme*], jez pokryly Francii siti sekci. Jejich vzdy a vSude opako-
vany naborovy slogan znél: ,,Skute¢nou republikou je socialismus; chtit nechat trium-
fovat republiku bez socialismu je nesmysl®“ (P. Leroux). To byla ,,aliance prace a re-
publiky* (E. Dolléans).

Hospodaiske potize napomahaly podnécovani k revolté; vlada reagovala zesilenym
utiskem. Pokusila se chranit schvalenim tiskovych zakont ze zaii 1835, které politické
karikatury podrobovaly cenzuie a urazky krale ¢i kritiku vlady definovaly jako trestny
¢in ,,republikdnské propagandy*. Tim byla republikanska strana prozatim umlcena. ...
A nanovo se projevila duleZitost tiskové svobody pro podnécovani revoluce. Tentokrat
to byli sami konstitucnici, ktefi pfece jménem ochrany pravé téchto svobod zinsceno-
vali ,,tf1 pfeslavné* dny! Papezové je plnym pravem pranyfovali a upozornovali na je-
jich sebevrazedné disledky pro Francii.

4. Republika z roku 1848

Jak se nedalo jinak ¢ekat, ani tentokrat se opozice nevzdala. Zdvojnésobila své Usili
nasazenim jiz davno osvédcenych metod. Revoluéni klima bylo udrZzovano literaturou,
ktera se za revoluce 1789 téSila nejvétSimu rozmachu. V roce 1847 vysly Déjiny giron-
disziz [Histoire des Girondins] bratra Lamartina. ,,Narod nesmi litovat své krve, pokud
byla prolita na rozvoj vécnych pravd,* dalo se tam Cist. ,,Ideje se zivi lidskou krvi, vy-
jeveni pravd sestupuji z popravist’; vSechna nabozenstvi se zbozstuji svymi mucedni-
ky.“ Lamartine se nelekal ani rouhani! L6Zovi bratii Louis Blanc a Jules Michelet zase
téhoz roku 1847 publikovali Déjiny revoluce [Histoire de la révolution]. Tajné spolec-
nosti byly stale pocetnéjsi a mocngjsi. Pfiliv nezaméstnanych a vykotenénych venko-
vant do Pafize jim poskytoval k boji ptipraveny personal.

»Jako vzdy v predvecer vSech mocnych statnich otfesti se i roku 1847 potadal
velky zednaisky kongres, jemuz piedchazelo né€kolik zednaiskych konventd v
Rochefortu, Heidelbergu i jinde, kde byli jmenovani delegéti. Receny kongres se
poté sedel ve Strasburku, v tomto 16zim tolik drahém méstg, jez bylo tak dobie
schopné shromazdit delegaty Francie, Némecka a Svycarska,” sdéluje pater Des-
champs.”* — ,,Za Francii to byli Lamartine, Crémieux, Caussidiére, Ledru-Rollin,
Louis Blanc, Proudhon, Marast, Marie, Vaulabelle, Vilain, Pyat a jini, za Némec-
ko mj. Fickler, Hekker, Herwegh, von Gagern, Bassermann, Buge, Blum, Simon,
Feuerbach, Jacobi, Ritz, Welcker a Herckscher. Tam bylo témito pany dojedna-
no, ze se okamzité zacne s pozednarstovanim vSech Svycarskych kantond, aby se
— po osvobozeni této operacni baze ze vSech pout — mohla v celé Evropé vyvolat
soucasn¢ exploze.*

Potadaly se bankety k podnécovani vefejného minéni. Vlada, obavajici se lidovych
demonstraci, zakazala banket, ur¢eny na 22. unor 1848 v 12. patizském okrese. Odpo-

™ Deschamps, str. 281.
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védi na to byly v noci z 22. na 23. tnor postaveny na ulicich barikady a vyvésovaly se
rudé vlajky. VSude znéla Pisen girondistii [Chant des Girondins] a Parisienne [dalsi
z revolucnich popévki]. Dva dny poté jiz byla Cervencovd monarchie svrzena a 25.
unora provolana republika. ... A 2. bfezna se zavedlo vSeobecné hlasovaci pravo pro
vSechny obc¢any nad 21 let; 4. bfezna byla obnovena neomezena tiskova svoboda (na
navrh bratra Schoelchera) a zruseno otroctvi v koloniich.

Evropské zednaistvo podpalovalo vSude nové a nové doutnaky. ,,Po tinoro-
vych dnech nasledovala v§eobecna exploze. 13. bfezna byla Viden v plamenech a
Metternich, podpora Louise-Filipa, byl svrzen; 18. poté vyrostly barikady v Ber-
liné a mésto se zmitalo hroznymi otiesy v ofekavani némeckého parlamentu, na
jehoz zasedani prezident Gagern proklamoval suverenitu lidu. Téhoz dne nasle-
doval divoky vybuch v Milan¢ a 20. biezna revoluce v Parmé. 22. biezna se Be-
natky stavaji republikou. Je§té pied koncem mésice mély Neapol, Toskana, Rim
— za povzbuzovani lorda Minto, Palmerstonova vyslance — i Piemont své repub-
likanské ustavy. Rim s Mazzinim a Salicettim a Florencie s Guerrazzim a Mon-
tanellim staly na prahu republiky, a Piemont pochodoval proti Rakousku.*"?

Ve Francii si zednafi pospisili uvitat radostné revoluci. 10. bfezna 1848 se Nejvyssi
rada skotského obtadu odebrala poblahoptat prozatimni vlade, a jejim jménem ji pode-
koval zednatsky basnik Lamartine:

»Jsem piesvédcen, Ze je to nitro 10Zi, z néhoZ nejprve v Seru, poté za roz-
bresku a kone¢né v plném dennim svétle vysly predstavy, jeZ nakonec zazeh-
ly vzneSenou explozi, jiz jsme byli r. 1789 svédky a kterou lid PariZze pravé
pi‘ed nékolika malo dny podruhé — a véiim, Ze jiz naposledy — predstavil své-
tu.“"® — Jak cenné ptiznani!

24. brezna ptednesla slavnostni projev k prozatimni vladé rovnéz delegace Velkého
Orientu, vedend bratrem Bertrandem, a v ni jeji ¢lenové vedle generdlniho tajemnika,
bratrii Crémieuxe (Zida), Garniera-Pagése a Pagnerreho — vsichni samoziejmé ve svych
zednarskych zasterdach:

,»Obcané! ... Velky Orient Francie vyjadifuje prozatimni vladé jménem vSech
svych s nim spojenych zednatskych dilen svou plnou podporu. Francouzské zed-
nai'stvo prosté nemutize brzdit vSeobecny rozmach svych sympatii pro veliké na-
rodni a spolecenské hnuti. Zednati méli vZzdy slova ,volnost, rovnost, bratrstvi
na svych korouhvich; kdyz je ted’ znovu nachazeji na praporech Francie, pozdra-
vuji triumf svych zasad a raduji se, mohou-li Fikat, Ze cela vlast skrze né p¥i-
jala zedna¥ské zasvéceni.“"™

Ptipomenme zde jesté jednu malou, jisté vSak ne nevyznamnou podrobnost: v roce
1848 dostali Zidé v celé Evropé definitivné pristup k obanskym pravam...

5. Od Maurrase k Le Penovi

Celkové€ vzato jsou neskryvani a pouzi republikani moZnd méné nebezpecni nez tito
falesni monarchisté, ktefi vedou kontrarevoluci do slepé ulicky. Zvlasté zde mame na
mysli ,,Action Frangaise* [,,Francouzskou akci], kterou podporoval ,,hrabé“ de Paris,

2 Tamtéz, str. 283 ad.
s Tamtéz, str. 282.
™ Tamtéz, str. 282 ad.
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jeden z potomku ,,vévody d‘Orléans“, i jejiho viidce Charlese Maurrase, pozitivistu,
agnostika, pohana a faleSného monarchistu. Maurrasovi stoupenci necht’ ndm nezazli-
vaji tak tvrdy odsudek svého duchovniho vidce. Muzeme se jim totiz zarucit, ze z jeho
dél bylo dobrych sedm odsouzeno sv. Piem X. (Anthinéa; Cesta K rdji; Milujici z Be-
natek; TFi politické ideje; Budoucnost inteligence; Religiozni politika;, Kdy je mozZny
ndsilny ¢in),” a napadal katolickou cirkev i monarchii z boZiho prava. Abychom doka-
zali, ze Maurras byl nepfitelem obou ctihodnych instituci, spokojime se zde ocitova-
nim nékolika jeho vét; texty mluvi samy za sebe.

Proti katolicismu: ,,Uléham na zem, a aniz bych na néco myslel, ml¢ky pozoruji pfi-
chazejici noc: ptipada mi, Ze pod kfizem toho churavého Boha se Sifi noc nad moder-
nim vékem.“"® — ,.Zidovsko-kfestanské barbarstvi®, [ ,,Jed Magnificat. 8

A proti monarchii boziho prava: ,,Dobré prvky zpatecnické strany se, pfinejmensim
v politickém smyslu, ziikaji teologie a boziho prava. ... Na misto katolicismu, ktery se
hrab¢ [de Paris = orléansky pretendent triinu] neostycha nazyvat ,polyteismem stiedo-
v&ku‘, nastupuje neochv&jné kult lidstva.*"

Maurras pfedstavuje katoliky jako zpatecniky a raduje se, Ze liberalni katolici se pfi-
davaji k taboru ateistil, zastanci statu bez Boha a kultu humanity. A kone¢n¢ véta, kte-
rou tento prognostik definitivné pfedklada: ,,Pfenechme ostatnim staré bozi pravo,
tu obrovskou hloupost nic nechapajicich dvoianii minulosti.**

V Maurrasovych citatech tohoto druhu by se dalo jest¢ pokracovat. Stejné tak by slo
doplnit i vSechny urazky (a vazime sva slova) jeho statistti jako Jacquesa Bainvilleho,
Léona Daudeta, Maurice Puja a dalSich. My se vSak spokojime s urazkami soudobého
maurassisty, Pierre Puja feditele ,,Stanovisek Francie* [Aspects de la France], novin
francouzské monarch1e (Jindfich IV., 1 kdyz zdkonny dédic triinu, se nemohl stat kra-
lem, pokud zlstaval protestantem!). Na svou vlastni otazku, co tvoti identitu Francie,
Pujo odpovida, ze nase zemé se neidentifikuje ani s urcitou rasou, ani s jazykem a do-
dava vétu, hodnou zutivého apostaty:

™ Pozn. némeckého piekl.: origindlni tituly: Anthinéa; Le Chemin de paradis; Les amants de Venise;
Trois idées politiques; L avenir de ['intelligence; La politique religieuse; Si le coup de force est
possible.

"® Pasaz, jez byla z pozdéjsich vydani Maurrasova romanu Anthinéa vypuiténa; zde stoji pod nadpisem
,»Antické Athény — Sbirky* [,,Athénes antique — Les collectiones] a byla Maurrasem oti$téna v ,,Po-
litické a literarni rofence” [,,Annales Politiques et littéraires”] z 24. listopadu 1912; cit. podle:
Ernest Renauld, ,, Francouzskad Akce “ proti katolické cirkvi a monarchii [’ Action Frangaise contre
I’Eglise catholique et contre la monarchie] (vzrusujici a dokumenty pieplnéné dilo), Patiz 1936, str.
127.

" Maurrastv &lanek in: ,,L’Action Francaise®, dil I, str. 315, cit. podle: Renauld, str. 132.

® Maurrastv &lanek in: ,,L’Action Frangaise®, dil IV, str. 544, cit. podle: Renauld, str. 132. Srv. také
pifedmluvu k jeho romanu Cesta do rdje (Chemin de paradis), str. 27 (cit. podle: Renauld, tamtéz):
,»Chapava obratnost se postarala o to, Zze vzdélané narody jizni Evropy sotva znaly tyto orientalni
spisy [tak nazyva Maurras Stary zakon!], které jsou cirkvi zkomoleny a pteformulovany v tomto fa-
moéznim misalu i celém rovnéz faméznim breviati. To bylo filosofickou cti cirkve, stejné jako pod-
barveni versa Magnificat hudbou, které jeho jed oslabilo.“ Posledni ¢ast véty byla ve vydani z roku
1929 vypusténa.

" Maurras, Budoucnost inteligence [L’avenir de 1‘intelligence], str. 137; a také: Romantika a revoluce
[Romantisme et révolution], 1922, cit. podle: Renauld tamtéz, str. 115.

8 Maurrastv ¢lanek in: ,,L’Action Frangaise“ z 1. zaFi 1900, citovano podle: Jacques Paugam, Zlaty
vek maurrasismu [L’age d’or du maurrassisme], Patiz 1971, str. 117.
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nFrancie se také neztotoznuje s jednim nabozenstvim, piestoze Cirkev Sehrala
rozhodujici roli v naSich d€jinach a katolicismus vyrazné¢ utvarel nase mravy i ci-
vilizaci. Lze byt Francouz i jako protestant, musulman nebo zid. Co ¢ini piislus-
nost k francouzskému narodu, to jsou dlouhé spolecné déjiny a jejich Stastné i
nestastné chvile. Div kapetovské monarchie spoc¢ival v shromazdéni tolika raz-
norodych narodi, aby z nich udélala narod. Bez krale se Francie rozpada a fran-
couzske védomi se rozplyvé.“81

Pujo patrné nikdy dtikladn¢ nestudoval dé&jiny Francie. Jinak by chapal, ze kapetov-
a také ze se zhroutila kvili opomenuti nalezité potirat ,,skryté¢ neptatele kiest'anského
jména‘ (obfad pomazani). Kdyby se byl byval alespoii trochu zamyslel nad zndmymi
udalostmi 19. stoleti, také by si byl povs§iml, Ze restaurace, ktera neni zcela katolicka,
nevyhnutelné vyvolava vlastni zanik.

A kdyz jiz mluvime o slepych ulickéch, zminime si jesté kratce Bernarda Antonyho,
vedouciho Chrétienté-Solidarité [Krestanstvi-Solidarita]. Poté, co roku 1987 v Patizi
zorganizoval Den ptatelstvi na pocest tisicileti Kapetovcl (kdy slavnost koncila zpé&-
vem Marseillaisy...!), nechal poc¢atkem roku 1989 jiz masku spadnout: ,,Cesta, navrat
k ,hernim moznostem‘ Kapetovct neni mozny.“* Jak vidno, tento muz piipravuje tra-
di¢nim katolikiim cestu na odstavnou kolej. Jistym zptisobem se Pujo a Antony dopl-
nuji: jeden je nekifestansky monarchista, druhy je republikansky kfestan (a to navic ne
jako jediny!). To jisté neni zptisob feSeni, které by bylo nebezpecim pro republiku!

Pokud jde o Jeana-Marie Le Pena, $éfa Narodni fronty [Front National], povazuje-
me za vhodné ukazat zde jeho skvély piispévek k dvoustému vyroc¢i francouzské revo-
luce:

,DVE sté let po revoluci, ktera si dala za cil ud¢lit slovo lidu, uvést lidi a obca-
ny do jejich prav a rozdé&lit statni moc, musime bohuZzel konstatovat, Ze je potteba
nové revoluce. Francouzi jiz nemaji vyhody monarchie, ale za to vSechny nevy-
hody republiky. Zadam, jako to udélal La Fayette roku 1787, shroméazdéni gene-
ralnich stavii provincii i profesnich stavi, aby francouzsky narod mohl svobodné
prednést své stiznosti a problémy.“83
Le Pen je tedy pro lidska prava a pieje si znovu revoluci. Po vzoru osviceného zed-

nafe La Fayetta opét pozaduje piedneseni stiznosti. Ne — republika opravdu neni v ne-
bezpeci!

Facit

Co si o téchto riznych restauracich myslet? Napoleon III. vykreslil dosti vystizny
portrét svého stryce:
,,KdyZ Napoleon vystoupil na svétovou scénu, vidél, v ¢em spocivé jeho role —

vvvvvv

& Interview in: ,Znovudobyti“ [,,Reconquéte*], tiskovém organu ,,Chrétienté-Solidarité*, ¢. 65, duben/
kvéten 1989, str. 8.

8 Tamtéz, str. 14.

8 Cely text projevu je v deniku ,,Présent*, &. 1753 z 2. inora 1989
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roku 89 a zavedl je v celé Evropé. Cisat musi byt povazovan za mesiaSe novych
ideji.«®

Ludvik XVIII. a Karel X. se dopustili chyby akceptovanim monarchie, otravené za-
svobodu, ale pfedev§$im by musely tyto monarchie bezohledné potlacit zednatstvo na-
misto povySovani 16zovych bratrli i do nejvyssich vladnich Gradi! Vzdyt je to praveé
zednafstvo, které fabrikuje vefejné minéni a podnécuje K prevratim!

Bastard Chiappini-,,d’Orléans* byl 16Zi dosazen do Gfadu z vice davoda: Aby vypu-
dil pokoleni Bourbonti, zastavil Karlem X. zapoc¢aty navrat staré vlady a poslouzil pie-
chodu k republice v souladu s heslem, vydanym 1830 novinami ,,Narodovec* [,,Le Na-
tionale*]: ,,Potfebujeme republiku, kterd se piestroji za monarchii.*

Pokud jde o Action Frangaise, pak jeji jediny ucel spocival v tom, nechat zapome-
nout na monarchii boziho prava ve prospéch pohanského césarstvi. Méla by se proto
davat prednost kiestanskym demokratim pted nevéticimi monarchisty? Ne, jedni jsou
stejn¢ tak Spatni, jako ti druzi! A to ani nemluvé o Jean-Marie Le Penovi, nekfest'an-
skému demokratu, zadostivému ,,nové revoluce, vynasejici lidska prava! S takovymi
odptlirci mé republika pted sebou jest¢ mnoho slunnych dni...

Vychézejic z faleSnych zasad, vSechny tyto restaurace od Napoleona I. az po Jeana-
Marie Le Pena Zalostné ztroskotaly. Nelze beztrestné trpét parlamentni debaty, vefejné
praktikovani heretickych kultd, legdlni existenci tajnych spole¢nosti a svobodu tisku,
tedy vsech zbrani ve sluzbach revoluce. Jediné monarchie boziho prava, pevné rozhod-
nuta ,,heretiky z kralovstvi vyhnat®, jak to ptfedepisuje ritudl pomazani francouzského
krale, je schopna revoluci definitivné porazit. Pokud v$ak monarchie akceptuje satan-
ské zasady z roku 1789, nebo jen jejich Cast, je jisté, ze diive ¢i pozdéji bude svrzena.

*

-----

le — znovu takovy falesny restaurator — dal bezboznou ustavu, jejiz preambule zacina
takto:
,Francouzsky lid proklamuje slavnostné svou oddanost lidskym praviim a za-
sadam ndrodni suverenity, jak jsou definovany v ProhlaSeni z roku 1789.“ A ¢la-
nek 2 konkretizuje: ,,Francie je nedélitelnd, laicka [tedy ateisticka], demokraticka
[l6zemi skryté fizend] a socidlni republika.” — Zbytek je ve stejném duchu.
Chronicka Kkrize, jez republika prodélava — drogy, korupce, kriminalita, nezaméstna-
nost, Upadek skolstvi atd. — snad Francouze jednoho dne pfimé&je opét zpochybnit sys-
tém. Neni ani vyloucené, Ze vetfejné minéni bude vétSinové monarchistické a 16ze se
docasné rozhodnou o krok ustoupit, aby pak tim 1épe mohly skocit dopiedu. V té chvili
museji byt vSemi silami pranytfovani falesni zachranci vlasti, nepravi restauratofi auto-
rity, podvodni, lidskymi pravy nacichli monarchisté!

Bohuzel, vzhledem k vSeobecnému zaslepeni naroda — pokud se nestane néco ne-
predvidatelného — je na misté obava, ze Se Francie rozpolti na zastance republiky a na
stoupence liberalni monarchie. Jenom nékolik malo nepomylenych — které ,,velky tisk*

Vv

byt, ze se zopakuje scénai Jindficha V.

8 Napoleonské ideje [1dées napoléoniennes], in: Dila Napoleona III. [Ocuvres de Napoléon 1], dil I,
cit. podle: Delassus, str. 249.
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Jindfich V., hrabé d*Chambord, prvorozenec Bourbonti, v sob¢ spojil v§echny poza-
cem francouzské koruny. Mimo to byl naprosto katolicky. M¢l za svého radce Louise-
Edouarda Pie, vynikajiciho biskupa v Poitiers... V manifestu z 25. tnora 1872 lze &ist
nasledujici prikladnou vétu:

,»Nikdo ode mne pod zaddnou zdminkou nesmi zadat pfipustit, aby se pravo-
platny kral stal revoluci.*

Jaky to protiklad mezi prvorozencem Bourbonl a oportunistou Chiappinim! Hrabé
d‘Chambord, tento obdivuhodny muz, shrnul podminky pro narodni dobro v pozoru-
hodné formulce, jeZ se musi psat zlatymi pismeny:

,»Na zachranéni Francie tam musi pfijit Buh jako Pan, abych ja mohl vladnout
jako kral <%

Volby z 8. tinora 1871 vynesly k moci silnou monarchistickou vétsinu. Dobra polo-
vina z monarchistickych poslanci byla ov§em infikovana liberalnimi idejemi. A tak se
stalo neuvétitelné: monarchistické Narodni shromazdéni svéfilo moc Adolphu Thier-
sovi, ktery r. 1830 ptispé€l k svrzeni monarchie a slozil pfisahu Rytite Kadose! A nejen
to; jeho slozeni 16Zové ptisahy bylo bratrim vetejné ozndmeno z fe¢nické tribuny par-
lamentu! V roce 1849 16zovy bratr Michel de Bourges béhem 15. zasedani Narodniho
shromazdéni pripomnél i Clenstvi svého kamarada Thierse v karbonafstvi:

,»Jesté kdyZ jsme byli studenty préav, zaptisahli jsme se, pan Thiers a j4, nena-
visti vli¢i monarchii, a sice za takovéto pikantni okolnosti: Pan Thiers drzel kru-
cifix, kdyz jsem ptisahal, a ja jsem drzel tentyz krucifix, kdyz pan Thiers piisahal
nenavist k monarchii.«®
Pseudoroajalisté, kteti nevahali podporovat notorického karbonate, chtéli posadit na

francouzsky triin hrabéte d‘Chambord, ovSem s podminkou, Ze by byl liberalnim mon-
archou. Jindfich V., ktery predevsim usiloval o obnoveni prav Boha, odmitl konsti-
tuéni kralovstvi a trikoloru. Vzhledem k pokustim udélat z n¢j korunovaného revolu-
cionare, dal prednost zasad¢: ,,Pfedevsim se musi slouzit Bohu.* — M¢lanie Calvatova,
jiz se Maria zjevila v La Saletté (srv. XV. kapitolu ¢. 2), o Bohu tekla, ze dal nejstarsi
dcefti Cirkve velkého monarchu, ta se vSak nedokazala byt jej hodna. Je pozoruhodné,
ze hrabé z Chamfordu zemfel na svatek sv. Ludvika...
*

,»Na zachranéni Francie tam musi pfijit Blih jako Pan, abych ja mohl vladnout jako
vat, navrhujeme pfecist si dopis némeckého kancléte Bismarcka, vysoce postaveného
zednaie,®” svému vyslanci v Pafizi, hrab&ti von Arnim. Dopis byl napsan 16. listopadu
1871, tedy v dobé¢, kdy hrabé z Chamfordu mél nastoupit na trun.

% Dopis Albertu de Mun z 20. listopadu 1878.

8 Cit. podle: Deschamps, str. 249.

¥ Pozn. némeckého piekl.: O Bismarckové 16zovém ¢lenstvi se ob&as mluvi, ale neni prokazané. Na-
proti tomu je velice dobie prokazana jeho permanentni zavislost na pfizni rothschildovské finan¢ni
moci a jejich satelitt, jako zvlasté Zidovského bankéfe Gersona von Bleichroder... coz samoziejmé
predstavuje zcela plnocennou nahradu za jeho pravdépodobné nikdy neuskutecnény oficidlni vstup
do zednafstva.

227



,»Musime si zachovani republiky ve Francii ptat z divodu, ktery je nakonec i
kova politika ji dodava velky vliv v Evrop€, v Orientu, ba az na Dalném Vycho-
dé. Prostiedek k zniCeni jejiho vlivu spociva v pokoteni katolicismu a jeho hlavy,
papezstvi. Monarchie nam v naSem usili svazuje ruce, republika nam pfijde na
pomoc.

Povedu proti katolicismu valku, ktera bude dlouha a mozna i hrozna. ... Budu
obvinovan z pronasledovani, a snad k tomu budu i donucen, ale musi to byt k od-
rovnani Francie a K nastoleni nasi religidozni, diplomatické i vojenské nadvlady.
Opakuji, ze i v tom nam budou republikéani pomahat. Hraji jenom nasi hru; co ja
z politickych diivodd napadam, na to oni Gto¢i z antireligiozniho fanatismu. Dal
udrzujte ve francouzskych radikalnich novinach v nas prospéch obavu pied kleri-
kalnim stra§dkem propagovanim pomluv a predsudki, které zminéné obavy vy-
volavaji. Postarejte se také o to, ze se v téchto novinach bude mluvit o nebezpeci
reakce, zloCinech absolutismu a neSvarech kléru. Takovéto frasky vzdy ucinkuji
na nevédomé masy.

Nuze, vynalozte v§echno své Usili na udrzeni vymény vzajemnych sluzeb mezi
republikdny a Prusy! Je to Francie, kdo nakonec zaplati.“88

Némecky zednat Bismarck perfektné pochopil, Ze se musi Francie pfipravit o trln 1
oltaf¥, ma-li ta byt pokoifena. Chtit zachranit vlast ,,spravnymi volbami® nebo liberalni
monarchii je pouhy pielud. Ma-li se nejstarsi dcefi Cirkve pomoci opét se pozdvih-
znovu zde pripominat slova bratra Chamforta? Trin a oltaf, jak prohlasil, ,,to jsou dva
opérné oblouky, jez se vzajemné podpiraji; jakmile je jeden z nich rozttistén, bude jej
nasledovat i druhy*.

*

Od roku 1848 tedy byla lidska prava definitivné prosazena ve Francii i v mnoha
evropskych zemich. Piesto se pravé v téze dob¢€ vynofili lidé, ktefi logiku zasad z roku
1789 hnali az do konce pozadovanim nejen pravni, nybrz i faktické rovnosti: minime
jimi komunisty.

8 Cit. podle: Dom Gérard, Cirkev tvrdri v tvar narodiim [L’Eglise en face aux nations], nakl. Hefte
von Présent, vydava Bernard Antony, str. 94 ad.
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X1V

»Posledni bitva vzplala“

,,Pan Engels piijde se mnou do Pafize, kde mu, tak jako panu Marx-

ovi, mam zajistit dlouhodobé financovani jejich manuskriptu.*
(Dopis Jeana Laffitte, osvicenského Zida, ktery
financoval napsdni Komunistického manifestu)

Roku 1848 byla ve Francii i mnoha evropskych zemich zavedena republika. Bour-
boni i ,,d’Orléansové* vyhnani a valka proti svétské moci papezstvi jiz velmi znacné
pokrocila. Nicméng, ,,velké dilo* jesté nebylo zcela dokonéeno. M¢lo se piece jit mno-
hem dal, nez jen pietvofit politické a religiozni mapy Evropy. Dosud jsme vidéli rizné
etapy, jimiz se Francie protrpéla az k zfizeni republiky. M¢lo se tedy dal pracovat, aby
také vSechny ostatni narody dostaly republikanské vlady... A kromé¢ toho ,,velké dilo*
— které piece chtélo obnovit Rousseauem a Weishauptem opévovanou pivodni volnost
a rovnost, v niz by lidé byli podobni divoké zvéfi v lese — vyzadovalo zniceni vlaste-
nectvi narodd a poté na jejich troskach ziizeni svétové republiky, odstranéni jakékoli
myslenky na vécny zivot, pretrhani rodinnych svazki a konecné také uder proti pravu
k soukromému vlastnictvi. Pfimo z 16zi vysla ideologie byla jen logickym rozvinutim
koneénych dusledkl zasad roku 1789. Komunismus je posledni fazi boje Satana, aneb,
jak se to zpiva v komunistické Internacionale: ,,Posledni bitva vzplala®.

1. Kapitalismus, socialni demokracie a komunismus

Od posledniho uchvaceni moci revolucionafi ve Francii miZzeme zhruba rozliSovat
ti1 bojové fronty.
*

Prvni sdruzuje liberdlni burzoazii, jez se piizpusobi vS§em demokratickym rezimtm
libovolného druhu. Jde ji jedin€ a vyhradné o uhdjeni jejiho majetku. Bez dalsiho sou-
hlasi s loupezi cirkevniho zbozi a také pohotové vystupuje jako nabyvatel konfiskova-
ného narodniho jméni. NadSené vita i zruseni cechil (zakonem zidovského zednate Isa-
aca Le Chapelier), protoZe neorganizovani délnici se tim ocitli bez ochrany a mohli byt
nelitostné vykofistovani. Prilezitost, kterou si zaméstnanecka burzoazie samoziejmé
nenechala ujit. Kapitalistické més$tanstvo uzivalo vSech vyhod ze své podpory repub-
liky, v niz se mohly pfijimat v§echny druhy vynosnych zakond. A pokud §lo o nabo-
zenstvi, to jim jen zatézovalo svédomi pro vlastni hrabivost a bezcitnost. K ¢emu mély
byt dobré Bozi ptikazani a Cirkev, kdyz bylo rentabilni délnikiim upirat spravedlivou
mzdu a nechat je plahocit se dokonce i v ned¢li?

Neptitomnost blizenecké lasky u liberalt hrala do ruky sektam, které tim dezorien-
tované a nestastné proletare vhanély do naruci socialistickych a komunistickych ideo-
logii.
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Druhou revoluéni frontu tvoti umirnéni, socialni demokraté, dobrovolné akceptujici
vyrovnani majetkt progresivni piijmovou dani pro bohaté, a od anonymniho republi-
kanskeho statu namisto z blizenecké lasky poskytovanou pomoc pro chudé.

*

Tteti fronta je sloZzena z tvrdych, tj. komunistii, majicich v planu odstranit veskeré
soukromé vlastnictvi ve prospéch celku, komuny nebo statu. Jakmile budou spolecen-
ské tiidy smiseny v masu vzajemné si rovnych ob¢anti, potom sam od sebe zmizi i stat,
ktery nebude mit zadny diivod k existenci. Jiz nebudou pani, ani otroci a Weishauptem
velebena anarchie se stane realitou. Prozatim se vyckava na zvolani ,,do zbrané, obca-
né, protoze k vitézstvi pomize vyhradné boj!

*

Tyto tii proudy skute¢né nejsou ve vzajemném rozporu. Intriky kapitalismu umoz-
fuji Sifeni revolucnich ideji v kruzich vykofistovanych — a tim dodavaji revolté vzdy
ochotnou armadu. Zakonodarstvi socialnich demokratii pfipravuje komunistim ptdu.
Redené tfi skupiny pracuji spoleéné na podpoie planu iluminati a vysokostupiiovych
zednattu: navrat k pivodnimu zlatému véku odstranénim katolicismu, rodiny, kiest'an-
ské vychovy a préva na vlastnictvi.

Ptenechme podrobnéjSimu soukromému studiu naseho ¢tenéte jiz dobie znamy ka-
pitalismus a ptedstavme si opravdové apostoly 16zi: komunisty.

2. Trojuhelnik, srp a kladivo

Jen malokdo i dnes vi, ze komunismus vySel pfimo ze zednafstva. Kdo tak asi jesté
Cte papezské cirkulare...?

Lev XIlII. v encyklice Quod apostolici z 28. prosince 1878 upozornil na zednarsky
puvod socialismu. Varoval pied

,»sektou téchto lidi, ktefi se rizné oznacuji témet barbarskymi jmény socialisté,

komunisté nebo nihilisté, a jez rozSifeni po celém svété a vzajemné spojeni za-

vvvvv

ukazuji se jiz v jasném dennim svétle a s pevnou divérou pracuji na dokonceni

r , r , r s o v r v +¢c 89
svého ddvno vypracovaného planu, podryti zakladli ob¢anské spole¢nosti®.

Lev XIII. pfipominal boj papezl proti tajnym spole¢nostem, z nichz vysla komuni-
stickd ideologie. ,,Papezstvi, pravil, ,,rovnéZ potiralo zlovestné Usili sekt jako jmeno-
vité mor socialismu, ktery vSude vysel z tohoto pramene®.

V Humanum genus z 20. dubna 1884 se papez opét vratil k danému tématu. Poté, co
zkritizoval politické teorie zednafstva, zasady roku 1789 (srv. VIII. kapitolu ¢. 9), pa-
pez Lev XIII. pfedvidal, ze rovnostarské blouznéni zednaitt povede ptimou cestou ke
komunismu...

,»ito lidé [tfiteCkovi bratfi] pfipravuji cestu jesté troufalejSim sektartim, pfi-
pravenych z téchto fale$nych principti vyvozovat mnohem ohavnéjsi zavéry, totiz

% Pokud neni uvedeno jinak, jsou papezské texty 19. a 20. stoleti, jez zde citujeme, obsazeny v Aktech
papezi, které vydava Bonne Presse. Dale jsou to rozsahlé vytahy ve Vaitrnim miru narodii [La paix
intérieure des nations], mnichem ze Solesmesu vypracované sbirce papezskych textt (Pafiz 1961).
Jeho shirka piirozené nebyla od té doby jiZz znovu vydana. ... Texty z tohoto stoleti jsou také v riz-
nych vydanich ,,Katolické dokumentace* [Documentation catholique].
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rovnostarske pridélovani bohatstvi a majetkovych podili vS§em obc¢aniim pote, co
bude eliminovan jakykoli rozdil postaveni a vlastnictvi.*
Zednaisti a komunisticti revolucionafi také skute¢né pochoduji ruku v ruce:
,,Odstrante bazen z Boha a jemu pfislusici Gctu; nechte upadat autoritu vlada-
; dejte naprostou volnost zufivosti revolucionaiti a povzbuzujte je; rozbijte ves-
keré bariéry S vyjimkou trestnich, a skoncite sami od sebe u vSeobecného pievra-
tu a zniCeni vSech instituci: to je ovSem jen pfiznavany, prohlasovany cil, ktery
mnoha komunisticka i socialisticka sdruZzeni ze vSech sil nasleduji, a zednaiska
sekta nema pravo prohlaSovat se za netcastnou na téchto utocich, protoze sama
jejich zamériim napomaha a ohledné zasad se s nimi naprosto shoduje.*

PapeZ Pius XI. pranytoval skrytou souhru trojuhelniku se srpem a kladivem v en-
cyklice Divini redemptoris z 19. biezna 1937.

A konec¢né Pius XII. ucil, ze zednafstvo stoji u pivodu vSech modernich bludd, mj.
také komunismu. 23. kvétna 1958 je nazval , kofeny moderni apostasie: védecky atei-
smus, dialekticky materialismus, racionalismus, iluminatstvi, laicismus a zednarstvo,
Jejich spolecnou matku.

Abbé Péreau jiz v roce 1747 tekl, Ze spole¢né vlastnictvi a odstranéni vSech spole-
¢enskych rozdila je zdsadni soucasti zlatého véku zednait (srv. L. kapitolu €. 3).

Levicové orientovany zednai Louis Blanc svého Casu slozil poklonu prikopnikiim
socialismu, 16zovym bratrim, kteti udélali francouzskou revoluci.

,Kdo jiz v roce 1792 vyhlaSoval ateismus a predev§im panteismus, tuto logic-
kou derivaci spole¢ného vlastnictvi? Kdo jiz tehdy navrhoval rovnomérné rozdé-
leni ptidy a volal: ,VSechno patii vS§em!‘? A kdo jiz tehdy zednaiskou 16zi v kra-
lovském palaci ,Spolecensky krouzek® [,Cercle social‘] preménil na politicky
klub? Kdo stale hlasal tyto zasady? Kdo zalozil noviny ,Zelezny jicen® [,Bouche
de fer] na jejich Siroké propagovani? Ano, byli to predaci zednatstva, ilumino-
vani zednaii.«*

3. lluminati financuji Marxe

Muselo se vyckat do roku 1840, aby se projevila ideova stavba socialistického ko-
munismu. Cabet, Babeufiiv u¢ednik, opravdové snil o republice, v niz by stat jako je-
diny vlastnik jednomu kazdému ptidéloval nezbytnou praci i jeji produkty (Cesta do
Ikarie [Voyage en Icaria], 1840). Téhoz roku také anarchisticky bratr Proudhon kriti-
zoval majetek, ktery povazoval za kradez. Zavrhoval ovSem jménem svobody kolekti-
vismus a preferoval kooperativu, spocivajici na vzajemnosti. A mezitim jiz tfiteCkovi
bratii Blanqui a Louis Blanc zdlraziovali nezbytnost uchvaceni moci. Blanqui, ktery
se orientoval na jakobinskou tradici, pevné vétil v dynamiku permanentniho povstani.
,»Ani Buh, ani pan“, znélo jeho motto. Byl jednim z téch revolucionari, jez $ifili ueni
iluminatstvi po Evropé. Blanc si pial vytvoreni ,,spolecenskych dilen*, uréenych k po-
stupnému likvidovéani soukromych podnikd.

Silny narust socialistickych spist ve 30. a 40. letech 19. stoleti odpovidal ito¢nému
planu, navrzenému iluminaty. V roce 1829 prob¢hlo v New Yorku setkani, které vedl
britsky iluminat jménem Wright. PFitomnym tam bylo vyjeveno, Ze iluminati maji

% |_ouis Blanc, Déjiny francouzské revoluce [Histoire de la Révolution francaise], 1847, dil III, str. 32
ad., cit. podle: Deschamps, dil L, str. 277 ad.
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v amyslu slou¢it nihilistické a ateistické skupiny s ostatnimi podvratnymi organi-
zacemi na vytvoreni internacionalni organizace, ktera méla byt znama pod jmé-
nem ,,komunismus“. Takova destruktivni sila méla ilumindtiim umoznit podnécovat
budouci valky a revoluce. Clinton Roosevelt (Zid holandského pavodu), Horace Gre-
eley a Dana tvorili vybor na shromazd’ovani potfebnych financi pro novy podnik. Tak-
to ziskané prostfedky slouzily k financovani Karla Marxe (vnuka rabina) a Bedficha
Engelese (rovnéz Zida), ktefi v anglickém Soho pod vedenim skupiny iluminati sepi-
sovali Kapital a Komunisticky manifest. Americky historik psal:

,Karel Marx byl tajemnou skupinou, tikajici si ,Spolek spravedlivych®, anga-
no, co Marx skutecné udélal, spoc¢ivalo v tom, aby pifesné 0 sedmdesat let diive
Adamem Weishauptem stanoveny program i s piislusSnymi revolu¢nimi principy
ptizptsobil soudobému vkusu i citéni a kodifikoval jej. Opravdovi znalci otazky
bez dalSiho ptiznavaji, ze ,Spolek spravedlivych® nebyl nic jiného, neZ nahrazka
za iluminatsky fad, ktery se musel ,ponofit® poté, co v roce 1786 byl nasledkem
domovni prohlidky bavorskou policii odhalen.«"*

Citat amerického historika tedy osvétluje propojeni mezi iluminatstvim, ,,Spolkem
spravedlivych® a Marxovym ,,Komunistickym manifestem®. Co skute¢né byl ,,Spolek
spravedlivych*“? Ptestoze byl Weishaupt 1786 v Mnichové v nepfitomnosti odsouzen
na smrt a sekta ufedné rozpusténa, ¢innost iluminat netinavné pokracovala, a sice jak
v Némecku, tak v zahrani¢i. Jiz roku 1800 mély dv¢ velké 16ze v New Yorku a ve Vir-
ginii celkem 1 700 ¢lenti. V Némecku se zase r. 1806 zreorganizovali pod krycim na-
zvem ,,Tugendbund®, ktery v prvni fad¢ lakal studentské organizace a jehoz liberalis-
mus Metternicha v roce 1815 pfimél nafidit jeho rozpusténi.

Jeho ¢leny bylo mozné znovu najit jako emigranty v Patizi, kde roku 1832 zalozili
,,Deutscher Volksverein“ (,,Némeckou lidovou jednotu®) a ,,Deutscher Vaterlandsver-
ein zur Unterstiitzung der freien Presse® (,,Némec. vlastenecky spolek k podpote svo-
bodného tisku*). Diisledkem v Lyonu a Patizi v dubnu 1834 vydanych zakont na ome-
zeni spolcovaci svobody bylo rozpusténi obou spolk.

V kvétnu/Cervnu 1834 vytvoftili viidci tajné spole¢nosti ,,Spolek vazenych. Brzy se
k nému nalezejici femeslnici a délnici dostali do vleku neobabeufismu (tak se nazyvalo
Babeufovo uceni). V 1été 1836 pribral ,,Spolek vazenych* do svych tad ¢leny ,,Junges
Deutschland* (,,Mladého Némecka*), jedné z organizaci roku 1834 Mazzinim v ramci
,Mladé Evropy* ve Svycarsku vytvorené tajné revoluéni spole¢nosti. ... Novi ¢lenové
posilili komunistickou tendenci. Béhem zimy roku 1836 propukly silné rozpory mezi
liberalnimi ¢leny a stoupenci nasili.

Otevien¢ revolucionai$ti tichylkaii se stahli a zalozili povéstny ,,Spolek spravedli-
vych®, v kterém se znovu setkdvame s vlivem iluminat a karbonait (nové vétve zed-
nafstva 19. stoleti). Jeden z jeho ¢lenti, Wilhelm Weitling, zvefejnil v roce 1836 v n¢-
meckém jazyce sviij prvni manifest ,,Lidstvo, jaké je, a jaké musi byt*. Mimo jiné tam
psal: ,,Spolecenstvi hmotnych statkt je prostifedkem k zachrané lidstva; proméni svét
tak fikajic v hotovy raj.*

% Gary Allen, None dare call it conspiracy [Nikdo se neodvazuj nazyvat to konspiraci (némecky titul
Die Insider)], Seat Beach/Kalifornie 1971, str. 25 ad., cit. podle: William Guy Carr, Pésci na sa-
chovnici [Pawns in the Game].
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Némci ,,Spolku spravedlivych® si od roku 1840 fikali ,,komunisté* poté, co komuni-
sticko-socialistickému tsili dal toto jméno Cabet spisem Cesta do Ikarie [, Voyage en
Icaria], vydanym v témze roce. V listopadu 1842 zveiejnil Weitling své hlavni dilo,
Zaruky souladu a svobody, jez bylo dlouho ,,katechismem némeckych komunisti*, jak
tekl revolucionaisky némecky Zid Heinrich Heine.

Roku 1839 byli piedaci feceného Spolku vypoveézeni z Francie a nasli nové utociste
v Londyné... V zaii 1845 se zucastnili ,,Slavnosti narodi* na pamatku provolani fran-
couzské republiky z roku 1792. Ve zpravé o ceremonii Engels psal:

,Demokracii dneska je komunismus. Demokracie je proletarskym principem,
ktery se stal principem vSeobecnym. Masy moZna jeSté nemaji zcela jasneé védo-
mi svého vyznamu, vhodného pro demokracii, ale maji prinejmensim nejasny po-
cit, ze spolecenskad rovnost spociva v demokracii.*

Bylo tedy tfeba vdechnout Spolku novy zivot, dodat mu novy program, aby se pod-
zemni boj komunistll za zajmy proletaitt mohl v Evropé ozivit. Pfedaci se proto obra-
tili na némecké komunisty, seskupené v Bruselu kolem Marxe a Engelse. Marx navrhl
ucinit ,,z diikladného poznéani hospodaiske struktury ob&anské spole¢nosti jediny pev-
ny teoreticky zéklad®, ktery by ,,pracujicim zabezpecil védomou ucast na historickém
procesu revoluce, odehravajicim se pied nasima o¢ima“. A koncem ledna 1847 vstou-
pili Marx a Engels do ,,Spolku spravedlivych®.

Jiz 1. ervna probéhl v Londyné prvni kongres, na némz Spolek rozhod| naptisté se
nazyvat ,,Spolek komunisti*“. V tnoru 1848 vySel v Londyné Komunisticky manifest.
Na sepsani Manifestu pracovaly spolecné tfi osoby: Karel Marx, jehoz otcem byl rabin
a matkou Henriette Pressburgova, rovnéz dcera rabina; Bedfich Engels, syn pietistic-
kého protestantského podnikatele zidovského piivodu; Jean Laffitte, jehoz otcem byl
Gerbers Marius Laffitte a matkou Maria Zora Nadrimalové, $panélska Zidovka, jejiz
otec Abhorad Nadrimal se cely zivot zabyval alchymii.

Laffitte patfil k bavorskym iluminatim, rozsifenym ve Spojenych statech. A byl to
on, kdo Marxovi a Engelsovi opattil financovani, kdyz psali Manifest. V jednom z do-
pisi na de Franca se tika:

,,Opustim Brusel smérem na Patiz; poté — za tfi nebo Ctyfi tydny — odjedu do
Amsterodamu a pak se vydam na cestu do Ameriky. Pan Engels ptijde se mnou
do Patize, kde mu, stejn¢ jako panu Marxovi, mam obstarat financovani na do-
konc¢eni jeho manuskriptu.*

Autofi Manifestu mu piedali opis manuskriptu, ktery pak ptivezl do Ameriky.

4. Komunistické desatero

Souvislosti mezi Komunistickym manifestem a iluminaty jsou tedy nesporné. Jako
dodate¢ny dikaz zde chceme presto pripomenout program Manifestu, ktery Marx shr-
nul do deseti bodt.

1. ,,Odstranéni pozemkového vlastnictvi a pfipojeni pozemkové renty k statnim vy-
dajum®: Ve Francii jiz instituce S.A.F.E.R. umoziuje realizaci tohoto prvniho bodu,
protoze tyto spolecnosti si narokuji ptedkupni pravo na zeméd¢elské plochy.

2. ,,Vysoka a progresivni dan z piijmu*: Byl to ministr financi, 16zovy bratr Joseph
Caillaux, ktery takovy druh zdanéni nechal schvalit v parlamentu, a socialisté jej rigo-
r6zn¢ uplatiuji.
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3. ,,0dstranéni dédictvi“: Ne bez pficiny se nase vlady drzi tohoto odkazu tim, Ze
kladou dédictvi samé prekazky.

4. ,,Konfiskovani zbozi vSech vystéhovalct a rebelti*: To bylo udélano béhem Ccis-
tek po druhé svétové valce.

5. ,,Soustiedéni kreditu do rukou statu pomoci narodni banky, jejiz kapital nalezi
statu a ktera se musi téSit exkluzivnim privilegiim*: V dobé kdy Marx tento bod for-
muloval, byla ustfedni banka pouze v Anglii a ve Francii. Roku 1946 v Londyné a
Paftizi prokomunistickymi vladami natizené zestatnéni dovolilo pievod kapitalu obou
bank na stat. Postupné mély i poc¢etné dalsi zem¢ své tstiedni banky.

6. ,,Koncentrace vSech dopravnich prostiedkti v rukou statu‘: Momentaln¢ jesté ic-
ni, pouli¢ni a namoini doprava zatim unika statni diktatufe. Naproti tomu telekomuni-
kacni prostfedky podléhaji kontrole statu a jsou v rukou komunistickych odborit CGT.

7. ,,ZvetSovani statnich podnikl a zestatnéni vyrobnich prostfedkli; znarodnéni ne-
zastavénych ploch a zlepSeni jiz zastavénych mist podle jediného celkového planu®:
Vitézstvi zestatnéni a bruselské diktatury nad evropskymi rolniky!

8. ,,Pracovni povinnost pro vSechny; budovani primyslovych armad, a zvlasté pro
zemédé@lstvi: Piiprava mladych lidi bez ohledu na jejich zaliby a schopnosti vyhradné
pro potieby hospodafstvi na pracovnim trhu odpovida citovanému pozadavku po orga-
nizovani pramyslovych armad. Bruselska diktatura si jiz také v oblasti zemédé€lstvi deé-
14 s rolniky, co se ji zachce.

9. ,,Kombinace zemédélskeé a primyslové prace; opatieni k postupnému odstranéni
rozdilu mezi méstem a venkovem®: 10. prosince 1968 vypsal holandsky socialisticky
ministr zemédélstvi nasledujici direktivy spole¢nému trhu Evropského spolecenstvi:
,V letech 1970-1980 ma aktivni rolnické obyvatelstvo poklesnout z deseti na pét mi-
lionti. M4 se také vzit v Givahu, Ze z téchto péti milionu je jiz milion ve stadiu zadouci
hospodaiské situace. Dalsi tfi miliony budou muset byt zaméstnany v modernich ze-
na pul avazku, kteti se vedle zemédélstvi budou zabyvat jinou ¢innosti.* Také to je jiz
splnéno. Navic nebudou rolnici napiist€é moci pracovat bez computeru.

10. ,,Statni a bezplatnd vychova pro vSechny déti; zruSeni détské prace v tovarnach,
jak je dnes praktikovana; propojeni vzdélavani s materialni produkci®: Bezplatna, atei-
sticka statni §kola vytrhla déti kontrole svych rodi¢i a Cirkve. Zaci jsou vychovavani
se zifetelem na néarodni, evropské a svétové hospodaistvi bez jakéhokoli ohledu na je-
jich niterné byti.

Marxisticky program znovu plné piebira Weishauptovo tajné uceni rozvijenim hos-
podaiskych bodul, které museji byt realizovany, aby mohl plan iluminét triumfovat.
Jsme kratce pted jeho Uspéchem! Zaslepeni jinak znéjicimi nalepkami jsme si namlou-
vali, ze komunismus je sesazen, protoze vladnou socialisté! Ti ovSem mezitim spéchaji
uskutecnit jeho vyse citované desatero. Deset bodii Marxova Manifestu neni jen pro-
gramem komunistické strany, nybrz soucasné i 16zi. Dlkazem toho je uskutectiovani
fe¢eného programu ve Francii a také v celé zapadni Evropé, kde komunisté nikdy ne-
stali v Cele vlady. ... Za pravé ¢i umirnéné levé oznacované vlady prosazovaly zédkony,
odpovidajici iluminatské ideologii, protoze politici byli poslusni 16zi. Vezméme si je-
den charakteristicky piiklad: Ve Francii byl dvéma zednafskymi komunisty vypraco-
vany plan ,,Langevin-Wallon* krok za krokem realizovan ministry vetejného Skolstvi
IV.iV. republiky bez ohledu na to, jakou ti politickou nalepku méli.
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Za uskuteCnénim této spoleCensko-ekonomické zadosti se skryva vyssi cil, jak jsme
jiz diky studiu ideologie zednaistva pochopili. Ttidni boj ma vést k zniceni autority ve
vSech jejich forméch, k rozbiti rodiny, vlastenectvi 1 majetku ve prospéch nékolika ma-
lo zakulisnich strijcii, kosmopolitnich finanéniki.

Z tohoto diivodu komunisté vedle marxistického programu vytvoftili také prostfedek
na Sifeni ideje internacionalismu zalozenim Komunistické internaciondly. V nasSi dobé
se jiz kosmopolitismus usadil v téméi vSech hlavach tak pevné, Ze chystané ote-
vi‘eni evropskych hranic je povaZovano za zdroj blahobytu. Pfisti etapa je predvi-
datelna: ,,Spojené staty evropské™ postupné piejdou do svétové republiky! Vsechny
narody se vzajemn¢ smisi — S vyjimkou jednoho jediného, ktery je zcela nahote a tém
ostatnim bude panovat...

5. Internacionalismus

,Republika bude zahrnovat vSechno,” hiimal templarsky zednat Anacharsis Cloots,
Vv Case francouzské revoluce v Pafizi sidlici Prus.

Poslanec za Chantal, Milhaud, v roce 1792 ptednasel v 16zovém klubu jakobini a
ohledné spojeni Savojska s Francii zvolal:

»Ach, kdyby to jen byla pravda, Ze nastalo probuzeni lidu; pak by piece bylo
skutkem, ze svrzeni vSech trind musi byt bezprostfednim nasledkem tspéchu na-
Sich armad a vybuchu revoluéniho vulkanu, ze kazdé osvobozené tzemi vytvofri
vladu, jez by odpovidala pfirodou mu dané vétsi nebo mensi rozloze, a ze urcity
pocet mimoradnych poslancii ze vSech téchto narodnich konventti zasedne v sa-
mém stfedu svéta k vSeobsahlému konventu, ktery by ustaviéné bdél nad dodrZo-
vanim lidskych prav.“®
Velikym propagatorem této myslenky byl Mazzini, pohlavar italského zednafstva.

Roku 1867 zalozil ,,Univerzalni republikdnskou alianci“. Podle starého dobrého sché-
ma fidila Alianci ustfedni rada, jejiz ¢lenové a skuteéné zaméry byly tajné.

Kazdy ¢len Aliance musel slozit nésledujici vyznani viry:

,»VEIim v republiku, kterd je organizaci svobodného lidu na zdklad€ rovnosti
spolecenskych a politickych prav jakozto jediny prostiedek k vyjadieni své vile
a jejiho prevadéni ve skutek, naplnéni poslani i povinnosti vici lidstvu. A stejné
tak, jako v&fim v nezbytnost republikanské organizace pro kazdy narod, citim se
povinen vétit v NUtNOSt jedné jediné republikanské organizace vSech naroda sveé-
ta. VE&im tedy, Ze pro kazdého ¢lovéka je pravem i svatou povinnosti v§emi moz-
nymi prostfedky [v€etné dyky a jedu?] podporovat usili jinych narodi i ostatnich
lidi na zaloZeni univerzalni republikanské aliance.***

K uskute¢néni tohoto idealu a na jeho rozsiteni na celou Evropu i svét je tieba bo-
jovych oddilii. Roku 1864 v Londyné zaloZena komunisticka Internacionala je dokaza-
la shromazdit, ale predevsim pevné stmelit jménem posvatného bratrstvi narodii a dél-
nikt. (Skryti) revoluéni vidci Internacionaly uméli perfektné vyuzit chaosu a zmatka,
do nichz byly pracujici tfidy uvrzeny rozkladem starych pracovnich fadt, chamtivosti
liberalti i jejich naprosto chybé&jici blizenecké lasky.

% Cit. podle: Deschamps, dil I, str. 522.
% Tamtéz, str. 523.
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Internacionala byla tedy spolehlivym vyrazem spolecenské bidy pracujicich tfid.
Rozhodné vsak nechybime, kdyz ji sou¢asn¢ oznacime za ryzi vyplod zidovského zed-
nafstva. ... Zatimco jejimi privrzenci dole na zdakladnée byli proletati, na vrcholku stali
muzi jako Hercen, Marx, Mazzini...

Receny zidovsko-zednaisky pivod rozhodné neni nasim vymyslem. Pravé naopak;
je oficidlné potvrzen Zidovskym historikem:

»Marx byl inicidtorem v Londyné 1864 potadaného srazu délnikil, z n&jZ poteé
vyslo sdruzeni [Internacionala]®, napsal Bernard Lazare v proslulém dile Antise-
mitismus [L Antisémitisme]. ,,Zidé tam byli pocetni, a jenom V Gstéedni radé byli
Marx jako tajemnik pro Némecko a Rusko, a James Cohen pro Déansko; kromé
nich Ize jest¢ uvést Neumayera, tajemnika koresponden¢ni kancelare v Rakou-
sku, Fribourga, jednoho z teditele paiizské federace Internacionaly, kam nalezeli
rovnéz Loeb, Haltmayer, Lazare a Armand Lévi, i Léon Frankel, jenz fidil n¢-
mecké oddéleni v Patizi. Cohen byl delegatem Svazu dé€lnikii londynského taba-
kového primyslu na kongresu Internacionaly roku 1868 v Bruselu; Ph. Cohen,
delegat na témz kongresu za antverpské odd¢€leni Internacionaly, atd.” Dodejme
jeste, ze to byl zednat Pottier, kdo v roce 1871 slozil text pisn¢ ,Internaciondla‘.
Avsak ani niz$i ¢lenové sebeméné nepochybovali o napojeni jejich sdruzeni na
zednafstvo, kdyz jim jeho vrchnosti byla nafizena Creuzotova stavka:

,Jménem vystavby socialistické strany vyjadiujeme podporu velkému sdruzeni
délInikt, tohoto vzneseného zednaistva celého svétového proletalriétu.“‘94

,,Pokud jde o vystavbu socialistické strany, tak té Zidé vyznamné napomaéha-
li,“ pokracuje Lazare. ,,... Marx a Lassalle v Némecku, Aaron Libermann a Adler
v Rakousku, Dobrojanu Gherea v Rumunsku, Gompers, Kahn a de Lion ve Spo-
jenych statech byli nebo jestd jsou vidci a iniciatofi. Rusti Zidé. .., mladi a sotva
z ghetta uniknuvsi studenti se podileli na nihilistické agitaci...*

Lazareho kniha byla napsana roku 1894. Co se od té doby udalo, jen potvrzuje jeho
analyzu vidc¢i role zidovského zednafstva ve svétové revoluci:

Tzv. ,,ruska“ revoluce byla financovana americko-zidovskymi bankéfi, jak oficialné
prokazuji americké diplomatické dokumenty, publikované na pokyn vlady Spojenych
statt.® V roce 1917 byl §éfem Prozatimni ruské vlady 16zovy bratr Kerenskij, konzer-
vativni socialista. Po ném nasledoval po matce Zidovsky Lenin spolu s Davidovi¢em
Bronstejnem (alias Trockym), Lazar Mojsejevi€ (alias Kaganovic), Zinovév, Kamenév
a dalsi. Vrahem carské rodiny byl Zid, stejné tak jako prvni nagelnik tajné policie. No-
va vlada se doslova hemzila izraelitskymi ministry a vysokymi funkcionéfi. Je spocita-
no, ze z 500 kli¢ovych mist komunistické vlady bylo 50 obsazeno Nezidy a 450 Zidy.
Jinak fe¢eno, Zidé, ktefi tvofili jedno procento obyvatelstva, drzeli 90 procent vladnich
mist. To byl opravdu krasny ptiklad ,,lidové republiky*!

Chrus¢ov mél zidovskou matku, Breznév také, a Gorbacov rovnéz podle neddvného
&lanku ve francouzskych novinach ,,Zidovska tribuna“ [,, Tribuna juive“].

% Bruselské noviny ,,Internacionala“ [L‘Internationale] ¢. 24, duben 1870; cit. podle: Deschamps, stra-
na 544.

% Viz k tomu Vysoké finance a revoluce [La haute finance et les révolutions], Henry Costonem vyda-
nou sbirku dokumentt, Pafiz 1963, dotisk 1986.
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Pfipomenme si jesté ,,némeckou’ socialistickou revoluci roku 1918: jedenact ¢lenti
revoluéni vlady v Mnichové tvofili vyhradné Zidé, schazejici se V jedné a téZe zednai-
ské 167i.

Nezapominejme ani na ,,mad’arskou revoluci z roku 1920: devadesat procent ¢leni
vlady tvotili k zednatstvu naleZejici Zidé, k nimz pfirozené patfil i $éf statu, Béla Kun.

Stejné tak by bylo mozné poukazat na ,,francouzskou* Lidovou frontu Léona Blu-
ma, ,.kubanskou* revoluci Fidela Castra, na ,,evropské* revolty 1968, atd.

V kazdém pripadé je opravneéné se ptat, zda posledni Gcel komunismu nakonec pro-
st¢ a jednoduse nespociva ve (fyzické) eliminaci domorodych elit a v obsazeni jejich
mist piisluSniky vyvoleného naroda.

*

Poté, co jsme si predstavili zakladatele komunismu i jeho provéazani se Zidovskym
zednafstvem a iluminatstvim, podivejme se podrobnéji na jejich uceni. Karel Marx je
shrnul v tirad¢, hodné samého Weishaupta: ,,Vedeme valku proti v§em rozsifenym
piredstavam o naboZenstvi, statu a lasce k vlasti. Idea Boha je viid¢i myslenkou per-
verzni civilizace. Je tieba ji zni&it.“%®

6. Nenavist k Bohu

Svornikem komunismu je nenavist k Bohu a Jeho Cirkvi.
Fontaine, fe¢nik na komunistickém studentském kongresu v Lutychu r. 1865, bez
okolkt prohlasil:

,»Chceme v moralnim f4du dosahnout odmitnuti Boha zni¢enim vSech religioz-
nich a cirkevnich pfedsudki, a prosadit svobodné badani.“®” — Lenin se nechal
slySet zcela podobné: ,,Bih je osobnim nepritelem komunistické spole¢nosti.*

A Lafargue, Marxtv Zidovsky zet’, ukoncil svijj fe¢nicky projev na schiizi v Bru-

selu skifekem samotného pekla: ,,Valku Bohu! Nenavist k Bohu! V tom spociva

pokrok! Nebe se musi prorazit jako papirova klenba!“®

Udajné védecky ateismus si osklivi viechna nabozenstvi jako ¢ist& lidsky vymysl.
Nesmime se vSak nechat sebeméné¢ klamat: nepftitelem ¢islo jedna, hlavnim odpiircem,
které¢ho je tteba odrovnat, je katolicismus! Pro¢? Protoze katolické nabozenstvi je jako
jediné ustanoveno Bohem, a je jedinou cestou, vedouci k vé¢né spase. Proto neudivuje
slySet t¢hoz Lafargueho ptiznévat,

ze ,katolicismus je nejmocné&jSim aparatem, jaky byl kdy vymyslen v oblasti

spirituality... Podryvame jej jiz Ctyfi sta let, ale bohuzel stale jesté zde stoji ne-

" 99
otfesen‘.

V Divini redemptoris Pius XI. vystizné popisuje dialekticky materialismus, na néjz
se marxisté odvolavaji:
»(Teoretikové bolSevismu) uci, ze existuje toliko jedind skutecnost, hmota se
svymi slepymi silami, a ta se vyvojem stala rostlinou, zvifetem a ¢lovékem. Do-
konce 1 lidské spolecnost neni ni¢im jinym, nez jenom jednim z projevii a forem

% Cit. podle: Richard Wurmbrand, Karel Marx a Satan [Karl Marx et Satan (némecky titul: Das an-
dere Gesicht des Karl Marx)], 6. revid. a rozsit. vyd. Patiz 1987, str. 69

%7 Cit. podle: Deschamps, str. 527.

% Tamtéz, str. 528 ad.

% Tamtéz, str. 527 ad.
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hmoty, kterd se vyviji zminénym zptisobem a s neodvratnou nutnosti smétuje za
stalého zapasu sil ke kone¢nému vyrovnani: k beztfidni spole¢nosti. V takové na-
uce, jak je zfeyjmé, neni jiZ misto pro Boha, neni rozdilu mezi duchem a hmotou,
ani mezi dusi a télem; neni Zivota duSe po smrti, a proto ani nadéje v posmrtné
byti. Komunisté, vychazejice z dialektické stranky svého materialismu, uci, Ze li-
dé mohou uspisit zapas, jimz svét spéje ke koneCnému vyrovnani. Proto se snazi
o zostfeni tfidnich rozpord ve spole¢nosti, a tfidni boj se svou nenavistnosti a
ni¢enim nabyva razu valecného taZzeni ve sluzbach pokroku lidstva, ba naopak
maji byt jako lidstvu nepratelské zni¢eny vSechny sily, at’ jsou jakékoli, které se
stavéji proti soustavn€ pachanym nésilnostem.*

V jedné proslulé pasazi definoval Karel Marx krédo ateistického materialismu né-

sledovné:

»Je to Clovek, kdo vymyslel ndboZenstvi. ... NaboZenstvi je povzdechem poni-
zenych bytosti, dusi svéta bez srdce, duchem stavu bez vhledu. ... Je opiem lidu.
Kritika naboZenstvi je v podstaté kritikou tohoto slzavého udoli. ... Kritika
nebe tak vede ke kritice zemé... Kritika nabozenstvi vrcholi v nauce, ze ¢lo-
vék je nejvyssi bytosti pro ¢lovéka: kategoricky imperativ tedy spociva v po-
valeni vSech podminek, za nichZ je ¢lovék poniZenou, zotro¢enou, bezmoc-
nou, opovrhovanou bytosti. ... Jedind konkrétni moZnost, osvobozeni Némec-
ka, je ono osvobozeni, na kterém spociva teorie, podle niz je nejvyssi bytosti ¢lo-
véka sam &lovek.«t?

Takto Marx lidem navrhoval oprostit se od vSech hospodatskych, spolecenskych i
religiéznich moci, a stat se svym vlastnim Bohem.

S Sifenim komunismu ¢inil tento kult tak rapidni pokrok, Ze se sv. Pius X. ptal, zda
JiZ nenastal konec Casu:

,,Clovék —a v tom spo¢iva podle slov svatého Pavla typicky charakter Antikri-
sta — pronika s nejvyssi troufalosti sdm na misto Boha, pfi¢emz se povysSuje ,nad
vSechno, co se jmenuje Bihe «!%

*

Existuje jeden velice podivuhodny fenomén: za oficialni fasadou ateismu velci bon-
zové marxismu prokazuji Gctu svému skrytému panu a mistru! Bakunin, spolu s Mar-
xem zakladatel prvni Internacionaly, totiz ve svém dile Buh a stadt ptiznal:

,»V satanské revolté proti Bozi autorité ... vidime ... plodny zarodek vSech lid-
skych emancipaci. Revolu¢ni socialisté se dnes vzdjemné€ poznavaji témito slovy:
,Ve jménu toho, jemuz bylo zplisobeno velké bezpravi‘. ... Satan je vécny rebel,
prvni volnomyslenkaft, ten, kdo emancipoval svét. Zbavil ¢loveka jeho zvifeci ne-
védomosti a podfizenosti. Osvobodil jej a vtiskl mu na ¢elo pecet’ svobody a hu-
manity tim, Ze jej podnitil k neposludnosti a dal mu pojist z plodii poznani.«*% —
.,V této revoluci,” piSe jeste, ,,musime v lidu probudit d'dbla a vznitit v ném nej-
ni¢emné&jii vasng. Nase poslani spo&iva v bofeni, ne v budovani.«'%

1% Karel Marx, Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, 1844.
01 Encyklika ,,E supremi apostolatus® z 4. ¥jna 1903.

192 Cit. podle: Wurmbrand, str. 29.

103 Tamtéz, str. 29 ad.
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Lo6Zovy bratr Proudhon, ktery ptece prohlasoval, Zze nema ,,Boha, ani pana®, slozil
svému idolu ohnivé vyznani lasky:

,Prijdi, Satane, pfijd’, ty velky pomlouvaci knézi a krall, abych t¢ objal a pfi-
vinul K hrudi; jiz dlouho t€ zndm a ty mé znas také. Tva dila, 6 pozehnany mého
srdce, nejsou jesté ani pékna, ani dobra, ale vSechna dodavaji kosmu smysl, pro-
toze mu brani byt absurdnim.“*** — Marx zase o sobé& fekl: ,,... Ztratil jsem nebe,
to vim piesné. Moje kdysi Bohu oddana duSe je poznacena pro peklo.“m5 — Jeho
jedinym Zivotnim cilem nebylo zlepSeni osudu pracujicich tfid, nybrZz boj proti
Bohu: ,,Chci se pomstit na tom, ktery je nad ndmi!*

O zéachranu téchto skrz naskrz luciferskych spisi pred zapomenutim se velice za-
slouzil protestantsky pastor Richard Wurmbrand v knize Marx a Satan (Marx und Sa-
tan). Wurmbrand ma za to, ze Marx byl ¢lenem satanistické sekty Johanny Southcot-
tové:

,»Muzi jeho doby bézn¢ nosili vousy, ale zadny takové, jako mél on, a jesté tak
dlouhé¢ vlasy! Marxovo arogantni chovani je typické pro adepty Johanny South-
cottové, knézky extravagantni sekty, jez tvrdila, Ze je pry ve spojeni s démonem
Shilohem.*

Budi to dojem, jako by za oficialni komunistickou stranou stala (jako v zednatstvu)
okultni hierarchie, zcela oddana Satanovi. Roku 1872 se utvofila revolu¢ni spolecnost
pod prostym ndzvem ,,Organizace®. Byla pfedchiidkyni ruské komunistické strany. Jeji
tajné vedouci ustiedi dostalo oznaceni, které opravdu souhlasi: ,,Peklo*. Rusti historici
se teprve v roce 1965, tedy az tiiadevadesat let po jejim zaloZeni, odvazili poodhrnout
rouSku nad ¢innosti ,,Pekla“.

»,Peklo‘ bylo jméno ustfedi nad tajnou organizaci, ktera pachala nejen teror
proti monarchii, ale sama se chapala také trestnich opatieni proti ¢lenim samotné
organizace.“'®

A existuje jesté dalsi znepokojujici indicie na vztahy mezi komunismem a satanis-
mem. Jezi§ v knize Apokalypsy smétuje tajupIné poselstvi cirkvi v maloasijském Per-
gamonu: ,,Vim, kde bydlis: tam, kde jest trin satantv* (Zj 2,13). Némeckym archeolo-
gum se podafilo impozantni monument objevit. Byl 38 metrti dlouhy, 36 metri Siroky,
12 metrt vysoky, a pozdéji byl vystaven v berlinském Ostrovnim muzeu. Po dobyti
Berlina Rudou arméadou v roce 1945 triin odvezli do Moskvy, kde jej vefejnost uz nik-
dy nevidéla. Slouzil — a dosud slouzi — muzim ve vysSich postavenich sovétské hier-
archie K jejich satanskému kultu. Je ptfiznacné, Ze architektu Stjusevovi roku 1924 mél
pergamonsky oltat poslouzit za vzor pro stavbu... Leninova mausolea! A tak kazdo-
denné¢ na Rudém namésti v Moskve vystavaji tisice sovétskych obcant dlouhou frontu,
aby si mohli prohlédnout svatyni Satana, v niz spo¢iva mumifikovana mrtvola Lenina,
jeho vérného sluzebnika.'”’

10% it podle: ,,Permanences‘ [,,Stalosti*] ¢. 209, duben 1984, str. 14.

1% Cit. podle: Wurmbrand, str. 23.

% E.S. Vilenskaia, Revoluciondrské podzemi v Rusku [Revolutionist Underground in Russia], Mosk-
va 1965, str. 398, cit. podle: Wurmbrand, str. 119.

107 it podle: Wurmbrand, tamtéz, str. 133 ad.
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7. Rovnostarstvi

Lev XIlII. v encyklice Quod apostolici z 28. prosince 1878 pranyioval zednarské,
respektive komunistické rovnostafstvi a souc¢asné piipominal, v ¢em spociva opravdo-
va kiestanska rovnost.

Komunisté ustavicné proklamuji, ,,Zze vSichni lidé jsou si od pfirody vzajemné
rovni, a na zakladé toho tvrdéji, ze nikdo neni povinen statni moci ani tGctou, ani
poslusnosti, a rovnéz ne zakontim s vyjimkou téch, jez by 1idé sami podle svého
vrtochu pfijali.

Rovnost lidi podle Evangelii spociva naproti tomu v tom, Ze vSichni maji tutéz
piirozenost a tedy jsou povolani k téze nesmirné¢ vyssi dustojnosti byt ditky Bo-
zimi, stejn¢ jako v tom, ze vSem je stanoven jeden a tentyz cil, takze kazdy bude
souzen podle téhoz zdkona a musi obdrZet trest nebo odménu podle své zasluhy.
AvSak mezitim trva nerovnost prava a moci, pochazejici od samotného ptivodce
piirody. ... Co se tyka panovnikl a poddanych, jsou jejich duse podle katolické-
ho uceni tak vzadjemné spojeny povinnostmi i pravy, Ze na jedné strané mirni na-
ruzivosti moci, a na druh¢ stran¢ poslusnost ulehcuji, upeviuji a vyrazn¢ zuslech-
tujic.

Je zajimavé porovnat citované odsouzeni faleSné rovnosti socialistili s rovnostarst-
vim 16zi. Vytky Lva XIII. na adresu komunistti v Quod apostolici jsou naprosto iden-
tické s vytkami v Humanum genus proti zednaitim (srv. VIII. kapitolu ¢. 9). To jen po-
znovu dokazuje, ze komunismus je projevem zednaistval

V nasi X. kapitole ¢. 3 jsme jiz vyvratili tdajné pravo na odpor proti utisku. Veske-
ry zpusob zednaiského, republikdnského a komunistického konéni je jednim jedinym,
ustavicnym vyzyvanim ke vzpouie proti Bohem danému fadu. Poslechnéme si bratra
Mazziniho z jeho ,,Reéi ke knézim* u piilezitosti encykliky, vydané papezem Piem IX.
v Portici 8. prosince 1849:

,Naprosto neexistuji zadné nerovnosti pfirozenosti, zadné osudové nerovnosti
[spolecenskych] podminek a tfid; jsou jen nerovnosti, majici svij ptivod v spole-
enskych formach... a my musime pracovat na jejich zm&néni.“'*® — Clanek 11
stanov tymz Mazzinim zalozené ,,Mladé Evropy* dekretuje: ,,... Rovnost spociva
V tom, Ze se vS§em priznavaji stejna prava a povinnosti; nikdo se nesmi vymykat
zakontim, které tato prava a povinnosti stanovuji, a kazdy v poméru ke své praci

dostava podil na spole¢ném vlastnictvi, jez je produktem Cinnych spolecenskych
sil...«199

K uskute¢néni této krasné rovnosti komunisté chtéli ,,transformaci vlastnictvi, od-
stranénim dédictvi a uplatiovanim principu vzajemného vyvlastiiovani dospét k soli-
darité zajmu a spravedlivosti“ (komunisticky kongres v Lutychu 1865). Roku 1868 In-
ternacionala v Bruselu prohlasila, ze hodla zrusit dédické pravo i soukromy majetek.
Uvedeme si nyni odstavec, ktery pozoruhodné upomina na teorii zlatého véku, tak dra-
hou Rousseauovi a spol., kdy zem¢ pattila vSem.

,Zemé ... patii viem bez rozdilu a pravem jim nikdy nepfestala nalezet. Casti
této spolecné pudy ... si mohly uréité osoby pfivlastnit jen za uréitych podmi-

1% Cit. podle: Deschamps, str. 538 ad.
1% Tamtéz, str. 539.
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nek..., [které] v kazdém narod¢ [museji byt zménény], jakmile by se ukazalo, Ze
odporuji spravedlivosti a spoleénému prospéchu.<*°

Stale jesté¢ jménem zednatského blouznéni o rovnosti se komunisté domahali znice-
ni rodi¢ovské autority. Pro¢ by mély déti poslouchat rodice, kdyZ jsou si pfece vSichni
lidé od narozeni rovni? A pro¢ by se méla Zena podtizovat muzi? Potad jesté nespoko-
jeni s odmitanim nerozlucitelnosti manZzelstvi, komunisté tvrdili, Ze

,,hic nepoutd zenu k jeji rodiné a domacimu krbu: Prohlasili, Ze Zena je absolutné

nezavisla na autorité a starosti o déti, aby se jako muz mohla vrhnout do vetrejné-

ho Zivota a kolektivni produkce. Otcovska autorita nad vychovou déti je rodi¢iim

odebrana: ta prislusi pouze spolecenstvi, a musi se vykonavat jen jeho yménem a

z jeho prikazu* (Divini redemptoris). Kdo by mohl jesté popirat, ze komunisticky

program je v naSich zapadnich spole¢nostech v celém rozsahu uplatiovan?

8. Odstranéni kazdé autority

Od Dostojevského pochazi hluboké slovo: ,,Jestlize Blih neexistuje, je vSechno do-
volené.” Kdo se neboji Boha, je schopen v§eho. A stal-li se malym bohem, ¢lovék jiz
nemuze snaset zadné porucenstvi. Stejné tak vypada spolec¢nost, ktera se oprostila od
kiestanskych zakladi, a jejim obanim se postupné omrzela autorita vlady, predstave-
nych a nakonec 1 rodict. ... Od chvile, kdy je Bih vyhnan z naSich zemi, naSich Ustav,
meést, nasSich domovi a nakonec 1 z naSich srdci, neni misto pro n¢jakou moralku nebo
jiz 1 tak slaby hlas ob¢anského védomi. ... VSechno se beznadéjné rozpada na stiepy;
zustava jen egoisticky jedinec, jemuz jSOU jedinym méritkem jeho instinkty. Avsak ne-
mylme se: masa jako takova neni schopna samostatného mysleni — a prdvée proto je
pro loze tak snadné ji manipulovat.

Nendavistny pokiik komunisti vyd¢sil liberdlni obfanstvo z pocatku 19. stoleti; dnes
se jiz nikdo neboji uspokojovat Gorbacova. Projevy nendvisti se zmirnily, a to ne bez
davodu: Pozadavky komunisti jsou jiz prakticky na celém svété splnény! NaSe zapadni
spole¢nosti jsou plné regulovany podle ptikdzani komunistického desatera. Na dosaze-
ni takového uspéchu museli iluminati svadét koordinované boje K zniceni starého spo-
lecenského tadu.

Naptiklad na luty$ském kongresu roku 1865 vyzyval Fontaine k boji pravé v tomto
smyslu:

,,Chceme osvobozenim nejprve délnikd a poté méstanu i jednotlived bez roz-
dilu tfid odstranit jakykoli autoritativni rezim.* — Rovnost byla jen za tuto cenu.

Nihilisté (od latinského slova nihil = nic) si troufali vepsat na sviij prapor zlovéstné
heslo: ,,Ni¢eni pro nieni“. Tato ruska sekta se nenamahala sepsat manifest spolecens-
ké prestavby, jak to udélal Marx. Radéji bez okolkt hlasala své zaméry, zlikvidovanim
nabozenstvi, autority rodiny a vlastenectvi udélat tabula rasa.'*! V Turgen&vové roma-
nu Otcové a synové hrdina Bazarov na vytku:

,Vy vSechno odmitate, pfesnéji feceno, vy vSechno nicite, ale musi se piece i
obnovovat!“, odpovida takto: ,,To se nas netyka. Pfede v§im se musi vyrovnat te-
rén. Teprve pozdéji, az budou vSechny instituce rozbité, az je tabula rasa perfek-

110 Tamtéz, str. 554 ad.
" Latinsky ,,nepopsany list*, zde ve smyslu ,,&isty stiil“; pozn. Eeského piekl.
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tni, pak se stavajici sily, lidstvo, znovu vykrystalizuji v instituce, jez nepochybné
budou piimétrené podminkdm prostiedi.*

*

Nestastni, indoktrinaci totalné zaslepeni proletafi nevidéli skryvany cil svého boje.
Byli vrzeni do bitvy k dobiti staré kiestanské civilizace ve jménu emancipace lidského
pokoleni, zatim co bofeni a nieni mély slouZit zcela jinému cili. Za jakym ucelem?
Strzeni vSech bariér stavajiciho spolecenskeého fadu mélo vést k jediné svétove repub-
lice. V ni by pak velka masa byla zotro¢ena vladou dostate¢né nam znamého panstva.

9. Nasili a lest

Na dosazeni cile uzivaji zednafi i komunisté dvoji prostiedek — nasili a lest — podle
prikladu samotného Satana, ,,vraha od pocatku, lhare a otce 1zi* (J 8,44). Prohlédnéme

si postupné ob¢ zbrang.
*

,Kaze se nam tolerance — zadnou toleranci! Kdyz nas dopadnou, zabiji nas. ...
Az se staneme pany, musime vyuzit své sily k zaloZeni republiky. Nebudeme se
ostychat ani pouziti gilotiny... Jestlize vlastnictvi piekaZzi revoluci, musi byt zni-
¢eno rozhodnutim lidu. Pokud mést'actvo klade odpor, musi se zlikvidovat. M¢s-
taci, a vy to vite, jsou dnes jen vrazi a zlod¢&ji.*

Tento projev pfednesl bratr Brismée na internaciondlnim komunistickém kongresu
1869 v Bruselu. A v nasledujicim roce, 1870, si jiz adepti béhem komunistické rebelie
zadné meze nekladli!

Takeé rusti nihilisté se dokdzali t€émito doporucenimi fidit; nepochybné z ¢iré poslus-
nosti! Atentaty a jiné zlo€iny byly jejich dennim chlebem. Vedle péti atentati na cara
Alexandra II. spadaji na jejich konto i nespocetné dalsi nasilné Ciny a revolty.

Pater Deschamps, netnavny sbératel dokumenti, nalezl anarchisticky pamflet, ob-
sahujici téméf doslovné Weishaptovy smérnice; mezi nimi i navod k vypalovani mést
a navratu kK nomadskému zivotu!

,»Zbyva uz nam udélat jen jedno jediné, totiz nase pany zardousit jako psy! Jiz
7zadné domovy! VSechno musi zmizet! Mésta museji lehnout popelem; nasi zemi
je tfeba ocistit ohném! ... K ¢emu jsou mésta dobra? Slouzi jen k produkovani
poroby ... a protoze maji déla a pusky, zatimco my jsme neozbrojeni, mizeme je
napadat a pfemahat jen ohném [ruska mésta byla tehdy pfevazné ze dieva]. Jestli-
7e jedncl)llé shofi hradby, za nimiz se tato chatra ukryva, pak musi chté nechté pojit
hlady.*

Nelze si vSak pfedstavovat, Ze takova hesla a nasilnosti byly vlastni vyhradné fana-
tickym anarchistim. Nihilisti nebyli zddnymi individualistickymi podiviny; pouze du-
sledné¢ dovadéli az do konce iluminatskou ideologii i zasady z roku 1789 s cilem na-
stupu zlatého veéku. Komunistické armady po celém svété dostatecné prokazaly, Ze ni-
hilisticka ideologie byla i jejich ideologii: stfilenim civilistl, uméle vytvarenymi hlado-
mory, deportacemi a genocidou obyvatelstva, ni¢enim kulturniho dédictvi, totalitni a
krveziznivou diktaturou. Bylo spocitano, Ze komunistické ¢istky od roku 1917 staly na

Y2 Tamtéz, str. 583 ad.
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200 miliont lidskych Zivoti. Takové masakry mély precizni cil: likvidaci starych na-
rodnich elit.

Nicmené 1 kdyZ nésili ustane nebo jej nebylo pouZzito, nijak to neznamena, Ze by se
revolucni ¢innost zastavila; pravé naopak! K dosazeni cile uzivaji komunisté s obdivu-
hodnou obratnosti své druhé zbrang, Isti.

Lenin definoval hlavni princip komunistické propagandy takto:

»Musime vyuzivat vSeho: Isti, deviace, zaludnosti, nelegalnich metod, ptesku-
povanii ... zakryvani pravdy.“113
Mame k dispozici take (pfirozené...) tajn¢ memorandum, zaslané Leninem komisafi

pro zahraniéni zaleZitosti Ci¢erinovi:

»Na zdkladé pfimych pozorovani, kterd jsem sam béhem let své emigrace udé-
lal, musim konstatovat, ze tak zvané vzdélané kruhy Zapadni Evropy a Ameriky
nejsou schopné porozumét soucasnému stavu véci, ani skute¢nému poméru sil.
Tyto kruhy je tfeba povazovat za hluchonémé. ... Vzhledem k dlouhé dobé, po-
ttebné pro rast svétové socialistické revoluce, je nutné uchylit se k zvla$tnim ma-
névrim, jeZ mohou uspiSit nase vitézstvi nad kapitalistickymi zemémi.

1. K uklidnéni hluchonémych vyhlasit (fiktivni) oddéleni nasi vlady a vladnich
organt od strany a politbyra, ale pfedev§im od Kominterny [Leninem roku 1919
zalozené Treti internacionaly]. Ta musi byt oznacCena za nezavislé politické se-
skupeni, pouze trpéné na uzemi SSSR. Hluchonémi tomu uveéfi.

2. Vyjadrit naSe prani po navazani piimych diplomatickych styka s kapitalis-
tickymi zemémi na zaklad¢é naprostého nevmeésovani do jejich vnitinich zalezi-
tosti. Ty tim budou dokonce nadseny a oteviou nam ze Siroka své brany; jimi tam
brzy proniknou agenti Kominterny i zpravodajské organy nasi strany pod plasti-
kem diplomatickych, kulturnich a obchodnich zastupct. ... Rikat pravdu je mali-
cherny burzoazni piedsudek, zatimco lez je ¢asto ospravedInéna ucelem. Kapita-
listé celého svéta 1 jejich vlady budou zavirat o¢i pied ¢innostmi fecené¢ho druhu.
Budou nam poskytovat uvéry, které poslouzi k udrzovani komunistickych stran
Vv jejich zemich. Budou nam dodavat material a technologie, jez nam chybi, a
soucasné jimi obnovime nas zbrojni primysl k naslednému koneénému utoku na
nase dodellﬂatele. ... Jinak feceno, budou jen soustavné pracovat na své vlastni
zkaze..."

Jak vidno, Leninovy pokyny po 70 let inspirovaly zahrani¢ni politiku Sovétského
svazu. Gorbacovova perestrojka perfektné zapada do feené strategie prospésné 1zi. ...
A Sovéti skutecné také od roku 1917 za sebou zanechali slusnou fadku klamné libi-
vych ofenziv:

1921-1929: NEP (Novy ekonomicky plan) kratkodobé liberalizoval sovétské hospo-
dafstvi, zatimco piijimal zapadni finan¢ni pomoc. Skoncil v roce 1929 masakry.

1936-1939: Stalin vyhlasil demokratizaci politického Zivota a ptestavbu (kterou
nazval perestrojkou!) hospodarstvi podle kapitalistickych zasad. Poté, co od Zapadu
prijal poskytnuté kredity, zacal Stalin své Cistky s miliony obéti.

1956-1959: Chruscov vymyslel ,,mirovou koexistenci®, konec kultu osobnosti a pla-
novaného hospodarstvi, aby dostal nové zapadni Gvéry. Poté jsme byli svédky dobyti

113 Cit. podle: Wurmbrand, str. 69.
14 Cit. podle: Vladimir Volkoff, Dezinformace, vdlecnd zbrari [La désinformation, arme de guerre]
(velice poucna sbirka texti), Patiz 1986, str. 35 ad.
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Kuby, masivniho ni¢eni kostelli, hromadného zatykani disidentli a postaveni proslulé
berlinské zdi.

1970-1975: Breznév vyhlasil ,,uvolnéni®, aby dostal nové uvéry a soucasné omezil
zbrojeni zapadnich zemi. Poté vpadl do jizniho Vietnamu a Afghanistanu.

1985-?: V souladu s planem, vypracovanym $é¢fem KGB Andropovem, okouzluje
Gorbacov cely svét svou perestrojkou a glasnosti. \/yraz ,,glasnost* znamena ,,transpa-
rentnost™ (tedy svobody projevu i prava kritiky), zatimco toto ruské slovo ma i vyznam
,propaganda‘®!

*

Dodejme jesté, Ze papezstvi jiz roku 1937 odhalilo jisté uskoky komunistické pro-
pagandy, uplatiiované az do naSich dnti. Encyklika Divini redemptoris je porad stejné
aktualni, jako tehdy!

,»Lak naptiklad vidouce v§eobecnou touhu po miru, viildcové komunismu pied-
stiraji, Ze jsou nejhorlivéjS§imi stoupenci a Sifiteli obecného hnuti pro svétovy mir,
ale soucasné¢ Stvou do obcanské a tfidni valky, ktera proléva teky krve, a citice,
ze jejich mir je na velmi slabém zakladé, uchyluji se k neomezenému zbrojeni.

Druhy ptiklad: Podobné pod rliznymi jmény, kterd ani trochu neupominaji na
komunismus, zakladaji spolky a ¢asopisy, jez slouzi jediné k tomu, aby se svymi
idejemi pronikli do prostiedi, do kterych by se jinak nedostali; ba snazi se mnoh-
dy s nasazenim vsech sil a vérolomn¢ pronikati i do sdruzeni katolickych a nabo-
Zenskych.

Tteti ptiklad: Rovnéz se nékde stdva, ze nevzdavajice se ani teCky svého pro-
gramu, zvou katoliky, aby s nimi spolupracovali na poli tak zvaném humanitnim
a charitativnim, navrhujice mnohdy i plany, které jsou zcela ve shod¢ s kiestan-
skym duchem a naukou Cirkve. A jinde zase zachazeji v pietvaice tak daleko, ze
namlouvaji narodiim — kde kiestanstvi zapustilo vice kofeny, nebo kde je vyssi
vzdélani —, Ze bude komunismus miti rdz jiny, umirnénéjsi, ze nebude braniti na-
boZenskému cténi Boha a bude dbati svobody svédomi. Ba jsou dokonce i lidé,
ktefi, dovolavajice se jistych zmén, v posledni dob¢ zavedenych v sovétském za-
konodarstvi, vyvozuji z toho, ze komunismus zacina pon¢kud opoustét sviij pro-
gramovy boj proti Bohu.*“'*®
Zminme si jeSté dalsi taktiku: Komunisté dbaji, aby se jejich lidé vSude dostali do

kli¢ovych postaveni (energetika, doprava, medicina, tisk a jeho distribuce). Tato ,,pata
kolona‘* by pak v piipadé atoku Rudé armady dokazala celou zem béhem nékolika ho-
din ochromit.

Bylo Ize potom jesté véfit socialistickym slibiim miru, porozuméni a obc¢anské spo-
luprace? PoslySme Pia XI.:

»Nuze, ctithodni bratii [biskupové], zaméite svoji nejvyssi pozornost na to, aby
se vefici pred témito ndstrahami strezili! Komunismus je sam o sob¢ Spatny: pro-
to se s nim rozhodné¢ nesmi nijak spolupracovat, chceme-li kiestanskou civilizaci
a spolecensky fad uchranit pied zni¢enim.*

15 podle: dr. Bedtich Vasek, Pia XI. encyklika Divini Redemptoris. O bezbozeckém komunismu, Olo-
mouc 1937, trochu jazykové zastaraly, ale naprosto korektni ptreklad; pozn. prekl.
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10. Lidska prava a komunismus

I pies nebezpeli, ze tim své soucasniky zaskocime, nebojime se tvrdit, ze¢ Charta
lidskych prav zplodila komunismus. Lev XIII. to ve své Quod apostolici mistrovsky
ukazal:

Od roku 1789 .,... skrze fadu bezbozZnosti a ni¢emnosti vidime vSude povsta-
vat vlady, aniz by se pfi tom jesté dbalo na Boha a jim stanoveny tad; slavnostné

se prohlasuje, Ze statni autorita nemd svilj plivod, majestat a vykonnou moc od

Boha, nybrz od davi, které véti byt zprostény kazdého Boziho ustanoveni a na-

dale nemohou snaset podfizovani se jinym zakontim nez tém, které si samy podle

svého vrtochu daji. ... A poté, co se potiraly a zavrhly nadpfirozené vérouc¢né
pravdy jako odporujici rozumu, je nyni ptivodce spasy lidského pokoleni sém do-
nucen postupné, krok za krokem ustupovat ze Skolstvi, z univerzit, gymnazii i ze
vsech vetejnych zvyklosti lidského zivota. Jakmile se vé¢na odmena i trest v bu-
doucim zivoté odkazaly do zapomnéni, je nakonec palciva touha po $tésti uzav-
fena do kratkého obdobi pozemského zivota. Vzhledem k v§eobecnému rozsifeni
tohoto uceni, vzhledem k velké volnosti mysleni i konani, které z toho vSude po-
vstavaji, lze se potom jesté vibec divit, ze 1idé nizsich spolecenskych vrstev, Ziji-

ci v ubohych pristiesich nebo chudic¢kych dilnach, jsou zadostivi zmocnit se pala-

cl a majetkd blahobytné&jSich?*

Mnozi lidé tvrdi, ze marxisticka totalita porusuje lidska prava. Tomu tak neni, praveé
naopak: komunismus je jen logickym a neodvratnym konecnym vysledkem zednarskych
principit z roku 1789! Vzdyt' vSechno to, co vypada jako ,,chybny krok®, d¢laji komu-
nistické vlady z moci ¢lankt 3 a 6 Prohlaseni. V kapitole XI jsme prokazali, ze vSe-
obecna vile ,,naroda” muze na své cesté vSechno rozdrtit véetné ,,nezadatelného* pra-
va na vlastnictvi, bezpeci a svobodu. Jakmile sedi u mocenskych pak, nerozpakuji se
komunisté vydavat nesporné nespravedlivé a degradujici zakony, avsak tyto, schvalené
vétsinou hlast, jsou demokraticky rozhodnuté! Takze jesté jednou: Komunisticka dik-
tatura je stoprocentné v souladu s lidskymi pravy!

Zvlasté odstranéni soukromého vlastnictvi vyplyva ptimo z Prohlaseni z roku 1789;
stat mize jednotlivce nebo sdruzeni oloupit, pokud je zde ,,zakonem stanovena obecna
nezbytnost“. Komunistické internaciondla nefika nic jin¢ho: soukromé vlastnictvi mi-
ze byt zruseno a ,,musi tomu byt v kazdém nérodé¢, jakmile je to uznano za odporujici
spravedlInosti a prospéchu celku*.

Kromé toho je uchvaceni moci v piipadé komunistickych revoluci vzdy jménem li-
du a ve jménu prava na odpor proti utlacovatelské vlade.

Ne, zde nejde o zadné chybné kroky, o zadné docasné vystielky nebo Spatné uziva-
ni: jakmile se dostanou k moci, pouzivaji socialisté zcela prosté az do poslednich du-
sledkt principt z roku 1789. Bavorsti ilumindti a po nich jejich ucednici, komunisté,
pozaduji rovnost nejen v pravni, ale i ve faktické rovin¢: zadné rozdily spole¢enského
postaveni, blahobytu, pohlavi, stafi, narodnosti a nabozenstvi! Chtéji lidem vytvofit
svobodu tim, ze je zbavuji jakékoli autority: Boha, vlady, zaméstnavatelt, rodicu...

Rovnost a volnost jsou vzajemné nerozluéné spojeny. Clovék je svobodny, jestlize
diky rovnostafstvi jiz neexistuje ,,ani Bih, ani pan“. Je to ovSem pfinejmensim pielud,
0 jehoZ uskutecnéni se usiluje. Bud'me vsak ujisténi, ze zlaty vék nenastane ani dnes,
ani zitra nebo pozitii, protoze rod zakulisnich manipulatort pravdépodobné nikdy ne-
vymie! Zatimco lid ¢eka na zlaty vek, je zotroCovan totalitnim (a to i samotnym repub-
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likanskym) statem, protoze ve skute¢nosti vladne zednaisko-komunisticka sekta, jak
konstatoval jiz Pius XI. v Divini redemptoris:

»~Jakmile si cely svét nalezité osvoji kolektivistické smysleni, potom politicky
stat, na n¢jz se nyni hledi jako nastroj, kterym kapitalisté ovladaji proletare, ztrati
jakékoliv opravnéni k existenci a zanikne; zatim vSak, dokud neni je$té uskutec-
nén tento blazeny stav, vidi komunismus ve statu a statni moci nejucinnéjsi a nej-
obecngjsi prostiedek K dosazeni svého cile.*

Facit

Kdyz jsme v VI. kapitole ukazovali Weishaptiv myslenkovy svét, mohl by si étenar
mozna pomyslet, Ze takova bldznovstvi nemohou byt brana vazné. Avsak blouznéni
zakladatele iluminatského fadu se stalo désivou realitou narodd, Zijicich pod knutou
komunismu! A zamyslime-li se hloub¢ji, zapadni svét, ktery se povazuje za svobodny,
trpi toutéz nadvladou socialisttl. ,,Konecny boj* jiz vyrazn€ pokrocil: iluminatstvi zvi-
tézilo bezmala na celé care!

Zapadni svét — oklamany perestrojkou a glasnosti — v soucasnosti véii, ze se SSSR
zmeénil a je na cesté k svobodé! To ovSem znamena az piili$ rychle zapominat, Ze po-
fad jesté trpi v gulagu pét miliond vézinl, nabozenstvi je statni moci dosud nemilosrd-
n¢ pronasledovano, Ze strana vede az doposud nebyvalou ofenzivu proti soukromému
hospodarstvi (Cernému trhu), Ze Ruda armada by mohla ve tfech dnech prevalcovat
Evropu, a ze glasnost v rustiné znamena totéz, co propaganda, a ta je urcena k uspani
nasi bdélosti. M&jme proto na paméti proslulé, malo vnimané, ne-li pfimo zamérn¢ za-
mlc¢ované naléhavé varovani papeze Pia Xl.: ,Komunismus je sam o sobé Spatny:

proto se s nim rozhodné nesmi spolupracovat.“
*

Pted Gorbacovem zaZil SSSR jiz pét liberalizaci, které vSechny skoncily krvave.
V soucasnosti probihajici perestrojka se docela dobie mize vyvijet stejné... Je ovSem
také mozné, ze by feCend demokratizace byla definitivni. Co si tedy mame o této hypo-
téze myslet?

Ptedem zdlraznéme: bez dalsiho je myslitelné, Ze by gulag v bliz§i nebo vzdalené;si
budoucnosti skon¢il svou ¢innost. Ani tim by ovSem potad jesté nebyl socialismus sta-
zen z provozu! Na zacatku této kapitoly jsme Si revolucionare rozélenili do tii katego-
rii: kapitalisty, sociadlni demokraty a komunisty, a také jsme tekli, ze tyto tfi proudy se
bez ohledu na svou riznost vzajemné podporuji. Nelitostnost kapitalistl plodi nespo-
kojeny proletariat, a socialn¢ demokratické zakony ptivykaji lidi na komunismus. Ne-
smifitelni komunisté zase svym podvracenim stavajiciho fadu nahravaji do rukou tzv.
,,kosmopolitnim* vysokym financim. Tim se kruh uzavira.

Nekompromisni komunisté jistym zptisobem tvoii iderné oddily skryté moci. Jim
pfidélena uloha spociva v kompletnim zniceni spolecenského kiestanského fadu ve
vSech jeho slozkach: v nabozenstvi, monarchii, narodu, zaméstnanosti, v uméni, véde i
rodinach. Jejich prace byla tak Gspés$na, ze dokonce i kiestanské rodiny jiz nevédi, jak
funguje kiest’anstvi ve spoleCenské roviné. Doporucujeme se od této faleSné myslenky
osvobodit dukladnou ¢etbou knihy Spolecenské pravdy a demokratické bludy [Verites
socialeset erreurs démocratiques]!
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Jakmile jsou jiz staré elity zmasakrovany a staré¢ struktury uspésné rozbity, mize si
svétova revoluce dovolit spoc¢ivat na vaviinech a dokonce odhodit néco nepotifebného
balastu. Otevriené totalitni komunismus se muze zménit v skrytou totalitni diktaturu:
socializujici nebo socialné demokratickou demokracii. V naSich zapadnich spole¢no-
stech se poji zakonodarstvi ,,Desatera” podle Komunistického manifestu s jistym dru-
hem demokratické vlady... A samoziejmée i tato demokraticka vlada je v rukou skryté
moci. Pfednost socialni demokracie pfed komunismem vSak spoc¢iva v tom, Ze narody
archipelu gulag vedi, ze nejsou svobodné, zatimco v zapadnich republikach si mysli, ze
svobodné jsou. Ti prvni vzhledem k utlaku a hladovéni hrozi rebelovat, ti druzi — hrdi
na svou demokracii a blahobyt — nevidi naprosto zadny dtvod k pozdvizeni.

Struéné feceno — poté, co stary fad komunismem nasiln¢ znicila (solve), muze jiz
skryta moc zfidit svVOji socialné¢ demokratickou svétovou republiku (et coagula), jez ji
umozni svym oveckdm poklidné vladnout. A protoze ziistavaji za kulisami, zlistanou
skryti pani svétové vlady mase neznami, a proto také nemohou byt svrzeni!

*

Slusi se projevit uctu jasnoziivosti papezstvi; vzdyt tak velmi zdhy odhalilo komu-
nistické nebezpedi. Jiz 1846, dva roky pred vydanim Manifestu Marxem a Engelsem,
vyslovil Pius IX. radikalni odsouzeni této neblahé filosofie. V encyklice Qui pluribus
2 9. listopadu 1846 prohlasil:

»Neslychana doktrina, tak zvany ,komunismus‘: jestlize se ptijme, bude to na-
prosté znicCeni veSkerého prava, kazdé instituce, vlastnictvi, ba i samotné spolec-
nosti...*

V Syllabu z 8. prosince 1864 zavrhl Pius IX. slavnostné moderni bludy, k nimz na-
lezely tajné spolecCnosti, socialismus a komunismus, tyto ,,druhy morovych epidemii‘.

Jeho nastupce Lev XIII. pranytoval komunisty v encyklikach Quod apostolici z 28.
prosince 1878, Humanum genus z 20. dubna 1884, a jesté zdiraznéme, ze v encyklice
Rerum novarum doporucoval sdruzovani do profesnich stavii jako kiest’anskou alterna-
tivu k socialismu. Pred ,,socialni demokracii® varoval v encyklice Graves de communi
z 18. ledna 1901.

Svaty Pius X. si vzal na musku hnuti Sillon, jeZ ,,pohledem upfenym na chiméru po-
skytuje ochranny doprovod socialismu® (srv. XVI. kapitolu, ¢. 4).

Papez Pius XI., ktery si byl védom rostouciho nebezpeci vzhledem k bolSevické re-
voluci v Rusku, jesté varovani rozmnozil: celému svétu uréeny proslov z 18. prosince
1924; okruzni list Miserentissimus redemptor z 8. kvétna 1928; Quadragesimo anno
z 15. kvétna 1931, Caritate Christi z 3. kvétna 1932; Acerba animi z 29. zaii 1932; Di-
lectissima nobis z 3. ¢ervna 1933 a predevsim velka encyklika Divini Redemptoris, vy-
dand 19. biezna 1937 na svatek svatého Josefa, patrona délniki.

Jeho nastupce Pius XII. zopakoval odsouzeni komunismu. Naptiklad v rozhlasovém
poselstvi ze 14. zafi 1952 naléhavé vyzyval ze vSech sil bojovat proti socialismu, nej-
hor$i metle lidstva:

»-.. Je tfeba zabranit, aby se jednotlivci i rodiny nechéavali stahovat do propa-
sti, v které jim hrozi zestatnéni vSeho, vyvlastnéni, na jehoz konci se odstrasujici

247



obraz leviatana stane hroznou realitou.*® Cirkev vynalozi viechny sily na boj,
kdy jsou ve hie nejvyssi hodnoty: diistojnost ¢lovéka a vécna spasa.*

*

Jist¢ je poucné zjisténi, ze — stejné jako v ptipadé zednaistva — misto striktniho od-
souzeni komunismu jiz za Jana XXIII., Pavla VI. a Jana Pavla Il. zaujala ostentativni
blahovtle, ba dokonce aktivni podpora svétové revoluce. A jak v kapitole XVII jeste
uvidime, doznalo i papezské uceni o lidskych pravech pocinaje Janem XXIII. zasad-
nich zmén. Takovyto zvrat si vyzaduje zvlastni vysvétleni. Jak se jen stalo, ze posledni
papezové tikaji a délaji prakticky pravy opak toho, co fikali a konali jejich pifedchud-
ci? V dalsich kapitolach se pokusime tuto zahadu vyiesit.

11 Ve Starém zakonu je leviatan moiska obluda. Anglicky myslitel Thomas Hobbes v knize s titulem
Leviathan doporugil zfizeni precizniho, totalitniho statu, ktery by mél absolutni a neomezenou moc
nad jednotlivci. Neni ostatné divu: Hobbes patfil k zhoubné Skole teoretikti ptirodniho prava (srv.
I11. kapitolu)!
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XV

VIci v ovéinci

»Musite si dodavat zdani vaznych a mravnych lidi. Takova re-
putace vytvoii nasim uciteliim ptistup k mladému kléru i1 do nitra
klasterti. Mlady klérus pak béhem né€kolika let pfirozenym bé-
hem doby pfevezme vSechny funkce ... bude vladnout, spravo-
vat, soudit a radit panovnikiim; bude povoléan volit budouci pape-
Ze, a takovy papez bude jako vétSina jeho soucasniki vice ¢i mé-
né proniknuty nasimi zadsadami..., které my jiZ zakratko dame do
obehu. ... Necht’ klérus pochoduje pod nasi vlajkou ve viie, ze
potad jesté krac¢i pod korouhvi apostolskych klich.*

(Instrukce pro cleny rFidiciho vyboru italského zednarstva, 1819)

1. Dabelsky plan

Luciferova valka proti katolicismu musela byt totalni: Bylo nezbytné piimét k od-
padnuti knéze, biskupy a — bude-li to mozné — i samotného papeze. Jestlize by se pa-
pez mél ukdzat jako pftili§ tvrdosijné tomu vzdorujici, postacilo by jeho odstranéni. To
se stalo s papezem Piem VI., ktery zajat revolu¢nimi vojsky zemiel 29. srpna 1799 ve
Valence. Republika mohla tehdy jasat a posmésné jej nazyvat ,,Pius VI. a posledni,
kdysi papez* — Svaté kolegium vSak zvolilo ihned jeho nastupce. Ten poté piijal jméno
Pius VII. k zdiraznéni kontinuity.

Lézovy bratr Napoleon vsak nepozbyl odvahy: ,,Nepochybuji o tom, ... Ze nakonec
dosahnu moci nad papezem, a od té chvile — jaky to potom bude vliv na vetejné min¢-
ni zbytku svéta!“!’ — A skute¢n& se budoucimu cisafi podafilo vnutit papeZi neblaze
prosluly konkordat z roku 1801, nemluvé o tomtéz z roku 1807, ktery byl na ném na-
vic — protoze nemohli papezstvi fyzicky vyhubit, usilovali vytrvale o papeze, ziskané-
ho pro jejich ideje. U papeze Pia VII. s tim absolutné neuspéli. Kde vSak selhalo nasili,
mohla by K cili vést lest. Vypracoval se vychytraly plan na zménu duchovniho postoje
stale jeste ptili§ pocetnych katolikli. Pfestoze byl ndbozenskym pronasledovanim i ne-
dostatkem knézstva pocet praktikujicich zredukovan o tfetinu, potfad jesté bylo tieba
zkazit n¢jakych 65 procent Francouzii, nehledé uz na ostatni kiestany z celého svéta!

Ze vseho nejdiive bylo tedy nutné zmocnit se vyuky v seminafich. Takto vySkoleni
mladi duchovni by pozd¢ji nezbytné zaujali odpovédna mista. U¢ili by tam dvé nebo
tii bludné zasady, které jim byly nenapadné vtluceny do hlavy, vedli by v tom duchu
své vétici, a ve vysSim véku by tvortili kolegium, jez by mélo zvolit budouciho papeze.
Ti by pak, stejné jako oni sami, byli naplnéni zasadami z roku 1789, a to v dobr¢ vife.

7 Napoléon Bonaparte, Memorandum ze Svaté Heleny [Mémorial de sainte Héléne], dil V, str. 388,
citovano podle: Delassus, str. 208

249



Narazka na takovou myslenku se nachézi jiz u zakladatele iluminatského Fadu, Zida
Adama Weishaupta. Ten doporucoval svym ucednikiim ,,zmocnovat se veiejného skol-
stvi, ucitelskych kateder, kazatelen i cirkevni vlady*.

S Napoleonem zacal plan dostavat formu a tvar. Vysoci zasvécenci se peclive starali
o ziskavani a vychovu kléru. Napoleon chtél zvlasté do seminai prosadit ,,osvicené*
profesory. Na podporu podvratné prace v seminafich bylo samoziejmé nezbytné pokii-
vovat mladez jiz od prvnich Skolnich let co mozna nejvétsim odkiestanstovanim vy-
uky, a soucasné mély tisk i vydavatelstvi §itit nové ideje obrovskym mnozstvim ¢lan-
kl a knih jménem neblaze proslulé svobody minéni. Takto by se laici 1 duchovni zne-
nahla stavali stoupenci zhoubnych zasad roku 1789, aniz by je bylo tieba k tomu nutit
nasilim. ..

Diikladné studium udélosti 19. stoleti (srv. XVI. kap.) prokaze postupné a systema-
tické prosazovani fe¢eného planu. Simonini z Florencie abbé Barruelovi 5. srpna 1806
vyjevil plan skryté mocnosti, ktery mu byl divérné svéfen jistym vysokym hodnos-
tafem 10Ze. Abbé jej neprodlené sdélil Piu VIL., ktery prohlasil, Ze v pravost planu véfi.
Zde jsou z n¢j nejdualezitéjsi pasaze:

,»4) Jen v nasi Italii by podle n¢j jiz méli za své privrzence vice nez 800 muzi
cirkve, jak svétskych, tak fddovych duchovnich, mezi nimiz i mnoho faraid, stat-
nich profesorti, prelatli, nékolik biskupti i par kardinald, takze nelze pochybovat,
7e zakratko budou mit i papeZe své strany. 5) Stejné tak ve Spanélsku maji mno-
ho stoupencii dokonce i v kléru. 6) Rod Bourbonii by byl velkym nepfitelem, ale
je nadgje na jeho zniGeni v ndkolika letech. !

Tém pak, kdo jesté pochybuji o komplotu a v sledu udalosti by chtéli vidét pouhy
spontanni vyvoj ducha, podavame zde Cerné na bilém plan (védomé fikdme plan) na
zkazu Cirkve zevnitf, definitivné vpracovany italskou ,,Vysokou Ventou®. Msgre De-
lassus v Protikrestanském spiknuti [Conjuration antichrétienne] cituje svédectvi vy-
borné informovaného statnika, rakouského kancléfe Metternicha, podle néjz byli ilu-
minati zakladateli Vysoké Venty:

»Metternich, ktery ve své korespondenci vicekrat zminuje vidci roli Vysoké
Venty nad veskerym revolu¢nim hnutim své doby, pise v dopisu z 24. ¢ervna
1832 Newmanovi do Londyna, ze Vysoka Venta je pokra¢ovanim sdruzeni ilu-
minatt, které postupné podle okolnosti a potieby dané doby pfijalo oznaceni
,Tugendbund®, ,Burschenschaft‘, etc.“ — A urcité nikdo nebyl Iépe informovan,
nez on.

V Itélii bylo ,,uhlifstvi (tj. zednafstvi pod novym jménem karbonafi) korunovéano
skrytou hierarchii, ,,Vysokou Ventou“. Dokumenty sekty padly do ruky vatikanské po-
licie. Pius IX. veskerou tajnou korespondenci nechal publikovat prostiednictvim his-
torika Crétineau-Jolyho (Rimskd cirkev tvari v tvdr revoluci [L’Eglise romaine en face
de la révolution], 1859). Za pravost dokumenti se zaruéil sam papez. Durazné radime
k ¢etbé tohoto dila, jez bylo roku 1976 znovu vydano ,,Krouzkem francouzského obro-
zeni®; doslova se totiz jen hemzi vzruSujicimi dokumenty o déjinach Cirkve od papezl
Pia VI. po Pia IX.

Podivejme se alesponi kratce na jednu ze smérnic, dané 1819 ¢lenim Vysoké Venty.

18 Citovano podle: Marquis de la Franquerie: PapeZskd neomylnost [L’infaillibilité pontificale], Chré-
en-Montreuil, 2. vyd. 1973, str. 65.
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,»Nas konec¢ny cil je totozny s cilem Voltaira 1 francouzské revoluce — zni€eni
katolicismu navzdy. ... Papez, at’ uz jakykoli, nikdy sam nepfijde k tajnym spo-
le¢nostem; je na tajnych spole¢nostech udélat prvni krok k cirkvi se zamérem ji
zdolat. Prace, jiz jsme se upsali, neni dilem jednoho dne, mésice ani jednoho ro-
ku; mize potrvat mnoho let, mozna i celé stoleti. V naSich fadach umiraji vojaci,
avsak boj pokracuje.

Nemame v imyslu ziskat papeze pro nasi véc, udé€lat z nich stoupence naSich
zasad a hlasatele svych ideji. To by byl smé$ny pielud, a at’ uz by se udalosti vy-
vijely jakkoli, napf. tak, ze by kardinalové nebo prelati z vlastniho popudu nebo
jen nahodou pronikli do ¢asti naSich tajemstvi — nebyl by absolutné zadny dtvod
ptat si jejich povySeni na Petriiv stolec. Takové povySeni by nds znicilo. Jediné
ctizadost by je totiz svadela k apostazi: samotné pozadavky moci by je nutily nas
obétovat.

O co usilujeme a co musime o&ekavat tak, jako ekaji Zidé na mesiase, je pa-
peZ podle nasich potieb. K rozbiti skaly, na niz Bih zfidil svou cirkev, nepotie-
bujeme ... stfelny prach, a uz viibec ne nasi armadu. Zapletli jsme mali¢ek Pet-
rova nastupce do komplotu [povSimnéme si vyraziva: zcela samoziejmé je tam
fe¢ o komplotu!], a fe€eny mali¢ek vyvazi pro toto kiizové tazeni kazdého Urba-
na II. i kazdého svatého Bernharda kiest'anstvi...

Se starymi kardinaly nebo prelaty, majicimi pevny charakter, se da potidit jen
malo. Jakozto nepolepsitelné bude tieba prenechat je Skole Consalviho [kardina-
la-statniho tajemnika Pia VII. — pozn. némec. piekl.] a ukazovat je jako nepopu-
larni, aby moc v jejich rukou vypadala jako neuzitecna nebo smésna. Chytie zvo-
lené slovo, které se obratné utrousi v jistych vybranych ctihodnych rodinach, aby
odtud dospélo do kavaren a z nich do ulic, takové slovo mize nékdy i zabit ¢lo-
véka. Kdyz néjaky prelat dorazi z Rima vykonavat vefejny ufad nékde v provin-
cii, pak prozkoumejte dikladné jeho charakter, minulost, vlastnosti a zvlasté jeho
chyby. Je to jiz pfedem ziejmy nepfitel? Zatahnéte jej do vSech 1écek a vytvoite
mu takovou povést, ktera poleka malé déti a staré Zeny. Vykreslete jej jako kru-
tého a krveziznivého; Sifte o ném takové povahové rysy, jez se mohou vtisknout
do paméti lidi. Jakmile zahrani¢ni noviny dostanou od nas takové zpravy; muzete
je jesté dale vySperkovat. Ukazujte, anebo jesté 1épe, nechte hlupaky ukazovat a
§ifit noviny, v nichz jsou jméno a vymyslené vystielky doty¢né osobnosti popi-
sovany. Ve Francii, v Anglii i v Italii nikdy nebudou chybét pera, jez umégji uzit
prospésné 171 pro dobrou véc. ..

Likvidujte nepfitele, at’ je to kdokoli, ni¢te mocné pomoci osklivych pomluv a
nactiutrhdni, pfedevsim jej vSak potlacujte jiz v samém zarodku. Je to mladez, za
niz se musi jit; ta je tim, koho je nutné svadét a kterou my, aniz ta by tusila, mu-
sime pfetahnout pod korouhev tajnych spolecnosti. Pro nalezité, avSak spolehlivé
kroky na této nebezpecné cesté, jsou absolutné nezbytné dvé véci: Musite vypa-
dat jako prosti holoubci, ale byt chytii jako hadi. Vasi otcové, vase déti a dokon-
ce ani vase Zeny se nikdy nesm¢ji dozveédét tajemstvi, jez nosite uzaviené ve své
hrudi. Na osSaleni o¢i inkvizice musite ¢asto chodit ke zpovédi, ale soucasné jste
opravnéni zachovavat nejpiisnéj$i mlceni o téchto vécech... Dobfte vite, ze sebe-
mensi odhaleni, nejmensi indicie, jez by vam pii zpovédi nebo jinde unikla, muze
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mit za nasledek nejhorsi neptijemnosti, a Ze dobrovolny 1 nedobrovolny zradce si
tim podepisuje rozsudek smrti.

Abychom si zajistili papeze v pozadované mife, je tieba mu vychovat genera-
ci, hodnou fiSe, o které snime. Ponechte staré¢ 1 dospélé stranou; zamétujte se na
mladez, a bude-li to mozné, uz od détstvi. ... Nikdy pfed nimi neproneste jediné
bezbozné nebo osklivé slovo. ... Abyste si zajistili pristup k rodinnému krbu, do-
davejte si zdani vaznych a mravnych lidi. Jakmile je vase dobra povést zajisténa
v odbornych Skolach, gymnasiich, na univerzitach 1 v seminafich, a dosahli jste
davéry profesorti 1 studentti, dbejte na to, aby radi s vami hovofili pfedevsim ti,
ktefi jsou bojovnymi klerikaly.

Takova reputace vytvori nasSim ucitelim pristup k mladému kléru i do
nitra klasteri. Mlady klérus pak béhem nékolika let prirozenym béhem do-
by pievezme vSechny funkce; bude vladnout, spravovat, soudit a radit pa-
novnikim; bude povolin volit budouci papeze, a takovy papez bude jako
vétSina jeho soucasnikii vice ¢i méné proniknuty nasSimi ziasadami..., které
my zakratko dame do obéhu. ... Necht’ klérus pochoduje pod nasi vlajkou
ve vire, Ze porad jesté kraci pod korouhvi apoStolskych klicii... Budete kazat
revoluci v tiafe a ornatu, pochodujice s kiiZzem a korouhvi kazat revoluci,
ktera potlfigbuje uZ jen docela malo roznitit, aby roznesla pozar do vSech ¢as-
ti svéta.*

Clenové Vysoké Venty §li ruku v ruce se Zidy. Ital Nubius, pohlavar Vysoké Venty,
psal pruskému Zidu Klaussovi:

,,Casto jste mi oteviené fikal, Ze nam piijdete na pomoc, kdyby byla nase spo-
le¢na pokladna prazdna. To se déje pravé nyni v Rimé&. Pracujeme na budoucim
ptistiizeni papeze podle naseho vzoru..., a sdm vite ze své zkusenosti, jsou pe-
nize vSude — a zde zcela zvlasté — zivotnim nervem valky. Dejte nam k dispozici
tolary, a sice hodns tolard. To je nejlepsi artilerie na rozboreni Petrova stolce.«'?°

Podobné dopisy $ly také Zidim Vratislavi, Portugalska a Uherska. Jednim z nejak-
tivngjsich ¢lent Vysoké Venty byl Zid, vystupujici pod pseudonymem Piccolo Tigre
[Maly Tygr]. Pod zdanim prostého bankéte cestoval Evropou, verboval vSude stoupen-
ce a daval k dispozici potiebné penize. Zidovsky historik Bernard Lazare potvrdil, Ze
Zidé v 19. stoleti byli

,pocetni v tajnych spolec¢nostech, které tvorily bojovou revolu¢ni armadu, byli

také v zednatskych 16zich, ve skupinach karbonait, v fimské Vysoké Venté, slo-

vem prosté viude, ve Francii, Némecku, ve Svycarsku, Rakousku i v Ttalii«. 2

At se to oficialnim historikiim libi nebo ne: na zakladé dokumentt z prvni ruky i po-
dle soudu zidovského historika existuje zidovsko-zednarské spiknuti!

*

K odpadnuti katolikii zamysleji Satan a jeho stoupenci ze zidovského zednaftstva je
zvrhnout ve dvou rovindch — na jedné strané se ma zavést korupce a nemravnost, na
druhé stran¢ maji byt propagovany demokratické ideje.

19 Crétineau-Joly, dil II, str. 82-90.

20 Tamtéz, str. 132.

121 Bernard Lazare, Antisemitismus, jeho historie a piic¢iny [L’ Antisémitisme, son histoire et ses cau-
ses], 1894, nové vydani Patiz 1982, str. 168.
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9. srpna 1839 psal karbonat Vindice svému predstavenému Nubiovi nasledujici cy-
nické uvahy:

,Katolicismus se hrotu dyky neobava vice, nez monarchie, ale obé tyto opory
spolec¢enského fadu se mohou zhroutit pod korupci; proto je nikdy neustavejme
korumpovat. ... Tim nevytvofime Zadné mucedniky, naopak v masach zpopulari-
zujeme nefest. Ty ji maji vnimat vSemi péti smysly, sytit se ji. Délejte srdce hiis-
na a nefestnd, a nebudete jiz mit zadné katoliky. Je to korupce ve velkém stylu,
korumpovani lidu duchovenstvem a duchovenstva nami, korupce, jeZ nas ma na-
konec dovést k pohtbeni cirkve.«'??

Vétime-li jako katolici encyklice Humanum genus Lva XIII., byl plan uskutecio-
van S nesmirnou horlivosti. Jiz v jeho dobé bylo vidét

,,désive silici a vSechny lidi zasahujici Sifeni vSechno, co mohlo lichotiti jejich
naruzivostem. Noviny a brozury, z kterych je vypuzena jakakoli zdrzenlivost: di-
vadla, jejichz nespoutanost piekracuje vSechny meze, umélecka dila, na nichz se
S ohavnym cynismem propaguji zdsady, nazyvané dnes ,realismem°, napadité vy-
mysly, zamyslené k drazdéni zivotnich pozitki ; slovem, vsechno to slouzi jenom
uspokojovani lasky k pozitkim, jimiz se uspava ctnost... To je dilem stoupenci
zednafstva, presvédCenych, ze je potfebné systematicky uzivat vSechny prostied-
ky na povzbuzovani mas k vystfednostem a hfichiim, a to s védomim, Ze za tako-
vych podminek se masa ocitne v jejich rukou jako pouhy nastroj, slouzici k usku-
tecnéni jejich nejsmélejSich plant“. — Co by asi fikal Lev XIII. dnes?

Lo6Zim tedy jde o lichoceni nefadnym naruzivostem, o malovani hfichu lakavymi
barvami, nebo jesté rad€ji o indoktrinovani duchovenstva k hlasani, Ze htich je stiedo-
veéky pojem, jehoz se moderni ¢lovek jiz $tastné zbavil. Duchovni, zachazejici dokon-
ce az k odmitani samotného pojmu hiich, nebo véftici, Zijici jako pohané, pristupuji na
hru iluminované Vysoké Venty! A muzeme si byt naprosto jisti, ze si pritom i peklo
pifijde na své...

Pro¢ zednafstvu tolik zalezi na podnécovani lidu k hiichiim téla? Je tfeba zpopula-
rizovat nefest, protoze kdo ma zkazené mravy, je jiz katolikem jen podle jména. A po-
dle Lidového katechismu [Catéchisme catholigue pupulaire] Franze Spiraga vede smil-
stvo k zaslepeni rozumu a ztraté viry:

,Nemravny je opustén Duchem Svatym; jeho rozum je zcela zatemnén; stava
se divokym zvifetem a nadale jiz nemé vhled onoho svétla ducha, které jej odli-
Suje od zvifete (sv. Bernhard). ... Cisté t&lesny ¢lovék nechape, co je Duch Bozi
(1 K 2,14). Timto hiichem ztratil Salamoun svou moudrost a stal se tak bezboz-
nym, ze dokonce vzyval modly svych pohanskych Zen (3 Kr 11).

Ve vétsing piipadl zkazeni téla predchdzi zkazu ducha a usnadiiuje ji. Uvedeme si
pouze druhé heslo Vysoké Venty:

»KnNEZi i laici necht’ dospéji k presvédceni, Ze kiest’anstvi je v podstaté de-
mokratickym uéenim.“ — Po zkazeni mravi zde budeme mit duchy, naplnéné
demokratickymi myslenkami, jak niZe nasleduje.

Pouze poznamenejme, Ze si bratii jiz roku 1824 radostné mnuli ruce, kdyz jejich
intriky pravé zaéinaly... , Jmenovité v Rimé je jista &ast kléru, které s pozoruhodnou
dychtivosti hlta navnadu naSeho uceni* (Nubitiv dopis z 3. dubna 1824). Pfimét vetici

122 Crétineau-J oly, dil I, str. 148 ad.
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k akceptovani zvracenych principti z roku 1789, k tomu je tieba hlasat je z kazatelen.
Pod zaminkou usmifit véfici se zasadami svéta, uvést cirkev do souladu s danou dobou
a slouzit lidu, Slo ve skute€nosti o to, propasovat do cirkve trojského koné hanebnych
zasad roku 1789.

2. Proroctvi z La Saletty

Maria se osobn¢ zjevila Mélanii Calvatové, pasacce z La Saletty, aby varovala kies-
tanstvo pred nebezpecim, hrozicim Cirkvi. Tehdy — roku 1846 — oznamila, ze ¢ast klé-
ru je zkazena, a ptedpovédéla, Ze vnitini krize Cirkve bude jesté horsi: ., Rim ztrati vi-
ru.* Zminéné bozZské zjeveni potvrzuje uskuteénéni d’abelského planu vysokostupiové-
ho zednafstva.

,Knézi, sluzebnici mého Syna, se stali stokou nelistoty pro sviij hanebny Zzi-
vot, nedostatek zbozZnosti pii celebrovani svatych tajemstvi, pro lasku k penéziim
I sklon k poctam a zabavam...

Htichy lidi volaji do nebe a po pomsté, ktera jiz stoji za dvefmi. Neni zde ni-
koho, kdo by pro lid prosil o milosrdenstvi a odpusténi. Nejsou jiz zadné Slechet-
né duse, neni nikoho, kdo by byl hoden pfinést vécnou obét’ neposkvrnéného Be-
ranka pro dobro svéta.

Bih bude trestat dosud nevidanym zpiisobem. Béda obyvateliim zem¢! Biith na
né vylije plny kalich svého hnévu, a nikdo neujde mnoha metlam.

Hlavy a viidci Boziho lidu zanedbali modlitbu a pokani, a démon jim zatemnil
rozum. Stali se bludnymi hvézdami, které d’abel pfitahuje, aby je znicil.

V roce 1864'% bude Lucifer spolu s obrovskym mnoZstvim démont vypustén
z pekla. Démoni budou kus po kuse podryvat a podlamovat viru, a podafi se jim
dokonce zaslepit 1 Bohu zasvécené osoby do té miry, Ze piijmou ducha Spatnych
andéla. Pokud se jim nedostane mimotadné milosti, vétSina feholnikl zcela ztrati
viru a mnoho dusi uvrhnou do zkazy.

Na zemi pievladnou Spatné knihy a duchové temnoty vSude uspi sluzbu Bohu.
Budou mit velkou moc nad ptirodou; v mnohych chramech se t¢émto duchiim bu-
de slouzit. Lid¢ budou zlymi duchy pfendseni z mista na misto, a mezi nimi 1 du-
chovni, protoze se nenechaji vést pravym duchem evangelia, ktery je duchem po-
kory, milosrdenstvi a horlivosti ke cti Bozi. ... VSude se budou odehravat nej-
podivuhodnéjsi zazraéné véci, protoze prava vira vyhasla a faleSné svétlo zasle-
puje svét. Béda muzim Cirkve, ktefi se zaméstnavaji vyhradné hromadénim bo-
hatstvi, udrzenim vlastni moci a pySnym panovanim!

ProtoZe svatd vira v Boha upada v zapomnéni, chce se kazdy vést sdm a citi se
byt nadfazeny sobé rovnym. Bude odstranén vetejny fad 1 zplnomocnéni Cirkve.
Rad a spravedInost budou poslapany; vsude budou vidét jenom vrazdy, nenavist,
zarlivost a rozbroje, zmizi laska k vlasti i rodin¢. ... Svaty Otec [Pius 1X.] bude
hodné trpét. Ziistanu s nim az do konce, abych pftijala jeho obét. Z1i mu budou
mnohokrat usilovat o Zivot, aniz by mu viak mohli uskodit,'** ale ani on, ani jeho
nastupce [Lev XIII.] se nedoziji vitézstvi Cirkve. VSechny vlady budou mit stej-

12 Roku 1864 byla zalozena prvni komunistické Internacionala!
124 K dyz Pius IX. zemfel, chtéla fanaticka liza hodit jeho rakev do Tibery.
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ny cil, spocivajici v iplném odstranéni religidznich principti a ve vytvofeni pro-

storu materialismu, ateismu, spiritismu a vS§em moznym druhlim nepravosti.

V roce 1865 bude vidét znesvéceni svatych mist. V klaSterech budou prachni-
vét kvéty Cirkve® a démon se pySné vypne k roli krale srdci. Predstaveni religio-
znich spolecenstvi budou muset byt pfi piijimani novych ¢lend velice opatrni, je-
likoz d’abel pouzije veSkeré své vychytralosti, aby do klasterd propaSoval osoby
oddané htichu.'® Po celé zemi se rozsifi vystrednosti a sklony k télesnym pozit-
km.*

Panna Maria prorokovala obCanské valky, svétovou valku (,,vSeobecnou valku, jez
bude hrozna“) i celkovou zkazenost, ale rovnéz zazraény navrat nejkiest’anstéjsi mon-
archie:

»Jezi§ Kristus ... svym and¢lim piikaZe pobit vSechny své neptatele. Jednim
razem zmizi pronasledovatelé Cirkve i vSem hiichim oddani lidé. ... Novi kra-
lové budou pravici svaté Cirkve, mocnou, pokornou, zboznou a prostou, horlivou
nasledovatelkou ctnosti JeziSe Krista. ... VSude bude hldsdno evangelium a lidé
znacné pokroci ve vite.“ Po této blahodarné period¢ vsak ,,ztrati Rim viru a stane
se sidlem Antikrista®. Na konci svéta poté, co eliminoval viru na zemi, se Anti-
krist prohlasi ,,spasitelem® svéta a ,,naplnén pychou se vznese do vysSe vstoupit
na nebesa; bude vSak dechem svatého archandé€la Michaela zardouSen. ... Zfiti se
a zemg otevie své ohnivé nitro; se vSemi svymi piivrzenci bude jiz navzdy svrZen
do pekla“.

Ve svych dopisech se Mélanie Calvatova ¢asto vracela k odpadnuti kléru:

,»B0j, ktery klérus nyni vede proti tajemstvi [prorockému poselstvi z La Sa-
letty] mne nepiekvapuje, pronasledovani Krista a nabozenstvi mne udivuje stejné
tak malo. Nebojim se utiskovani naboZenstvi, nemam strach z bezbozniki, zed-
nai, ateistl atd. Ceho se opravdu obavam, je chybéjici vira vétsiny francouzské-
ho kléru, jeho nevérnost povolani, svému vznesenému poslani... Kdyby Kristovi
sledni kapky vlastni krve. ... Co v8ak déla soucasny klérus, majici potirat piival
zla, jez nas obklopuje, jak se podili na valce, vedené proti Kristu? Nic... otrocky
se boji, a jedinou jeho starosti je dohlizeni na materidlni z4jmy, na svou dustoj-
nost, ufad a majetek. Klérus ptijal tajemstvi s povySenosti; toto tajemstvi zjevuje
rany, jez se duchovni snazi zakryvat zdanim zcela afektované, povrchni zbozno-
sti; tajemstvi jiz poodhrnulo cipek rousky a nyni klérus vola, jako kdysi veleknéz
[synedrium, odsuzujici Jezise] ,Rouhal se Bohu!® ... Na§ Pan byl odsouzen kné-
zimi, to jimi byl uk#izovan. ... A nejsou to knézi, jimz se dostalo nejostiejSich vy-
tek od Syna Boziho? Ano, a jesté i dnes jsou to knézi, tvofici pficinu vsech na-
Sich zlofadi, protoze nejsou vérni svému poslani. ... Francouzsky klérus (az na
n¢kolik malo vyjimek) je pysSny, sobecky, namysSleny a siln¢ bezvérecky, je plny

% Maria od Krize, Obétni berdnek Jezisiv, rozend Mélanie Calvatovd, pasacka z La Saletty, Zjeveni

Nejsvétéjsi Panny na vrchu u La Saletty 19. zati 1846 [L’aparation de la Trés Sainte Vierge sur la
montagne de la Salette le 19 septembre 1846], Lecce (jizni Italie) 1878, imprimatur od msgre Zoly,
biskupa v Lecce, z 15. listopadu 1879 poté, co referoval do Rima. Text Mélanie o zjeveni z roku
1846 a o tajemstvi se nachazi také v Dokumentech o skutecném pribéhu z La Salette [Documents
pour servir a I’histoire réelle de la Salette], Patiz 1963 (dil 1), 1964 (dil IT) a 1966 (dil III), Monsurs
1978 (dil IV); dil 1, str. 67 ad.
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ubohy lid se pta, co si ma o naSem nabozenstvi myslet: je pravé, nebo snad neni?
Pani farafi dovoluji vyvadét vsechno mozné, a nic k tomu neftikaji! Prece ze sebe
nenechaji za svou horlivost délat mucedniky. Maji strach, ze by od vlady nedo-
stali svou mzdu. Ridi se snad prvnim piikazanim, které nam natizuje Boha milo-
vat nade vie? Vice neZ penizel“'?

,Jsou to kiest'anské duse, pise dale, ,,svétla Cirkve, siil zem¢, jiz neplnici svou po-
vinnost! Béda! Nepiestanu fikat, ze sloupy Cirkve se staly kamenem trazu pro véfi-
ci.«*?" Klérus Francie se stal osleplym zrcadlem;128 Mélanie si styska nad ,,ipadkem
statu 1 Cirkve®, zplisobenym ,,modernimi farizeji“.129 — Vlci jiz byli v ov€inci: pasacka
z La Salette dokonce mluvila o ,,vIcich-biskupech*!"* Psala, Ze ,,jisty pocet biskupt a
kn&zi“ je poslusny zednaistva.™*! Podle ustniho sd&leni Mélanie abbé Combemu byla
vice nez polovina francouzskych biskupi ,,zapfazena do kary zednaistva®, aniz by ti
nezbytng byli oficialné jeho &leny, k emuz jim sekta rada udélila dispens.**?

Upadek mravi el ruku v ruce s pustnutim ducha, zcela podle planu Vysoké Venty.
9. zari 1891, v dobg, kdy zednafisti kardinalové ptipravovali zaclenéni katolikt do zed-
natské republiky (srv. XVI. kapitolu ¢. 3), psala Mélanie kanovniku Brandtovi:

,»Obavam se mnohého od té doby, co jsme se dozvédéla o souhlasu urcitych
osobnosti s republikou nebo se souc¢asnou formou vlady. Podle mého nazoru to
vypada tak, jako by se zde chtélo spojit d’abla s Bohem... Tim se schvaluje poci-
nani vlady: pronasledovani svaté cirkve, odstranovani kiiza jako znameni naseho

Spasitele, obanské stiatky a pohiby, prace v ned&li, laicizace etc.«™

Prosta pasacka tedy mnohem Iépe, nezli lecktery doktor teologie chapala, co si ma
o Il1. republice myslet.

,L1d je uspavan, nebo zabavovan hned na ten, hned na jiny zpisob. A ti, kteti
jsou u moci, se staraji jenom o své zalezitosti. Kdysi katolicka Francie si vypés-
tovala vSechno netadstvo pekla a dosadila je na vrchol naroda: zednéie, karbona-
fe, zidy, protestanty, socialisty, anarchisty, etc. ... Na co si ted” stézovat? Sklizi
se jen, co bylo zaseto. Kdyz bylo tfeba mluvit, hrdlo se na némého psa; kdyz bylo
nutné vystoupit, skryvalo se; kdyz pak bylo nezbytné hajit svou viru, bojacné se
ustoupilo.****

Zdal se nastavat cas apokalypsy.

,KdyZ se [abbé Rigaut] zamyslel nad slovy Apokalypsy a pfedevS§im nad jeji
IX. kapitolou, nahlizel, Ze jiz zni paty pozoun, symbolizujici patou epochu Cirk-
Ve, V niz pravé zijeme; vidél tudiz, jak vam fikam, Zze na zem dopadajici hvézda
je spravedInost Bozi, ktera obtizena htichy lidi otvira propast pekla. Dym z ni vy-
chézejici je duch opojeni, zatemnujici rozum. ... Kobylky, to jsou démoni, téZce

125 Dopis z 10. &ervence 1882, in: tamté, dil I, str. 150 ad.

2" Dopis z 23. ¢ervna 1883, in: tamtéz, str. 152 ad.

128 Dokument, nalezeny v mistnosti Mélanie v Diou; tamtéz, dil I, str. 154.
129 Dopis ze 4. ¢ervna 1887; tamtéz, dil IV, str. 163.

30 Dopis z 20. listopadu 1903; tamtéz, dil IIL, str. 175.

3L Dopis z 16. listopadu 1889; tamtéz, dil IV, str. 373.

132 Tamtéz, dil 11, str. 214, pozn. 1.

133 Tamtéz, dil IV, str. 254,

34 Dopis z 27. bfezna 1894; tamtéz, dil II, str. 79 ad.
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lidi zkouSejici. ... Koruna, jiZz kobylky nosi, symbolizuje chvalu, kterou si revo-
luén¢ oklamani lidé [a ti pak klamou i ostatni] sami udé€luji tim, Ze si fikaji ,suve-
rénni lid*.“**

3. PapeZové odsuzuji infiltraci nepritelem

Ttetiho potvrzeni vnitini krize Cirkve se nam dostava od samotnych papezu. Ti us-
taviéné (az do Pia XII.) pranyfovali skryté pronikani nepiitele do Cirkve.

Ve vétsing piipadu jsou jejich varovani sotva znama, a mnoha z nich je dokonce ob-
tizné 1 jen najit. Proto jsme povazovali za nezbytn€ je co moZna nejiplnéji predstavit.
Je nesporné zajimavé tyto texty znovu Cist, protoze predstavuji cenné poukazy na po-
stup komplotu i infiltrovanymi neptateli uzivané prostiedky. Kromé toho naléhava pa-
pezska nabadani i jejich i energicky styl povzbuzuji ¢tenafe k vétsi bojovnosti proti fa-
leSnym bratrtim.

*

Pius V1. zazival odpadnuti pfisahou zavazanych knézi i biskupd. Civilni ustavu kri-
tizoval v breve Quod aliquantum z 10. biezna 1792 [srv. XII. kapitolu ¢. 1 a XVI. ka-
pitolu ¢. 1]. Pfisahou na ustavu zavazané cirkevniky obvinil v breve ke kléru a lidu
Francie z 19. bfezna 1792:

»Za vSech dob bylo zvlastni a rozeznatelnou znamkou heretikli a schizmatiki
uchylovat se k pokrytectvi a piekrucovani: novi vetielci do Cirkve Francie po ce-

1y starovek nic nenapodobovali 1épe, nez toto po svych davnych vzorech zdédéné

uméni, narody klamem a 1zi zavadét na scesti. S timto zamérem zahalovali obrat-

n¢ své po¢indni do plastiku blizenecké lasky, obhajovali a pySnili se Gstavou vy-
volanymi reformami, jako by odpovidaly nejcistsi a nejstarsi cirkevni discipling,

a vychvalovali se hlasit& jednotou s Apostolskym stolcem.“'*® — A citujic svatého

Athanasia, vynikajiciho biskupa, ktery v 4. stoleti potiral arianskou herezi, papez

zvolal: ,Béda! Porad jesté nechapete, ze se ki‘estanstvi ni¢i v jeho samém stfedu

a ze je to nejrafinovanéjsi Isti sdm d’abel, berouci na sebe jen jinou podobu k boji

s Cirkvi?«’

*

Pius VII. v encyklice Diu satis z 15. kvétna 1800 varoval vysoké duchovenstvo:

»Nepfipust'te do hodnosti kléru nikoho..., aniz byste si pfedem peclivé vyset-
fili, zkontrolovali a dikladné prozkoumali, ,zda duch od Boha pochazi‘ (1 J 4,1).
Nebi se prece nelibi, aby nam zkusenosti nedovolovaly nevédét nic o — jiz v na-
Sich dnech prichazejicim — ,nepravém apostolu‘, ,v apostola Kristova prepodob-
néného mistra klamné zdmény‘! Neustaneme-li nad tim bdit, budou duse véficich
zcela jisté zkazeny presné tak, jako ,Had svedl Evu svym uskokem, aby ji ptipra-
vil o prostotu, smé&fujici ke Kristu‘ [srv. 2 K 11,3].«!%®

135
136

Dopis z 23. srpna 1885; tamtéz, dil IV, str. 120.

Cit. podle: M.N.S. Guillon, Celkovd sbirka breve a instrukci naseho Svatého otce, papeze Pia VI,
ohledné francouzské revoluce, z let 1790 az 1796 [Collection générale des brefs et ibnstructions de
notre trés saint Pere le pape Pie VI, relatifs a la Révolution frangaise, depuis 1790 jusqu’en 1796],
Patiz 1798, dil 11, str. 233.

7 Tamtéz, dil 1, str. 243.

138 pokud neni uvedeno jinak, jsou papezské texty 19. a 20. stoleti, z kterych citujeme, obsazeny v Ak-
tech danych papezt, vydané nakl. Bonne Presse; obsahlé vytahy z nich jsou také v dile Vnitini mir
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A 13. zafi 1821 v encyklice Ecclesiam ostie kritizoval novou sektu karbonait, hoto-
vou lihen ,,faleSnych bratri“. Musime obdivovat nadpfirozenou jasnoziivost papeze —
dokumenty Vysoké Venty nebyly tehdy jesté zabaveny policii, a on presto jiz vystihl
dvoji hru sekty:

»-+. Davaji okazale najevo nesmirnou Uctu a horlivost pro u€eni 1 osobu JezZiSe
Krista, kterého ve své zlomysIné opovazlivosti S oblibou nazyvaji velmistrem a
hlavou své spolecnosti. Nicméné tyto fraze, vypadajici jemné&ji nez olej, nejsou
nic jiného, nez $ipy, jichZ tito nevérni lidé uzivaji k jistéjSimu zasazeni téch, ktefi
si nedavaji dobry pozor. Prichazeji k vam jako ovecky, ale v nitru svém jsou dra-
vymi viky.«*

Reho¥ XVI. energicky vyvratil bludy liberalnich katolikd, kteii byli infikovani ide-
jemi roku 1789 (srv. XVI. kapitolu, €. 2).

*

Pius IX. oznacil v Syllabu ,klerikalné-liberalni* spole¢nosti za ,,druh morové epi-
demie®. V okruznim listu Nostis et nobiscum z 8. prosince 1849 si stéZoval na rychly
pokrok spiknuti:

,»V Italii se objevili muzi Cirkve, tfebaze v nevelkém poctu, kteti piesli do fad
nepfritele, a také mnozi jim napomahaji svadeét veétici.

Mizeme-li se spolehnout na kardinala Bernettiho, ktery nechal zabavit dokumenty
Vysoké Venty, potom byla situace opravdu velmi znepokojujici. Svému piiteli 4. srpna
1845 psal:

»Papez 1 vlady hledaji 1éCivy prostfedek na toto zlo, na ukonceni ndkazy; jed-
no 1 druhé nabyva na sile, aniz by se dafilo feCeny ptival zastavit. ... Nas mlady
klérus je jiz infiltrovan liberdlnimi idejemi. ... Seridzni studium se opousti. ...
Pramalo jim zélezi na tom, aby se stali u¢enymi teology, vyznamnymi kasuisty
[= teology moralky] nebo ve vSech problémech cirkevniho prava zkusenymi dok-
tory. Jsou knézimi, ale touzi byt muzi, a je neslychané, jaké katolické ztteSténosti
a italské podivnosti pod tento pojem ,muz‘ zahrnuji. ... Takovy klérus, ktery po
nas prirozenym zpiisobem pievezme cirkevni ufady a jiz ted’ nas pohibiva ... je
neséetnékrat vice poskvrnén liberalni nepravosti, nezli mladez... Ta nema zadné
zkusSenosti; nechava se svadét ... ale u zralych muzu jsou takové nachylnosti ne-
teézké krize. Vsichni lidé se srdcem a talentem, ktefi se proti tomu stavi, jsou oka-
mzité pifedmétem obecného zlofeceni. Posetili, slabi a bazlivi se ipso facto vidi
byt obklopeni svatozaii ndrodovectvi. ... Sektafsky duch nahrazuje blizeneckou
lasku. ... Pfijde den, kdy vSechny tyto konstitu¢nim a progresivnim prachem na-
plnéné vybuiné naloze razem exploduji.«*°
V listu Exortae in ista z 29. dubna 1876 vylicil Pius IX. klasicky ptipad zednaiské-

ho podvraceni:

narodu [La paix intérieure des nations], mnichem ze Solesmes pofizené sbirce papezskych texti
(Pariz 1961). Sbirka jiz od té doby nebyla piirozené vydana. ... Texty z naseho stoleti jsou rovnéz
v riznych vydanich ,,Katolické dokumentace* [Documentation catholique].

139 Cit podle: Crétineau-Joly, dil I, str. 112 ad. Encyklika obsahuje také stru¢né projednani monstrozni
doktriny sekty karbonait. Potvrzuje, co jsme si jiz o zednafstvu fekli.

Y0 Tamtéz, dil 1, str. 373 ad.
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»Nepokoje, jez se za posledni roky v Brazilii rozmohly diisledkem machinaci
téch, ktefi jako Clenové zednaiské sekty pronikli do zboznych kiestanskych bra-
trstev a predevs§im v diecézich Olinda a Bélem de Para vyvolaly tézky konflikt,
byly pro Nasi dusi pfedmétem trpkého zarmutku; nemohli jsme bez bolesti pfi-
hlizet, jak se morova nakaza této zhoubné sekty za ucelem zkazeni feCenych bra-
trstev rozsitila do té miry, ze sdruzeni, zalozena k rozvijeni uptfimného ducha vi-
ry a zboznosti, jsou v disledku neblahé zn¢ plevele, jehoz zarodky do sebe piija-
la, uvrzena do tak Zalostného stavu.“'*!

18. ¢ervna 1871 Pius IX. v promluvé k poselstvu francouzskych katolikl pranytoval
liberalni katoliky, tedy lidi, ktefi by se chtéli smitit s principy roku 1789:

»Ateismus v zakonech, lhostejnost v religioznich zalezitostech a zhoubné za-
sady, jez se nazyvaji ,liberalné-katolické’, jsou ... pravymi pfi¢inami upadku sta-
tu, a jsou to také ony, jez Francii zruinovaly. Véite mné, zlo, na néz vam ukazuji,
je jesté hrozngjsi nez revoluce, ba dokonce nez Komuna! Katolicky liberalismus
jsem V%iizy odsuzoval, a odsoudil bych jej jeste tieba Ctyricetkrat, kdyby toho bylo
tieba.*

v v

neZ zuiivé komunisty a zednafe. Divod spociva v tom, Ze zjevného nepftitele je snad-
néjsi vypatrat, nez faleSného bratra, ktery — vydéavaje se za pritele — lehceji katoliky
svadi, respektive jejich dila sabotuje. V breve, uréeném 6. biezna 1873 Krouzku sva-
teho Ambroze z Milana, Pius IX. objasnil, pro¢ se musi zasadné neduvéiovat katoli-
kim, naplnénym modernimi idejemi:

»Nechybi 1idé, usilujici o uzavieni paktu mezi svétlem a tmou, a slouceni spra-
vedInosti s nespravedlnosti pomoci tak zvanych liberalné-katolickych ideji; spo-
¢ivajic na velice zhoubnych zasadach jsou naklonéni nésilnym zasahiim svétské
moci do duchovnich zalezitosti a své stoupence navadéji k uctivani nespraved-
livych zakoni nebo alespon k jejich tolerovani, jako by nebylo psano, ze nikdo
nemuze slouzit dvéma pantim. ... Tito lidé jsou nebezpecnéjsi a zkazonosnéjsi
neZ zjevni nepratelé, protoze podporuji jejich snahy, aniz by se ti ukazovali.
Tim, Ze balancuji tak Fikajic na hranici [cirkvi] odsouzeného veiejného mi-
néni, vyvolavaji dojem bezihonného uceni, lapaji takto neopatrné pratele
usmirovani a klamou upiimné osoby, které by se jinak ziejmému bludu vze-
prely. Tak $tépi mysle lidi, ni¢i jednotu a oslabuji sily, jeZ je ti‘eba spojovat a
postavit viechny spole¢né proti nepfiteli.'*®
Také pohlavar francouzského zednatstva piekvapiveé potvrdil, ze pravé falesni kies-

tané byli nejsilngjsimi pomocnymi sbory sekty. Eugene Taconet, tehdy vydavatel listu

Y1 Cit. podle: ,,Verbe [Slovo] &. 123, &ervenec/srpen 1961, str. 44.

12 Proslovy naseho svatého Otce papeze Pia IX., uréené ve vatikanském paléci véficim Rima a kato-
lickému svétu od pocatku svého zajeti™ [Discours de notre tres sain pere le pape Pie IX, adressés
dans le palais du Vatican aux fideles de Rome et du monde catholique depuis le commencement de
sa captivité], poprvé sebrané a publikované frantiSkanskym paterem D. Pasqualem, Patiz 1875, dil
L, str. 134 ad. Citovany text je také v pozoruhodné knize Doma Felixe Sarda y Salvany, Liberali-
smus je hrich [Le libéralisme est un péché], napsané koncem 19. stoleti a znovu vydané v Patizi
1975, str. 38.

3 Cit. podle: Msgre Delassus, Socidlni pravdy a demokratické bludy [Vérités sociales et erreurs dé-
mocratiques], str. 398 ad.
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,»Svet™ [,,Le Monde*], otiskl v dobé¢ 1. vatikanského koncilu rozhovor s vysokym hod-
nostarem zednafstva.

,Nas plan,” fekl mu partner v hovoru, ,,zpoc¢atku predpokladal zabranit shro-
mazdéni koncilu, coZ by pro nas bylo snadné;si [vzdyt’ zednati vladnou republi-
ce], ale zdhy jsme poznali, Ze namisto podporovani nasi véci ji tim mizeme silné
uskodit. Podnécovanim odporu vlad, jejichz spolupraci jsme si jisti, bychom jen
vyvolali vétsi naklonnost narodt k papezi a cirkvi. Predevsim bychom vsak ztra-
tili cennou podporu, které se nam po léta dostavalo od jisté mocné strany,
slouzici nam jako most mezi nami a cirkvi, liberalné-katolické strany. Je to
strana, na jejimz peclivém opatrovani nam velice zaleZi a ktera naSim zamé-
rum slouZi lépe, nez si mysli vice ¢i mén¢ vynikajici muzi, jez k ni nalezeji ve
Francii, Belgii, v celém Némecku, Italii ba dokonce v Rimé, v okoli samotného
papeze.“

Citované pfiznani vysokého zednate doklada, Ze nejhor§im nepftitelem Cirkve jsou
falesni kiest'ané, a také ukazuje, ze katolické kruhy vSech evropskych zemi byly jiz na-
kazené bacilem lidskych prav. Samotné okoli papeze bylo vtazeno do tcasti!

*

Lev XIII. jasné prohlasil, ze zednatstvo usilovalo ziskat pro své ideje nizsi klérus.

V encyklice Inimica vis z 8. prosince 1892 varoval biskupy a arcibiskupy Italie:
»Jinym, neméné Istivym zplsobem se zednaisti sektafi snazi svadét nizsi klé-
rus v§emoznymi sliby. A za jakym ucelem? Chtéji opatrné ziskat spravce svatych
zalezitosti pro svou véc a poté, jakmile ti jiz budou ziskani pro nové ideje, udélat

Z nich rebely proti zdkonné autorité.*

13. tijna 1884 po odslouZeni mSe svaté se Lvu XIII. dostalo vize. Na otazku, co se
piihodilo, papez prohlasil, Ze ve chvili, kdy sestoupil ze stupné oltate, uslySel vzapéti
dva hlasy, z nichz jeden byl jemny a dobry, druhy ostry a tvrdy. Ostry hlas k Panu vo-
lal: ,,Dokazu Tvou cirkev znicit!“ Mirny hlas Pana mu odvétil: ,, Ty to dokazes? Nuze,
tak to ud¢lej.” Satan odpoveédél: ,,K tomu potiebuji vic ¢asu a moci.” Pan JeZis se ze-
ptal: ,,Kolik ¢asu? Kolik moci?*“ Satanova odpovéd™: ,,75 az 100 let a vétsi moc nad té-
mi, ktefi se davaji do mych sluzeb.* Nas Pan pravil: ,,Mas ¢as, mas mit i moc. Délej si
S tim, co jen budes chtit.“ — Okamzité po vyslechnuti tohoto dialogu se Lev XIII. vra-
til do své pracovny a slozil dvé prosebné modlitby k svatému archandélu Michaelovi,
obranci katolikd na konci ¢asu. Naftidil, aby se mensi z nich cCetla po kazdé tiché msi.
Jeho obavy se ukazaly jako opravnéné: zhruba pul stoleti po smrti Lva XIII. dokazal
stary nepfitel lidského rodu, ze Vatikan fecenou modlitbu zrusil!

Osud velké modlitby k archandélu Michaelovi je jesté désivejsi. Jiz za Zivota pape-
ze Lva XIlII. byla Cirkev témét az k samému vrcholu infiltrovana: papezem vytvoreny
velky exorcismus byl zradci v sutané zkomolen! Vydani z roku 1903 [rok umrti pape-
7e Lva — pozn. némec. piekl.] je posledni, jez ztstalo upIné. VSechna nasledujici byla
zkracena o pozoruhodny odstavec, a sice o ten nejdulezitéjsi! Satanovi se nelibi, je-
li zostuzen. A zjevné jen zasahem prozietelnosti nebojacni badatelé roku 1984, presné
sto let po papezské vizi, odhalili uplny text velké prosebné¢ modlitby k svatému archan-
dé&lu Michaelovi a nové jej vydali.'* — Reprodukujeme zde jeji podstatnou &ast, tedy
prave tu, kterou se mocnosti temnot snazily za kazdou cenu zatajit.

1% Editions sainte Jeanne d‘Arc, Villegenon 1984,
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Ptedem si feknéme, Ze ptimluvnd modlitba kon¢i dovolanim se rtiznych svétci. In-
filtrovani neptatelé potlacili ,,svatého Josefa, snoubence Marie“. A z jakého davodu?
Budiz nam dovoleno ptednést vlastni hypotézu. V litanii k svatému Josefu je mu davan
titul ,,postrach zlych duchi* a ,,ochrance svaté cirkve®. Jenze pravé démoni chtéli pro-
niknout do Cirkve a zevnitf ji ni¢it. Vzyvani svatého Josefa by tedy jejich snaham bez-
pochyby branilo. Mozna (zlstavame jen na pudé spekulace), Ze je prisluhovaci Satana
odstranili prave z tohoto divodu.

Piejdéme nyni k vlastni modlitbé. Vypustény text sestava ze tii Casti: pad andélu,
svedeni lidstva na této zemi, a podvraceni Cirkve.

»Svaty Michaeli s celym vojskem svatych andé€ll, vybojuj 1 nyni boj Pané tak,
jako kdysi proti Luciferovi, panovi pychy, i jeho odpadlym andélam. ,Ti piesto
nic nezmohli a napfisté pro né jiz nebylo mista v nebi. Takto byl svrzen veliky
Drak, nazyvajici se Dabel a Satan, svadgjici cely okrsek zemsky. Byl svrzen na
zem, a andélé jeho byli svrzeni s nim‘ (Zj 12,8-9).

Avsak hle, stary nepfitel, ,vrah od pocatku‘ (J 8,44), se zufivé pozdvihl, ,pte-
podobnén v andéla svétla® (2 K 11,14), doprovazen hordou zlych duchti; pobiha
po zemi vSemi sméry a vSude se vtira, aby vyhladil jméno BozZi i jeho pomaza-
nych, aby duse, majici byt korunovany vé¢nou nadherou, oloupil, zkazil a prene-
chal véénému zatraceni. Zlomyslny Drak naSeptava duchem i srdcem zkazenym
lidem proudy Spatnosti: virus své bezboznosti, ducha 1zi, zloby a zlofeceni, smr-
telny dech neftesti, smilstva a zobecnéné nespravedlnosti.*

Nasleduje uzasny pohled do budoucnosti, dokument nejvyssi diilezitosti pro takové,
ktefi zlstavaji opravdove katoli¢ti a faleSnych vidcu se chtéji vyvarovat:

,Cirkev, nevésta Berankova, bude vSude svym Istivym nepritelem sycena
zatrpklosti a napajena jedem: své rouhacské ruce jiz vlozili na v§echno, co je
ji nejsvétéjsi. Tam, kde byly zFizeny stolec svatého Petra a uclitelska katedra
pravdy, postavili triin své ohavné zloby, aby tak mohli bit pastyie a stado
rozehnat. Svaty Michaeli, nepfemozitelny veliteli, pomahej proto lidu Bozimu,
bojujicimu s duchem nespravedlnosti, dodej mu vitézstvi a nech jej triumfovat.*
— Takto vid¢l papez Lev XllIl. naprosty tpadek katolicismu skrze heretické bis-
kupy, kardinaly a dokonce papeze.

*

Sv. Pius X.: V c¢ase smrti Lva XIII. byl rozklad Cirkve jiz hodné pokro¢ily a zedna-
fam jen o vlasek unikla moznost dostat papeze ,,podle svych potieb®, protoze v roce
1903 by namisto kardinéala Sarto (Pia X.) konklave jiz méalem zvolilo kardindla Ram-
pollu, luciferidnského zednate! Tou pochmurnou zaleZitosti se budeme jesté blize za-
byvat v XVII. kapitole €. 1.

Podvratna zednaiska ¢innost vSak nicméné jiz hodné postoupila. Vyznamna ¢ast du-
chovenstva i véficich holdovala zasadam, jez sekta zacala poustét do obéhu. Jesté jako
biskup msgre Sarto prohlasil, ze v tdbofe neptatel viry nejsou nejnebezpecnéjsi ti, kteti
se jako takovi oteviené projevuji, nybrz jini, oklamani ¢i pretvaiujici se: liberalni kato-
lici...

,Zadny jiny druh neni nebezpeénéjsi, a abychom se o tom piesvédéili, postadi
ukazat na neustupnost Usili, s nimz propaguji své faleSné¢ uceni, aby Cirkev pfi-
vedli na sviij zptisob mysleni. Knézi museji byt na strazi pred takovym pokrytec-
tvim, které se vloudilo do Kristova ov¢ince a kaze blizeneckou lasku a moudrost,
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jako by to byla laska, nechavat ovce rvat vikem, a jako by byla ctnosti Bohem za-
vrzena moudrost téla, o které stoji psano: ,Zahanbim moudrost moudrych a chyt-
rost chytrych zmatim.* Knézi by méli védét, Ze zvlasté v dnesni dobé si nezaslou-
Zi byt nazyvan sluZzebnikem BoZim ten, kdo odmit4 obétovat ochrané integrity vi-
ry své pohodli a osobni vyhody. Pravée ti vSak, jesté vice nez zjevné popirani viry
nevéticimi, $ifi Isti a 171 perfidni liberdlni katolicismus, ktery se jiz dostal na sa-
mu hranici hereze a pfitom se snazi dodavat si zdani, ze se i nadale ptidrzuje Cis-
tého uceni. Knézi se maji varovat akceptovani jakékoli ideje liberalniho katolici-
smu, jez se pod maskou dobra snazi smifit spravedlnost s nespravedlnosti a hlasa,
ze statu prislusi vSechno a Cirkvi jen malo nebo nic, jako by ta byla pouze filial-
kou ¢i organem prvniho. Liberalni katolici jsou vliky v rouse beran¢im. Svého
poslani si védomy knéz musi odhalovat jejich Istivé pletichy, jejich zlomysiné
zaméry. Budou vas nazyvat papeZeneckymi, klerikalnimi, zpate¢nickymi, in-
transigentnimi [dnes integristickymi, resp. fundamentalistickymi — pozn. némec.
pickl.]; bud’te na to hrdi a nev§imejte si posmésku zlych...

Dbejte peclivé, vy knézi, aby vasi vinou uceni JeziSe Krista neutrpélo na krase
své nedotknutelnosti. Chraite vzdy cistotu a nedotknutelnost uceni ve vSem, co
se tyka zaklada viry, mravi a discipliny. ... Mnozi nerozuméji zarlivé péci, které
se musi dat prichod k zachovani Cistoty uceni. Pfipadd jim pfirozené a soucasné
nezbytné, aby se Cirkev vzdala néceho z této nedotknutelnosti; zda se jim ne-
snesitelné, ze uprostied pokroki védy chce jenom Cirkev neuhybné setrvavat na
téchto zasadach ... Tito lidé zapominaji na ptikaz apostola: ,Pfikazuji ti pfed Bo-
hem, jenz vSecko obzivuje, a pred Kristem JeziSem, ktery pod Pontiem Pilatem
osveédcil krasné vyznani, abys zachovaval ptikdzani bez poskvrny, bez thony az
do pftistiho ptichodu Pana naseho JeziSe Krista‘[1 Tm 6,13 ad.]. JestliZze se toto
uceni v tomto svété jiz nedokaze zachovat nezkazené, pak se Syn Bozi zjevi po
druhé. Nicméné, my musime az do posledniho dne poklad svaté viry nedotcené
uchovavat a opakovat proslulé zvolani svatého Hilaria: ,Radé&ji v tomto svété ze-
mfit, nezli poskvrnit cudnost pravdy.<*

Svaty Pius X. jesté rozmnozil varovani pied prinikem nepftitele do Cirkve. Ve své
encyklice z 28. ¢ervence 1906 promlouval o ,,duchu vzpurnosti a nezavislosti, jez se
projevuje v kléru.

,,Béda! Otravené ovzdusi stile vice kazi ducha nasi doby. Ze vak fedeny duch
pronika az do samotné svatyné ... je né¢im, co Nasi dusi napliiuje nezmérnou bo-
lesti. A jsou to predevsim mladi duchovni [podle direktiv Vysoké Venty], kterym
tak neblahy duch ptinasi zkédzu tim, Ze mezi nimi §ifi nové a zavrzenihodné teorie
mad¢ rebeltl ptivadéji novi rekruti — pro takové uceni se déla vice ¢i méné tajna
[tedy zednatska] propaganda mezi mladymi lidmi, jez Se v seminafich pripravuji
na knézstvi.*

Znacna Cast katolické mladeze jiz sedla na véjicku novym teoriim, jak zahy uvidime
v XVI. kapitole ¢. 4, kde si ukaZzeme proslulou encykliku Notre chargé apostolique. ..
Nejprve si vSak zde ocitujeme obsahlejsi vynatky z encykliky Pascendi dominici gre-

5 Cit. podle: ,,La contre-réforme catholique® [Katolicka protireformace] &. 237, listopad 1987, str. 5.
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gis z 8. zafi 1907. A nejsme to my, nybrz svaty papez, kdo fika: ,,Nepratelé pronikli do
samého srdce Cirkve.*

»Pivodce bludu,* piSe papez, ,,jiZ dnes neni tteba hledat mezi zjevnymi nepta-
teli Cirkve. Skryvaji se ... v 1iné a srdci Cirkve samé, nepratelé, kterych je tieba
se obavat tim vice, ¢im mén¢ jsou ziejmi. Mluvime... o velkém poctu laikl, a —
coz je jesté nutnéjsi ukazat — o knézich, ktefi pod zdanim lasky k Cirkvi, jakkoli
sami nedotceni teologii a skutecnou filosofii, zato vSak az do morku kosti pronik-
nuti jedem bludu, ktery piijali od neptatel katolické viry a ztikajice se jakeékoliv
skromnosti vystupuji jakozto obnovitelé Cirkve, aby v pevné sevienych bojovych
fadach vedli troufaly utok proti vSemu, co je nejsvatéjsi v dile JeziSe Krista.” —
Posledni véta exaktné odpovida vizi Lva XIII., ktery pravil, Ze ,,nesmirné Istivi

v v

Tehdy byl ovsem Petrtiv stolec obsazen dobrym papezem.

Svaty papez Pius X. se citil byt obkli¢en vlky a v tisni zvolal:

»Nesporn¢ jsou nepiateli Cirkve, a kdyz se fik4, Ze neni nad n¢ horsich, sku-
te€né tomu tak je. Nebot’, jak jiZ feCeno, nepracuji zvenku, nybrzZ zevnitf na jeji
zkaze. Nebezpeci jiz dnes proniklo téméf do nitra a zil samotné Cirkve: jeho ra-
ny zasahuji tim jist&ji, protoze 1épe védi, kam maji udefit. Dodejme jesté, Ze to
nejsou vétve nebo vyhonky, kam pftilozili sekeru, nybrz samotny koten, to zna-
mena jeji nejhlubsi vlakna. Poté, co kotfen véEného Zivota piet’ali, snazi se nechat
virus obihat v celém stromé; neni jiz zadna soucast katolické viry, ktera by byla
bezpecna pied jejich rukou a K jejimuz zni¢eni by neucinili vSechno mozné.*
Svaty Pius X. odhalil i rozmanité taktiky, znamé pod nejriiznéj§imi oznacenimi jako

liberéalni katolici, novatoti, modernisté, kiest'ansti demokraté a progresisté, jichz uziva-
ji fale$ni kiest'ané.

,Proti autorité, ktera je tryzni, neciti Zadnou trpkost: konec konci je to jen jeji
povinnost jakozto autority. Pouze si stézuji, ze vuci jejich karani ztstava hlucha,
protoze mezitim se mnozi piekdzky pied duSemi na cesté k idedlu. Presto piijde
Cas, a nastane s jistotou, kdy jiz nebude tfeba zadnych vytacek, protoze vyvoji si-
ce lze branit, ale neni mozné jej zdolat. A tak pokracuji svou cestou: karani a od-
souzeni jdou klidn€ dal a pod 1zivym zdanim podiizenosti skryvaji svou bezmez-
nou troufalost. Pokrytecky sklanéji hlavu, zatimco v myslenkach i vSemi silami
sleduji jako dfive narysovany plan. Je to u nich zamér i taktika, jednak proto, zZe
autoritu popichuji namisto jejiho zniceni, jednak z toho divodu, Ze jim zalezi na
setrvavani v lin¢ Cirkve, aby tam obecné védomi mohli postupné zpracovavat a
pozménovat, ¢imZ ov§em Sami — aniZ by si to uvédomovali — ptiznavaji, Ze obec-
né védomi neni na jejich stran€ a oni Ze se proti kazdému pravu prohlasuji za je-
ho interprety. Zednaisti a pseudokiestansti krtci tudiz jiz nechtéji Petriiv stolec
rozbit, nybrz obsadit poté, co zkazili duchovni postoje kiest'and. Je to do pismene
plan Vysoké Venty, ktery se uskutecniuje! Oteviené hlasani ateismu by pravdépo-
dobné mnoho kiest'ant neptesvédcilo. A z tohoto diivodu sméSuje Satan casto
pravdu s bludem. Svétlo vabi az prili§ divérivé duse a skryva v sobé jed fa-
leSnych principu. Proto jsou liberalni katolici perfektnimi adepty d’abla. Sluco-
vat v sobé racionalistu s katolikem dokazi s tak rafinovanou obratnosti, Ze nedo-
staten¢ a v€as varované katoliky snadno tak fikajic vodéji za nos. ... Neni zadny
druh duslednosti, kterym by se vyhybali, anebo 1épe feceno, jez by hlasité a sebe-
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jist€ nezachovavali. S tim spojuji — coz se jim k uskute¢novani pfemény hodi —
zivot plny Cinnosti, jedine¢né pile a horlivosti pro studium, a obvykle i takové
mravy, jez jsou svou prisnosti jinak chvalyhodné.*

Znovu je zde frapantni podobnost s pokyny Vysoké Venty:

,Musite si dodavat zdani vaznych a mravnych lidi... Takova reputace pak vy-
tvoti naSim ucitelim pfistup k mladému kléru 1 do nitra klasterd.*
Svaty Pius X. také pranytoval jejich obojakou licomérnost:

,Kdo je slysi nebo ¢te, byl by v pokuseni vétit, ze upadaji do rozporu sami se
sebou, Ze jsou kolisavi a nejisti. Ale kdeze: vSechno je peclivé uvazené, vse je za-
mérné, ovsem ve svétle principu, ze vira a véda se navzdjem vylucuji. Tuto stran-
ku jejich dila by mohl katolik podepsat; ale zalistujte trochu dal, a mate pocit, ze
Ctete racionalistu.*

Je to pravé sméSovani pravdivého se 1Zivym, oblibend taktika zla. Na zpiisob En-
cyklopedie skryvaji modernisté své bludy do pravdivych konstatovani; jsou rozhodnuti
,»,Sv€ uceni nepiekladat v celych souvislostech, nybrz rozkladat je na zlomky a tu
a tam utrousit to, co budi u mnohych dojem, Ze jsou kolisavi a nerozhodni, zatim-

co jejich ideje jsou naprosto pevné a konsistentni®.
Avsak uskoky novotafd tim ani nejsou zdaleka vycerpany. Maji jesté plny arzenal
dovednych triku!

,Kdykoli jeden z nich promluvi, ostatni mu jednohlasné aplauduji a jasaji nad
pokrokem védy; najde-li se nestastnik, ktery tu nebo onu novotu Kritizuje, at’ si
je jak chce neslychana, vrhnou se na né¢j jako jeden muz. Kdo ji [novotu] popira,
jedna se s nim jako s ignorantem; kdo ji naopak schvaluje a zastava, je vynasen
do nebe. Takto oklamani se K nim mnozi ptidruzuji; kdyby znali pravy stav véci,

s odporem by se od nich odvratili.“ — Je vilbbec mozné v tom nevidét 16Zzemi po-

uzivanou taktiku k vytvareni vefejného minéni?

Piestoze se povazuji za katoliky a tak se sami i oznacuji, bojuji tito lidé pod prapo-
rem Satana. A presné jako on nendvidéji skutecné katoliky.

,»Modernisté s veSkerou zufivosti a usilim pronasleduji katoliky, ktefi state¢né
bojuji na stran¢ Cirkve. Neexistuje Zadna pomluva a nadavka, kterou by na jejich
adresu nevychrlili; nejoblibengjsimi z nich je ignorance a tvrdohlavost. A jedna-li
se o protivnika, kterého je tfeba se obavat pro jeho ucenost a pevnost ducha? Pak
se jej snazi ptivést k bezmocnosti tim, ze se kolem né&j vytvari spiknuti mlceni. Je
to tim ohavné&j$i jednani, Ze ve stejnou dobu zahrnuji bez miry a bez konce chva-
lozpévy toho, kdo se stavi na jejich stranu. ... Novoty modernistt piichazeji ode-
v$ad a jsou piijimany s obdivem a pochvalou. Cim vétsi drzost spisovatel ukaze
K pospinéni staré doby a K podryti ucitelského tfadu Cirkve, tim vice je uznavan
jako skute¢ny ucenec. A nakonec..., kdyz se stane, Ze jeden z nich je Cirkvi od-
souzen, ostatni se kolem n¢j ihned seskupi, zahrnuji jej chvalou a uctivaji témét
jako mucednika za pravdu. Mladez, omamena a pomylena takovym pfivalem vy-
chvalovani i hanobeni, pak ze strachu byt povazovana za ignoranta, ze ctizadosti-
vé touhy po titulu uéence, ale soucasné i z vnitiniho popudu pychy za¢ne nako-
nec plout s proudem a vrha se do naru¢e modernismu.*

Pii ¢etbé encykliky Pascendi dominici gregis mame pied o¢ima skute¢né bratrstvo
heretickych spisovateld, jako bylo bratrstvo kakuakl zednate Voltaira. A je tu opravdu
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vSechno: houzevnaty odpor proti autorité, svadéjici spisy, mezi neSkodné pasaze obrat-
né roztrousené bludy, stfidani vychvalovani, pomlouvani nebo spikleneckého zaml¢o-
vani protivniki. Strategii zednaii znovu nachdzime v ,,modernisty uzivanych tricich®,
jak ekl svaty Pius X.

,Zmocnuji se ucitelskych ufadti v seminafich, na univerzitach, a méni je v ka-
tedry morového dechu. Maskovani podle okolnosti, rozsévaji z posvatnych kate-
der své uceni a oteviené je pfiznavaji na svych kongresech; nechavaji je pronikat
do spolecenskych instituci a zavadéji je do médy. Pod svym jménem i pseudo-
nymem [srv. Voltaire = Lord Bolingbroke] vydavaji knihy a ¢asopisy. ... Jeden a
tentyz uziva rozmanitych pseudonymu, aby tak predstiranym mnozstvim autort
snadné&ji oklamali nepozorného ctenare.” — A vysledek? ,,Diky troufalosti a pte-
vaze jednéch, lehkomyslnosti a neopatrnosti druhych se vytvoftila atmosféra, jez
vSechno obklopuje, v§im pronika a roznasi dal nakazu.*

Zamérné jsme upustili od predkladani a vyvraceni bludd, systematicky modernisty
podporovanych. Doporucujeme Ctenafi, aby sam sahl po mistrovské encyklice Pascen-
di. Chteli jsme pouze ukazat, ze svaty Pius X. s obdivuhodnou proziravosti ustaviéné
pranyioval pronikani nepftel do Cirkve.'*

*

Pius Xl.: Ve dvacatych letech nabylo spiknuti alarmujicich rozmérd, protoze nejen
niz8i klérus a mladez, nybrz 1 znacna ¢ast vysokého duchovenstva jiz bojovala pod
praporem revoluce. Jako diikkaz tohoto tvrzeni nam poslouzi tajna konsistot z 23. kvét-
na 1923, v niz se Pius XI. dotazal kolem 30 kardinalt, zda by bylo vhodné svolat vSe-
obecny koncil. Kardinal Billot zddraznil ,,existenci vyrazné riznosti minéni v samot-
ném episkopatu®, jez ,,by hrozila vést k nekonec¢né dlouhym diskusim®. Kardinal Bog-
giani soudil, Ze ,,zna¢na cast kléru je jiz proniknutd modernistickymi myslenkami. ...
Takové smysleni by mohlo jisté [koncilni] otce pfimét k pfednaSeni navrhi a zavadéni
metod, jez jsou neslucitelné s katolickou tradici“. Kardinal Billot byl jesté jednoznac-
n¢jsi. Vyjadril obavu, ze koncil by byl ,,manévrovan nejhorsimi neptateli Cirkve, ktefi
se jiz, jak tomu naznacuji jisté ptiznaky, chystaji usporadat revoluci v Cirkvi, rok
1789+

Pius XI. shledal obavy kardindlti opravnénymi a upustil od svolani ekumenického
koncilu. Jan XXIII. jiz takovou opatrnost neprojevil, a dobie vime, co nasledovalo...

Zminme zde jeste, ze Pius XI. v okruznim listu Divini redemptoris odhalil infiltrac-
ni snahy komunisti:

,»Pod etiketami, které nikdy nezminuji komunismus, zakladaji sdruzeni a vyda-
vaji Casopisy, majici za jediny cil zanést své bludy do kruhi, kam by jinou cestou
nikdy nedokazali proniknout; takto se opakované snazi vSemi prostiedky pokry-
tecky infiltrovat dokonce i do katolickych organizaci.*

1 Pozn. editora Eeského piekladu: z novéjsich praci lze na doplnéni doporuéit studii Johanna Roth-
kranze, 44 rozsirovanych bludii o Zidovstvu [44 Irrtiimer iiber das Judentum], Durach 2005.

7 Cit. podle: Raymond Dulac, Biskupskd kolegialita na II. vatikénském koncilu [La collégialité épis-
copale au lle concile de Vatican], Patiz 1997, str. 9 ad. TotéZ znovu cit. podle: Msgre Marcel Le-
febvre, Zbavili jej triinu [1ls I’ont découronné], Escurolles 1987, str. 158 ad.
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PovaZujeme za vhodné reprodukovat k danému tématu nanejvys odhalujici pfiznani
francouzského komunistického poslance. V roce 1928 se Florimond Bonte na katoliky,
nakazené demokratickymi zasadami, obratil s témito slovy:

»Pokud jde o vas, s vami nebudeme bojovat. Jste nam prospésni. Chcete-li vé-

dét, jak znamenitou praci ndm vykonavate, podivejte se na m¢; také ja jsem vysel
z vasich fad. Pied valkou jsem byl jednim z vas. Od té doby jsem vyvodil logické
zavery ze zasad, které jste me naucili. Diky vam pronikne komunismus tam, kam
byste jeho stoupence jinak nikdy nepustili: do vasich $kol, dobro¢innych spolkd,
do vasich studijnich kruhti i odbord. Jen tak zdatn¢ pokracujte. VSechno, 0 ¢em
véfite, ze délate pro svou demokracii, délate ve skute¢nosti jenom pro komuni-
stickou revoluci.“*® — Znamenit4 definice §kodlivosti liberalniho katolicismu!

Dalsi taktika, pranyfovana Piem XI.:

,,Obcas se stava, ze komunisti¢ti viidci, aniz by se sebeméné vzdali své ideolo-
gie, nabizeji katolikiim humanitarni nebo charitativni spolupraci; predkladaji pro-
jekty, které ve vSech bodech odpovidaji kiestanskému duchu a uceni.*

Smi se spolupracovat s neprateli viry? Ukazeme Si zasedaci protokol konventu Vel-
kého Orientu z roku 1931

»Miizeme uvést piiklady spole¢nosti, v nichZ jsou profanni [tj. nezednafi] po-
stupné sblizovani s myslenkami, Ze opusténi tradi¢niho egoismu je ze vSech as-
pektd vyhodné, Ze individualni prospéch je s obecnym prospéchem solidarni a ze
neni nic vétSiho, nez loajalni spoluprace, 1 kdyby byla spojena s obétmi a odiika-
nim. Prestoze jS0U tyto spolecnosti slozené z reakcnich elementii, oddavaji se po-
znendhlu zednarstvu, aniz by to vedely.

*

Pius XI1. v projevu k Svatému kolegiu 2. ¢ervna 1948 varoval pted rakovinou, roz-
leptavajici Cirkev:

,»Vytvareji si dvojité védomi tvrzenim, ze zlstavaji ¢leny kiestanského spole-
¢enstvi, a sou€asné vSak jako pomocné sbory bojuji v fadach bezboznik... Nyni
pfesné tato obojakost, resp. rozstépeni védomi, hrozi diive ¢i pozdéji vytvofit ra-
kovinovy nador v srdci kiestanstva.*

Papez vénoval celou encykliku (Humani generis, 12. srpna 1950) vyvraceni zhoub-
nych bluda, které se liberalni katolici snazi vnaset mezi lid.

Jeho list z 13. srpna 1954 ostie karal Istivé osoby, zarputile pracujici na zniceni viry
a majici v tom bohuzel velky uspéch:

,»V dneSnim svéte, plném lécek a nebezpeci, je mnoho takovych, ktefi troufale
§ifi bludy mezi véticimi. Drza, oteviend nebo skryvand propaganda se vtira kato-
likiim se zamérem odlakat je od Krista i povinné vérnosti Cirkvi, a soucasné jim
vyrvat viru z duse. Bohuzel vedle téch, kdoz viru statecné héji, jsou 1 mnozi, kteti
se ji vzdavaji.*

Ukazeme si zde jesté jeho dvé diveérna sdéleni z doby, kdy byl jesté kardinalem. ...
Kardinal Pacelli, tehdy statni tajemnik Pia XI., svému pfiteli, hrabéti Enrico Pietru Ga-
leazzimu, s obavou sdélil:

8 Cit. podle: Jacques Ploncard d’Assac, Okupovand Cirkev [L’Eglise occupée], Chiré-en-Montreuil
1975, 2. vyd. 1983, str. 264.
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,Predpokladejme, drahy pfiteli, ze by komunismus byl jen viditelnym nastro-
jem K pievratu v Cirkvi i tradice boziho zjeveni; v takovém ptipadé bychom byli
svédky podvraceni vSeho, co je duchovni: filosofie, védy, prava, Skolstvi, uméni,
tisk, literatury divadla i ndbozenstvi. Oznameni Nejsvétéjsi Panny malé Lucii ve
Fatim¢ [roku 1917 ptedpovédéla velky odpad] mi nejdou z hlavy. Naprosta jisto-
ta Nasi Pani ohledné nebezpeci, které hrozi Cirkvi, je BoZi varovani pied sebe-
vrazdou, kterou by bylo pozménéni viry v jeji liturgii, teologii a jeji dusi. Sly-
$im kolem sebe hlasy novotari, ktefi bouraji posvatnou kapli, dusi univer-
zalni jas Cirkve, zavrhuji jeji okrasy a chtéji ji vStipit vycitky svédomi za
svou historickou minulost. Nuze, mily pfiteli, jsem presvédcen, ze Cirkev musi
setrvavat na své minulosti, protoze jinak si sama kope hrob. <4

Béhem hovoru s jinym kardinalem piedpovédél budouci papez Pius XII. pochmur-
nou budoucnost:

... Pfijde den, kdy civilizovany svét zapie svého Boha a bude zpochybiiovat
Cirkev tak, jako zapochyboval Petr. Bude se pokouset véfit, ze Clovek se stal
Bohem, ze Jeho Syn je pouze symbol, je filosofii jako kazdy jiny, a kiestané bu-
dou v kostelech marn¢ hledat ¢ervenou svitilnu, kde je ocekava Biih, jak zvolala
hiignice pied prazdnym hrobem: ,Kam jste jej polozili?<“*°

Facit

Kdo by jesté mohl pochybovat, ze Cirkev je pfinejmensim od zacatku 19. stoleti in-
filtrovana? Ze zcela riznych prameni — od pomocnika Satana, od Panny Marie, od pa-
pezstvi — pochézejici svédectvi se perfektné shoduyi.

Déme-li na sdé€leni rakouského kancléfe Metternicha, byla Vysoka Venta zaloZena
bavorskymi iluminaty. Tim je i vysvétleno, ze plan karbonaiti konec koncti neni uplné
natského radu.

Weishaupt byl vsak financovan svymi souvérci Rothschildy a Vysoka Venta pfiji-
mala penézni pomoc od némeckych, portugalskych a uherskych Zidd. Re¢eno po prav-
dé, plan k infiltrovani katolické cirkve je touzebné ptani, kolujici v Zidovskych kruzich
Jiz po staleti. Pfed presné pil tisiciletim, v prosinci 1489, tajné nejvyssi rada diaspory
se sidlem v Konstantinopoli dala nasledujici pokyny Zid&im v Arles, které nejkiestan-

,Mili nasi v Mojzisi, obdrzeli jsme vaSe poselstvi, jeZ nam zvéstovalo nestésti,
které vas postihlo. Sdilime s vami vas zarmutek. Minéni naSich velkych rabinti je
toto: Pravite, Ze francouzsky kral vas nuti pfijmout kiestanstvi. Pokoite se, pfi-
jméte kiestanstvi jako vnucené, avsak zachovavejte i nadadle zakon Mojzisiv ve
svych srdcich. Pravite, ze vam chtéji vzit va$ majetek. Ucinte ze svych syni kup-
ce, abyste takto postupné pomoci pokoutnich obchodii odebrali majetek kiest’a-
nim. Stézujete si, Ze kiestané ohrozuji vaSe Zivoty. Ucinte ze svych synu 1ékaie

a lIékarniky, aby mohli beztrestn¢ Skodit zivotim kiest'anti. Ujist'ujete nas, ze boii

vase synagogy. SnazZte se udélat z vaSich syni kifestanské duchovni a kanov-

149 Cit. podle: Msgre. Roche / P. Saint Germain, Pius XII. pired déjinami [Pie XII devant 1*histoire]; to
znovu podle: Daniel Le Roux, Petie, milujes mé? [Pierre m’aimes-tu?], Escurolles 1988, str. 1.

150 Ly
Tamtéz.
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niky, a potom miZete vy S§kodit jejich cirkvi. Kdyz dodéavate, ze musite snasSet

mnoha protivenstvi, ucinte ze svych déti advokaty, kteti se budou zaobirat veiej-

nymi zaleZitostmi, a tim si podrobite kiest'any, prevedete na sebe jejich majetek a

tak se jim pomstite. Neuchylite-li se od téchto pokynd, stanete se z ponizenych

sami mocnymi a slavnymi.«™"

A jiz v 17. stoleti varovala nebesa zboznou feholnici v Quito (Ecuador), Ze pocinaje
francouzskou revoluci nastane veliky odpad od viry, a ten bude spojen s rozmachem
demokracie. 2. unora 1634 se Maria zjevila matce Marii-Ann¢ Torres od Jezise a mi-
mo jiné ji vyjevila:

»Koncem 19. stoleti a po vétSinu 20. stoleti se budou na zemi §ifit riizné here-
ze, které se pak stanou svobodnou republikou.«!*?

Podivejme se tedy, jak se tato proroctvi naplnila.

L Cit. podle: Jacques Brunerav, Krdlovskd koruna kralii z Arles [La royale couronne des roys d’Ar-
les], 1644; a totéz znovu cit. podle: Gyges, Zidé v dnesni Francii [Les juifs dans la France d’au-
jourds‘hui], Patiz 1985, str. 19.

152 K ompletni text in: ,,Ufedni bulletin distriktu Francie* [Bulletin officiel du district de France] Kn&z-
ského bratrstva sv. Pia X., ¢. 29, Suresnes, zaii 1988.
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XVI

Liberalni katolici

,»Je néco horsiho, nez zjevné popirani, a sice upousténi od
svych zasad, pomal¢ upadavani pod zdanim vérnosti.*
(Jacques Piou, kajici se liberalni katolik, 1914)

Existuji dvé totaln€ protichlidna uceni, liberalismus a katolicismus. Prohlaseni lid-
skych prav, charta liberalismu, proklamuje absolutni nezavislost lidského rozumu. Na-
proti tomu katolicismus zdaraznuje totalni podiizenost jednotlivce i spole¢nosti Bozim
prikazanim. Od francouzské revoluce se rozpoutal boj na zivot a na smrt mezi stou-
penci obou fe¢enych uceni.

Na podvraceni katolické citadely zevniti vymysleli zednafi nového trojského koné,
liberalni katolicismus resp. katolicky liberalismus. Tzv. liberalni katolici se zfikaji jis-
tych dogmat a zavadéji do Cirkve zasady roku 1789. Piestoze se vydavaji za kiest’any,
akceptuji vite odporujici principy — svobodu nazort, suverenitu lidu, zdkon poctu i od-
luku statu a Cirkve. Abbé Lamennais pranytoval neblaze proslulou formuli o ,,svobod-
né cirkvi v svobodném statu“, tedy fikadlo, jehoz se pozdéji Pavel VI. do posledniho
pismene chopil.

Je mozné to nebo ono dogma zamlCovat nebo opoustét, protoze se vyvojem moderni
doby povazuje za ,,zastaralé*“?

,»Vira je takové povahy, piSe svaty Augustin, ,,Ze nic neni méné¢ mozn¢, nez
tomuto vé&fit a ono zavrhnout. Kdo zjevenym pravdam i v jednom jediném bod¢
odpira souhlas, se ve skute¢nosti odiika viibec celé viry, nebot’ odmita podridit se
Bohu, ktery je nejvyssi pravdou i vlastnim podndtem a déivodem viry.“!*® Papez
Lev XIII. v encyklice Satis cognitium z 29. ¢ervna 1896 k tomu objasnuje: ,,Nic
neni pfiznac¢néjsi, nez skutecnost, ze ti, kdo z kiest'anského uceni pfijimaji jen to,
co chtéji, se opiraji o vlastni isudek a ne o viru. Tim, Ze se ,povysuji proti Bohu*

(2 K 10,5), poslouchaji spise sami sebe nez Boha.*

Liberalni katolici, kteFi néktera dogmata opoustéji a urcité hereze prijimaji, se
tim vzdavaji svého naboZenstvi!

Toto nové hnuti je nesmirné nebezpecné, protoze je zdanlivé katolické: knézi, bis-
kupové a v nasi dob¢ i sadm papez k nému nalezeji. Tim je uspavana opatrna neduvéra
veticich.

*

D¢jiny katolického liberalismu velmi dobie podali Havard de la Montagne, Historie
krestanské demokracie od Lamennaise po Georgese Bidaulta [Histoire de la démocra-
tie chrétienne de La Mennais a Georger Bidault] a Jacques Ploncard d’Assac, Okupo-
vand Cirkev [L Eglise occupée (1975)]. Jako filosoficky systém jej ve skvélych studi-
ich analyzuji Dom Sarda y Salvany Liberalismus je hrich [Le libéralisme est un péché]

193 Sv. Augustin, Komentdi k zalmu 54, ¢. 19.
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a Dom Benoit, Protikrestansky tabor v 19. stoleti [La cité antichrétienne au XIXe Sie-
cle (1887)]. Cetbu téchto dél Ize jen viele doporugdit!

V rychlém sledu si nyni ukdzeme nékteré klicové momenty republikanizace katoli-
ki ve Francii.

1. (K¥ivo)priseZnici

Ve XIl. kapitole ¢. 1 a v XV. kapitole ¢. 3 jsme Si jiz zminili ostrou kritiku civilni
ustavy kléru papezem Piem VI. a s ni souhlasicich prelati. Vétsina ptisahajicich knézi
a biskupt (tedy téch, kdo odpfisahli vérnost civilni tistave) nakonec zcela odpadla od
katolicismu. Mnoho farait se oZenilo.

Fauchet, Clen 16Ze ,,Devét Sester* [,,Les Neufs Soeurs®], ustavé vérnost slibujici bis-
kup z Caen, v okamziku totalniho odpadnuti od viry slozil podiv vyvolavajici ptisahu:

»Prisahdm nesmifitelnou nendvist trinu a knézstvi, a prohlasuji sviij souhlas,
aby v ptipadé poruseni prisahy tisic dyk probodlo mou kiiveé ptisahajici hrud’, mé
vnitinosti aby byly rozervany, spaleny a milj popel rozptylen do vétru jako pa-
matnik mé nevérnosti.“"* — Nepfipada vam tato piisaha znama?

Ptisahajici duchovni uspotradali dva narodni koncily (1797 a 1801), jez svolal abbé
Grégoire, civilni ustavou povySeny na biskupa. Zde jsou reformy, které si prali zavést
v Cirkvi:

,Liturgie ve francouzsting, doprovazena svétskou hudbou; ,kolegialita® autori-

ty biskupa a knézi v diecézich; spole¢na duchovni péce knézi i laiki; také ,repre-

zentanty judaismu® zahrnujici ekumenismus.“*> — Vechno to se jiz od druhého

vatikanského koncilu uskute¢nilo!

Napoleon dosadil ustavé zavazané duchovni jako regenty seminafii. Lze si snadno
ptedstavit, jak zhoubné vyuky se tam seminaristim dostavalo. S ¢ervencovou revoluci
zacala setba klicit a vyréazet.

2. Lamennais

Ve Francii byl katolicky liberalismus uveden do ob&hu prostiednictvim novin ,,Bu-
doucnost” [L‘Avenir]. Jeho prikopniky byli patefi Lacordaire, Rohrbacher, Lamennais
a Slechtic Montalembert.

Piimo ve vleku Rousseaua a 16ze ,,Budoucnost™ dekretovaly, Ze neomylnou pravdu
naprosto nelze hledat v uceni Cirkve, nybrz ve v§eobecné viili:

,»Vysady, o nichZ katolici véfi, ze byly cirkvi pfedany nadptirozenym zptiso-
bem, nalezeji ptirozené lidstvu — to je skute¢na, samotnym Bozim aktem stvoreni
ustavena cirkev, a vSechny jeji vysady a bozské vlastnosti tvoii ve svém celku to,
co se nazyva suverenitou lidu; ji pfislusi predevsim vrchni veleni, moc kone¢né-
ho rozhodnuti; neomylny soud: vox populi, vox Dei [hlas lidu je hlas Bozi].“*® —
Katechismus lidskych prav obsadil misto viry.

Tyto noviny, které se nazyvaly katolickymi, témét doslovné pievzaly ideje protes-
tantl a zednaii. Pro porovnani Rousseau: ,,Nejobecnéjsi vile je vzdy nejspravedlivej-

>4 Cit. podle: ,,Anti-89“ [L’ Anti-89], &. 7, Suresnes, duben 1988.

1% (“lanek Yvese Chirona in: ,.Fideliter”, Cervenec/srpen 1989, str. 51.

156 Cit. podle: Jacques Ploncard d’Assac, Okupovand Cirkev [L’Eglise occupée], Chiré-an-Montreuil
1975, 2. vyd. 1983, str. 64.
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§i, a hlas lidu je skute¢n¢ hlasem Bozim* (Ecyklopedie, heslo ,,hospodaistvi [,,écono-
mie®“]). Srovnejme to jesté s bratrem Diderotem: podle n¢j se otdzky prava a bezpravi
»museji prednaset lidskému pokoleni; jemu jedinému nalezi je rozhodovat, protoze
blaho vsech je jedinou tuzbou, kterou ma... VSeobecna vile je vzdy dobra: jesté nikdy
nezklamala, a také nezklame* (heslo ,,pfirozené pravo* [,,droit naturel*]).

Ve vydani z 9. bifezna 1831 psal Lamennais o téch, ,ktefi si pieji republiku jako tu
nejlepsi a nejsvobodnéjsi formu vlady*, a vidél ,,v jejich nazoru pouze ctnosti“ — a to
Vv pribéhu cervencové monarchie! Zastaval se rovnéZ naboZenské a tiskové svobody.
A 18. tijna 1830 zaSel tak daleko, ze pozadoval odluku statu a Cirkve.

»Instinkt narodd, mozna vedeny temnou piedtuchou budoucnosti, kterou jim
urcuje prozietelnost, vyzaduje toto naprosté odlouceni cirkve a statu, novou tsta-
vou pozadované oddéleni, majici v sob& nejposvatnéjsi princip svobody svédomi;

a konecné odluku, kterd samotna dokdze osvobodit cirkev 1 stat ze situace, jez je

pro oba stejné nepfirozena, stejné fatalni.*

Reakce papezstvi na hereze, pfedndsené v Lamennaisové okruhu, na sebe nenechala
dlouho &ekat. Rehot XVI. v encyklice Mirari vos z 15. srpna 1832 zavrhl ndbozenskou
a tiskovou svobodu (srv. X. kapitolu ¢. 5 a 6). Svtij okruzni list zakon¢il ostrou Kriti-
kou

,,usili téch, kteti tak touzebné volaji po odlouceni Cirkve a statu, po rozbiti shody

mezi duchovni a svétskou moci. VZdyt je prokdzanou skute¢nosti, Ze vSichni mi-

lovnici nejdivocejsi svobody se vice nez vseho jiného obavaji pravé této shody,

jez je pro Cirkev i stat vzdy tak prospésna a obst’astiujici®.

Lamennais se nevyrovnal se svym odsouzenim a nakonec se vzdal knézstvi.

3. Usmifeni s republikou

Velice vyznamnou etapou rozvratu katolicismu bylo usmifeni katolikti se zednafi-
skou I11. republikou. Co bylo toho divodem?

Roku 1883 si Lev XIII. postézoval u prezidenta Julese Grévyho na protinaboZzenské
Sikanovani. Lézovy bratr Grévy mu pokrytecky odpoveédél:

,»Lze snad podcenovat skute¢nost, ze — mnou neschvalované — vasné pochazeji
hlavné z neptatelského postoje ¢asti duchovenstva k republice? J& mam bohuzel
jen velmi maly vliv na nepiatele cirkve; Vase Svatost v§ak ma velky vliv na ne-
pratele republiky. Jestlize se dokazete drzet v mezich politické neutrality, ktera je
velkou a moudrou myslenkou Vaseho pontifikatu, dovolite ndm tim ucinit rozho-
dujici krok k tak Zadoucimu uspokojeni.«™’

Tato pisni¢ka byla opakovana vladé blizkymi novinami ,,Cas“ [,,Le Temps*] i libe-
ralnimi katoliky.

Vilka byla sice zapoCata zednafi a jimi také systematicky nadale vedena, Cirkev se
vSak pouze brénila; oficialni vyklad byl presto opacny: protoze rozbroje maji (idajny)
puvod v nepratelstvi katolikd vii¢i republice, stacilo katolikiim pouze smifit se s demo-
kracii k nastoleni miru. Jinak fe¢eno, pozadovalo se od nich slozit zbrang!

157 Cit. podle: Robert Havard de la Montagne, Historie kiestanské demokracie od Lamennaise po Ge-
orgese Bidaulta [Histoire de la démocratie chrétienne de La Mennais a Georges Bidault], 1946, str.
76.
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Argumentace Julesa Grévyho ptesné odpovidala predstavé, kterou si ucinil sam pa-
pez o republice. Jiz n€kolik let mé€l na mysli nebezpecné sblizovani katolikli se zastan-
ci demokracie. Dikazem je rozhovor z pocatku 80. let 19. stoleti o spolecnosti s kardi-
nalem Pie, vynikajicim obhajcem kralovstvi Naseho Pana Jezise Krista. Lev XIII. sdé-
lil biskupovi z Poitiers, ktery piisel do Rima, Ze¢ md v umyslu uzavfit s republikou
mir... Zminény rozhovor zasadil kardinalovi smrtelny uder: opustil audienéni sal jako
zlomeny muz. Dva lidé jej museli podpirat, a o nékolik malo dni pozdéji zemiel. Jeden

Jeho nastupce, msgre Bellot des Miniéres, byvaly generalni vikafr z Bordeaux, byl
naprosto jina postava. Stykal se ptatelsky s hodnostati III. republiky, aby dosahl svého
jmenovani. Pisemné se zavazal nikdy nezminovat jméno kardinala Pie a nechopit se
znovu jeho kontrarevolu¢niho uceni. ... 2. inora 1881 slavnostné ptibyl do Poitiers.
Jeho nastupni fe¢ posluchace ohromila. Msgre Gay, svétici biskup zemtelého kardinala
Pie, se na kuru katedraly zhroutil — novy biskup boj na zZivot a na smrt mezi katoliky a
zednaiskymi republikany odbyl jako pouhé ,,nedorozuméni mezi lidmi, jez usiluji o to-
téZ, a maji se vzajemn¢ snaset. — Tim doporucoval uzavieni miru s laicistickou re-
publikou.

Pristiho dne, konsternovan takovou naivitou, psal msgre Gay dopis msgre Bellotovi
des Minigres:

»Nelze pochopit, jak miiZzete oznacit za ,nedorozuméni‘ zlomyslnou, planovi-
tou a netstupnou valku, kterou vedou proti cirkvi Bozi zednati — jak zndmo nyni
ve Francii i v Evropé pani v§ech véci —, i odpor, ktery se tomu Cirkev snazi klast.
Rovnéz bych rad védel, zda oficidlni a zdkonem stanoveny odpad narodi od viry
je normalni, legitimni a uctyhodny ,vyvoj lidského pokoleni‘ a forma ,pokroku‘,

o némz jste tekl, ze Cirkev jej ma nasledovat nebo se mu pfinejmensim musi pii-

zpisobit. <8

Také msgre Freppel, neohroZeny biskup z Angers, si postéZoval na slepotu nového
biskupa:

,» Vytvarite si idealni, z ¢iré fantazie vyslou republiku bez vztahu k realité véci.
My v8ak zde nemame co délat s takovouto myslenou véci, Cistou abstrakci, nybrz
s francouzskou republikou, s rezimem, jenz se roku 1881 tak, jako i 1793 projevil
valkou proti Bohu, kiestanstvi a Cirkvi; mame tu neptitele z masa a krve, ktery
by v piipadé definitivniho vitézstvi zasadil katolickému nabozZenstvi ve Francii
smrtelny uder. ™

Poslani msgre Belotta des Mini¢res bylo tedy ptijato velice $patné, a tak prvni po-
kus 0 smifeni neusp&l.'*
*

O par let pozdéji nasledoval druhy utok, a tentokrat s uspéchem.

Operace byla vedena klikou zednaiskych kardinali. Byli to jmenovité Ferrata, Lavi-
gerie a statni tajemnik Rampolla. ... V roce 1890 si Lev XIII. vyzadal od msgre Fer-
rata zpravu o situaci ve Francii. Budouci nuncius mu vykreslil obraz tézkosti véticich a
jejich neschopnosti je piekonat. Diivodem takové bezmocnosti byl udajné ,,nedostatek

158 Tamtéz, str. 84.
159 Tamtéz, str. 85.
180 Tamtéz, str. 73 ad.
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naprosté shody Vv episkopatu, politické rozstépeni katolikii, neexistence stabilni, trvalé
a respektované organizace a tim i jejich [katolikt] systematického odporu vici stavaji-
ci vlade*.

Jeho zprava nebyla vystizna. Skute¢na situace v té dob¢ vypadala nasledovné: kato-
lici nebyli nijak rozstépeni a tvofili spole¢né stateCnou frontu proti nepfatelim nabo-
zenstvi. Zaludnost 16zového bratra Ferrata spoc¢ivala v tom, Ze u Lva XIII. vyvolal do-
jem, jako by vSechny potiZe naroda mély plivod v ,,systematickém odporu* vii¢i demo-
kratickému rezimu. K nastoleni pokoje tedy katolici potfebovali pouze tuto vladni for-
mu akceptovat (srv. vyse citovany vyrok bratra Grévyho). Jen smifeni — a v tom spoci-
vala lécka — by tedy umozinovalo pisobit na veskeré, parlamentem demokraticky vyda-
né laicistické zdkonodarstvi!

Nékolik mésicti po Ferratové zpravé nasledoval ,,ptipitek z Alziru®“. Jiz 12. listopa-
du 1890 zednarsky kardinal [a biskup z Alziru] Lavigerie ptipravoval vefejné minéni
na smifeni s republikou. Prohlasil, ze pfisla chvile ,,ukoncit nase rozstépeni a ob&tovat
vSechno, co svédomi a ¢est dovoluji, ba co je kazdému ptikazano ob&tovat pro blaho
vlasti®.

16. unora 1892 zvetejnil Lev XIII. encykliku Tra le sollicitudine, ktera dala podnét
K tolika diskusim, nepochopeni a pozoruhodnym vykladim. Liberalni katolici tvrdili,
ze Lev XIII. tim oteviené schvalil republiku. ... A byli dokonce knézi, ktefi i pies pro-
testy Svatého officia §li tak daleko, Ze svym monarchii vérnym oveckam odpirali roz-
hieSeni, protoze se dopustili ,,smrtelného hiichu monarchie*! Hfich, jehoz zlovolnost a
zavaznost byly celkem objektivnim ¢asopisem ,,Pritel kléru“ [,,L’ami des clergé*] zce-
la vazné konstatovany a uznany. Monarchisté se stali podezielymi. Neprozrazovala to
snad rdznost, kterou vyvijeji na zmatreni protirepublikdnského ducha? A kdyz se nyni
najednou s republikou sblizuji, museji dat zaruky své upiimnosti tim, ze se piestane 1a-
tefit na zakony a jejich pivodce? Liberalni katolici se jiz neodvazovali utocit na zed-
narskou republiku ze strachu, ze by jejich obraceni mohlo vypadat neupiimné, ale také
z obavy, aby neohrozili tak siln¢ vytouzené opétné smitreni. Diky povolnosti katolikd
mohli bratii v pohod¢ vydavat své zakony. Partie byla vyhrana!

*

Podivejme se blize na encykliku Tra le sollicitudine, ktera vyvolala tolik protichtd-
nych komentait. Po stru¢né nardzce na projevy nepiatelstvi, jez kiestanstvi ,,od sekt*
vytrpélo, tam Lev XIII. u¢il, ze Cirkev v zasad¢ nedava prednost Zadné specidlni vlad-
ni form¢, ani monarchii, ani aristokracii, ani republice.

,Z4dna z téchto spoleéenskych forem neni proti zdravému rozumu nebo zasa-
dam kiest’anského uceni.” — ,,At’ uz je forma statni moci v narod¢ jakékoli, nelze
na ni jako na takovou definitivné pohlizet, Ze by musela z{stat neménna, i kdyby
jeji intence mély zustat takovymi, jak byly ptivodné stanoveny.* — Lev XIII. tim
,,Ruzné politické formy béhem staleti nasledovaly po sobé a kazdé se svou urci-
tou formou: cisafska fiSe, monarchie, republika. ... A jak dochazi k témto politic-
kym zménam, o nichz hovotfime? Nékdy je nasledovaly bouflivé, az prili§ Casto
krvavé krize, v nichz stavajici vlady fakticky zmizely; mezitim panuje anarchie a
zahy je obecny fad do zakladd otfesen. Z toho vznika spolecenska tiseit pro na-
rod; ten se musi neprodlené starat sam o sebe. Jak by nem¢l pravo, ba dokonce
povinnost branit se stavu, ktery jej hluboce drasa a podryva, a obnovit poradek a
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obecny klid? Nyni vSak tato spolecenska tisent ospravedliiuje ziizeni nové vlady,

ktera muze mit libovolnou formu, protoze za piedpokladu, jimZ zde argumentuje-

me, jsou tyto nové vlady pro vetejny klid nezbytné, nebot’ obecny tad bez vlady
je nemozny. Z toho plyne, Ze za takovych okolnosti se cel¢ novum omezi na poli-
tickou formu dané statni moci, nebo na druh a zpiisob jejiho pfeneseni; timto se

v zadném piipad¢ nepovazuje moc za samu o sob& danou. ... Statni moc jako ta-

kova pochazi od Boha, a to vzdy, ,nebot’ neni mocnosti, le¢ od Boha (R 13,1).

Jestlize jsou tedy ustaveny nové vlady, jeZ tuto neménnou a vé¢nou moc
reprezentuji, je nejen dovoleno, nybrz pozadovano, ba dokonce pro bédny
stav spolecenského dobra prisné prikazano je akceptovat. ... Takovy postoj
je nejbezpecnéjsi a nejprospésnéjsi pro Francouze v jejich obcanském vzta-
hu k republice, ktera je souc¢asnou vladou naroda.*

Podle viile papeze by méli kiest'ané republiku akceptovat, aby do ni pronikli, zaujali
V ni odpovédné mista a potirali laicistické zdkonodarstvi:

,» 10 je presné ta oblast, v niz se ti dobfi s pominutim vSech riznic minéni mu-
seji semknout jako jeden muz, aby vSemi zdkonnymi a ¢estnymi prostfedky bojo-
vali proti pokracujicimu zneuZivani zdkonodarstvi.*

Roku 1894 informoval baron de Montagnac o osobnim rozhoru se Lvem XIII.:

,» VEite mné, pane barone,* fekl papez, ,,budete republikdinem dobré republiky.
Rozumite? Chci, aby vSichni katolici houfné vstupovali do ufadii v republice.*

,»To nemohu, Vase Svatosti,” odpoveédél baron, ,,a nikdy se nesmim vzdat tra-
dice, kterou jsem od ptedki piijal a jiZ musim predat svym dédictim.*

., Tradice museji v této chvili ustoupit dobru Cirkve. Rikam vam, Ze tradice po
vykonané praci poznovu naleznete. Nerozumite jesté, CO minim. Je tfeba se tradic
na chvili vzdat, na kratkou chvili. Spatné mné rozumite, vy i ostatni, ohledné to-
ho, co mam na mysli; ne zcela to chapete, nedokazete véc sledovat az do konce.
Souhlas s republikou, ktery museji katolici dat, je pouze pfechodny. Ze jsou kato-
lici ze vSeho vylouceni, ptisobi fakt, Ze jsou povazovani za monarchisty. Jakmile
katolici vstoupi do republiky, dostanou se vSude, do tfadt i do poslaneckych kie-
sel; pak budou oni pany a svrhnou republiku, kterou nahradi panovanim krale,
budou-li chtit. Vzdyt hled’te, nikdo si nepfeje pad republiky vic nez ja.'®*

Papez za prvé tekl, ze musi byt stavajici moc respektovana, a za druhé, Ze je tfeba
vytvorit spole¢nou frontu proti zakonodarstvi, nepiatelského nabozenstvi. ... Liberalni
katolici zaml¢uji druhou ¢ast textu Lva XIII. a prvni ¢ast vykladaji tak, ze papez udélil
pozehnani demokracii jako jediné zdkonné vlade spolu s vylou¢enim vSech ostatnich
vladnich forem. Lev XIII. chtél, aby katolici vstupovali do ufadd republiky s cilem bo-
je proti Spatnym zékoniim; hodnostaitim zednatrské republiky se vSak smifenim s re-
publikou, které mélo byt pouze prostiedkem, podafilo dokazat, ze katolici upustili od
boje proti $patnym zakontim, a vstupovani do republikovych urada se tim stalo pou-
hym samoucelem.

Jisté, Cirkev zasadné piedem nevylucuje zadnou formu vlady. ... Potud se Lev XIIlI.
drzel trvalého uceni. Nicméné nevystihl poslani, jimz Bih ptidélil Francii nejkifest’an-

24

nic spole¢ného s klasickou demokracii.

181 Cit. podle: Ploncard d’Assac, str. 129.
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Athénska demokracie v 5. stoleti pfed Kristem nebo benatska republika ve stfedové-
ku se podstatné liSily od zednaiskych republik, etablovanych od francouzské revoluce.
Tehdy jesté neexistovala Zadna tajna moc a zdkonodarstvi bylo podiizeno naboZenstvi.
Lev XIII. v§ak nemél co délat s takovou, podle tradi¢niho vzoru napodobenou demo-
Kracii, nybrz s demokracii, spo¢ivajici na novych zasadach roku 1789. A co moderni
republikansky systém ¢ini jako takovy, je spiSe nez demokraticka vladni forma na jed-
né stran¢ uzurpace tajnou moci, a na druhé cela laicizujici doktrina lidskych prav. Ve
velkém Apologetickem slovniku katolické viry [Dictionnaire apologétique de la foi ca-
tholique] je stanovena nasledujici rovnice:

laicky duch = absolutni autonomie individua

autonomie individua = suverenita lidu

suverenita lidu = demokraticka republika

demokraticka republika = laicky duch

Vsechno se navzajem podpird. ,,Laicky duch®, zdlraziiuje slovnik, ,,vyzaduje demo-
kratickou republiku, a demokraticka republika nema zadny jiny divod existence, nez
zplodit laicky duch.* Republikanska forma vlady a zednatska doktrina jsou jedno a to-
téz; souhlasit s formou a chtit odmitnout obsah by nezbytné byla jen [vé¢né nezdaiena]
sisyfovska prace.

*

Smifeni bylo skute¢nou katastrofou. Papez radil akceptovat republiku. Jeho doporu-
ceni

1) napomohlo pfijeti zednatrskych principti z roku 1789 v kiestanskych kruzich spo-
lecnosti;

2) rozstépilo — do té doby jednotné — katoliky na monarchisty a usmifené;

3) srazilo na polovinu pocet poslanct, vyslych z volebniho boje;

4) ochromilo jejich horlivost v boji proti laickému zakonodarstvi — nesmélo se piece
urazit zednarské republikany — a kone¢né

5) 16zovym bratriim ani v nejmensi nezabranilo dal vydavat — zcela demokraticky,
samoziejmé! — nové zakony na religiézni pronasledovani.

Lev XIII. doufal, ze katolici by se ,,spravnymi volbami* chopili moci. Stal se pravy
opak... Ti smifeni byli porazeni ve volbach 1893, 1898 a 1902. Aby semkli 1902 zalo-
zenou ,,Liberalni lidovou akci® [,,Action libérale populaire*] Jacquesa Piou, byli v le-
tech 1906, 1910 a 1914 dale oslabovani a potirani, az nakonec zmizeli z politické scé-
ny. A tak 2. cervna 1914 mé¢la ,,Liberalni lidova akce* jiz jen 23 poslance. Pied smife-
nim to bylo 200 poslancii ,,Konzervativni unie“ [,,Union conservatrice]!

PapeZ nabadal katoliky vytvofit spolecnou frontu proti zneuZzivani laicistického za-
konodarstvi. Smifeni vyvolalo opacny efekt, protoze umensilo, rozstépilo a zbavilo od-
Ky, a rychle zjistime, Ze zednai'ské zakonodarstvi po smifeni dokonce zintenzivnilo.

1879: Vylouceni kléru ze spravnich rad nemocnic a dobro¢innych spolk.

1880: ZruSeni mist vojenskych duchovnich; zékazy ptisluSnikim statni spravy hro-
madné¢ se ucastnit procesi Boziho téla; 14. Cervenec se stal narodnim svatkem; vypus-
téni nabozenské vyuky ze zavérecnych zkousek; vyhnani jezuitt.

1881: ZruSeni vyuky nébozenstvi v piipravnych skolach; sekularizace hibitovi.

1882: Odstranéni krucifixt ze Skol; zruseni duchovni péce na stfednich Skolach; na-
hrazeni vyuky nabozenstvi ob¢anskou naukou v obecnych skolach.
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1883: Zakaz vojakiim hromadné se ti€astnit nabozenskych slavnosti.

1884: Odstranéni modlitby na ivod parlamentni periody; zruSeni duchovnich v ne-
mocnicich i osvobozeni kleriki od vojenské sluzby (,,tornistru faraiam!*); zakon bra-
tra Naqueta o zavedeni rozvodu manzelstvi.

1886: Vylouceni feholnik ze statnich skol; zfizovani laickych skol.

1892: Smifeni s republikou: ted’ teprve jsou piijimany nejvice potlacujici zakony.

1901: Spolcovaci zékon, ktery kongregace [fadové spolecnosti] podrobuje povoleni
vladnimi urady.

1902-1904: Rozpusténi fadovych spolecenstvi, konfiskace jejich majetku, uzavieni
jejich skol, zakaz feholnikiim vyucovat, odstranéni krucifixd ze soudnich sini; zruSeni
naboZenskych obtfadll na vale¢nych lodich; pferuSeni diplomatickych stykli mezi Fran-
cii a Vatikdnem.

1905: ZruSeni konkordatu, totalni odlouceni statu a Cirkve; republika jiz nadale ne-
plati knéze a konfiskuje bez nahrady cirkevni majetek.

*

V projevu ke konzistofi 21. unora 1906 svaty Pius X. slavnostné odsoudil zakon na
rozluku Cirkve a statu.

»Moci nejvyssi autority, které My jako naméstek Petriiv na zemi uziva-
me..., pravime a prohlaSujeme, Ze fefeny zakon nikdy a v Zadném pripadé
nebude mit Zddnou platnost vii¢i véénym zakonim Cirkve.*

Nasi soucasni francouzsti biskupové, vzdy pfipraveni hajit laicitu statu, by si méli
papeziiv odsudek pfipomenout...

Svaty Pius X. v&dél velmi dobte, odkud toto laicizujici zakonodarstvi pochazi. Svoji
encyklikou Vehementer z 11. tinora 1906 si pral

prinést utéchu a posilu ,,do hrozného souzeni, které musi byt protrpéno. Vy znate

cil, ktery si bezbozné sekty stanovily — sklonit vase hlavy pod jejich jho, protoze

samy s cynickou opovazlivosti hlasaji: Francii ,odkatolictit**.

V listu Une fois encore z 6. ledna 1907 konstatoval:

»Nestranni lidé, prestoze sami k nasi vife nenalezeji, uznavaji, ze pokud se ve
viele milované vlasti bojuje na religiéznim poli, rozhodn¢ to neni tak, ze by Cir-
kev jako prvni sahla po zbranich, nybrz proto, Ze ji samé byla valka vyhlaSena.*
Svaty papez tim vyvratil vymluvu, kterou 16zovi bratii a liberalni katolici uvadéji na

ospravedInéni nutnosti smifeni. Poté oznacil skute¢né podnécovatele valky:

,Vy touto valkou pouze trpite, a to zvlasté¢ poslednich dvacet pét let. To je
pravda. Tisickrat v tisku, na kongresech, v zedndrskych konventech ba dokonce
vV samotném parlamentu oti§ténd a pronesend prohlaSeni to dokazuji stejné tak,
jako ustavi¢né a systematicky proti vam vedené ttoky.*

Emile Keller odhalil skute¢ny psychologicky motiv smifeni z Cervence 1894:
,Nejhlubsi divod vseho je, ze se jiz nechce podstoupit Zadny odpor, Zadny
boj, Zadné stietnuti tvari v tvar protivnikim, ktefi jsou pevné rozhodnuti
pracovat na uplném zruinovani Cirkve.«'%
Jednim z rozliSovacich znakt liberdlnich katolikd je pravé jejich smifovaci manie,
nedostatek bojovné horlivosti, slovem jejich ochablost. Jezi§ vSak vlazné odvrhne! Je

192 Cit. podle: Havard de la Montagne, str. 113.
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v hanbg¢, a valkou ve cti. Zvolili hanbu, a budou mit... valku. Slevovat, délat Gstupky a
hledat kompromisy neni k nicemu jinému, nez jen k povzbuzovani nepfitele, jak s bo-
lesti konstatoval Jacques Piou roku 1914. Jeho kritika smifovaci politiky ma tim veétsi
vahu, Ze byval jednou z jejich vidc¢ich postav.

,»Mensi zlo? To nas zni¢i. Mensi zlo mize byt nejhorSim zlem. Tim nejhor$im
zlem je vyhasnuti, rezignace z ochoty vici Spatnym. Je néco horsiho, nez zjevné
popirani, a sice Usmévavé upousténi od svych zasad, pomalé upadavani pod
zdanim vérnosti. ... Bud'te neoblomni! ... Ve svém politickém Zivoté jsem vid¢l
az ptilis, nez abych véfil na U€innost polovicatych opatifeni. Nic se neziska mlce-
nim, vice ¢i mén¢ skryvanou kapitulaci, obratnosti, S niz se pfece vZdy konc¢i jen
na hnojisti. ... Respektovani jsou jen silni, pocita se pouze s témi, ktefi se brani.
Stoji-li drzitelé moci proti rozhodnym muzim, jsou tim spiSe ochotni k ustupku,
nez kdyz maji co délat s bazlivci a lokajicky.“'*® — Tato slova neztratila nic na
aktualnosti!

4. Hnuti Sillon

Od pontifikatu Lva XIII. se liberalni ,,katolici“ nespokojovali jen s poZadovanim
svobody nazoru vedle odluky statu a Cirkve. Mnozi z nich se podle vzoru 16zového
bratra Renana (Jezisuv zZivot [Vie de Jésus]) zabyvali pozitivistickou biblickou exegezi.
Naprosto uzavieni v racionalistickych mezich popirali zazraky i JeziSovo boZstvi, pra-
vost biblickych textl, komolili jejich pieklady a psali k nim piedpojaté texty. Svaty
papez Pius X. se vidél byt nucen sestavit z jejich dél katalog heretickych tvrzeni a na
kazdé z nich uvalit klatbu, kterd by naptisté zastala Ipét na takovych ndzorech (dekret
Lamentabili z 3. ¢ervence 1907). A mnozi dokonce bésnili i vii¢i vsem pravdam kies-
tanské vérouky.

Svaty papez v encyklice Pascendi z roku 1907 blamoval filosoficky systém a v Mo-
tu proprio z 1. zafi 1910 ulozil vSem duchovnim skladat protimodernistickou ptisahu.
Vzhledem k jejimu vyznamu by se zde méla encyklika Cist cela; je mocnym protije-
dem na fale$né filosofie, ddvané do ob&hu klikou novotaia. My se omezime na ukaza-
ni jejich pland reformy.

,»Modernisté ... jsou posedli manii reformovat; neexistuje vitbec nic, co by na
katolicismu nechali na pokoji. ... Scholasticka filosofie ma byt odkazana do his-
torie jako prezild soustava a namisto ni s&€ ma seminaristim piednasSet moderni
filosofie, ktera je jedina opravdiva, jedina pfimétend nasi dobé. Dogmata a pojem
jejich rozvoje maji byt uvedeny do souladu s historickou védou. V katechismech,
pokud se ty¢e dogmat, ta maji byt uvadéna jen ,reformovand’, a chdpani lidu pfi-
zpisobené ¢lanky viry. A v oblasti bohosluzby se ma vnéj$i vykon kultu omezo-
vat. Vlada Cirkve se ma ve vSech odvétvich zménit predevsim v disciplinarni a
dogmatické roviné. Jeji duch i vnéjsi opatfeni se maji uvést do souladu s [vSe-
obecnym] védomim, které se ptiklani k demokracii. Rovnéz se maji reformovat
fimské kongregace, a to hlavn¢ Svaté Officium a Index [zakdzanych knih]. Cir-
kevni moc ma zménit své postoje ve spoleenské i politické rovin¢. Kone¢né také
jisti lidé v souladu se svymi protestantskymi mistry chtéji odstranit 1 cirkevni ce-

163 Tamtéz, str. 117 ad.
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libat.” — Encyklika je stale mimofadné aktualni: plany reformy jsou od 60. let jiz

uskuteénény! Zbyva uz jen zrusit knézsky celibat; prislusné diskuse se znovu a

znovu objevuji. AvSak nepfedbihejme...

Nejveétsi nehordznosti zacaly plynout z per samotnych cirkevnikti. Napt. abbé Dabry
koncem 19. stoleti vychvaloval nasledujici program:

»Ve stylu 17. stoleti ziizeny oltaf je ur€en k stejnému osudu jako trin. Cela ta
stavba musi byt omlazena a uvedena do souladu se vkusem a potfebami budou-
cich generaci.“® — V citatech tohoto druhu by se dalo pokracovat témé&f do ne-
konecna...

Znacna cast kléru 1 mladeze byla infikovana. Usmifeni a odlouceni Cirkve a statu
znamenalo posmrtny triumf Lamennaisovych ideji... Jak sam ptedpovédél, svét zazije
poznenahly rozbtesk nového, revolucni ideologii nakazeného ,kiestanstvi®. A zednat-
ska sekta, vérna rady Vysoké Venty (,,jdéte k mladezi!), také vynalozila mimotadné
usili na svedeni mladych, budoucnosti zem¢. Z toho poté vyplynula truchlohra ptibéhu
hnuti ,,Sillon®.

*

Ve Francii se mladi liberalni katolici sdruzovali kolem organizace ,,Sillon [,,Braz-
da“] Marka Sangniera. Namisto toho, aby Se stejnym zptsobem semkli kolem vérouky
a bojovali za BozZi prava, nepfestavali matit sily ve prospéch demokracie a lidskych
prav, piicemz si hrdé osvojili zednaiské heslo ,,volnost, rovnost, bratrstvi“. — ,,Pronik
tam duch revoluce,* zvolal sv. Pius X.

Jista prohlaseni tohoto hnuti ¢lovéka az zamrazi.

,Robespierre, Danton a Desmoulins byli hluboce religiozni. Jejich nabozenska
filosofie byla substanci samotného kiestanstvi, z n&jz Francie Zila.“*®

Podle stoupencii*® Sillonu se nesmélo podcefiovat, co mélo v ,,pravém kiestanstvi
revolu¢ni povahu az do Prohlaseni lidskych prav. Sangierem 5. srpna 1908 prednese-
na zavérecnd fec vV kongresu Sillonu ostatné jasné ukazuje piivod tohoto sdruzeni.

seminait vyslani knézi, citici se jako synové toho malého farare z roku ‘89, kteti

svou knéZskou ruku vkladaji na hlavu smélych plebejci.*

Co si myslet o uceni hnuti, které se stavi pod patronat ustavé piisahou zavazanych
faraid i téiteCkovych bratri Robespierra, Dantona a Desmoulinse? Pre¢téme si pozorné
velkolepou encykliku Notre chargé apostolique z 25. srpna 1910.

Poté, co ptipomnél boj svych predchidct proti ,,uceni domnélych filosofti 18. sto-
leti, filosofti revoluce a liberalismu®, pranyfoval sv. Pius X. odchyleni hnuti Sillon ze
spravné cesty. Zpocatku organizace odvazné¢ hdjila viru, nicmén¢ jeho mladym, nadse-
nym zakladatelim chybély solidni znalosti vérouky, ktera by je chranila pted ,,liberalni
a protestantskou infiltraci®. Hnuti sklouzlo do bludu.

,Hnuti Sillon chova Slechetnou starost o diistojnost ¢loveka. Této dlstojnosti
vSak rozumi na zpusob jistych filosofli, kterym Cirkev naprosto nemiize fici nic
dobrého. Prvni soucasti feCené diistojnosti je svoboda, chapand v tom smyslu, ze

184 Cit. podle: Ploncard d’Assac, str. 224.

165 Brazda“ [,,Le Sillon“], vydani z 25. srpna 1907; ukdZeme si anekdotu, charakteristickou pro tyto
velké humanisty: Sangnier typografiim svych novin oficidlné zakazal odborové se organizovat!

1% Cit. podle: Hovard de la Montagne, str. 164 ad.
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kazdy Cloveék je — kromé religioznich véci — autonomni. A z tohoto zakladniho
principu vyvozuje hnuti nasledujici zavéry: Dnes je lid pod poruéenstvim jim sa-
mym zvolené autority; musi se od ni osvobodit: politickd emancipace. Je zavisly
na zameéstnavatelich, kteti mu jeho pracovni nastroje nepravem zadrzuji a tim jej
vykofist'uji, utiskuji a ponizuji; musi svrhnout jho: hospodaiska emancipace.
A kone¢né je také ovladan tak zvanou vid¢i kastou, ktera si svym intelektualnim
rozvojem zajistuje prevahu ve vetejnych vécech; nadvlada se ji musi odejmout:
intelektualni emancipace. Vyrovnani zivotniho standardu pod timto trojim aspek-
tem nastoli mezi lidmi rovnost, a takova rovnost je pravou lidskou spravedlnosti.
Politicka a spolecenska organizace, jez spociva na této dvojité zakladn¢ svobody
a rovnosti (k niz se zahy ptidruzi i bratrstvi) — tedy pfesné to nazyvaji [stoupenci
Sillonu] demokracii.*

Hnuti Sillon, fekl sv. Pus X., ,,pracuje na nastoleni véku rovnosti, ktery vsak
pravé tim byl vékem nejvétsi nespravedlnosti. Pro né je tedy dana nerovnost sta-
vu nespravedInosti...! Povaze véci nejvyse odporujici princip, plodici zarlivost a
nespravedlnost, a podryvajici kazdy spole¢ensky fad“. — V této rovnostarské
ideologii 1ze snadno znovu poznat 16ze a komunismus.

»Stejné tak je tomu s pojmem bratrstvi, protoZe ten je mimo vSechny filosofie 1
vSechna naboZenstvi zakotven v lasce k obecnému blahu, v prostém pojmu hu-
manity, jiz se vSichni lidé pfimknou k jedné a téze lasce a toleranci. ... Katolicka
vira nas vSak uci, ze prvni povinnost blizenecké lasky nespociva ani v tolerovani
bludnych ptesvédceni, necht’ jsou jakkoli upfimna, ani v teoretické nebo praktic-
ké Thostejnosti vici bludim ¢i hitichiim, do nichz vidime naSe bratry upadat, ny-
brz v horlivosti pro jejich duchovni i mravni polepSeni neméné, nez o jejich ma-
terialni blaho. ... Oddélenim bratrstvi od tak chapané lasky k bliznimu by tedy
demokracie — vzdalena toho, byt pokrokem — byla katastrofalnim zpate¢nim kro-
kem pro civilizaci.*

Ve Il. kapitole ¢. 2 jsme vidéli, jak demokratické struktury 16zi byly jako takové zi-
vym kazanim. Na tutéz formu nenapadného agitovani narazime i ve vnitini sktruktufe
hnuti Sillon.

.,V Sillonu skute¢né nebyla zadna hierarchie... Studia se absolvovala bez uci-
telt, v nejlepsim piipadé s poradcem. ... I samotny knéz, pokud tam pfisel, zlsta-
val na Girovni svych mladych pratel a nebyl vic, nez jejich kamarad.*

Stoupenci Sillonu si méli vzit priklad z ,,velikych biskupti a velikych monarchii,
ktefi Francii vytvorili a slavné ji vladli“! Rad¢ji se méli snazit obnovovat kiest'an-
stvi, nez se oddavat blouznivym piedstavam.

,,Co zptisobi? Co vyjde z takové spoluprace? Ciré slovni a fantastické kon-
strukce, v kterych je v§echno pomatené a pievracené, predstirajici v sviidné
mlhavosti pouha slova svobody, spravedlnosti, bratrstvi, lasky, rovnosti a
povzneseni lidstva, zaloZzené na chybné chapané lidské distojnosti. To muze
dat jen hlu¢ny, neplodny apel ohledné stanoveného cile, ktery prijde vhod
méné utopické masové revolté. Ano, opravdu lIze Fici, Ze hnuti Sillon s pohle-
dem upfenym na pirelud poskytuje socialismu ochranny doprovod.

Obavame se, ze by to mohlo byt jesté horsi. Vysledkem takového sblizeni [se
socialismem] v praci, uzivatelce kosmopolitn¢ spolecenské ¢innosti, mize dnes
byt pouze demokracie, kterd nebude ani katolicka, ani protestantska, ani Zidov-
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ska; nabozenstvi..., jesté kompletnéjsi nezli katolicka Cirkev tim, Ze se kone¢né
vSichni stanou bratry a kamarady v ,bozi tisi‘. Zde se ,nepracuje pro Cirkev; pra-

¢ ¢

Cuje se pro lidstvo“.

Hnuti Sillon, které ,,difive opraviiovalo k tak krasnym nadéjim ... se postupné
dostalo do zajeti modernich neptatel Cirkve, a od té€ doby tvofi uz jenom zalostny
pritok veletoku mohutného, ve vSech zemich organizované hnuti odpadu od
viry za ucelem zi'izeni v§eobsahlé cirkve, jeZ nebude mit ani dogma, ani hier-
archii, ani duchovni méritka, ani hranice pro vasné, a kterd pod zaminkou
svobody a dustojnosti ¢lovéka — dokaze-li triumfovat — by znovu uvedla do svéta
legalni panstvi Isti, nasili a utiskovani slabych, tedy téch, kdoz trpi a pracuji®.

*

A nakonec sv. Pius X. pranytoval také zednatskou infiltraci hnuti Sillon:

»Zname az ptili§ dobie temna semenisté, vV nichZ se vypracovavaji tato zhoub-
na uceni, ktera vsak jasnoziivé lidi nemohou svést. Viudci hnuti Sillon se nedoka-
zali ubranit: erupce jejich citt, jejich slepa dobrota srdce s porci iluminismu, pro-
syceného filosofickym mysticismem, propadly novému evangeliu, v némz vétily
vidét pravé evangelium Spasitele, a to az tak daleko, ze se s na§im Panem Jezi-
sem Kristem odvazovali jednat s neuctivou divérnosti, a protoze jejich ideal je
ptibuzny idealu revoluce, nestiti se ani rouhavé prirovnavat evangelium k re-
voluci.*

Svaty Pius X. zakoncil svou encykliku vyznacenim cesty katoliklim, které se museji
drzet na ,,obnovu kiestanstva“. Bylo tieba

,,$ pomoci skuteénych délnikd znovu sdhnout po organismech [monarchii a pro-

fesnich stavech], rozbitych revoluci, a v témze kiestanském duchu, jimz byl ins-

pirovan, je prizptsobit nové situaci, vytvofené materialnim rozvojem a soucasné

spolecnosti: vzdyt skute¢nymi prateli lidu nejsou revolucionari, ani novotari,

nybrz tradicionalisté*!

*

Diky Piovi X. modernismus ustoupil, av§ak po smrti velkého papeze bohuzel znovu
zesilil. Marc Sangier se podrobil a své hnuti rozpustil, avSak liberdlni katolici se znovu
zorganizovali v jinych seskupenich.

Jak jsme jiz v XV. kapitole ¢. 3 vidéli, ve 20. letech se nejen nizsi klérus a mladez,
nybrz i mnoho preléti stalo liberalnimi katoliky. V tajné konzistoti z 23. kvétna 1923,
kde se Pius XI. kolem tficeti kuridlnich kardindlti dotazoval na vhodnost svolani vSe-
obecného koncilu, varoval kardinal Billot pied ,,nejhor$imi nepiateli Cirkve®, ,,moder-
nisty®, ktefi chtéji ,,uspotadat revoluci v Cirkvi, novy rok 1789

Po tfech desetiletich nejusilovnéj$i podvratné prace se mitrou korunovani revolucio-
nafi kone¢né zmocnili mocenskych pak Cirkve.

Facit

Predpovédi zednari i Panny Marie z La Saletty se v 19. stoleti zacaly napliiovat. Na
jedné strané podle papezskych varovani pred zednaistvem (VIII. kapitola), a na druhé
stran¢ skrze jeho pomocné jednotky, liberalni katoliky (XV. kapitola ¢. 3), jsme svéd-
Ky postupného ristu modernich herezi. V pfedchazejicich kapitolach jsme se snazili
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ukazat ideologii a ¢innost modernistd. ... Odpovédné konstatujeme, ze katolické li-
dové vrstvy byly privedeny k odpadnuti od kiest’anského uceni predev§im naSep-
tavanim zasad roku 1789. Lidska prava jsou natolik zhoubna, ze k ztraté viry jiz staci
v republice zit. Zivot v demokracii navyka na heretické ideje: pravo na odpor proti au-
torité a ptiivod moci zdola (volby), svobodné prezkoumavani a eroze pojmu absolutni
pravdy (svoboda nazoru), rozchod s Bozimi piikazanimi (zakonem pouhého poctu) i
prakticky ateismus (odluka statu a Cirkve). Nyni jiz Iépe rozumime, pro¢ Vysoka Ven-
ta doporucovala: ,,Nechte knéze i laiky nabyt presvédéeni, ze kiestanstvi je v podstaté
demokratické uceni*!
*

Ptejdéme k poslednimu déjstvi tragédie. Pred chvili jsme vidéli, jak demokraticky
virus zachvatil laiky, knéze, biskupy 1 kardinaly. A ve 20. stoleti pronikla nakaza az do
vrcholu hierarchie, jak si ukazeme v nasledujici kapitole.
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XVII

e rw r

,Revoluce v tiafe a ornatu“

Vuci lidskym pravim Cirkev ,,piesla od odsouzeni k pozi-
tivnimu a povzbuzujicimu postoji*.
(Oficidlni priznani papezské komise ,, lustitia et Pax*, 1975)

Zednar v srdci Vatikanu

Plan Vysoké Venty predpokladal ,,revoluci v tidfe a ornatu vyvolanim odpadu od
viry v nitru Cirkve. Az do Pia XII. papezové energicky bojovali s liberalnimi katoliky,
ktefi se snazili smifit svétlo s temnotou, kiestanstvi s lidskymi pravy... Naproti tomu
pocinaje Janem XXIII. feCeny boj ustal a papezové byli v zajeti filosofie Lammenaise
a spole¢nikl. Takovy obrat je snadno pochopitelny: Cirkev byla az do samého vrcholu
infiltrovana, jak prorokoval Lev XIIL.:

,Kde bylo zfizeno sidlo svatého Petra a katedra pravdy, tam si postavili trin
své ohavné zloby.*

V kapitole XVI. jsme vidéli, jak liberdlni katolicismus postupné svadél kiest'anské
masy. Nyni si ukazeme ,,tvrdé jadro®, to je krouzek v 16zi zasvécenych prelati, ktefi se
zmocnili otézi ve Vatikanu. Sledujice krok za krokem postup jejich spiknuti, nemiize-
me nezvolat se svatym Piem X.:

»Puvodce bludu jiz dnes neni tieba hledat mezi zjevnymi neptateli Cirkve...
Skryvaji se ... v liné a srdci Cirkve samé, nepratelé, kterych je nutno se obavat
tim vice, ¢im mén¢ jsou ziejmi.*

Nastinime si tedy historii zednéiské infiltrace Vatikanu.

Jiz roku 1806 Simoninistuv dopis Barruelovi odhalil, ze tajna moc ma jen v samotné
[talii vice nez 800 muzi Cirkve; mezi nimi nékolik biskupti a dokonce 1 kardinald.

Za pontifikatu Pia IX. statni tajemnik (tudiz jistym zpisobem premiér Vatikanu!)
kardinal Antonelli zradil papezskou armadu italskym karbondiim, coZ mélo za nasle-
dek likvidaci svétské moci papezstvi. Po odhaleni zrady nechal papez Pius 1X. zprone-
v&filého statniho tajemnika zatknout.'®’

Po smrti Lva XIII. by katolici bezmala byli dostali za papeze zednaie, ba dokonce
jednoho z nejvyssich zednaitt Satanova kultu! Reé je o kardinalu Rampollovi del Tin-
daro, statnim sekretaii Lva XIII. Rampolla se kazdou sobotu vzdalil do 16ze u opatstvi
Ensiedeln ve Svycarsku a kazdé tii tydny do vysokostupiiové 16ze v Curychu, jez byla
soucasti O.T.O. (Ordo Templi Orientis). K tomuto Radu Templu Vychodu patiili mimo
jiné nasledujici organizace: Katolicka Gnosticka Cirkev, Rad Templu (tedy Templati),
Tajna Cirkev Svatého Gréalu, Hermetické Bratrstvo Svétla, Rad Rozenkruciani z Héré-
domu, a kromé¢ nich rizné dalsi zednarské organizace: bavorsti [luminati, Stary a Pi-
vodni Obiad Zednaistva (systém s 32 stupni zasvéceni), Obiad z Memphisu, Zidov-
skym zednafem Bédarridem zalozeny Misraimsky Obiad (97 stupiiti), Stary a Piijaty

1" Marquis de la Franquerie, Lucifer a skrytd moc [Lucifer et le pouvoir occulte], 1984, str. 175.
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Skotsky Obiad (33 stupiitt), Martinisticky Rad (zaloZzeny luciferianem Saint Martinem)
a Swedenborgtiv Obfad (jehoZ zakladatel pfedem ohlasil francouzskou revoluci).'®®

Rampolla byl vysoky zasvécenec, protoze [postupné] patiil k 8. a 9. stupni O.T.O.,
jedinym stupiitim, které mély piistup k nejvyssim vidcim Radu, k tzv. Frater Superi-
or [Bratru Predstavenému] neboli O.H.O. (Outer head of the order [4bsolutné Nejvys-
§i Hlavé Radu)). Neni také bez zajimavosti dozvédét se, ze Ordo Templi Orientis zalo-
zil Aleister Crowley, povazovany za nejvétsiho satanistu moderni doby! Slusnost nam
zapovida uvést zde podrobnosti o orgiich a luciferskych ritualech, které provozoval se
svymi uéedniky.'®®

Msgre Jouin, zakladatel a vydavatel ,,Mezinarodniho ¢asopisu pro tajné spole¢no-
sti“ [,,Revue internationale des sociétés secretes], mél v ruce doklady o 16zovém ¢len-
stvi kardinala Rampolly, a svého $éfredaktora Marquise de la Franquerie povétil osob-
n¢ je ukazat kardinadlim a biskuptim Francie. Rovnéz Félix Lacointa, vydavatel novin
,,Kontrarevolué¢ni blok* [,,Le bloc anti-révolutionnaire®] (jesté diive ,,Katolicky blok*
[,,.Bloc catholique*]) roku 1929 dosvéd¢il:

,KdyZ jsme jej [msgre Martyho, biskupa z Montaubanu] béhem naseho po-
sledniho rozhovoru informovali o neddvnych odhalenich a pfisla fe¢ na kardinala
Rampollu, povazoval za dileZité nam sdélit, Ze pii své navstévé ad limina v Ri-
m¢e néjaky Cas po smrti byvalého statniho tajemnika papeze Lva XIIlI. si jej pred-
volal statni tajemnik [kardinal Merry del Val, statni tajemnik sv. Pia X.] a s mno-
ha podrobnostmi mu vypravél, ze po smrti kardinala Rampolly se v jeho pisem-
nostech objevil oficidlni doklad zrady. Drtivé dokumenty byly dodany Piovi X.
Svaty papez byl tim siln¢ otiesen, cht¢l v§ak uchranit pamatku nevérného prelata

a zabranit skandalu, a tak s pohnutim fekl: ,Nestastnik! Spalte to!“*

Papiry byly v jeho p¥itomnosti vhozeny do ohné&.'® — Teprve nedavno zvefejnil poc-

tivy katolik obsah svého rozhovoru s Rampollovym synovcem. Jeho zprava, kterou Si
nize uvedeme, potvrzuje kardinalovo 16zové Clenstvi.

Skrytad moc povétila bratra Rampollu tfemi tkoly: 1. Odzbrojit francouzské katoliky
smifenim se zednéfskou republikou; 2. Pfimo ve Vatikénu zalozit 16zi (,,Svatého Jana
z Jeruzaléma® [,,Saint Jean De Jérusalem®]), jeZ by méla piipravit [pfisti] vysoké hod-
nostafe Svatého stolce; 3. Po smrti Lva XIII. se nechat zvolit papezem. Rampolla vy-
plnil obé prvni ulohy, av§ak o vlasek mu uniklo splnéni tfeti. V konklave jiz pro sebe
ziskal vétSinu hlasi, kdyz tu se o slovo ptihlasil rakousky kardinal a prohlasil, Ze jeho
vlada odporuje zvoleni Rampolly. Svaté kolegium poté zvolilo Guiseppa Sarto, ktery
ptijal jméno Pius X. Rakouské policii se doneslo 0 Rampollové 16zovém ¢lenstvi a ci-
saf Frantisek Josef uzil svého prava veta. Papez Pius X., ktery motivy veta neznal, pro-
testoval proti vméSovani Rakouska do konklave. Teprve po Rampollové smrti se papez
dozvédél davod cisarské intervence.

1% Informace o O.T.O. ptinasi Georges Virabeau in: Preldti a zednd#i [Prélats et francs-magons], Pafiz
1978, str. 28-33.

199 Vy&erpavajici vylieni in: ,,Evropa tajnych spolenosti [L’Europe des sociétés secréetes], vyboro-
vy svazek z Reader’s Digest, Patiz-Brusel-Curych-Montreal 1980, str. 196-199.

170 Cit. podle: Virebeau, str. 28; Marquis de la Franquerie ve svém dile o PapeZské neomylnosti [L’in-
faillibilité pontificale] upfesiiuje, ze kardinalem, ktery s msgre Martym mluvil, byl Merry del Val,
statni tajemnik sv. Pia X.

283



Od pocatku 18. stoleti platila zvyklost, ze dvory v Pafizi, Madridu a Vidni mohly
dat najevo, kdyz se jim ten nebo onen kardinal jako papeZ nelibil. Neslo sice o pravo
Vv ptisném smyslu slova, ale v zajmu udrzeni dobrych vztaht s témito katolickymi vla-
dami Rim jejich pfani respektoval. Po revoluci ve Francii a Spané&lsku zistal uz jen ra-
kousky cisaf k uziti prava veta. Zednaistvo se tedy rozhodlo zbofit tuto posledni bastu
katolicismu. Tak 15. zati 1912 informoval ,,Mezinarodni ¢asopis pro tajné spole¢nosti‘
[,,Revue internationale des sociétés secrétes ] o slovech vysokostupnového zednare:

,Jednou snad bude vrzeno svétlo na podivuhodny vyrok jistého vysokostupmo-
vého Svycarského zednare, jenz na adresu rakouského naslednika trtinu prohlasil:

,Je to vyznamny muz. ... Ke své Skod¢ je vSak odsouzen zemfit na stupnich

trinu.”

O dva roky pozdéji byl arcivévoda FrantiSek Ferdinand zavrazdén v Sarajevu, coz
rozpoutalo prvni svétovou valku. Léonem de Poncins v Knize Zedndrstvo podle svych
tajnych dokumentii [La Franc-magonnerie d’aprés ses documents secrets] otisténé’’
zdznamy vyslechll vrahil jasné dokazuji, Ze vrazda byla spachdna na ptikaz sekty. ...
Prvni svétova valka méla za nésledek rozbiti katolické cisafské fise Rakouska-Uherska
na n¢kolik laickych republik. ,,Zni¢te hanebnici!* Dodejme jesté poucnou podrobnost:
od roku 1945 je melodii rakouské statni hymny Mala zednarska kantata, kterou v roce
1791 zkomponoval bratr Wolfgang Amadeus Mozart...

V roce 1899 Mélanie Calvatova psala, Ze ,,jisty pocet biskupti a knézi nalezi k zed-
natstvu®. Abbému Combe fekla, Ze vice nez polovina francouzskych biskupi je ,,za-
pfazena do kary zednafstva®, aniz by nezbytné byli oficialné jeho ¢leny, k ¢emuz jim
sekta rdda udélila dispens.

Patizsky arcibiskup-koadjutor, msgre Beaussart, roku 1938 ptedlozil Piovi XI. sva-
zek prislusnikt francouzského episkopatu, zapsanych v 16zi: bylo oficialné prokazano
17 kardinald, arcibiskupt a biskUpﬁ.172 A mozna byli jesté pocetnéjsi, protoze jeden
S vySetfovanim povétenych muzl, Bouteloup, byl béhem prace zavrazdén. Svaty sto-
lec v8ak proti mitrou ozdobenym tfiteCkovym bratriim nepodnikl nic... Neni ani divu —
statni tajemnik Pia XI., kardinal Gasparri, byl sam jednim z nich!

Zda se (a snazili jsme se informaci Si potvrdit), ze francouzska tajna sluzba vedla
pro Pia XII. podobné vysetrovani. ... M¢lo byt identifikovano 33 zednatskych biskupi
ve Francii.

Roku 1976 publikoval italsky tisk seznam velmi vysokych cirkevnich hodnostati,
patiicich k 16zi. V nasledujici dobé byla tato informace potvrzena jako prava domov-
nimi prohlidkami, které dala italska justice provést v 16zi ,,P 2* kviili vysvétleni finan-
¢nich skandali Vatikanské banky. Italsky novinatf Pecorelli (o néco mélo pozdéji se
stal obéti smrtelné automobilové ,,nehody*...) dodal seznam 119 cirkevniki, zastavaji-
cich vedouci mista biskupti, kardinali, statnich tajemnikti, profesorti seminait, univer-
zitnich rektort, nuncid, lent papezskych komisi a vydavatelii novin.'”® — Uvedeme si
Z nich nekolik zvlaste zdatnych osob.

I Roku 1934, nové vydalo Chiré-en-Montreuil 1972; odtud jsme rovnéz prevzali citat z ,,Mezinarod-
niho ¢asopisu pro tajné spolecnosti [,,Revue internationale des sociétés secrétes].

172 Marquis de la Franquerie: Papezskd neomylnost [L’infaillibilité pontificale], Chiré-en-Montreuil, 2.
vyd. 1973, str. 78.

13 Seznam byl poté publikovan také v nékolika némeckych Gasopisech a rovndz ve francouzském ¢a-
sopisu ,,Pod korouhvi® [,,Sous la banni¢re] ¢. 17, Villegenon, zati/fijjen 1988, str. 21 ad. Obsahuje
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LoZovému bratru Bugninimu, podporovanému Sesti heretiky idajné reformovaného
nabozenstvi, dékujeme za tak zvanou ,,msi Pavla VL.

[Jezuitsky pater] Giovanni Caprile vedl nesmifitelny boj se zednatstvem v respekto-
vaném casopise ,,Civilta cattolica® [,,Katolicka civilizace], jehoz byl vedoucim. Ale
poté, co byl 5. zati 1957 zasvécen v 1071, psal tentyz Caprile v témze Casopise, ze zed-
nafstvo viibec neni tak Spatné, a Ze neni neslucitelné s virou...

Kardinal Casaroli, nejprve ministr zahrani¢i a poté statni tajemnik, byl podnécova-
telem hrozné vychodni politiky, tj. ostudného mlé¢eni Cirkve. Kdyz ptisel k moci Gor-
bacov, predal mu pod zaminkou opétného usmitfeni kompletni seznam podzemnich ka-
tolickych knéZzi a biskupti na Ukrajing.

Kardinal Liénart, Rytit Kado§ a luciferidn, byl plivodcem manipulace voleb do ko-
misi II. vatikanského koncilu. Jeho zakrok umoznil liberalnim katolikiim se jich zmoc-
nit. Na umrtnim lozi Liénart zvolal: ,,Z lidského pohledu je cirkev ztracena!*

Kardinal Suenens byl dal$im protagonistou revoluce II. vatikanského koncilu. Hor-
livé podporoval zvoleni Jana Pavla II. papezem' . Béhem navitdvy v Bruselu jej pa-
pez pratelsky obejmul a fikal: ,,M{j mistfe, mij mistfe.*

Sed4 eminence éry Pavla VI, kardinal Villot, zarputile bojoval za znieni veskeré
tradice Cirkve. KdyZ se po smrti Pavla VI. apostolsky stolec uprazdnil, byl tento statni
tajemnik panem Vatikanu. ... Vatikanska posta vydala znamku se Stitem ve tvaru troj-
uhelniku...

Vidime tudiz, Ze se Vatikan naléza v téch nejlepSich rukou! Mnoho vysokych cir-
kevnich hodnostait pracovalo — a dal pracuje — ve sluzbé skryté moci.

A vrchol nestésti: nejvyssi autority, Petrova stolce, se také zmocnili neptatelé Cirk-
ve. Abychom se o tom piesvédcili, postaci k tomu mit v ruce nékteré biografické udaje
ze zivota Jana XXIII., Pavla VI. a Jana Pavla II., které jsou Siroké vetejnosti prakticky
neznamé. U kazdého z téchto tii muzi predlozime nékolik — Sokujicich, ale pravych —
dokumenti ohledné jejich Zivota pfed povysSenim na papezstvi.

Nasledné prozkoumame ¢iny jejich pontifikatu, coz nebude o nic méné deprimujici,
neZ sledovani jejich Zivotopisu, ba pravé naopak. Vzdyt nejhorSim hiichem je hereze!
Svaty Augustin, citovany sv. TomaSem Akvinskym, definuje hiich proti vife takto:

,Je to hiich, jenz v sobé zahrnuje vSechny hfichy.” A svaty Tomas vysvétluje:
veék odloucil hiichem od Boha natolik, jak to bylo v jeho silach, a protoze se sam
pfipravil o skutecné poznani Boha, potom z toho plyne, ze htich proti vife je nej-
vEtsi, jaky si lze predstavit.«!"

2. Jan XXIII.

Angelo Roncalli byl zasvécen v roce 1935, kdyz pisobil jako apostolsky delegat
v Turecku. Italsky novinat Pier Carpi, vysoky zasvécenec do okultismu, podal vefejno-

jméno, datum vstupu do 16Ze, matri¢ni Cislo i [cirkevni] ufad kazdého prelata. Liénartovu 16Zovou
prislusnost doklada Marquis de la Franquerie, Papezska neomylnost..., str. 80 ad.

"4 Pozn. (némec.) piekl.: Otazka, zda Jan Pavel IL. i jeho dva, resp. tfi nastupci vibec byli/jsou platny-
mi papezi, bude probirana v nasledujici XVIII. kapitole a zodpovézena negativné! Proto predem
upoustim od psani slov papez, papezské atd. v uvozovkach.

1> Cit. podle: Sarda y Salvany, Liberalismus je hfich. .., str. 13.
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sti — na zadost sekty — ve svém dile Proroctvi o papezi Janu XXIII. 176

ni zasvécovaciho obtadu. Jeho odhaleni nebyla nikdy dementovana.

Roncalli se zapojil do Radu rozenkrucianti, ktery nesmi byt zaméhovan se stupném
Rytit Ruzového Kiize Skotského zednafstva. Jde o okultni seskupeni, v némz Se pro-
vozuje i ¢erna mse. Rad byl zalozen v 18. stoleti zidovskymi 16Zovymi bratry Caglio-
strem, Saint Germainem a rovnéz bratrem Saint Martinem, Zzakem portugalského Zida
Martineze de Pasqualis.

»Mistnost byla obrovska a pétithelnikova,” sdéluje Pier Carpi. ,,Pfesné upro-
stied stal veliky stdl z cedrového dieva, také pétitihelnikovy.« Pétithelnik a péti-
cipa hvézda se obvykle uzivaji v magii. ,,Na stole leZela Bible, oteviena na pocat-
ku evangelia sv. Jana.* Zednafstvo i ostatni gnostické skupiny maji zalibu v pro-
logu Janova evangelia, kde se fika, Ze na svét pfislo svétlo, a tma ho nepojala.

podrobné vylice-

V satanistickém zvraceni okultisté tvrdéji, Ze tma, o niz je fe¢, znamena stiedoveéky
obskurantismus ,,Petrovy cirkve®, ktera je nahrazena svétlem pravého kiestanstvi, pie-
davaném potaji ,, Janovou cirkvi“. Zduraznuji, ze pry ROMA je anagramem z AMOR
[= lat. ,,]aska®]. Jde tedy o to, na Petrovi zaloZzenou Cirkev odstranit tim, ze sekta vstipi
lidem (luciferské) svétlo, odvolavajici se na svatého Jana. Proto si také Roncalli jako
piijimany do 16Ze zvolil jméno Jan, pod nimZ se pozdé;ji stal papezem.

V zednafstvu je zaCatecnik béhem let postupné veden k svétlu. V rozenkrucianském
tadu prijima zasvécovany do sebe jednim razem veskery lucifersky vliv.'”” Dlouhy ob-
fad, jemuz se Roncalli podrobil, konc¢il totiz nasledovné: Mistr, na jeho krku jako fado-
vy symbol visel ,,fetéz z templovych uzli®, vlozil svlij me¢ na Roncalliho hlavu.

,»V tom okamzZiku se vV Janovi udalo néco nepochopitelného, jako by cosi ex-
plodovalo. Nachazel se na vrcholu klidu, $tésti. ,Co v tuto chvili pocitujes, bratie
Jene, citili jiz pfed tebou mnozi; ja sam, Mistii minulosti i ostatni bratfi vSude po
svéte. Miizes to nazyvat svétlem, ale nema zadné jméno** fekl mu jeho zasveco-
vatel...

Je jisté, Ze osviceni nebylo boZského, nybrz d’abelského ptivodu. Satan, pfestrojeny
za andéla svétla, se zmocnil Roncalliho!

Anonymni zednaf psal o luciferském vlivu, pfedaném skrze zasvéceni:

,»Nikdo, az na velice vzacné vyjimky, se nedokaze sam zasvétit. Zasvéceni lze
prijmout pouze v kvalifikované organizaci, jejiz obfady a myty sahaji daleko do
staroveku a nejsou jen cisté lidskym vytvorem; organizace nepiedava zadné ucent,
nybrz spiritualni vliv ... 10 je jedno z tajemstvi zasvécovani; okoli, okrasy, skryty
a nejasné tuSeny vyznam [symbolické ozdoby] vyvolavaji nevyslovnou uchvace-

— Na jiném misté autor vykresluje tak piesny obraz neviditelné pritom-
nosti, ze kiestan, ktery se jenom trochu vyzna v démonologii, ji snadno dokaze
identifikovat jako Satana, ptestrojeného za andé¢la svétla: ,,... Jsou lidé, jez v jisté
chvili maji schopnost oprostit se sami od sebe a na oné druhé stran¢ sestupovat
stale hloubéji do temné propasti moci, ktera jiz uchvatila jejich téla, tedy tam,

176 Rim 1976; francouzsky pieklad ve vydavatelstvi Lattés 1976, a pozdé&ji i ve vydavatelstvi J’ai lu,
Patiz 1978.

177 Je dobré predist si ¢lanek Jeana Vaquié o zasvécovani in: ,,Cteni a tradice® [,,Lecture et Tradition“],

leden/biezen 1973.

,,Opravdovi synové svétla“ [,,Les authentiques fils de la lumiére“], 1961, str. 87 a 99, cit. ve vySe

uvedeném c¢lanku od Jeana Vaquié.
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kde fecena moc znici jejich jména 1 individuality. Pak se dostavi pocit, Ze se moc
§ifi, sluCuje Ja i Ne-ja, pronika celou ptirodou, materializuje Cas a strhava s sebou
myriady bytosti, jako by byly omameny nebo blouznily, ukazuje se v tisicerych
podobach, neodolatelnd, diva, nevycCerpatelnd, nepokojna, bezmezna moc, sezeh-
1 vécnou nespokojenosti a vécnym odpirdanim.“*"® — Popis je identicky s licenim
d’abla katolickymi spisovateli, ktefi jej oznacuji za ducha nepokoje a potulky,
tedy za vasnivého, avsak na véky [o hledéni na Boha a Jeho lasku] ptipraveného
ducha.

Jedna se o naprosto jiné naboZenstvi, o proticirkev s vlastnimi dogmaty, ritualy i du-
chovnim ovliviiovanim.

Budouci Jan XXIII. byl ucen tajemstvim fadu, ,,tajnym heslim, poznavacim zname-
nim, hmatlim a ritualu skupinové prace..., kazdodennim cvi¢enim ve tfech pevné sta-
novenych ¢asech — odpovidajicich tfem bodim slune¢ni ¢innosti — spolu s piisnym do-
drzovanim konanych obradi‘; tedy fecké véty a opakovanych gest... Naprosto presné
Vv téchto tiech Casech... d¢€laji bratfi celého svéta tataz gesta a tikaji stejnou vétu. Jejich
sila je velika; ptichazi zdaleka, a znovu velmi daleko odchdzi. Den co den plisobi na
lidstvo. Neni tézké pochopit, co je to za ,,silu, pfichazejici zdaleka*, kterou se neodva-
7uji nazvat pravym jménem...

Poté, co Jan piijal svétlo, byl uvitan v fadé bratrti.

,»Na konec obtadu zaujal Jan misto, které mu mezi bratry ptisluselo. Pak jeden

zZ nich promluvil. Bratii kolem n¢j uzavreli fetéz a tlacili se na n¢j, aby mu preda-

li svou silu. A hlasem, ktery nebyl jeho, promluvil Jan. ... Vsechno, co fekl, bylo

Velkym Kancléfem zaznamendno v protokolech templu.*

Byla to proroctvi Jana XXIII., vyslovena d’ablem usty Roncalliho, nebot’ je dobie
znamo, ze posedli promlouvaji hlasem, ktery neni jejich...

*

Vedle ¢lenstvi u rozenkruciani je tieba jesté poukazat na skutecnost, Ze Roncalli
udrzoval styky s klasickym zednatstvem.

V jednom z nov¢jsich cCisel véstniku Velkého Orientu mizeme V poznamce, veéno-
vané 16zi ,,Polarni Hvézda* [, Etoile Polaire®], Cist nasledujici:

,Doktor Alexandre Chevallier (roku 1965 Velmistr obedience) byl informovan

o prosbé navazani styki ze strany Apostolského stolce. Prestoze to povazoval za

mozny zert Eskulapovych ucednikii [tj. I€kafskych kolegt], ihned na pfisti den

sjednal termin. Jesté pfed nunciem vySel staromddné odény slouzici. ... Nékoli-

krét se vratil, vzdy kryty z boku jednim nebo dvéma priivodci. Poté jednou vecer

obdrzel doktor Chevallier stru¢né telefonni zavolani jemu jiz zndmého hlasu...

,Podatilo se mi je setfast; mtizeme se setkat a promluvit si beze svédka? ... Po

tomto zavolani nuncius zdhy zatidil, aby mohl probéhnout rozhovor, coZ umoz-

nilo nadit téma, v kterych politika a hospodaistvi rychle zatladily 1ékaiské otazky.

... Takto mohl doktor Alexandre Chevallier béhem pocetnych rozhovori msgre

Angelo Roncallimu ptrednést kaciiské navrhy (ohledné cirkevniho prava), jez by

budouciho benatského patriarchu ne pravé nezanedbatelné zajimaly.

19 Tamtéy, str. 88.
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Tato episoda, soucast zaml€ovanych déjin [zednatske] dilny podnitila jisté lidi
k zastavani odvazné hypotézy..., Zze ,Polarni Hvézda‘ stala u puvodu II. vatikan-
ského koncilu.“**
Yves Mausardon, zednar 33. stupné Velké Léze Francie [Grande Loge de France]
publikoval dvé knihy, obsahujici nékolik velice pfizna¢nych ptib&éhd 0 svych vztazich
s Roncallim. V obdobi mezi svétovymi valkami byl baron Marsaudon ,,jednim z nej-

vvvvvv

néného prosttedkovanim dvou osvéd¢enych predstavitelt, Alberta Lantoineho a vele-
distojného P. Bertheloota“.*®! — Je pravda, Ze bratrem Lantoinem v Dopisu papezi
[Lettre au souverain pontife] pfednesena argumentace byla ponékud bizarni:

»Posedli duchem Kritiky, jsme sluzebniky Satana. ... Vy, vlastnici pravdy, jste
sluzebniky Bozimi. Oba tito pani se dopliuji. Vzajemné se poﬁrebuji.“182
Protoze tehdy papez na tato prekvapiva pozvani jesté neslysel, podnikl Marsaudon

po druhé svétové valce novou sbratfovaci ofenzivu a tentokrat s uspéchem.

Po ocisténi [Francie od ,kolaborantii s nacisty*] byl Yves Marsaudon jmenovan
zplnomocnénym ministrem Suverénniho Maltézského Radu v Paiizi... Roku 1947 tam
byl predstaven patrizskému nunciovi, msgre Roncallimu. ,,Ptijeti apoStolskym nunci-
em, jenZ presn& v&édél o nasi piislusnosti k zednaistvu, bylo velice srde¢né.«'®* — Oba
muzi se stali prateli. ,,Msgre Roncalli ... si cenil, Ze se smi nazyvat mym pfitelem.**>*
Cirkevnik poslal zednati dopis s ,,2ivym, srdeénym préanim §tésti a pozehnani*.'®® —
Pozehnat exkomunikovanému misto ukazani mu cesty ke spase je prosté zloc¢in!

,»V pribehu naSich pocetnych rozhovort, zpocatku pii kazdorocnim pfijeti na
Nunciatute a potom Vv nasi rezidenci Bellevue 24. ¢ervna, na svatek svatého Jana,
patrona Suverénniho Radu [z Malty], pii jeho soukromych jidlech, ale koneéné a
to predevs§im v Ustrani jeho pracovny jsme mohli s nunciem ¢asto Zivé rozmlou-
vat, takze velmi zéhy prekro¢ily ramec Suverénniho Radu.“'®® 24. Gerven je
,svatkem tradi¢niho zednafstva®, vysvétluje bratr Marsaudon ve Vzpominkdch

[Souvenirs].

Lézovy bratr Peyrefitte™" sdéluje, ze kdyz byl Roncalli zvolen papezem a nazval se

Janem XXIII., Marsaudon usoudil, ze se tak stalo v dusledku ,,nasich dlouhych hovor

0 evangeliu a cirkvi svatého Jana“.'®®

187

180 Humanismus* [,,Humanisme*] (Casopis Velkého Orientu), ¢. 186, Cerven 1989, str. 58.

181 poznamka vydavatele dila Yvese Marsaudona, Vzpominky a tivahy [Souvenirs et réflexion], 1976,
str. 9; kdo chce védét vic o té€chto rozhovorech, necht’ sahne po dile Virabeaua nebo po ,,Zednar-
skych dokumentech* [,,Les documents magonniques*].

182 Albert Lantoine, ,Dopis papezi“ [,,Lettre au souverain pontifex*], Pafiz 1937.

183 Yves Marsaudon, Ekumenismus vidény tradicnim zedndiem [L’oecuménime vu par franc-magon de
tradition], 1964, str. 44.

184 Marsaudon, Vzpominky a vvahy..., str. 133.

185 Tamtéz.

18 Marsaudon, Ekumenismus. .., str. 45.

87 Pozn. (némec.) piekl.: Ze je Roger Peyrefitte — §koda, Ze teprve zde — predstavovan sam jako zed-
nar, jen potvrzuje jiz dfive (v I. dilu) vyjadiené velice odiivodnéné podezieni, ze si podle vzoru po-
véstného podvodu Leo Taxila udajny ,,tajny dopis* papeze Klementa XII. vymyslel.

1% Roger Peyrefitte, Synové svétla [Les fils de la lumiére], 1961, str. 327.
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Samoziejmé se musi piihlédnout k tomu, Ze Marsaudon, 1 kdyz ¢ast svych rozhovo-
ra publikoval, si jako dobry ,,zednaf tradice* daval velky pozor, aby neodhalil to nej-

,Kdyby nic Spatného necinili, nenavidéli by tolik svétlo.” zdaraznil jiz Kle-
ment XII. v bule In eminenti. ,,Pak jsem vidél nuncia jiz jen dvakrat. ... [Jednou]
pii velice dlouhém rozhovoru, ktery jsme spolu vedli v jeho pracovné a v jehoz
prubchu neslo ani o Maltézsky tad, ani o zednatstvo. ... Moje €lenstvi v posledni
instituci jej obcas pfimélo k pousmani, ovSem laskavému. Zdvoftile se snaZil po-
chopit smysl zasvéceni ... které — o ¢emz byl nadale pfesvédéen — neni slucitelné
S virou... Rozhovor, 0 némz mluvim, byl mimotfadné vazny a obsazny. Nevéiim,
Ze by se mohl publikovat nebo alespoii naznagit jeho obsah.“*®
Zde tedy mame cirkevnika, setkavajiciho se vlidné s predstavitelem sekty, jejimz je-

dinym divodem byti je zniCeni Cirkve a pfesvédCeni o tom, Ze kiestanska vira se ne-
cha smifit s luciferskou doktrinou 16zi! Ze by encykliky In eminenti nebo Humanum
genus opravdu necetl!?

Druhy rozhovor ,,mezi ¢tyfma ofima byl diktovan zalezitosti, ktera se mohla
dotknout mnoha ktestanii. Bez falesné skromnosti bych chtél zdtraznit, jaky vy-
znam mému pojeti budouci papez Jan XXIII. prikladal. Je mi to ke cti, avsak
musim zachovavat nejptisn¢j$i ml¢eni. Také nic nepovim o soukromé audienci,

ktera mi byla udélena v Rim& o n&kolik let pozdg&ji«.'®

Podle Peyrefitteho roméanu bylo pfedmétem tohoto rozhovoru zruSeni exkomunika-
ce zednara.”®! — Jan XXXII. zdiiraznil, Ze fimska kurie predstavuje mocnou prekazku,
ze se vsak pokusi uvolnit piedpisy cirkevniho prava... Po letech bojii mezi progresisty
a konzervativci byl tento pocatek za Jana Pavla II. korunovan aspéchem (srv. VIII. ka-
pitolu ¢. 13).

*

Jan XXIII. byl loutkou zednafstva. Pier Carpi odhalil, Ze Zidovsky [? — pozn. né-
mec. prekl.] bratr Charles de Gaulle vhodil na vazky svou veskerou autoritu, aby misto
newyorského arcibiskupa — rozhodného odptirce zednait — byl zvolen papezem rozen-
Krucian a pfitel zednaiti Roncalli.

Okultisticky casopis ,,Ohlas nadptirozena® [,,Les échos du surnaturel*] v ¢isle z pro-
since 1961/ledna 1962 zvetejnil svédectvi proslulého autora pseudomystickych, aby-
chom rovnou netekli luciferskych d¢l.

,»Pokud jde o koncil, s datem 14. srpna 1954 jsem psal kardinalu Roncallimu
(byvalému nunciovi v PafiZi, jehoz jsem byl poradcem), abych mu ohlasil jeho
nadchazejici zvoleni [papezem] a pozadal jej o termin K rozhoru béhem prazdnin
v jeho domoviné K prostudovani jeho prvoradé tlohy — koncilu! A dodal jsem:
,Prosim, pfemyslejte o vSem, protoze jiz nezbyva Cas k vytackdm. Okamzité po
usednuti na papezsky trun je tieba plan neodkladné odvijet a vSichni politici musi
byt zaskodeni. %

189 Marsaudon, Vzpominky a iivahy, str. 263.

190 Tamtéy.

191 peyrefitte, str. 440-446.

192 Cit. podle: Latour, Loubier a Alexandre, Kdo okupuje Petriiv stolec? [Qui occupe le siége de Pier-
re?], Villegenon 1984, str. 17.
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Takto tedy skrytd moc jiz Ctyfi roky pred smrti Pia XII. designovala jeho néstupce a
piikazala mu praci, kterou by m¢l vykonat: revolucni, piedem v 16zich ptipraveny kon-
cil! Lze posoudit plnou zadvaznost tohoto ptiznani? U¢€init z Cirkve sluZebnici Satano-
vy synagogy! Hodina mocnosti temnot udefila. ..

*

Jan XXIII. n€ékolikrat potvrdil, Ze koncil svolal pod zavanem Ducha Svatého. ... Ve
své bule Humanae salutis psal:
,,Poslusni vnitiniho hlasu, o némz véfime, Ze vysel z vys$§iho podnétu, uznali
Jsme okamzik za vhodny darovat katolické cirkvi 1 celé lidské rodin€ novy eku-
menicky koncil <%

Komentujic toto udajné ,,vnuknuti Nejvyssiho®, msgre Lefebvre svym neklamnym
citem pastyie dusi psal:

,»Bylo v8ak vnuknuti skute¢n& bozské? Zda se to pochybné ... jeho plivod mné
ptipada byt naprosto jiny.*

Msgre Lefebvre tedy tusil, ze fe€ené vnuknuti pochézelo piimo od d’abla. Jeho mi-
néni je potvrzeno Roncalliho biografii: jiz jsme zminili, ze Roncalli, poslusen vnuknuti
d’abla, ktery se jej zmocnil, prorokoval hlasem, ktery ,,nebyl jeho®.

Ostatné mala, ale pfizna¢na indicie prokazuje, od koho Jan XXIII. své vnuknuti ob-
drzel. Lev XIII. naridil fikat modlitbu k svatému Michaelovi na zavér kazdé tiché mse,
aby se zabranilo proniknuti Satana a jeho pomocniki do Cirkve. Avsak 9. bfezna 1960
dovolila Kongregace ritu fikani této modlitby jako v tolika jinych ptipadech vypoustét,
coz se pak prakticky stalo jejim Uplnym odstranénim. Timto aktem Jan XXIII. jistym
zpusobem rozrazil branu Cirkve pekelnym legiim. Revoluce v samém nitru Cirkve jiz
mohla zacit...

Neni bez zajimavosti porovnat Si tento akt s udalostmi ve Francii po smrti Ludvika
XIV. pod panovanim vévody d‘Orléans.

»Svym vystfednim zivotem a bez religiézniho presvédceni regent strpél, aby
nevéfici a volnomyslenkafi ptipravovali ptidu pro tajné spolec¢nosti a utocili na
nejsveétejsi tradice. Jedna z nejkrasnéjsich a nejpasobivéjsich ... nafizovala, aby
kral po pomazani svou 0sobu i kralovstvi zasvétil svatému Michaelovi, a tim aby
kniZe nebeskych voji, vitéz nad Satanem, ochrénil jeho vladu pted vlivem démo-
nl 1 jejich nastroj, ktefi byli dosud do jisté miry spoutani. Toto zasvéceni pii po-
mazani Ludvika XV, ktery byl jesté ditétem, nebylo jiz tehdy obnoveno... Od té
chvile se oteviela brana Luciferovi a jeho tim osvobozenym plukiim: ve Francii
se usadily prvni zednaiské 16ze.«'* — Dusledky toho jsou znamé. ..

Za Jana Pavla II. si d'abel zaznamenal dalsi dodatecny triumf. Jiz jsme fekli, ze sku-
pina badatelti v roce 1984 znovu nalezla velkou modlitbu k svatému archandélu Mi-
chaelovi a text publikovala. Slova exorcismu byla vytisténa v nékolika desitkach tisict
exemplai a mnozi véfici se jej zacali modlit, coz se d’ablovi a jeho stoupenciim nepo-
chybné& nijak zvlast’ nelibilo. Kardinal Ratzinger (které¢ho nékteti kratkozraci tradicio-

193 Msgre Marcel Lefebvre, Zbavili jej triinu [Ils 1’ont découronné], Escurolles 1987, str. 159
194 Cit. podle: Marquis de la Franquerie, Panna Maria v déjindch Francie [La Vierge Marie dans I’his-
toire de France], Montsars 1985, str. 173.
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cia), adresoval 29. zaii 1985 viem biskuptiim svéta okruzni list.*®

,»J1Z n€kolik let se v jistych cirkevnich kruzich mnozi modlitebni setkani, ma-
jici za cil dosahnout osvobozeni od vlivu d’abla, 1 kdyZ se pfi tom nejedné o exor-
cismus ve vlastnim slova smyslu,” konstatoval kardinal. Povzbuzoval snad kardi-
nal vétici, aby se vice modlili k omezeni vlivu d’abla? Vibec ne! Zde je pfimo
dech vyrazejici pokyn, ktery kardinal dal biskupiim celého svéta. ,,Véficim abso-
lutn€ neni dovoleno uzivat formule exorcismu proti Satanovi a jeho padlym an-
délim, jez je prevzata z formule, publikované na ptikaz papeze Lva XIII., nemlu-
vé uz o celém textu fe€ené¢ho exorcismu. Pokud to bude nutné, maji na to bisku-
pove své vérici upozornit.*

Pocatkem tohoto stoleti si msgre Delassus v Protikiestanském spiknuti [La conju-
ration antichrétienne] postézoval, ze véfici se dostatecné nemodli exorcismus — dnes
jim Rim zakazuje jej uzivat! Jaky duch tedy napliiuje muze, ktefi jsou u moci ve Vati-
kanu?

*

Dalsi znepokojiva indicie: az po Pia XII. véetn¢ zednafstvo vzdy chovalo zufivou
nenavist k papezstvi, coz se rozumélo jiz samo sebou: mezi synagogou Satana a Cirkvi
Bozi nebylo zadné dorozuméni mozné. AvSak od Jana XXIII. se ton feci bratrti od z4-
kladu zménil. Ne snad, Ze by byli nahle obraceni; ti nadale ztstali pfi starém. Ne, témi,
kdo se zm¢énili, byli papezové! A od té chvile je zednaistvo odménovalo blahovolnymi
komentaii. Zavér z toho se vnucuje sam od sebe: jsou-li novi papezové pokladani zed-
nafi za sympatické, pak proto, ze piesli do tabora nepfitele!

Takto z riznych zednaiskych obedienci ptichazejici chvalozpévy na pravé zemielé-
ho Jana XXIII. m¢ly hodn¢ daleko k tomu, byt mu ke cti, zato tim vice ptispivaly k po-
tvrzeni jeho uspésného zb&hnuti K neptiteli. Zatim co se cirkevni hodnostafi rozplyvali
v mlhavé dvojznacnosti a popirdni, bratii svij smér neopoustéli... Plné chépali, ze Jan
XXIII. byl ,,dobry papez — pro n¢! V ,,Internim bulletinu“ [,,Bulletin intérieur*] Velké
Lo6zZe se poucné psalo:

,»AZ doposud mohla byt smrt papeze brana zednaii na védomi pouze Vv rubrice
,ruzné‘. Ale 1 ten nejzaryté;si protiklerikal je nucen uznat, Ze se v tomto bod¢ po-
dle vseho ¢asy zménily.*

Velmistr Velké Loze prokazal mrtvému papezi Cest:

,»Velkéd Loze Francie se sklani pred télesnou schrankou nejvyssi duchovni hla-
vy, které piipadla vzacna zasluha roz§ifit sviij horizont, a své mysleni s moudro-
sti a odvahou pozdvihnout do roviny tolerance, pro niz sam podal tak povznase-
jici ptiklad.*

Také Velky Orient posuzoval Jana XXIII. s blahovili, i kdyz k papezstvi jako insti-
tuci zlstal samoziejmé dal neptatelsky smyslejici. V zahajovacim projevu pied Kon-
ventem roku 1963 Velmistr prohlasil:

,,Po smrti Jana XXIII. jsem se zdrahal poskytnout tisku interview. Radova ra-
da muj postoj schvalila, protoZze nechtéla mit nepiijemnosti z chvalozpévu na pa-

195 Katolickad dokumentace* [,,Documentation catholique*], 1986, str. 197.
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peze. Papez, byt’ by byl 1 Jan XXIII., je spoluodpovédny za dogmatickou ¢innost
katolické a fimské cirkve.«™®
Ukazme si je$té nazor na Roncalliho od jeho starého pritele a radce, Yvese Marsau-
dona, zednate 33. stupné Velké Loze. ... Az do zvoleni Roncalliho ziistavala katolicka
cirkev katolickou. Pius XII. byl posledni Petriv nastupce, ktery poklad viry vérné pie-
daval.
»Tu pfisel muz, ktery se nazyval Jan jako jeho predchiidce, a vSechno se zaca-
lo mé&nit.“**” — Stale vice vtiskaval ,papeZ pfechodu‘ novému panovani svou pe-
Set. Atmosféra se zménila v celém kiestanském svéts. <% — ,,Néco se v Petrove
fisi obratilo.“**
Takova zména ovSem V zadném ptipadé nemohla odpovidat Bozi vili. Vzdyt, jak
apostol Jakub ve svém Listu (1,17) piSe:
»Vsecko déani dobré a kazdy dar dokonaly jest shiiry, sestupuje od Otce svétel,
u né¢hoz neni promény, ani z obratu zastinéni.” A katechismus Tridentského kon-
cilu uci: ,,... Zde je posledni znameni, urcené¢ k tomu, dovolit nam rozliSovat pra-
vou Cirkev: pochazi od apostolil, vérnych spravct velkého dobrodini Zjeveni. Je-
jich uceni absolutné neni nic nového nebo zacinajiciho, ne, je kdysi od apostoli
pfedavanou a po celém svéte rozsifenou pravdou.*

Jiz samotné vyrazy ,,zména, aggiornamento (piizptsobeni se dnesku),?® nové, pie-
konané, vyvoj* museji vyvolat nedivéru dobrych katolikd.

V predmluvé ke své knize o ekumenismu mluvil Marsaudon dokonce o ,,revoluci
Jana XXIIL“** O jaké revoluci? Jan XXIIL byl prvni papez, ktery se postavil za nabo-
Zenskou svobodu; k tomu se jesSté vratime. Marsaudon se jako dobry zednaf pfirozené
t&sil z ,,Janem XXIII. pozadované revoluce, svobody svédomi.“?*®? Soucasnd si tentyz
Marasadon jako spravny prislusnik sekty ptal ,,poslat k ¢ertu pravou Cirkev a jmeno-
vit¢ jednoho z jejich nejvétsich papezt, svatého Pia X. Ideje, kterych se zednarstvo tak
velice obava,

,nabyly opét nové sily a i rozmachu, kdyz Pius X. usedl na trin svatého Petra

poté, co cisar FrantiSek Josef vznesl své veto proti zvoleni liberalniho kardinala

Rampolly. ... To byl poc¢atek toho, co nazyvame ,integrismem®, a coZ neni ni¢im

jinym, nez smésici pokryteckého, nendvistného farizejstvi, vééné touhy po na-

. < 203
vratu do minulosti®.

Po smrti Jana XXIII. obrat pokracoval a zesilil ,,revoluci Pavla VI.“,204

takovou oznacil Marsaudon. Cirkev byla tedy v rukou téch nejlepsich.

jak ji za jako

19 Interni bulletin Velké Loze™ [,,Bulletin intérieur de la Grande Loge*], kvéten/Cerven 1963, cit.
podle: Henry Coston, Republika Velkého Orientu [La république du Grand Orient], Patiz 1976, str.
177 ad.

197 Marsaudon, Ekumenismus..., str. 42.

198 Tamtéz, str. 48.

199 Tamtéz, str. 51.

2% pro italské aggiornamento se také uziva neladny, ale vystizny &esky nazev zdnesnéni; pozn. piekl.

26 Tamtéz, str. 26.

292 Tamtéz, str. 120.

208 Tamtéz, str. 30 ad.

2% Tamtéz, str. 125.
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3. Pavel VI.

Montiniho Zivotni draha byla jen sotva mén¢ skv¢€la, nez Roncalliho.

,Zacatkem padesatych let se stal jezuitskym paterem. Jeden profesor teologie
na Gregoriané byl dopaden pti kradezi z mistnosti, kde lezely pod zdmkem tajné
dokumenty Vatikanu. Jeho jméno bylo Alighiero Tondi. Byl tajemnikem msgre
Montiniho, tehdy pifimym spolupracovnikem Pia XII. a dnes nikoho mensiho,
nez Pavla VI. Pfed néjakou dobou byl odhalen. ... Jiz po dva roky totiz vzdy,
kdy byl n¢jaky knéz vyslan do zemi vychodniho bloku nahradit tam rezimem
internovaného, deportovaného nebo popraveného, byl jiz okamzité na misté ko-
munisticky ,uvitaci vybor® jesté diive, nezli doty¢ny kné€z mohl zahajit ¢innost.
... Kdyz byl Alighiero dopaden, ptiznal, ze v roce 1936 se na ptikaz specialniho
oddéleni italské Komunistické strany stal knézem a dokonce absolvoval ptiprav-
ny ucebni kurz na moskevské Leninové univerzité, odkud vychdzeli ,znameniti
Spioni‘. Informace S)fedéval vzdy piimo Palmiro Togliattimu, generalnimu tajem-
nikovi italské KS.«*®

Z trestu za to byl Montini jako Tondiho komplic vypovézen do Milana. ... To
vsak ani v nejmensim nemohlo zbrzdit vzestup zradného prelata. Tésil se totiz
vyznamné tajné podpofe. Na doloZeni svého tvrzeni uvadime zpradvu piimého
svédka, Wincklera.

,»Rtizné okolnosti, souvisejici s mym snazenim, jen vedly k tomu, ze jsem se
znovu ocitl v Tunisku, obsazeném jednotkami Osy. Jisty novinaf, ktery si fikal
,Martin Langohr*, upravil mlij novinaisky clanek, coz mné¢ pak vyneslo nejriiz-
néjsi potize s okupanty (osm zatceni). Nakonec jsem se dostal na svobodu a po
pobytu v Tripolisu, Casablance a AlZiru jsem se dostal s E.M.F. do Rima jako
distojnik a tlumoc¢nik. Savojskd monarchie lezela s poslednimi zdchvévy fasismu
v troskach, a demokracie vyvésila vlajky... Jisté vite, Ze je v Rimé tradici svéio-
vat finance svatého Petra katolikiim zidovského pivodu. Diky povésti, kterou mi
zjednal pan Martin, jsem byl pfijat se vSemi poctami, naleZejicimi bratru, ktery
tolik trpél. ... Byl jsem predstaven velkému bratru Montinimu a ministroval jsem
pi1 msi, kterou slouzil ve ¢tvrtek pro diplomaty univerzity... Na programu kézani
bylo ,otevieni se svétu‘, ale nesmirné obratné podané zaSifrovanymi slovy.

Pritomni se pfili§ nezinyrovali, ale ,zasvécen‘ jsem byl teprve msgre Pignedo-
lim. ... Potvrdil mi, ze matka Giovanniho Battisty [Montiniho, budouciho pa-
peZe Pavla VI.] Judith Alghisiova konvertovala ke katolictvi aZ p¥i prileZi-
tosti siiatku s Giorgiem Montinim, ktery byl také Zidovského ptivodu a kon-
vertoval (srv. Zlatou knihu italské slechty). S povzbuzovanim Gasparriho [zed-
narského statniho tajemnika], s podporou velice vysoké jednosvétové instan-
ce a snadno vydiratelny kviili svym neprirozenym zvyklostem zacal jiz jed-
nat jako ,budouci papez‘!

Jeho nejagilnéjsi stoupenci patrili ke skupiné zasvécencii, ktefi nosili jmé-
na svych velkych ptredkd, lidi, jez nechtéli brat na védomi dokonce ani existenci
mysterium iniquitatis [fajemstvi zla]. Nachazeli se mezi nimi napt. Helena Bla-
vatska, H. S. Olcoot, Theodor Reuss etc. Pignedoli m¢ 2. ledna 1945 uvedl k sy-

205 pierre de Villemarest, Sovézskd Spionds ve Francii [L’espionnage soviétique en France], 1969, str.
171 ad. Odporna Montiniho zrada byla potvrzena jest¢ dal§imi svédky.
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novci kardinala, toho kardinala, ktery svym ,veto® (pro Rampollovu piislusnost
k cury$ské 16zi O.T.0O.) napomohl k zvoleni Pia X. a pfipravil kardinala o pa-
pezskou hodnost; ,niente meno* [nic méné, nez to]!
Pignedoli d¢lil kuzi z medvéda, ktery jesté béhal po lese..., protoze se mnou
jednal jako se svym ¢lovékem a ,odkryl mi vSechny karty*: Nepfetrzit¢ do mne
mluvil, odhalil mi celou historii Rampollova komplotu a ujist’oval, Ze tento-
krat je s Montinim vitézstvi uz v kapse. Mistr Stolce 16ze (princ E. de Neapel
Rampolla, synovec zemftelé¢ho kardinala) se v§ak namahal zbyte¢né, protoze jsem
se distancoval od Dona Sergia i od msgre Montiniho.
Zcela nahle, na pouhy pokyn Maritaina, mi bylo dano na srozuménou, ze ne-
jsem v Rimé vitan a poslali m¢ zpatky do vlasti. Nenavistny filosof se stal pfite-
lem zradného, prolhaného a homosexualniho biskupa... Nemohu potvrdit, Ze byl
skute¢né ¢lenem B’nai B’rith; vim jen tolik, Ze se cela véc odehravala v nejvys-
Sich sférach jistého Zidovského jednosvétového planu, ve zcela jiné oblasti,
nez je sionismus.*®
Poté, co se stal papezem, jiz Montini — jehoz oba rodic¢e byli Zidovsti — povazoval za
vhodné nosit pod svym papezskym rouchem efod, naprsni Stitek hebrejskych velekné-
Zi, jez nechali Jezise ukftizovat! Prislusna fotografie byla na jatre r. 1970 publikovana
Vv [ilustrovaném] listu ,,Paris-Match* i nékolika dalSich ¢asopisech. [Viz nize Vv ptiloze
vyobrazeni!]

Bylo by mozné jeste psat o neprihlednych finan¢nich transakcich i skandalni moral-
ce Pavla VI., ale mdme za to, Ze jiz zde uvedené informace postacuji, aby si kazdy sdm
mohl ud¢lat ptedstavu o této osobnosti.

4. Jan Pavel I1.

V roce 1978 jisty dobie informovany okulisticky Casopis ptinesl palcovy titulek:
»Zvoleni polského papeZe vyznacuje posledni zatacku Fimské cirkve na jeji cesté
do propasti.© — Komentafte, jak se tika, netieba.

Jesté nez se zaCneme zabyvat nékterymi odhalujicimi aspekty zivotni drahy Karola
Woijtyly, dovolujeme si na toto téma doporucit ¢etbu knihy Petre, milujes meé? Jan Pa-
vel I1., papez tradice nebo revoluce? abbého Daniela Le Rouxe, obsahujici navic také
mnoho zajimavych fotografii.>"’

Emilia Kaczorowka, matka Karola Woijtyly, byla Zidovka.

Filosofické vzdélani mladého Wojtyly bylo katastrofalni; osvojil si ideje modernich
myslitell, jejichz dila stala na indexu.

»Papez je zformovan ve Skole moderni filosofie, néco mezi idealismem, exi-
stencialismem, fenomenologii a personalismem, pise abbé Le Roux.?%® — Jiz ve
svych ranych spisech popiral vérouc¢né pravdy.

20 Cit. podle: Latour, Loubier a Alexandre, Kdo okupuje Petriiv stolec? ... str. 61 ad.

27 \7yd. Fideliter, 1988. [Pozn. némec. piekl. Némecké vydani s titulem Petrus liebst du mich? Johan-
nes Paul Il., Papst der Tradition oder Papst der Revolution? u Knézského bratrstva sv. Pia X.,
Stuttgart 1990.]

208 e Roux, tamtéZ [francouzské vydani], str. 67.

294



M¢I rovnéz styky s okultismem. V rodnych Wadowicich se setkal s Mieczyslawem
Kotlarczykem, divadelnim rezisérem a teoretikem, a byl jim zasvécen do ezoterické
dramaturgie. Kotlarczyk byl do okultismu doslova zblaznén.

,Ohledné vztahti mezi slovy a vécmi Kotlarczyk meditoval 0 textech teoso-
fické tradice (Heleny Blavatské), fonetiky a lingvistiky (Otto Jespersena), hebrej-
ské tradice (Ismara Elbogena) a smichal to vSechno v naprosto osobni syntézu...
Annie Besantova a Rudolf Steiner byli nasledovniky pani Blavatské v ¢ele Teo-
sofické spolec¢nosti. Kiest'anstvi posledné jmenované bylo ,kosmickym*, bezdog-
matickym a — samoziejmé — evolucionistickym kiestanstvim. Obsahuje zasvéce-
ni do okultni magie, jez stoupence uvadi do styku se ,silami‘, umoznujicimi jim
,mysleni mimo télo‘. Prostifedky k Sifeni Steinerovy teosofie [jiz pfejmenoval na
,antroposofii‘] byly a stale je§té jsou divadlo, tanec, atd.“*”® — Zde tedy mame po-
znovu ,,silu”, kterou se neodvazujeme nazvat pravym jménem. ... Pachne sirou!
Sam Wojtyla li¢il atmosféru, v niz piisobil jako herec, ndsledovné:

,»Bylo to poslani, povolani; bylo to knézstvi uméni. Herci jako ,knézi uméni‘,
vybaveni neomezenou moci k obnové celého svéta, nam prosttedkuji uzdravova-
ni moralky hlasanymi krasami, nejvyssimi metafyzickymi hodnotami. Takového
druhu byly ,arcikndzem‘ Kotlarczykem op&vované ideje.“?'® — Uzita slova ,,ne-
omezena moc, knéz uméni, uzdravovani moralky* nam nepfipadaji nijak zvlast
katolicka...

Po druh¢ svétové valce Wojtyla, jiz jako kn€z, hodné cestoval. Tehdy ovSem pravo
prekrogit Zeleznou oponu méli jen Zidé nebo komunisté, jak roku 1949 zdtiraznil ame-
ricky velvyslanec v Polsku:

»Prestoze pro Poldka bylo mimotadné obtizné dostat povoleni k opusténi ze-
me, pokud nemél obstarat pro vladu néjakou prospéSnou zalezitost, mohli polsti
7idé vyjizdst bez pasu nebo jinych podobnych omezeni.“*'* — M4 se z toho sou-
dit, ze se Wojtyla zabyval n&jakou ,,pro vladu prospésnou zalezitosti*?

Dalsi odkaz se zda jen potvrzovat, ze tento muz slouzil komunistické diktatute. ...
13. ledna byl ve véku 43 let jmenovan krakovskym arcibiskupem.

,,Byli pfedstaveni tfi kandidati: dva knézi Slechtického ptivodu a Karol Wojty-
la. Polsky vidce, ktery aZz dosud nikdy neuzil své vysady jmenovani biskupt, to
tentokrat uéinil proti §lechticiim a vyvolil muze z lidu, Karola Wojtylu.“?*? — Co
si myslet o nékom, kdo za své zvoleni dékuje podpote komunistické vlady?

Nas cirkevnik mél jeste dalsi uzitecné styky. Ve chvili zvoleni papezem bylo v no-
vinach ,,K#iz“ [,,La Croix“] mozné Cist:

»Pan Lichten, fimsky reprezentant Zidovské organizace B’nai B’rith, Jana Pav-
la II. pochvalil: ,Jako kn&z pomohl Wojtyla mnoha Zidéim,* uvedl Lichten, ,patfil
ke kiestanské pomocné siti Unia. Obstaraval Zidim osobni prikazy a musel se
skryvat ve sklepé rezidence kardinala Sapichy, aby unikl zat¢eni. Pozdé&ji msgre
Wojtyla chranil piezivsi ¢leny zidovské obce, které statni organy po Sestidenni

29 Tamtéz, str. 63.

210 Tamtéz, str. 64.

211 Cijt. podle: Latour, Loubier a Alexandre, Kdo okupuje Petriiv stolec?... str. 44.

212 ,JPoutnicky zpravodaj* [,,Pelerin magazine*], mimoiadné ¢islo: ,,Jan Pavel II., album 1978-1988*
[,.,Jean-Paul 11, album 1978-1988], str. 98.
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valce [Izraele proti Arabum 1967] chtély vykazat z Krakova... ,Papez, dodal
jeste Lichten, ,nedavno piijal ve Vatikanu svého pritele ze Skoly, syna predstave-

ného izraelitské obce v Krakove. <"

Lichten, ¢len zidozednatrského fadu B’nai B’rith, se tim jistym zptisobem zarucuje
za ,,pravovérnost” nového papeze. Bylo tedy normalni, Ze Jan Pavel II. svému starému
priteli zaslal pod€kovani. ... V Cisle 255 (srpen/zati 1986) ,,Katolické protireformace*
[,,La contre-réforme cathlique*] abbé Georges de Nantes psal:

,Dozvidam se z londynského listu ,Polish Diary‘ [,Polského deniku‘] ze 17.
ervna, ze dr. Joseph Lichten (narozeny jako Lichtenstuhl), polsky Zid a Ameri-
¢an, ¢len B’nai B’rith 1 Anti-Deafamation League [Ligy proti pomluvam], které
v Rimé oficialng zastupuje a je také oficialnim jednatelem statu Izrael u Svatého
stolce, praveé 1. cervence ... obdrzel od papeze medaili Jitského fadu s hodnosti
komandéra. Doposud se mélo za to, Ze takova cirkevni pocta je urena vyhradné
kfestanim! Vyznamenani mu bylo pfedano kardinalem Willebrandsem; ten, jak
znamo, ve shodé se Zidy pracuje na ,piipravé svéta na piichod mesiase’. ... Pfes-
to soucasni Zidé — kdo to nevi, ten nechce védét! — a zvlasté jejich viidéi zednéi-
ské sdruzeni B’nai B’rith nemaji na mysli nikoho jiného, nez kolektivniho ,mesi-
ase‘, a jen toho také ocekavaji. V pohotovosti drzenym mesiaSem je jejich vlastni
narod, sméfujici k svétovladeé a zotroceni ostatnich narodii. To tedy znamena, ze
ptiprava budouci mesianské éry odmitnutim Krista — a tentokrat ze strany vele-
knéze Nezidl — je jiz skute¢né definitivnim podtizenim Cirkve porucnictvi ,Synt
Smlouvy*.“

Cirkev otrocky podfizend synagoze? Budiz nam dovoleno takovou otézku si polozit.
Béhem cesty do Patize roku 1980 navstivil Jan Pavel II. velkorabina.

,Zidovska telegrafni agentura zvefejnila, 7e velkorabin jako naméstek jeruza-
lémského veleknéze ,udélil papezi v hebrejstiné knézské pozehnani, pfiCemz na
n&j svolal boZi pozehnani za jeho svétské Einnosti ve prospéch miru®.«“

Roku 1986 pti ndvstéve Lyonu tento muz, ktery se povazuje za ndmeéstka Krista, po-
znovu upadl do recidivy. ... Ptijal od rabina Werstenschlaga pozehnani, pochazejici ze
starého Zidovského ritualu za &ast papezi v Avignonu.?*®

Lze si ptedstavit svatého Petra, jak si vyproSuje pozehnani od synedria, které dosta-
lo JeziSe na kiiz?

v

Umyslng ¥ikdme ,,nékteré”, protoze byly tak pocetné, ze by spisovatel mohl snadno ta-
kovymi zménami papezstvi naplnit objemné knihy. Napi. Romano Amerio prezentoval
knihu o vice nez 600 stranach knihy (Jota unum [Jedna hlaskal), v niz vytkl nejméné
dvacet tématickych okruhd. A kdyby si nékdo vzal do hlavy, jesté nad to zabyvat se
uchylkami biskupti nebo dokonce knézi, nestacil by na jejich pouhé sepsani jeden lid-
sky zivot! Museli jsme se proto spokojit pouze s vybérem charakteristickych prikladi
z pontifikat Jana XXIII., Pavla VI. a Jana Pavla II.

23 Kiiz“ [,,La Croix“] z 8. listopadu 1978.
24 Kiiz“ [,,La Croix“] z 4. &ervna 1980.
215 Udalost je oficialn€ zaznamenana v ,,Katolické dokumentaci" [Documentation catholique®]!
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Jak si déle ukazeme, nidili tito tfi muzi katolickou viru predevSim kazanim lid-
skych prav. A tak se stalo to, ¢eho se jiz vV roce 1923 obaval kardinal Billot: ,,revoluce
v Cirkvi, novy rok 1789%.

5. Kult ¢lovéka

Zatimco kiestané az do té doby véfili, ze ta nejvyssi Cest se musi prokazovat Bohu,
pozadovali po nich novi papezi vzdavat tctu ¢lovéku. Povinnosti k Bohu upadly po-
divné do zapomnéni a ustoupily pravim ¢lovéka, ktera od té doby byla jedinym mé-
fitkem vSech véci.

Piipomenime si jen nejvyssi stupen iluminatského fadu: ,,Kralovsky ¢loveék®. Jako
Weishaptiv nasledovnik Marx prohlasil: ,,Nejvyssi bytosti ¢lovéka je sam clovek. Od
60. let byl lucifersky kult kazdan jeho samotnymi papezi!

Pavlem VI. 7. prosince 1965 piednesena zavére¢na fec Il. vatikanského koncilu je
Vv tom ohledu ptikladna:

,,Cirkev koncilu... se hodné zabyvala clovékem, jak se ten v nasi dobé skutec-
né jevi, zivym Clovékem, pouze sebou samym se trapicim ¢lovékem, ¢lovékem,
ktery se nepovazuje jen za stfed vSeho, co se jej tykd, nybrz se odvazuje objasnit
také piivod a kone¢ny smysl vSech skuteCnosti. ... Laicky a profanni humanis-
mus se projevoval ve své hrozivé podob¢ a v jistém smyslu byl vyzvou koncilu.
NabozZenstvi Boha, ktery se stal clov€kem, se vV ndbozenstvi (nebot’ je jim jako
takové) styka s ¢lovékem. Co se poté stalo? Srazka, boj, klatba? To by se mohlo
stat, ale nestalo se. Stary ptibéh o Samaritanovi poslouzil jako ptiklad spiritualité
koncilu. Plng jej pronikla sympatie bez hranic. ... Pfiznejte mu pfinejmensim tu-
to zasluhu, vy moderni humanisté, ktefi se vysmivate transcendenci nejvyssich
véci, a naucte se ocenovat nas novy humanismus: také my, vic nez kdokoli jiny,
mame kult ¢lovéka.*

Tento projev byl piednesen pred biskupy celého svéta, aniz by jediny z nich povstal
a protestoval! Pavel VI. totiz nemluvil o ,,katolické cirkvi“, nybrz o ,,cirkvi koncilu®.
A skute¢né to byla tGplné jina cirkev! Vzhledem k luciferské pySe moderniho ¢lovéka,
ktery tvrdil, Ze je svym vlastnim bohem, povazoval Pavel VI. za spravné tuto perverzi
ducha ne snad potirat, nybrz se k ni pfidat, svlij novy humanismu proklamovat a pted-
hanét se s bezbozniky v kultu ¢lovéka. ... K ospravedInéni svého postoje se dovolaval
ptikladu Samaritana. Ten skute¢né ve své dobroté ovazal rany poutnika, zptisobené mu
lupici. Jenze — a to byl Pavlem VI. zcela zaml¢eny aspekt — Samaritan pfesné proto, ze
[potud jako v Kristové podobenstvi] byl naplnén ,,sympatii bez hranic* k poutnikovi,
se vrhl do boje a zahnal lupice! Kdyby byval chtél Pavel VI. skute¢né napodobit Sa-
maritana, ovazal by rany duse moderniho ¢lovéka potiranim ateisti!

Prave to Cinil svaty Pius X., ktery stal pied stejnym problémem kultu ¢lovéka. Na-
misto pfidani se k nému jej energicky odsoudil!

,,Clovék — a to je podle slov svatého apostola Pavla znamenim Antikrista — Si
Vv nevyslovné opovazlivosti dovoluje zaujimat misto Stvofitele ,povySovanim se
nad vSechno, co nese jméno Bih‘. A to az do té miry, Ze neschopen zcela zahla-
dit pojem Boha, piesto svrhl lehké jho Jeho Majestatu a sdm sob¢€ posvétil vidi-
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telny svét na templ, v némz si chtél nechat holdovat sobé rovnymi. ,Posadi se do-
konce ve chramu Bozim a bude si po¢inati, jako by byl Bohem* (2 Te 2,3).<?!®

Pavel VI. se odhodlan¢ zaradil pod korouhev Antikrista... 7. unora 1971 sepsal rou-
havy plagiat ,,Hymny na Krista, Krale svéta®. — ,,Pocta ¢loveku. ... Cest lidské sm¢lo-
sti, ... Cest Clovéku, krali zemé, a dnes i vladci nebe.*

*

Jeho nastupce byl zachvacen stejnym ,,humanistickym* bludem. Ob¢as bylo jeho
dutému, nic netikajicimu hlasu dosti $patné rozumét: 12. ledna 1979 vychvaloval svo-
bodu svédomi, ,,zdkladni pravo lidského ducha, v némz se ¢lovék snad nejjasnéji pro-
jevuje jako ¢lovek®. Jinde zase halasné velebil ,,transcendentni humanismus*. Pobizel
lidi k ,,rozvijeni globalnosti své humanity*. Rozumé&j tomu, jak kdo chces!

V mnoha pasazich svych projevil se snaZzil propagovat svilj antropocentricky nahled.
V promluvé z 24. zati 1979 stanovil zasadu, Ze ,,Clovék je zakladem vSeho®, a piipiso-
val mu ,.transcendentni dastojnost®. — 6. fijna 1979 oznacil ¢lovéka znovu za méfitko
viech véci: ,,Clovek! Clovék je rozhodujici mirou, ktera diktuje vSechno jeho snaZeni.
Je Zivotni hodnotou, jejiZ opatrovani vyZaduje stale novou iniciativu.* — Béhem kazani
v Bfezince 7. ¢ervna 1979 prohlasil, ze ¢lovek je jedinou starosti papeze, jiz ,,vénoval
svou prvni encykliku, kterou uvedl slovy Redemptor hominis a ur¢il ji pln¢ véci ¢lo-
veka“. ..

V tomto okruznim listu ze 4. bfezna 1979 pozdvihl ¢loveéka na oltaf:

,»Chovame pevné presvédceni, Ze dnes neni na svété problém, ... ktery by ne-
stavél ¢loveéka do poptedi.“ — Podle Redemptor hominis jiz obraceni na katolici-
smus netsti v Boha, nybrz ... v ¢lovéka samého! To bylo logické, protoze nadale
byl Bohem clovek! ,,A pokud jde o obraceni, jez musi zapustit kofeny v misii,
dobie vime, ze je dilem milosti, v niz ¢lovék musi znovu nalézt zcela sama sebe.*

S nesrovnatelnou opovazlivosti tento ,,Kristiv naméstek* ptidélil ¢lovéku postave-
ni, které piisluselo Kristu. Vzdyt’ ucil, stale jesté v téze encyklice:
,,Clovék je prvni cestou, kterou musi jit cirkev pii plnéni svého poslani: on je
prvni a zasadni cestou cirkve, cestou, jiz predznamenal sam Kristus.*
Tyto fadky predstavuji ohavny vysméch Kristovym sloviim: ,,Ja jsem cesta a pravda
a zivot; nikdo neptichazi k Otci le€ jen skrze mne* (J 14,6). Kristus jiz tedy nebyl ces-
tou ¢loveka; naopak ¢loveék byl cestou Krista a Jeho Cirkve. V stejném tonu zvolal Jan
Pavel Il. v roce 1983 v Kostarice:
,Je to cesta Cloveéka, ktery cirkvi socialnim uc¢enim hlasanym humanismem by
byl schopen piekonat zalostné Zivotni podminky, ¢ekajici na nezbytné reformy,*
¢imz narazel na svétovou revoluci.

V mnoha piipadech vychvaloval ne snad kralovstvi JeziSe Krista, nybrz kralovstvi
¢loveka! Béhem exercicii, které 1976 kazal pro Pavla VI. a jeho spole¢niky — a pozdé&ji
vydal jako knihu s titulem Znameni rozporu — definoval ,,kralovskou funkci®, jiz si Je-
zi$§ narokoval pred Pilatem, témito slovy:

,Nespociva v prvni fad€ na uplatnovani autority nad ostatnimi, nybrz v ukazo-
vani kralovstvi ¢lovéka. Toto kralovstvi je lidské povahy, vepsané do samé pod-
staty osobnosti‘

?1% Encyklika ,,E supremi apostolatus® ze 4. fijna 1903.
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Zkratka a dobfte, vSichni lidé jsou kralové — kromé JeziSe! Své odmitani Krista jako
Krale narodl jesté zopakoval ve vanocnim poselstvi z roku 1980: ,,[Panovani Krista]
neni nadvladou nad lidmi, je nadvladou pro lidi.“ — Jiz v kdzani na Kvétnou nedéli té-
hoz roku vyslovil nasledujici rouhani:

,,Jezi§ z Nazaretu pfijme nasi liturgii tak, jako spontann¢ akceptoval i chovani
mas V Jeruzalémé, protoze chce, aby se takto vyjevovala mesianské pravda o fisi,
ktera neznamena panovani nad narody, nybrz prohlasuje kralovstvi ¢clovéka.*

Nezbytné se musime ptat, zda nebyl Wojtyla zasvécen do nejvyssiho iluminatského
stupné ,,Kralovského Clovéka“. Kazdopadné tento muz, zrozeny ze zidovské matky a
tim 1 ptislusejici K bohovrazednému narodu, piijal do sebe hrozny zlo¢in svych predkd,
jez v Jeruzalémé zavrazdili JeziSe volanim: ,,Nechceme, aby tento kraloval nad ndmi*
(L 19,14).

*

Pavel VI. daval najevo svijj ,.kult ¢loveéka®; Jan Pavel II. jej napodoboval jako he-
rold ,,viry v ¢lovéka* — slovni obrat, kterého ne€kolikrat pouzil v proslovu z 31. kvétna
1980 v pafiizské bazilice Saint Denis —, tedy bludné nauky, kterou jiz 1. ledna 1980 po-
vysil na dogma: ,,Prvotni lez, zakladni nepravda spoc¢iva v tom, nevéfit v ¢lovéka.” ...
Tim byla vira v Boha do budoucna ponechana kazdému na vybér ve jménu svobody
svédomi.

A protoZe Clovek predstavoval stted celého univerza, byl sou¢asné Bohem i kralem,
a m¢l také vSechna prava.

6. Vzhiiru k svétovému naboZenstvi

Uhelnym kamenem revoluce je popirdni Bozi autority, tedy zjeveného nabozenstvi.
Zednati zamitli existenci jediné absolutni pravdy, autoritativné kazdému clovéku ulo-
zengé, aby ze sebe mohli udélat prikopniky a obhajce svobody svédomi, duse zhoubné
svobody, kterou Rehot XVI. odsoudil — abychom citovali alespoii tohoto papeze — jako
»falesnou a absurdni z4dsadu, nebo spise Silenost‘ 2t

Tato Silenost se poprvé nachazi v papezském textu 11. dubna 1963, kdy Jan XXIII.
promulgoval svou encykliku Pacem in terris. Tvrdil tam, ze

,kazdy ma pravo uctivat Boha podle spravnych zasad svého svédomi a vyznavat

svoje nabozenstvi v soukromém 1 veiejném zivoté*.

Jeho blud byl slavnostné proklamovan 7. prosince 1965 v koncilni deklaraci o nabo-
zenské svobodé Dignitatis humanae.

»[Tento] vatikansky koncil prohlasuje, ze lidska osoba ma pravo na nabozen-
skou svobodu. Ta zalezi v tom, Ze vSichni lidé musi byt prosti natlaku jak ze stra-
ny jednotlived, tak ze strany spolecenskych skupin a jakékoli lidské moci, takze
nikdo ani nesmi byt donucovan jednat v oblasti ndboZenstvi proti svému svédo-
mi, ani mu nesmi byt zabraiiovano podle svého svédomi soukromé i vetejne, bud’
sam, nebo spolu s jinymi [v¢etné sekt, potadajicich ¢erné mse], v naleZitych me-
zich. Toto pravo lidské osoby na nabozenskou svobodu ma byt uznano v pravnim
uspofadani spolecnosti tak, aby se stalo obéanskym pravem...«?'®

2T Mirari vos* z 15. srpna 1832.

218 Cit. podle: DOKUMENTY II. VATIKANSKEHO KONCILU, Zvon, Praha 1995.
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V této deklaraci tedy Nejvyssi bytost, zednailim tak drahy vyraz, nahrazuje Krista,
Krale narodu. Jak si zde nevzpomenout na Prohlaseni z roku 1789, které ,,bylo sepsano
pod zastitou Nejvyssi bytosti*?

A jak znovu nezavétiit ducha 16zi v dalsim textu Jana Pavla I1.? Volnomyslenkaf by
nemohl napsat nic jiné¢ho!

»Zda se byt jisté,” soudi papez, ,,ze vychozim bodem pro uznani a dodrzovani
této [naboZenské] svobody je diistojnost lidské osoby, jeZ pocit'uje niternou, ne-
znicitelnou potiebu jednat svobodné podle prikazu svého viastniho svedomi. Tim,
ze se Clovek opira o své viastni presvédceni, je podnécovan k uznani a nésledo-
vani religiozniho nebo metafyzického konceptu, ktery se ohledné zasadnich roz-
hodnuti a fundamentalniho zpiisobu chovani projevuje v jeho celém Zivoté. Tato
intimni reflexe, byt i nevede k vyslovnému a pozitivnimu pritakani vire v Boha,
nemuze piesto nebyt predmétem ucty ve jménu distojnosti svédomi kazdého jed-
notlivce, jehoz tajemné usili po hleddni nesmi byt nikym odsuzovano. Takto ma
kazdy ¢lovek na své strané pravo i povinnost vydat se hledat pravdu, a na druhé
stran¢ % %)u ostatni lidé i stat zase zavazani respektovat svobodny duchovni rozvoj
osob.*

Podle toho tedy kazdy, kdo by se opiral o vlastni minéni a zatvrzele odmital vtélené
slovo zjevené pravdy, by i pfesto nalezl svijj ,,svobodny duchovni rozvoj®. ... Hrozné
rouhéni!

Tyto texty témét doslova opakuji jisté véty, v Syllabu kategoricky odsouzené:

,»L1dsky rozum je bez jakéhokoli zfetele na Boha jedinym rozhod¢im pravdy a
klamu, dobra i zla; je sam sob¢é zakonem a posta¢i svymi pfirozenymi silami k to-
mu, aby zajistil dobro lidi a narodt“ (3. odsouzena véta). ,,Kazdy ma volnost pfi-
jmout a vyznavat to ndbozenstvi, jez on, veden vyhradné svétlem rozumu, pova-
zuje za prave® (15. odsouzend véta). ,,Cirkev nema zZadné donucovaci moci, aniz
ma jakou pfimou nebo nepfimou moc ve vécech svétskych® (24. odsouzend vé-
ta). ,,V dnes$ni dobé¢ jiz neni vhodné, aby katolické naboZzenstvi bylo povazovano

za jediné statni nabozenstvi, a vSechny ostatni kulty aby byly vylu¢ovany* (77.

véta). ,,Proto zdkon v nékterych katolickych zemich pravem stanovi, aby pfisté-

hovalctim byl dovolen vefejny vykon jejich jakéhokoli kultu® (78. véta).

Pius IX. zavrhl rovnéz 55. vétu, vyplyvajici z falesné nabozenské svobody: ,,Cirkev
ma byt odloucena od statu, a stat od Cirkve.* — S naprostym nedbanim tohoto piedpisu
a s oporou o deklaraci Dignitats humanae se Svaty stolec roku 1972 chopil iniciativy
na zruSeni nékolika mélo dosud jesté stavajicich konkordatt mezi Cirkvi a katolickymi
staty nebo alespon na vypusténi jejich jadra: Kolumbie (1973), Svycarsky kanton Wal-
lis (1974), Portugalsko (1975), Spanélsko (1976), Peru (1980) a Italie (1984). ... Po-
publiky jednostranné vyhlasila odlou¢eni Cirkve od statu, Pius X. proti nému obtadné
protestoval a prohlasil je za navzdy neplatné... Naproti tomu odluky v 70. a 80. letech
Vysly z iniciativy vatikanské hierarchie, ktera dokonce musela nejdiive zdolat pochyby
piislusnych vlad. Abychom si uvedli alespon jeden ptiklad:

29 Jan Pavel IL., ,,Nabozenska svoboda a zavére¢na jednani z Helsinek*, 1. zafi 1980, priloha k &. 3
fady ,,Socidlni nauky Jana Pavla I1.“ papezské komise ,,Iustitia etr Pax*, Vatikan 1981, str. 3.
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»Msgre Lefebvre se od tajemnika kolumbijské biskupské konference osobné
dozvédél, ze Vatikdn musel dva roky naléhat na prezidentsky ufad republiky, aby
dosahl zrugeni [statniho katolického nabozenstvi].“??° — Naméstek Krista tedy vy-
Zaduje vyhnani svého Mistra z ustav stati! PtiSerna zrada!

Soucasné délali pokoncilni papeZi vSechno pro odstranéni Krista nejen ze svétskych
zélezitosti, ale predevsim ze srdci véticich. Pracovali (a pracuji!) na vytvoreni nového,
univerzalniho nabozenstvi! Lze na né pouzit slova sv. Pia X., ktera svého Casu platila
liberalnim katoliktim: namahaji se

,,ve prospéch velkého, ve vSech zemich organizovaného odpadu za Gcelem ztize-

ni vSeobsahl¢ cirkve, kterd nebude mit dogma, ani hierarchii, ani duchovni méftit-

ko, ani omezeni pro naruzivosti®.

Reéeny odpad od viry v souladu se zednaiskou taktikou stavi viechna naboZenstvi
na stejnou uroven. Pokoncilni papezi méli svou novou koncepci ekumenismu: jiz neslo
0 obraceni, o navrat zbloudilych ovecek pod jediného pastyte; naopak $lo o odstranéni
vSech dogmatickych rozdil, o nalezeni spoleéného religiozniho jmenovatele, dosta-
tecné mlhavého k uspokojeni vsech lidi. Aby se véfici nevylekali, muselo se splynuti
vSech nabozenstvi zavadét krok za krokem — jako pii zednarském zasvécovani!

Jiz jsme si vySe ukazali, jak svoboda kultu vede k nabozenské lhostejnosti. V zajmu
urychleni procesu rozkladu zaujal Vatikan | novy postoj k ostatnim nabozenstvim. Na-
Misto oznacovani jich za d’dblem inspirovanou cestu zkazy shledal za vhodné piiznat
jim pozitivni stranky a bludy piejit ml¢enim. Vé&fici jsou tedy vedeni nejen k tolerova-
ni, nybrz k ,,respektovani a dokonce ,,vazeni si* téchto faleSnych kulti!

Ale ani to potad jesté neni vSechno: Jan Pavel II. tvrdil, Ze fale$Sné ideologie zjedna-
vaji svym stoupenctiim ,,svobodny duchovni rozvoj“ (kdo by chtél vic?), a II. vatikan-
sky koncil ucil urbi et orbi, ze ¢lovék svym vlastnim usilim mtze, bez Boziho zasahu,
dospét k ,,nejvyssimu osviceni““! Toto sirou pachnouci tvrzeni je v 2. odstavci koncilni
deklarace Nostra aetate z 28. fijna 1965:

,»Buddhismus ve svych rozmanitych formach uznavéa radikalni nedostatecnost
tohoto proménlivého svéta. U¢i, jakou cestou mohou lidé se zboZznou a divéfivou
mysli, at’ vlastnim usilim, at’ s vy$§i pomoci dospét k vrcholnému osviceni.*

Povsimnéme si dobie — koncil nefika: buddhismus ,,chce uéit”, nybrz: ,,buddhismus
uc¢i“. Tim ovSem koncilni otcové prohlasuji, Zze je mozné i mimo Krista najit ,,cestu®,
ktera svym ucednikiim zjednava nejen nedokonalou utéchu, ne pouze nekolik slabych
naznaki, nybrzZ ,,nejvyssi osviceni®, a to ,,vlastnim usilim* bez nutnosti néjakého Bozi-
ho zakroceni. K ¢emu potom jesté nadale vyznavat Credo z Niceje, viru v Jezise Kris-
ta, ,,jednorozeného Syna Boziho..., svétlo ze svétla, pravého Boha z pravého Boha*?
Pro¢ jesté zpivat Gloria: ,, Ty jediny jsi svaty, ty jediny Pane, ty jediny Nejvyssi, Jezisi
Kriste*?

Nasledujici fadky z deklarace Nostra aetate byly stejné¢ pohorsujici. Zcela na zpi-
sob zednafstva

,katolicka cirkev neodmité nic, co je v téchto ndbozenstvich pravdivé a svate...

S uprimnou vaznosti se diva na jejich zplisoby chovani a Zzivota..., tyto nauky,

ackoli se v mnohém rozchazeji s tim, co ona véti a k véfeni predklada [katolicka

220 prednaska msgre Lefebvra v Barcelon& 29. prosince 1975, cit. podle: Le Roux [franc. vyd.] str. 21.
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dogma jsou zcela ponechdna libovili jedince], pfesto jsou neziidka odrazem®
pravdy, ktera osvétluje vsechny lidi*.

To uz je hodn¢ daleko od starého chapani v temnoté bludu vézicich, ,,v stinu smrti
diepicich® pohant (vano¢ni liturgie). Misionafi je jiz nemaji obracet, nybrz... povzbu-
zovat Kk setrvavani v bludu... Pokoncilni cirkev ,,proto upomina své syny... prostied-
nictvim dialogu a spoluprace naslouchat jinym nabozenstvim ... uznavat duchovni,
mravni a kulturni poklady, a chrdnit i zvroucriovat hodnoty, jez v nich naleznou®. Jako
napiiklad lidské obéti, fetiSismus, kastovni systém, polygamii. V Kathmandu, hlavnim
mésté Nepalu, se ma tedy katolickymi misionafi ,,chranit a zvrouciiovat® podivné pro-
cesi, v némz se kazdoro¢n¢ celé obyvatelstvo tahne dvéma proudy za obrovskym muz-
skym pohlavnim udem!

Nekatolickd nabozenstvi jsou schopna vést ke spase; zarucuje se za to sam Jan Pa-
vel 11.!' V encyklice k tomu uréené podal piislusné smérnice pro katechismus. Lze tam
Cist nasledujici obludnost:

»Je mimoradné dulezité podavat korektni a loajalni obraz jinych cirkvi a cir-
kevnich spolecenstvi, jez uzivany jako prostiredek spasy neopovrhuji Kristovym
duchem.“**?

Protestantské hereze prostiedkem spasy! — Takova véta spada piimo pod odsouzeni
Syllabu:

»Protestantismus je pouze odliSnou formou jednoho a téhoz pravého kiestan-
ského nabozenstvi, a je se v ném mozno Bohu libit jako v cirkvi katolické™ (18.
zavrzena véta)... A Jan Pavel II. béhem setkani s Radou evangelickych cirkvi 17.
listopadu 1980 k tomu jesté ptidal: ,,Pfichazim k vam, k duchovnim dédicim
Martina Luthera, jako poutnik.“

A kdyz je to uz tak daleko, pro¢ ne také zatvrzelé a nekajici se v§ech moznych pie-
svédceni jesté utvrdit v jejich dobrém pocinani?

»Pevnost presvédceni ¢lend nekiest'anskych nabozenstvi je rovnéZ plisobenim
ducha pravdy, ktery je ¢inny i nad hranice mystického t&la.““*® — Jan Pavel I1. zde
poznovu zbloudil, protoze svaty Augustin psal: ,,Pouze katolicka cirkev je T¢lem
Kristovym. ... Mimo tohoto T¢la neozivuje Duch Svaty nikoho. ... Proto ti, kdoz
jsou mimo Cirkev, nemaji Ducha Svatého.«?%*

Protoze jiz nyni vSechna nabozenstvi v¢etné setrvavani v nevife byla dobra, mohly
se staré cirkevni klatby zrusit:

Roku 1965 Pavel VI. a pravoslavny patriarcha Athenagoras (zednai 33. stupn¢) od-
volali vzajemnou exkomunikaci. Tim ovSem V zasadé prohlasili, Ze papezové vychod-
ni schizmatiky exkomunikovali nepravem. Pavlem VI. uplatiované divody také spa-
daji pod odsouzeni Syllabem.**

221 \/ némeckém prekladu deklarace stoji namisto ,,odrazu pregnantn&jsi a presn&jsi vyraz ,,paprsek*
podle zednaiské zasady pfizptisobovat své projevy mistnim podminkam a mentalité obyvatel dané
zem¢; pozn. prekl.

222 Jan Pavel IL., encyklika ,,Catechesi tradendae z 16. fijna 1979.

223 »Redemptor hominis*.

224 List 185 ¢. 50.

225 .. Pfehnané naroky fimskych papezii daly podnét k rozitépeni cirkve na vychodni a zapadni* (38.
zavrzena véta).
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V nasledujici dob¢ zrusil Vatikan nenapadné i exkomunikaci komunistit a zednaru
tim, ze roku 1983 promulgoval novy (a neplatny) kodex cirkevniho prava. Snahou zru-
sit exkomunikaci zednaid vsak vatikanské autority na sebe ptivolaly prokleti, jez Kle-
ment XII. uvalil na kazdého, kdo by odporoval jeho neomylné bule In eminenti.

Poté Jan Pavel II. pfipravoval svymi spisy a projevy rovnéz zruseni exkomunikace
protestantd. ... 23. tnora 1979 pobidl protestanty 1 katoliky ,,podévat svédectvi o vite,
kterou mame spolec¢nou, a rovnéz o neuplném, avsak realném spolecenstvi, jez nas jiz
v Kristu a tajemstvi Cirkve spojuje. V encyklice Sollicitudo rei socialis z 30. prosince
1987 se obratil na heretiky a ekl jim, Ze ,,skrze svatost kitu a vyznavanim ,téhoz Cre-
da‘ setrvavaji ,S nami v opravdovém spoleCenstvi, i kdyz jest¢ neni dokonalé‘“...
Protestanti se ni¢eho ze svych herezi nevzdali — Jan Pavel II. prohlésil, ze ma ,,stejné
Credo jako oni“, z ¢ehoz logicky plyne, ze ptivodcem citované véty je heretik! Sviij ta-
bor si ostatné zvolil také zcela oficialné: 7. ¢ervna 1989 béhem navstévy Danska kriti-
zoval papeze Lva X. za exkomunikovani Luthera!

Avsak zednarska tolerance jde vzdy ruku v ruce s nenavisti k jedinému pravému na-
bozenstvi: 30. cervna 1988 exkomunikoval Jan Pavel II. nic mensiho nez samotnou ka-
tolickou cirkev v osobach msgre Lefebvra a msgre de Castro Mayera, dva katolické vi-
fe vérné biskupy.

A jako na vysméch poslednim katoliklim se Jan Pavel II. jen n€kolik dni pted fece-
nou exkomunikaci dopustil jednani, které je v déjinach papezstvi bezptikladné. V ra-
kouském Salzburku piekrocil prah protestantského kostela a zacastnil se ekumenické
bohosluzby. Pii té piileZitosti prosil o odpusténi za vyhnani luterant katoliky ze Salc-
burku v 17. a 18. stoleti. Kanon 1258 (starého) kodexu absolutné zapovida bohosluzbu
spolu s heretiky (communicatio in sacris). Kdo proti tomu jedna, je ,,podeziely z here-
ze* (kanon 2316).

Vzhledem k tomu, Ze vSechna falesna nabozenstvi jiz nejsou falesna, nybrz stala se
bohulibymi a dokonce cestou spasy, rozumélo se samo sebou, Ze jejich vyznavaci setr-
vavali ve svém presvédéeni a pokracovali v uctivani Boha podle vlastni libosti. A tak
se dalo vidét vychvalovat smiSené modlitebni skupiny — nejdiive mezi riznymi kies-
tanskymi konfesemi jesté pied setkanim monoteistickych nabozenstvi zidi, mohame-
dant a kiestant (kde se proto zaml¢ela Bozi trojjedinost), az kone¢né bylo uznano za
vhodné modlit se spole¢né i s animisty a fetiSisty. Uvedeme si zde n€kolik napadnych
momentl syntézy kultl do univerzalniho nabozenstvi.

Roku 1969 Pavel VI. nahradil katolickou msi protestantskou hostinou, zvanou ,,mse
Pavla VI.“. Avsak svaty Pius V. v neomylné encyklice Quo primum tempore z ¢erven-
ce 1570 psal:

,»Nasi souc¢asnou konstituci, jez ma vécnou platnost, Jsme rozhodli a ptikazu-
jeme pod trestem prokleti..., aby k Nasemu pravé vydanému misalu nikdo nic
nepiidaval, nic z n¢j nevypoustél nebo v ném nic nemenil. ... A pokud by n¢kdo
presto takové zmény ucinil, necht’ zvi, zZe na sebe piivolava hnév vS§emohouciho
Boha i svatych apostold Petra a Pavla.*“**®

Piidrzme se faktu, ze svaty Pius V. nejenze dovolil ,,jeho* msi celebrovat, nybrz vy-
slovné zakdzal vymyslet novy obfad nebo stary predélavat. Mse Pavla VI. sice zacho-
vava jisté ¢asti staré mse (Kyrie, Gloria, Credo etc.), ale soucasné se tam rtizné pocet-

226 Uplny text znovu vydalo nakl. Sainte Jeanne d’Arc. Villegenon 1982 [pozn. némec. piekl.: kom-
pletni némecky text znovu vydal Karl Haselbock, Viden (,,Freude an der Wahrheit™ ¢. 11)].
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né prvky ,,pridaly, odebraly a zménily*. Mse Pavla V1. je tedy plnym pravem zakazana
a spada pod klatbu!

A navic byla jako takova slatdna zednafem Bugninim, podporovanym Sesti protes-
tantskymi pastory. V disledku toho do ni vnesli protestantské hereze a skutecné jeden
ze spoluautorti nové mse, protestant Max Thurian, roku 1969 napsal:

,Nekatolicka spolecenstvi budou moci svatou hostinu slavit stejnymi modlit-
bami jako katolicka cirkev. Teologicky je to mozné.*

Jan Pavel II. v§emozné urychloval ekumenické hnuti. ... 11. prosince 1983 se jako
prvni v d&jinach katolické cirkve odebral modlit do luteranského kostela v Rimé. Dalsi
novota: papez koncem cervna 1988 koncelebroval s heretiky msi v jejich salcburském
kostele.

13. srpna 1986 nova, nebyvala udalost: navstéva v Fimské synagoze! Z jeho proje-
vu o Zidovstvu, hemziciho se nepravdami, si zde zminime pouze nasledujici — nikde
tam nebylo fe¢eno, Ze Jezi§ Kristus je Mesiés, a fe¢ kongila zdiraznénim toho, co Zidy
a kifest’any spojovalo: ,,viry v jednoho jediného Boha*. — V ¢iré logice to znamena, ze

Zcela jiny byl neohrozeny postoj prvniho papeze, nasilng dovle¢eného do synagogy.
Svaty Petr jeruzalémskym veleknézim hlasité a jasné prohlasil, Ze ukiiZzovali MesiaSe:
, 10 jest ten kamen, ktery byl zavrzen od vas staviteld, ktery vsak se stal kamenem
uhelnym* (Sk 4,11). Svaty Petr s nebezpe¢im zivota hlasal evangelium KaifaSovi a
Annasovi; jeho nehodny néstupce si roku 1980 rabinem Kaplanem jako naslednikem
jeruzalémskych veleknézi nechal pozehnat a roku 1986 v fimské synagoze zapiel Boha
kiest’antl.

Jan Pavel Il. se ani s tim nespokojil. ,,Vyznamné bylo pfedev§im modlitebni setkani
v svatyni jezera Togo, kde jsem se poprvé modlil spolu s animisty,* radoval se v srpnu
1985. Vsak to také bylo poprvé, kdy se papez odebral k modlitb¢ na mista zasvécena
uctivani faleSnych bohi, a zacastnil se i ritudlnich praktik v posvatném lese africké-
ho Toga. V ¢lanku s titulkem ,,Modlitba v posvatném lese™ psal ,,Osservatore Roma-
no“ o pribéhu ceremonie. Kdyz papez dorazil na misto, zacal africky kouzelnik vyvo-
lavat pekelné duchy: ,,Mocnosti vody, zatikdvam t&, tvoji stoupenci, zafikavam vas...
Poté byla Janu Pavlu Il. podana miska s vodou a moukou; naméstek Kristiv (?) sice
nejdiive projevil lehkou nelibost pied sochou pohanské modly, ale pak obfadné zatiasl
smési v misce vSemi smery. Rano po odslouzeni ,,msSe* Pavla VI. u¢inil znovu totéz...
Recdeny pohansky obiad znamena, Ze piijemce vody — symbolu plodnosti — se tim o ni
déli s predky jejim vylitim na zem.

Po Africe pfiSla na fadu Oceénie: Pii navstéveé ostrovl FidZi ochutnal magicky na-
poj, pfipraveny mistnimi kouzelniky. Misionafi jej vZdy odmitali pit, protoZe by se to
rovnalo pfistoupeni k tamnimu ndbozenstvi.

Jakozto vysloveny eklektik nevynechal Jan Pavel Il. ovSem ani Asii: béhem indické
cesty oznacila 2. unora 1986 knézka Sivy jeho ¢elo znamenim tilak (viz foto v ,,Kiizi«
[,,La Croix“]. V okultismu a satanismu obeznali autofi se shoduji v tom, ze tilak pred-
stavuje svatost désivé duchovni pisobnosti, i kdyz si jeho pfijemce toho neni védom.

Kratce poté, 5. tnora, byl papezi v jihoindickém Madrasu ptedan lingam, do podo-
by muZzského pohlavniho tdu spletena cukrova titina, hinduisticky obétni dar boZstvu
smyslnosti. Jeden z muzi mu pak udélal znameni vibhuti (posvatného popele). Ritual
poznamenani popelem je tradi¢nim symbolem odieknuti se diivéjSiho ndbozenstvi!
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Vsechny takové ¢iny byly svatym Pavlem jasné€ odsouzeny:

Lwdtfezte se modlosluzeb! ... Co obétuji pohané, obétuji duchiim zlym a ne Bo-
hu. ... Nemiizete piti kalich Pané¢ 1 kalich duchti zlych. ... Aneb-li mame popou-
zeti Pana k fevnivosti? Jsme snad silngjs$i nez On?* (1 K 14-22).

Krestany prvniho stoleti 1 modernimi kiestany v Asii, Africe a Oceanii byla Ucast
na obétech pohanil povazovana za oficialni akt odpadu od viry. Radéji statecné podstu-
povali mu¢ednickou smrt, nez by se podileli na modlosluzb¢!

Z nescetnych mucedniki si zde uved’'me jen svatou Eulalii, kterd Zila v 3. stoleti ve
Spanélské Merid¢. Prefekt Calpurnius nechal vSechny kiest'any pobijet, protoze odmitli
pred obrazy pohanskych model palit kadidlo a veptova jatra. Divka byla dychtiva pod-
stoupit martyrium a sama se dostavila pred soud.

,,Co vas to popadlo za zbésilost™, zvolala. ,,Pro¢ své duse tak neopatrné vrhate
do zkazy klanénim se z kamene vytesané modle? Pro¢ jen popirate vSemocného
Boha? Vy, nestastnici, pronasledujete kiestany. I ja jsem nepftitelkyni uctivani
démonti; Slapu na vase obrazy bizkl a srcem 1 sty vyznavam Boha. Isis, Apollo,
VenuSe nejsou ni¢im. Maximianus [fimsky cisaf, jemuZ se prokazovalo uctivani]
neni také nicim, ani vaSe obrazy blzkd, protoze jsou udélany jen lidskyma ruka-
ma, a on, protoze je vzyva.“**’ — Udiven tou fe&i a dojat chudobou dévéete Cal-
purnius fekl, ze by radé€ji méla uzavtit siiatek s mistnim Slechticem namisto hroz-
né smrti. ,,Dévée, vezmi jen do prsti Spetku soli a par zrnek kadidla, a vyhnes se
straSnému utrpeni. Svatd Eulalie mlcela, chvéjic se nelibosti. Plivla tyranim do
tvare a poslapala obrazy model, posvécené pecivo i kadidlo. ... Katani ji haky ro-
zervali télo az na kost a palili ji pochodnémi.

To byla kiestanka, jez se prokdzala hodna toho jména! Jak kiiklavy to rozdil proti
Wojtylovi! Kdyby tak jesté obétoval modlam ze zbabélosti! Ale ani to ne! Zadna mu-
ka, zadna tryzniva smrt mu nehrozila. U¢inil to zcela dobrovolné, aniz by k tomu byl
nékym nucen... Takovym aktem dobrovolné modlosluzby se sim odfezal od katolické
cirkve. Mnozi se ptaji, zda je papezem, nebo neni. Otazka by vSak musela znit spise ji-
nak: je katolik, nebo neni? Poté, co se zucastnil pohanskych obéti, jako apostata jiz ne-
patii ke katolické Cirkvi. A popirat to, znamena popirat zcela zjevné!

*

Dalsi krok k svétovému naboZenstvi byl u¢inén setkdnim v Assisi. Na pozvani Jana
Pavla II. se 27. fijna 1986 sesli v méste svatého FrantiSka predstavitelé tisice a jednoho
nabozenstvi. Za termin bylo vyvoleno pondéli, tedy ,,neutralni“ den, protoze nebyl pat-
kem (mohamedant), ani sobotou (Zidf), ani nedgli (kfestant)... Msgre Jorge Mejia,
prezident papezské komise ,,Iustitia et Pax*, prohlésil, ze se budou rtizné nabozenské
skupiny modlit ,,kazda svym zplisobem® — jako v zednaiské 16zi! Jakykoli dogmatis-
mus byl zapovézen: staCilo véfit v Nevyssi Bytost — jako u zednata, kteii véti ve ,,Vel-
kého Stavitele VSech Svétu“, aniz by jej néjak definovali! — A Jan Pavel Il. v projevu
k pozvanym do Assisi skute¢né zadal modlit se prosté k ,,nejvyssi moci®, k ,,absolutni-
mu byti“, k ,,moci, ptesahujici vSechny lidskeé sily*, ke ,,skutecnosti, stojici nad ndmi*.
Zbyva jen piipomenout, ze jeho fe¢ byla bohaté prospikovana i dal§imi zednaiskymi
vyrazy: ,,svoboda / rovnost / bratrstvi / tolerance / naslouchani svédomi /dialog / vza-

227 K do by chtél v&dét vic o Zivots svaté Eulalie, at’ si najde jeji svatek 10. prosince v Liturgickém roku
[L’année liturgique] Doma Prospera Guérangera.
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jemny respekt / lidska prava / pokrok“ a dokonce i ,,piedsudky®, Voltairovym zaktim
tak drahym slovem. Celé to bylo urc¢eno ,,nasim bratrti a sestrdm v humanité*!

Nasleduje nékolik ukazek z riznych modliteb:

Buddhisté prosté potvrdili svou viru v st€éhovani dusi: ,,Tak dlouho, jak clovek
zustava v cyklu svého byti [tj. reinkarnuje se], jeho Stésti na tomto svété nemuze
nikdy ustat.” — Pfesné jako buddhisté, opévovali také vyznavaci hinduismu své
mnohobozstvi; ptali si, aby na celém svété platil pouze ,,zakon véd* a nikoli Bozi
desatero.

Mohamedanska modlitba popirala, Ze Jezi§ je Synem Otce: ,,Ve jménu Boha
slitovného fikej: je jediny Buh, Bih, jehoz vzyvame. ... On nezplodil, ani nebyl
zplozen.*

Africti medicinmani vyvolavali duchy temnot: ,,Necht' vSichni zli pfedkové a
zli duchové obdrzi svilij napoj a uniknou svému soudu. Vy vsak, dobii duchové a
dobii ptedkové, jez jsme vyvolali, pfijméte naSe napoje, vylijte na nas své pozeh-
nani i vliv, a zajistéte nam pokoje.*

Indiani celebrovali kult bohyné Zem¢. ,,Vysilame kalumet k Velkému duchu a
Matce Zemi do vSech ¢tyt vétra.*

Zidé si dovolili vysmé$né napodobeni modlitby, jiz u¢il sam na§ Pan, Otéenas;
tiikrat opakovali zvolani: ,,Boze nas, jenz jsi na nebesich®. A samoziejmé prosili
Boha, aby jim konec¢né poslal mesiase, ktery stale jesté nepiisel!

Vsechny tyto urazky JeziSe Krista, Krale Svéta, byly proneseny na pozvani papeze a
publikovany v [oficialni cirkevni] tzv. Katolické dokumentaci [Documentation catholi-
que]! A vrchol rouhani: protoze jim kiest'ané otevieli brany kostela San Pietro, posta-
vil dalajldma na oltaf soSku Buddhy a okufoval ji kadidlem. — Buddha na oltari! Na
pozvani katoliki!

Ve vstupni hale dolni baziliky svatého Frantiska v Assisi byly také prednaseny rtiz-
né modlitby. Piedstavitelé rozlicnych nabozenstvi stali do pilkruhu, v jehoz stiedu by-
la velka kytice razi.

Takové uspotadani napadné ptipomina vizi bratra Corneloupa. Zednar vidél univer-
zalni ndboZenstvi budoucnosti nasledovné:

,Kolem ustiedniho dvora zfidil architekt templ vSech nabozenstvi. Uprostied,
pod kopuli s velkym otvorem k zenitu docela prosty sokl a na ném kytice kvetou-
cich rizi, zdvihajicich se k nebi. Lidé ptichazeji se do templu modlit. Po modlit-
bé vychazeji na dvir a misi se s ostatnimi, 1 s t€émi, kdo do templu nevstoupili...

A vSichni spole¢né, aniz by se vzdali toho nejmensiho ze své viry a svého spe-

cialniho nabozenského piesvédceni, se shoduji v obdivu, ucté a lasce k ruzi, ob-

razu zivota.“?*® — Diky Janu Pavlu II. se toto zednaiské nabozenstvi budoucnosti

stalo skute¢nosti!
*

Na setkani v Assisi nejvic doplatilo katolické nabozenstvi, protoze bylo postaveno
na stejnou, ba dokonce niz$i uroven nez ostatni, jelikoz toho dne nebylo vidét papeze
slouzit svou msi. Nezaznélo zadné Ave Maria. A poradkova sluzba rozehnala procesi,

228 Cit. podle: Jacques Ploncard d’Assac, Tajemstvi zedndrii [Le secret des francs-magons], str. 244; to

znovu citovano podle: ,,Katolicka protireformace® [,,La contre-réforme catholique*] €. 229, leden
1987, str. 11.
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které ptislo z Kalabrie se sochou Nasi Milé Pani z Fatimy. Skupina se rozptylila, socha
zistala leZet v piikop&.”*®
*

Vsichni Gcastnici feCené communicatio in sacris (bohosluzby s heretiky) jsou svym
¢inem podle cirkevniho prava exkomunikovani. Také pfipominame, Ze Lev XIII. kato-
likiim 8. zaii 1895 oficidln¢ zakazal icast na kongresu vSech nabozenstvi, ktery se mél
poradat v Patizi. Krom¢ toho Pius XI. v encyklice Mortalium animosis z 6. ledna 1928
katoliklim ptisné zapoveédé€l schazet se na kongresech s ostatnimi kiestanskymi konfe-
semi.

Avsak Jan Pavel II. se podle vSeho srde¢né nezajimal o piikazy katolického nabo-
zenstvi. Vzdyt' prdvé on pracoval na ziizeni nového, ,,univerzalniho* nabozenstvi bez
dogmat, v némz jsou vSechny kulty stejn¢ dobré a vSichni lidé jsou bratry. Béhem nav-
$tévy ve Strasburku mu necht& unikl odhalujici vyrok. Touto vétou se demaskoval do-
konale; proto také nezanechala Zadnou stopu v tisku! My jsme ji vSak osobné slySeli
od n¢&j v rozhlase. Béhem rozhovoru s mladezi iekl: ,,Nyni, kdy budu piedstavitelem

univerzalniho nabozZenstvi...*
*

Ano, stard vira v jeho srdci zcela odumfiela! Abychom tuto smutnou kapitolu uzav-
feli, zminime uZz jenom, Ze Pavel V1. pod zdminkou pomoci chudym prodal papezskou
tiaru. Jan Pavel II. jej pocatkem roku 1980 za to pochvalil:

»Mtyj velectény predchiidce Pavel VI. odloZenim tidry ucinil gesto, jez nepie-
stava cirkvi pfinaSet ovoce.

V obtadu papezské korunovace se vSak tika: ,,Pfijmi tuto tfemi korunami zdobenou
tiaru a véz, ze jsi otec knizat a krali, abys je na zemi tidil, Ze jsi naméstek naSeho Pana
JeziSe Krista, jemuz budiz vé¢na Cest a slava.*

Montini prodal tidru, Wojtyla nechal vypustit korunovani papeze, a oba se zprone-
vetili sveé tloze Kristova naméstka na zemi. Byl to Cin, ktery proménuje ve skutek pii-
sahu Rytife Kadose pted tvafi celého svéta: ,,poslapat tiaru“ a ,,zni¢it papezstvi‘.

Druha ¢ast prisahy Kadose také byla naprosto piesné a oddané splnéna: ,,hlasat svo-
bodu lidu* a ,,zalozit svétovou republiku®.

7. Vzhiiru k svétové republice

Moderni papezové neunavné pracuji ve prospéch — jejich predchidci tolikrat odsou-
zené demokracie lidskych prav a svétové republiky —, tohoto prastarého snu zednaiu.
Program l6zovych bratri miizeme shrnout ptipitkem bratra Courta na zavér banketu
Velkého Orientu v roce 1923: , Na francouzskou republiku, dceru francouzského zed-
narstva. Na budouci svétovou republiku, dceru svétového zednarstva!*

Prvni krok ucinil Jan XXIII. Chopil se prakticky zapomenutého, ale pfesto vyznam-
ného opatfeni.?*® 13. dubna 1961 totiz Svata kongregace zavedla novy Pontificale Ro-
manum, ktery zrusil pfijimani prosebnych procesi za cisate, krale nebo panujiciho vla-

?2% Viz napt. snimky in: ,,Katolicka protireformace* [,,Die katholische Gegenreformation®] tamtéz, str.
33 ad.

20y | Katolické dokumentaci® [,,Documentation catholique] neni po tom ani stopy. Nase informace
pochazeji z ¢lanku Pierre Jounela, ,,Nova tiloha Pontificale Romanum® [,,La nouvelle édition du
Pontifical romain“] in: ,,Tabernakl“ [,,La Maison-Dieu], Patiz ¢. 75, 3. kvartal 1963, str. 160-163.
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date. Regeno jinak, nova cirkev jiz nadale neuznavala za zdkonné jiné vladni formy,
nezli vyhradné demokracii. A protoze Kongregace nezavedla zadny obiad na pomaza-
ni prezidenta, udé€lila tim laickému statu své poZehnani.

Jan XXIII., Pavel VI. a Jan Pavel II. po 1éta péli oslavu na demokracii, ktera tidajné
lidem zjedna ,,spravedlivy, bratrsky a lidsky svét® i $tésti, jez jim dvacet stoleti obsku-
rantismu nedokazalo dat.

Ze zasad roku 1789, hlasanych z Petrova stolce, jsme si jiz podrobné ukézali nabo-
zenskou svobodu a kult Nejvyssi bytosti. Uved’'me si tedy jeste struéné ostatni ¢asti no-
vého, modernimi papezi opévovaného kultu: pfevraceni pojmu veifejného blaha, prava
na odpor proti utisku, suverenity lidu, zdkona pouhého poctu, tiskové svobody a svéto-
vé republiky.

*

vvvvvv

,»10 je tedy naSe poselstvi pro rok 1971. Zazniva jako novy, z civilizovaného
védomi [kiestansky stfedovek byl tedy barbarsky...] nyni zrozeny hlas Prohlase-
ni lidskych prav:*** ,Vsichni lidé budou svobodni a rovni si v distojnosti i pra-
vech; jsou nadani rozumem a svédomim, a museji se k sob¢ chovat jako bratri.*
K tomuto vrcholu dospélo uceni civilizace. Nechceme se vracet. Neztratme tuto
nejzasadné€jsi vymozenost. Dejme formuli, cili lidského pokroku, logickou a od-

vaznou aplikaci v praxi: ,Kazdy ¢lovek je muij bratr.* — Je mozné zapét krasnéjsi
chvalozpév na zednatské idealy, nez jak to ud¢lal Pavel VI.?
*

Moderni papezové napodobili své ,,velké praotce a zcela prevratili pojem obecné-
ho blaha.

,»Pro kazdou statni moc je zédkladni povinnosti chranit a podporovat nezadatel-
na prava ¢loveka, uci II. vatikansky koncil v Dignitatis humanae. Nebyla to jiz
poslusnost k Jezisi Kristu, bylo to dodrzovani lidskych prav, které nadale zarucu-
je Stésti jednotlivce 1 obecné blaho. ,,Obecné blaho, kterému slouzi autorita statu,
najde své plné uskute¢néni teprve tehdy, jsou-li vSem obCaniim garantovana je-
jich prava,* ugil Jan Pavel I1.%** — Velky humanista zagel dokonce aZ k tvrzeni, Ze
vééné spasy lze dosahnout jen cestou lidskych prav! ,,Cirkev bude, vérna své-
mu poslani, dal prinaSet lidem vSestrannou spasu, pokracovat v ;eho 0sveé-
covani [vidal], povzbuzovani zasazovani se za ochranu jeho prav.“*** — Mimo
ideologii lidskych prav neni spasy!

A jednou jiz rozohnény, fekl prapodivny teolog dale:

»Poslani v§ude a vzdy zasadni prava ¢lovéka proklamovat a hajit* (tedy jiz ne
evangelium!) je ,,historickou zasluhou cirkve.”* Jinak a lépe feceno, historickou
zasluhou proticirkve!

31 7 roku 1948 (sepsané René Cassinem, prezidentem Alliance israélite universelle [Univerzalni izra-
elitské aliance], které je v podstaté totozné s Prohlasenim roku 1789.

,,Redemptor hominis*.

23 pPromluva ze 7. &ervence 1979.

234 promluva ze 17. tmora 1979.

232
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Poslusnost vici krali byla $patné vylozena Pavlem VI, ktery totiz v encyklice Popu-
lorum progressio kazal pravo na odpor proti ttisku. Schvalil tam ,,revoluc¢ni povstani
Vv piipad¢ oteviené a pokracujici tyranie, jez by tvrdé zasahovala proti zakladnim pra-
viim osoby a Skodila by tim obecnému blahu zemé*. Zednaiské Prohlaseni z roku 1789
nefikalo nic jiného! Slova sv. Pavla o Bohem ustanovené autorité byla i nadale ml¢ky
pfechazena. Soucasné se odporovalo i encyklice Quod apostolici, v niz Lev XIII. u¢il
trpélivé snaseni, i kdyby pfehmaty vladci byly téméf netnosné. Musela se odepiit po-
ne viak lidskym pravim!?

*

Od nyn¢jska tedy nepochazi moc od Boha, ale od lidi. ,,Zaklad politické moci
je v lidu. Z toho plyne, Ze stat vykonava moc skrze povéreni lidem.“ Tyto revo-
luéni fadky nepochazeji od zednaiti, ani od komunistd, ale jsou citovany ze ,,Za-
kladni charty pro ptechod k jediné demokratické spolecnosti podle uceni a zku3e-
nosti cirkve® [,,Charte fondamentale pour le passage a une société démocratique,
selon la doctrina et I’expérience de I’Eglise®], ktera byla 27. ¢ervna 1986 zvere;j-
néna biskupskou konferenci Haiti.”*® Dalek toho, aby odsoudil herezi suverenity
lidu, U¢itelsky ufad se k tomu ptidal. ... Jan Pavel Il. zaslal biskupské konferenci
Haiti souhlasné poselstvi, v némz ji povzbuzoval ,,... budovat narod na zaklad¢
kiest'anskych zasad, na které jste tak moudie upomnéli ... ve své Zéakladni char-
t8...“?" Nekézal jiz on sam autoritu lidu, zavrhujici kazdou boZi i kralovskou au-
toritu? ,,Je zakladnim smyslem statu jako politického spolecenstvi, aby spo-
le¢nosti, kterou tvoii, byl lid panem svého vlastniho osudu“ (Redemptor ho-
minis). Rovnéz Pavel VI. v dé€lnické ¢tvrti Rima prohlasil: ,,PfedevS§im jsme
vV demokracii, coZ znamena4, Ze je to lid, kdo rozkazuje, Ze moc pochazi ze
souhrnu poctu, z obyvatelstva. A jsme-li si védomi tohoto spolecenského po-
kroku, kterému nase doba dava dozrat a Sifit se do celého svéta, musime se i po-
starat, aby demokracie sviij nazor prosadila.“?*® Ostatn& Pavel VI. i Jan Pavel II.
nejednou piednaseli bludy, odsouzené jiz v Syllabu, v tomto ptipadé ve véte 60:
,2Autorita neni nic jiného, nez souhrn poctu a materialnich sil.*

*

A jestlize lid vlastnil v§echna prava, mél 1 pravo bohaté okrast a vydrancovat. Tim
hife pro vlastnictvi! Do jisté miry suplujice socialisty, hldsaji moderni papezi spra-
vedlivy svét, v némz nerovné rozdéleni majetku musi zmizet.

,Ud¢lat tento svét spravedlivym znamena, Ze nemaji byt Zadni rolnici bez pt-
dy k zivotu a distojnému rozvoji; S zadnym délnikem Se nema Spatné zachazet
nebo byt zkracovan ve svych pravech; Ze nesmi byt Zadny systém, dovolujici

%5 Pozn. némec. prekladatele: Abychom predesli nedorozuméni: Zde se nejedna o konkrétni druh pie-
hmatu vladci, nybrz o nadrazené stanovisko, podle n&jz je dovoleny odpor vici jejich ptikazim:
Kdyby napt. vlada natidila beztrestnost muceni a zabijeni nevinnych, pak by tyto prikazy smély a
musely byt ignorovany, ne vSak proto, Ze by se jednalo o poruSeni udajného ,lidského prava na
zivot a télesnou nedotknutelnost™, nybrz o piekroceni patého ptikdzani BoZiho desatera ,Nezabi-
jes™!

2% Cit. podle: Le Roux [franc. vydani], str. 166.

231 Tamtéz, str. 167.

2% 1. ledna 1971, cit. podle: Marquis de la Franquerie, Papezskd neomylnost. .., str. 93.
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vykoFistovani ¢lovéka Elovékem. .. Ze jiz nesméji byt lidé, Zijici si v nadbytku,

zatim co ostatnim schazi viechno.“**® — Marx by témto frazim jist& neodporoval!

Rovnéz tak by nepochybné nic nenamital proti feci, jiz Jan Pavel II. ptednesl 2. fij-
na 1979 na ptidé OSN:

,Je dobfe zndmo, Ze propast mezi mensinou téch, ktefi jsou nadmérné bohati,

a masou lidi, Zijicich v bid¢, je spolehlivé znepokojujicim symptomem v Zivoté

kazdé spoleCnosti. ... Je tfeba starat se o to..., aby tyto rozdily v Zivotnim stan-

dardu i protiklady v oblasti ,vlastnictvi‘ zbozi byly G¢innymi prosttedky zmirné-
ny.“ — Kdo by to dokazal tici 1épe?

A protoze demokracie lidu nutné¢ smétuje ke komunismu, neni divu, Ze také na Pe-
trove stolci sedici demokrati se zasazuji 0 marxistickou revoluci. Zrusili exkomunikaci
zednait, a vééné odsouzeni ,,sama o sob¢ Spatného* komunismu (Pius XI.) ustoupilo
ostudné politice kompromisu se zemémi vychodniho bloku, kapitulaci Cirkve, ml¢ici
0 trpicich v lagrech. Tak napf. vitali, kdyz Rudé gardy komunistické Ciny klidng tyraly
a masakrovaly miliony lidi, jez se dopustili zlo¢inu ,,kontrarevoluce*, a Pavel VI. nad-
Sen¢ pozdravil ,kulturni revoluci, na které se podili ¢inskd mladez a je Gsvitem nové
doby*. Portrét Mao Ce-tunga dlouho zaujimal ¢estné misto ve vatikanské tiskové kan-
celaii.?® — Koncil, tolik hrdy na to, Ze vSude odhaluje fatalni ,,znameni doby*, suve-
rénné ,,pichlédl” gulagy a neodsoudil komunismus, piestoze ten byl nejviditelnéjsim a
nejmonstréznéj$im ,,znamenim doby* naseho 20. stoleti!

Jan Pavel II. hajil i dal§imi neslychanymi novotami komunismus: po prvé od Rijno-
vé revoluce 1917 byl ve Vatikanu uvitan $éf sovétského statu. V proslovu z 1. prosince
1989 Jan Pavel II. Gorbacovovi vyslovné fekl, ze si pteje podporovat ,,spolecnou an-
gazovanost za mir a spolupréci ve svété. Ta je moznd, protoZze ma za predmét cloveka
jako nositele vseho®. — A piece, neucil snad Pius XI. pravy opak toho? Poté, co varo-
val pred klamnymi mirovymi navrhy Sovétd (srv. XIV. kapitolu ¢. 9), prohlasil: ,,Ko-
munismus je sam o sob¢ Spatny: proto se s nim naprosto nesmi spolupracovat.*

*

Protoze se vile ¢loveéka od nyné¢jska stala nejposvatnéjSim meétitkem, bylo jen logic-
ké, kdyz mu dovolila vetejn¢ vyjadiovat vSechny své nazory. V jasném rozporu s ce-
lou apostolskou tradici se tedy pokoncilni cirkev pfipravovala vynaset tiskovou svo-
bodu az do nebe. Ocitujme si zde alespon deklaraci Dignitatis humanae: ,,Nabozenské
skupiny maji téz pravo, aby se jim nebranilo vefejné viru vyucovat a vyznavat slovem

i pismem.”“ — Tim koncilni otcové radikalné protifecili Piovi VI. Bylo ,,neslychanym
« 241

pravem* tisknout ,,v§echno, co dokaze vsugerovat neusporadana fantazie*.”~ — Obycej
palit vetejné Spatné knihy pochazi od apostol, jak se mtizeme docist v Skutcich apos-
tolskych.

Stale jesté nespokojen s proklamovanim svobody projevu, vzal Pavel VI. véficim i
moznost byt varovani pfed zhoubnymi knihami 1 plivodci herezi — zrusil index 1 Svaté
officium inkvizice. Tim uskutecnil nejtouzebnéjsi prani zednait i modernich heretikl
z pocatku stoleti: ,,Reforma fimskych kongregaci, ptedevsim Svatého officia a indexu*
(Pascendi).

%9 K 4zani v ramei mse, celebrované v Santo Domingo 25. ledna 1979.
240 Cit. podle: Marquis de la Franquerie, Papezskd neomylnost. .., str. 100.
241 ,»Quod aliquantum®,
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*

Pavel VI. a Jan Pavel Il. ostatné¢ splnili i dal$i zasadni bod modernistt, na jehoZz po-
zadovani si st€Zoval svaty Pius X v okruznim listu Pascendi.

,Vlada Cirkve se podle nich musi uvnitt i navenek ptizpusobit [obecnému] vé-
domi, které jednozna¢né tihne k demokracii. ... Proto se musi niz§imu kléru 1 lai-
kim dopiat ucast na fizeni cirkve a pfili§ Gstfedni autorita ma byt decentralizo-
vana.*

Jiz roku 1963 vyjevil msgre Wojtyla tuto myslenku svému priteli: ,,Urychlit decent-
ralizaci v nitru cirkve* a ,,zavést zasadu kolegiality*.**? — Srozumitelng&ji feGeno: musi
se zni¢it monarchisticka forma Cirkve. Kanon 115 &. 2 nového Kodexu cirkevniho
prava stanovuje:

»Skupina, kterd musi sestdvat nejmén¢ ze tii osob, je kolegialni, jestlize urcuje
¢innost svych ¢lend tim, Ze se podle prav nebo stanov s pravni rovnosti ¢i bez ni
ucastni na pfijatém opatieni; v opaéném piipad¢ neni kolegialni.*

A vSude také bylo vidét klicit vS§echny mozné druhy demokratickych komisi: papez-
ské komise, biskupske konference, diecézni synody za Ucasti laikt. ... Osobni autorita
papeze, biskupa 1 knéze byla oslabena ve prospéch demokratickych shromazdéni s ne-
konecnym a ... heretickym zvanénim! To bylo nevyhnutelné: hierarchie se jiz neodva-
zovala kontrolovat nebo dokonce zasahovat, protoze by to odporovalo republikdnskym
zdsadam kolegiality. ... Papezska komise Pro pomér k Zidiim proto mohla katechetim
vstépovat, aby détem vysvétlovali, ze mesias dosud nepftisel. Biskup z Evreux, msgre
Gaillot, mohl oteviené podporovat francouzskou Komunistickou stranu a hlasat nasle-
dujici ohavnosti, aniz by za to byl pfinejmensim zbaven ufadu.?”® —  Homosexuéalové
vchazeji pted nami do Boziho kralovstvi.“ — ,,Evangelium je popiratelné* — ,,[Pozadu-
ji] pravo na rouhani.” Ty, kdo by témito vyroky méli byt snad pohorseni, odkazujeme
na skutecnost, ze z 16zi vysla a do koncilni deklarace Dignitatis humanae znovu vtéle-
na svoboda projevu se zde jen logicky Zene az na ostii noze!

*

,Nechte knéze i laiky nabyt pfesvédceni, ze kiestanstvi je v podstaté demokratické
uceni®, radila Vysoka Venta. Poté, co jsme si predstavili obhajobu lidové republiky a
demokratizace struktur cirkevni hierarchie, musime si jesté kratce promluvit o konec-
ném cili zednatsko-koncilni sekty: svétové republice (viz XIV. kapitolu €. 5).

V ,,Zednatskych dokumentech® [,,Les documents magonniques®] je velice zajimavy
¢lanek, dokazujici, Zze Spolecnost narodl byla Cist€¢ zednarskym vytvorem. Po druhé
svétové valce ji vysttidala OSN (,,Organizace spojenych naroda*)... Jeji role spociva
V postupném zfizovani jednosvétové vlady. ... Jedna svétova vlada? A v ¢ich rukou?
Neni to tézké uhodnout. Jako jediné soukromé sdruZzeni méa B’nai B’rith status stalého
pozorovatele u organizace OSN. B’nai B’rith je svétové zednaiské bratrstvo, urcené
vyhradné Zidim. V hlavnim sidle OSN nechal asi ne piili§ katolicky architekt ziidit

242 Cit. podle: Le Roux [franc. vyd.] str. 29.
3 Pozn. némec. piekl.: Coz se potom vzhledem k jeho skandalnim sexualnim eskapadam nékdy bé-
hem 90. let nakonec i stalo, aby se alesponl zachovala tvai. Nicméné stejné jako diive pravidelné

vystupuje jako oficidlni a aplaudovany host mj. na némeckych ,,Dnech katolikd®... a také poznovu
v Ulmu roku 2004!
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,meditation room* (,,Sin rozjimani*) s oltafem, zasvécenym ,,Bohu bez tvaie“. ... Pti
navstévé New Yorku tam Pavel VI. dlouho meditoval.

,»V soucasnosti se bratrstvo citi byt zakladem kazdé moderni spolecnosti. ...
Demokracie ... se musi otevfit univerzalni koncepci a strhnut v§echny hranice i
bariéry, piekazejici opravdovému bratrstvi lidi“ — jsou to slova vysokého zednare
Velkého Orientu, nebo cirkevniho hodnostafe? Kdo ma potize s vyieSenim ha-
danky, najde odpovéd’ v poznamee pod Earou!?**

Pavel VI. v projevu ze 4. fijna 1965 v palaci Spojenych narodi nadSené vychvaloval
svétovou republiku:

»JakoZto ,experti na humanitu‘ prinasime souhlas a potlesk NaSich pred-
chiidct, katolického episkopatu i Nas osobné. ... Budova, kterou jste vysta-
véli, se nikdy nesmi zhroutit... Jejim poslinim je sbratfovat ne jen nékteré,
ale vSechny narody. Kdo by nevidél nezbytnost postupného zrizovani jediné
svétové autority...?* — Po bratrstvi pfisly rovnost a volnost: ,,Nikdo jako ¢len
vaSeho sdruZeni nemiiZe stat vyS neZ ostatni. ... To je formule rovnosti. ...
Nebyli si rovni, ale vy je ¢inite rovnymi... Co zde proklamujete, jsou zaklad-
ni prava a povinnosti ¢lovéka, jeho dustojnosti, svobody, a predev§im jeho
naboZenské svobody. ... Citime, Ze jste tlumocniky toho, co je nejvyssi v lid-
ské moudrosti, ba témér bychom rekli: vaseho posvatného charakteru... —
A na zavér vysméchu MatouSovu evangeliu jesté: ,,Stavba, kterou jste vytvofili,
nespociva jen na Cist¢ materidlnim a pozemském zaklad¢, protoze pak by byla
postavena na pisku; pfedevSim spoc¢ivd na nasem svédomi. — Jinymi slovy: na
minéni kralovského ¢loveka!

Lidstvo poté mélo jeste¢ poznovu potéSeni z chvalozpévi Pavla VI. na OSN 4. fijna
1970 (,,nad&ji na svétoveé bratrské spolecenstvi, Vv némz mize kazdy zit opravdu lid-
skym zivotem®), a 10. prosince 1973 vyslovil svou ,,plnou moralni podporu spolecné-
mu idealu, obsazeném v Prohlaseni lidskych prav*.

Také jeho nastupce se pfidrzoval dané smérnice. Nikdy nemluvil o kralovstvi naSe-
ho Pana Jezise Krista nad spole¢nosti.

Zcela jinak zni skute¢né uceni! Mir piijde skrze Krista, a jenom skrze néj! Pius XI.
kritizoval neplodné snahy Spole¢nosti ndroda vytvofit svétovy mir bez Kréale narodu.

,,Dnes neni absolutné zadné lidské ziizeni, které by mohlo vSechny narody za-
vazat zakonikem, néjak pfimeéfenym nasi dob&. Takovy zdkonik mél ve stiedove-
ku onen pravy svaz narodi, ktery byl uskutecnén ve spolecenstvi kiestanskych
narodd. Existuje vSak jesté nyni Bozské ziizeni, které je schopno ochranit posvat-
na prava narodl; zfizeni, jez zahrnuje vSechny narody, ale piece vSechny pievy-
Suje, je vybaveno nejvyssi autoritou a uctyhodnou plnosti UcCitelského uradu —
Cirkev Kristova. ... Neni zadny jiny mir na Zemi, nez skrze panovani Kristovo, a

. nejucinnéjsi prostiedek k obnoveni pokoje spo€iva v navratu ke Kristovu

panovani.“** — Ctenaf si jisté povsiml ,malého“ rozdilu mezi slovy Pia XI. a

Jana PavlaIl. ...

Pius XI. vénoval dokonce celou encykliku tématu ,,Kristus, Kral narodu‘, Quas pri-
mas z roku 1925. Ji ustavil Pius XI. kazdoro¢né slaveny svatek Krista Krale,

4 pavel VL., vano&ni poselstvi 1964.
# Encyklika ,,Ubi arcano Dei* z 23. prosince 1922.
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,,aby pro spole¢nost tak neblahy odpad od viry, zplisobeny laicismem, odsoudil a

jistym zpusobem od¢inil. V mezindrodnich konferencich a parlamentech se nej-

milostné;jsi jméno naseho Spasitele prechazi rouhavym mlcenim®. — Bylo to pra-
vé fe¢ené odpadnuti, jemuz Pavel VI a Jan Pavel I1. tak podkutovali!

Slechetnym idealistim, kterym mir z milosti OSN ptipadéa vabivy, klademe na srdce
zamyslet se nad malo znamym textem Benedikta XV. Jeho napomenuti by vlastné¢ mu-
selo debatu ukonit:

,»A tak uzrala mySlenka, po niz hlasité volaji vSichni nejhorsi ptivodci nepo-
radki a v jejiz uskutecnéni doufaji: prichod svétové republiky, zalozené na abso-
lutni rovnosti lidi a na spole¢ném vlastnictvi, z niz by byl vykazan kazdy rozdil
narodnosti a neuzndvala by ani autoritu otce nad svymi détmi, ani stdtni moc nad
obcany, ani autoritu Boha nad lidskou spole¢nosti. ... Pievedena do praxe by tato
teorie musela nevyhnutelné zplodit neslychané teroristicky reZzim, s nimZ ma jiz
dnes zna&na &ast Evropy bolestné zkugenosti.«?*

*

Prazvlastni moderni pastyii véficich se jiz neboji ,,pokitit ani samotnou revoluci!
Prvniho fijna 1963 uklidiioval Pavel VI. své stado vychvalovanim ,,velikych principti
revoluce®, ktera ,,si jen Osvojila n¢které kiest'anské pojmy: svobodu, rovnost, pokrok,
ptéani po pozdvizeni niz$ich tfid“. Jan Pavel II. pak tento refrén opakoval pfi navstéve
Francie 1980:

,,Vazime si bratru a sester vaseho naroda za uznani ¢lovéka ... za to, ze lidem
formulovali jeho nezadatelna prava! Je znamo, jaké postaveni maji ideje svo-
body, rovnosti a bratrstvi ve vasi kultuie, ve vaSich déjinach. V zasad¢ jsou to
kiestanské ideje.

Pti podkutfovani francouzské revoluci nezapomnél papez ani na americkou zednaf-
skou revoluci. 3. fijna 1979 kazal ve Filadelfii [Philadelphia], tedy v mést¢, jehoz jmé-
no fika tolik, co , bratrska laska.

,Filadelfie je m&stem ProhlaSeni nezavislosti, onoho vyznamného dokumentu,
ktery obsahuje slavnostni provolani rovnosti vSech lidskych bytosti, jimz stvofi-
tel propijcil nezadatelna prava. ... Na zvonu svobody, ktery jsem obdivoval pfi
jiné ptilezitosti, stoji slova: ,Provolate v zemi svobodu vSem lidem* (Lv 25,10)...
Tato tradice piedstavuje uslechtilou vyzvu v§em budoucim generacim Ameriky.*

Jeho projev pied Evropskym soudnim dvorem lidskych prav ve Strasburku z 8. fijna
1988 byl ov§em vrcholem vseho:
»Lidska prava, o nichZ mluvime, €erpaji svou ptsobnost z ramce hodnot,
jejichZ koreny sahaji hluboko do kiest'anského dédictvi.*

Posledni véta se podoba K nerozeznani tomu, co fikali stoupenci hnuti Sillon: podle
nich se nesmélo podcenovat, co mélo v ,,pravém kiestanstvi revolu¢ni povahu az do
ProhlaSeni lidskych prav*.

Daji se zasady revoluce slucovat s kirestanskym nébozenstvim? Pocatkem 20. stoleti
svaty Pius X. kritizoval liberalni katoliky nasledujicimi slovy: ,,Neobavaji se ani rou-
havého prirovnavani Evangelia k revoluci.“ — Zcela zjevn¢ jsou Pavel VI. a Jan Pa-

24 Cit. podle: Ploncard d’Assac, Okupovand Cirkev..., str. 251.
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vel II. duchovnimi bratry zednati, pred nimiz Lev XIII. varoval 8. prosince 1892 lis-
tem italskému lidu:
,Je tieba se vyvarovat nejen vSech duveérnych stykl s bezbozniky a zjevnymi
volnomyslenkati, ktefi na Cele viditeln€ nesou poskvrnu zednatské sekty, nybrz 1
S témi, jeZ se skryvaji za maskou vSeobsahlé tolerance, za tctou ke v§em na-
boZenstvim, za manii smifFovat zasady evangelia se zasadami revoluce, Kris-
ta s Belialem, cirkev BoZi se statem bez Boha.«

Facit

Nekteti tradicionalisticti katolici véfi, ze Cirkev je na tom S$patné€, protoze ,,je Svaty
Otec v Spatném okoli“. Jan XXIII, Pavel VI. i Jan Pavel II. by byli byvali vlastné dob-
rymi papezi, jen kdyby jim jejich okoli nebranilo séhnout po spravnych opatienich. ...
Z toho divodu jsme povazovali za prospéSné zastavit se na chvili u biografie téchto
muzi. JistéZe prodlévali v Spatném prostiedi, ale ,,vrana k vran¢ seda...*!

Jini tradicionalisti¢ti katolici se zase domnivaji, Ze objevili kontinuitu soucasného
Ucitelského uradu nebo pfinejmensim ,,neodporovani* staletému uceni Cirkve. Snazeji
se texty II. vatikdnského koncilu ¢ist ,,ve svétle tradice. Mytus o ,,stalosti ve zméné*
byl ostatné Ziven samotnymi novotari, kteti se starali o uspani bdélosti véficich, aby je
tim pomalu, krok za krokem pftivedli k novému svétovému ndbozenstvi. Také zde dou-
fame, ze jsme rozbili jeden nebezpecny mytus... Neexistuje Zadna kontinuita, nybrz
naprosty pirelom, totalni pirevraceni poselstvi Evangelia.

A kdyZ se nam namita, ze papez v n¢kterych projevech nebo urcitych paséazich tika
,»dobré a spravné*, pak musime zdlraznit, ze pro divétivé duse neni nic nebezpecnéj-
§iho, nez prave tato jemna smés pravdy a sofismu. ,,Tuto stranku jeho dila by mohl ka-
tolik podepsat; zalistujte vSak o trochu dale a budete mit pocit, Ze Ctete racionalistu,*

hnéval se jiz svaty Pius X. v Pascendi.
*

Novotafi, vlci v rouSe berdncim, si tu a tam nemohou odpustit triumféalni pokiik. Pa-
pezské komise ,,Iustitia et Pax* oficialné€ ptiznala, co nase kniha pIn¢€ potvrzuje.

»Z podnétu zrani moderni civilni kultury obohatila cirkev své nékteré rozsahlé
koncepce o0 prava lidské osoby... a tim... od postoje odsuzovani piesla k po-
zitivnimu a povzbuzujicimu chovani, podporujicimu aktualné probihajici histo-
ricky proces a jeho platnost.“**" Srozumiteln& fe¢eno: moderni prelati dali pred-
nost fidit se duchem doby pied hlasem Ducha Svatého...

Péter Congar, jeden z nejvyznamnéjsich teologt II. vatikdnského koncilu, se nechal
slyset:
,,Cirkev uskute¢nila svou pokojnou Velkou fijnovou revoluci.“”" — Bolsevik
v sutané pak jesté zduraznil, Ze ,,deklarace o nabozenské svobodé [Dignitatis hu-

manae] v podstaté fika opak Syllabu<**

Kardinal Ratzinger, $éf byvalého Svatého officia, uvedl v zasadé totéz:

<248

247 Papezska komise ,,lustitia et pax“: ,,Cirkev a lidska prava“, Vatikan 1975, str. 21.

248 Cit. podle: msgre Marcel Lefebvre, ,,Otevieny dopis bezradnym katolikiim* [Lettre ouverte aux ca-
tholiques perplexes], Pafiz 1985, str. 133.

* Tamtéz.
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»Spokojime se zjisténim, ze text [koncilni konstituce Gaudim et spes] hraje ro-

li Antisyllabu, a tim piedstavuje pokus o oficialni smifeni cirkve s novou dobou,

zrozenou roku 1789. ... Teprve takovy pohled ... nam dovoluje... objasnit smysl

pozoruhodného protéjsku cirkve a svéta: ,svétem‘ je v principu myslen duch no-
vé doby, viici némuz se cirkevni védomi citilo jako oddéleny subjekt, coz po hor-
ké i studené vélce naléhalo na dialog a kooperaci.“*°

Porovname-li text pokoncilni cirkve se Syllabem aneb ,,Sbirkou hlavnich bludt nasi
doby* Pia IX. z 8. prosince 1864, pak musime konstatovat, ze velmi mnohymi soucas-
nymi prelaty schvalované ideje téméi doslova odpovidaji papezem odsouzenym vétam.
Stejné tak je ziejmy i diametralni protiklad mezi Janem XXIII., Pavlem VI. a Janem
ba v n¢kterych bodech od svatého Petra po Pia XII.

Kterym papeziim se ma tedy vetit? Musi se s modernisty mit za to, Ze urCitd papez-
ska uceni 18. az 20. stoleti jsou piekonana, protoze se zménily historické okolnosti?

Odpovéd’ je snadna: katolik musi byt bezpodminecné posluSny neomylnému uceni
fimskych papezi pod hrozbou trestu, ze jiz viibec nebude katolikem... Pfipomenme si
jen n&kterd neomylnad zavrzeni zednait a lidskych prav:

V kapitole VIII ¢. 1 jsme si ukazali, ze Klementem XII. roku 1738 promulgovana
bula In eminenti je neomylna a navzdy platna. Vstupovani do tajnych spole¢nosti, pfi-
jimanim i dekorovanim jistych oficialnich delegaci a snahou o zruSeni exkomunikace
zednari na sebe témi ¢iny Roncalli a jeho nastupci sami privolali exkomunikaci, uvale-
nou Klementem XIlI.

V kapitole XVII jsme rovnéz ukazali na skutecnost, ze v cervenci 1570 zvefejnéna a
rovnéz neomylna bula Quo primum tempore hrozila klatbou kazdému, kdo by si dovo-
lil ménit svatym Piem V. jednou pro vZdy kanonizovanou msi. Tim, Ze se s pfispénim
notorického zednaie a Sesti heretiky tidajné reformovaného (protestantského) nabozen-
stvi opovazil vytvorit pseudomsi, pfivolal na sebe Pavel VI. jesté dodatecnou exkomu-
nikaci. Rozumi se samo sebou, ze se vétici v zadném pripad€ nesméji ticastnit neplatné
a hereze podporujici mie. ™

Od Pia VII. az po Pia XII. vsichni papezové nabozenskou svobodu jednoznaéné za-
vrhli.?®? v apostolském listu z 29. dubna 1814 oznacil Pius VII. tuto doktrinu za ,ka-

0 Joseph Ratzinger, Zdsadni katolické uceni, Mnichov 1982, str. 399 ad. [pozn. némec. piekl.: vyji-
mecné citovano piimo misto zpétného piekladu z francouzské verze, vyd. 1985].

! Novy obtad neni katolickou msi, nybrz protestantskou hostinou. Nékteii tradicionalisté, touzici po
harmonii soudi, ze nova mSe je platna, pokud ma knéz ,,intenci konat tak, jak to vzdy ¢inila Cir-
kev*. [Pozn. némec. ptekl.: Nazor je dokonce piipadny, jestlize se da teologicky oduvodnit! Tomu
neodporuje ani francouzskym autorem této knihy zminované ProhlaSeni neplatnosti anglikdnského
sveceni papezem Lvem XIII. v encyklice ,,Apostolicae curae” ze zati 1896, protoze Novus Ordo
Missae (Novy mes$ni fad) s tim v mnoha bodech neni srovnatelny. Citat z jeho encykliky byl proto
vypustén. Pro blizsi vysvétleni této otazky viz piip.: J. Rothkranz, Die Konzilserkidrung iiber die
Religionsfreiheit. Ein Dokument des II. Vatikanums und seine Folgen, Durach 1996, svazek I, str.
1184-1192. ... To vsak jesté zdaleka neznamena, Ze by se opravdovy katolik sm¢l ucastnit Novus
Ordo.]

22 Pozn. némec. piekl.: To bohuzel neplati na Pia XII., ktery ji misto toho nendpadn& zvyhodioval,
jak je v piedkladané knize piedstavovan pozitivné a zcela nekriticky. Skute¢né se da prokazat, a
také je jiz riznymi autory dokazano, ze vlastnim ,,papezem piechodu byl pfesné¢ on, i kdyz se
ziejmé obratil v roce své smrti, Z né€jz také pochéazeji jeho nékteré (vyse citované) vyroky proti
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tastrofalni a vécné bolestnou herezi“. Béhem zasedani k promulgaci deklarace Digni-
tatis humanae 7. prosince 1965 byla svoboda nabozenstvi piijata 2 308 hlasy proti 70.
To znamena, Ze toho dne 2 308 biskupti — mezi nimi i fimsky — se stalo heretiky.

Tim samym hlasovanim schvalili také dalsi ,,ohavnou svobodu, které se nelze dost
§titit“ (Rehot X VL), svobodu tisku, ¢imz odporovali trvalé praxi papezstvi bojovat se
Spatnymi knihami, tedy obycej, ktery saha aZz ke svatym apostolim. Nad to 2 221 bis-
kup — v¢etné fimského — 28. fijna 1965 za deklaraci Nostra aetate propadl fecenym ci-
nem bezprosttedné klatbé, uvalené Prvnim vatikanskym koncilem.

Ideologie lidskych prav byla od svého prvniho vyskytu roku 1789 soustavné odsu-
Zovana, a lze fici, ze dokonce jiz ptedtim, protoZe papezové zavrhli zasady, ktere jesté
pted Prohlasenim lidskych prav jen skryté kolovaly v 16zich. Tento neménny a jedno-
hlasny postoj papezstvi tvoii v§eobecny rddny ucitelsky urad, kterému rovnéz prislusi
privilegium neomylnosti.

Komunismus, jeden z dusledka lidskych prav, byl jiz od svého pocatku v 40. letech
19. stoleti papeZi soustavné jednohlasn€ odsuzovan. RovnézZ zde se neomylnému vse-
obecnému fadnému ucitelskému uradu protifecilo Pavlem VI. a Janem Pavlem II., pru-
kopniky svétové revoluce.

Navic papez Pius IX. odsoudil zasady roku 1789 (a jejich projevy, socialismus a ko-
munismus, ,,odridy moru“) ve vykonu neomylného mimoradného uclitelského tradu
svou encyklikou Quanta cura, k niz byl jako dodatek pridan Syllabus.

,Uprostied takové zkazenosti zvracenych nazori jsme My, u védomi Si Nase-
ho apostolského tfadu v nejvyssi starosti o naSe nejsvatéj$i nabozenstvi, o spasu
Nam Bohem svéfenych dusi 1 blaho lidské spolecnosti povazovali za vhodné zno-
vu pozdvihnout Nas apostolsky hlas. Proto zavrhujeme, zakazujeme a odsuzuje-
me moci Nasi apoStolské autority vSechna zvracend uceni i nazory, v tomto listu
jednotlivé zminéné, a chceme a natizujeme, aby vSemi ditky katolické cirkve by-
ly povazovany za zavrzené zakazané a odsouzené.*

Citovana pasaz z encykliky Quanta cura zahrnuje tii prvky, pozadované pro ne-
omylnost: (1) Jako pastyt a ucitel vSech véticich promlouvajic, (2) definuje Pius IX.

zednarum (!). K tomu je tfeba prostudovat mimotadné dilezitou knihu Podvrdceni katolické Cirkve
Mary Ball Martinezové, i dvousvazkové dilo od autora této poznamky Die Konzilserklirung iiber
die Religionsfreiheit. Ein Dokument des II. Vatikanums und seine Folgen,; oboji vyslo v naklada-
telstvi Anton A. Schmid. — Zde budiz ptipomenut rozhlasovy vano¢ni projev Pia XII. ,,Benignitas®,
v kterém jiz roku 1944 (!) pozadoval nendpadné ziizeni pfedstupné svétové republiky: ,,Dosud
zndmé zaveéry mezinarodni komise dovoluji soudit, ze podstatnym bodem kazdého budouciho
svétového iadu by bylo vytvoreni organu k zachovani miru, organu na zakladé vSeobecného roz-
hodnuti, vybaveného nejvyssim zplnomocnénim a k jehoz okruhu loh by nalezelo zardousit v
zarodku kazdou hrozbu jednotlivym nebo kolektivnim zasahem. Nikdo by nemohl tento pozehnany
vyvoj uvitat radostnéji nez on [sam papez!], ktery jiz dlouho zastava zasadu, Ze teorie valky jako
vhodného a pfiméfeného prostiedku feSeni mezistatnich spornych otazek je nyni prekonana® (cit.
podle: Emil Marmy [vyd.], Clovék a spolecnost v kifestanském pohledu. Dokumenty*, Freiburg/
Svycarsko 1945, str. 694 [z uplné dokumentace rozhlasového projevu, str. 683-699; (tuéné zvy-
raznéni doplnéno)].

237 vatikansky koncil (1870), ,,De revelatione®, kanon 3 (cit. in: ,,Pascendi®): ,,Kdyz n€¢kdo tika, ze
se Clovek nemlze pozdvihnout k poznani a Uplnosti, presahujici pfirodu, a naopak ze mize a musi
ustaviénym pokrokem nakonec sam dospét k viastnictvi v§ech pravd a vseho dobra, budiz proklet.*
II. vatikansky koncil (1965) v ,,Nostra aetate*: ,,Buddhismus uéi ... cestu, na které Cloveék viastnim
usilim ... mize dosahnout nejvyssiho osviceni.
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uceni ohledné viry a mravi, (3) jehoz se musi cela cirkev ptfidrzovat. Kromé toho pa-
pez Lev XIII. v Immortale Dei psal:
»Pius IX. vzdy, kdyz se k tomu naskytla ptilezitost, odsoudil falesné nazory,
které byly tehdy na vzestupu, a nasledn¢ nechal z nich vypracovat souhrn [v lat.
textu: syllabus], ¢imZ m¢li katolici v takové zaplavé bludi bezpe¢nou orientaci.*

Svaty Pius X. v odsouzeni lidskych prav znovu zduraznil nejen Syllabus i veskery
vSeobecny tadny ucitelsky urad papezli od Pia VI. po Pia X. Zavazal totiz cely klérus
skladanim ,,protimodernistické piisahy*.”>* Jeji prvni — a tedy nejdileZit&jsi odstavec —
znél takto:

,»Ja, N., pevné uznavam a piijimam, vcelku i jednotlivé vse, co Cirkvi neomyl-
nym ucitelskym uradem bylo definovano, zvlasté ony staté uceni, jeZ jSou Vv pii-
mém rozporu s bludy nasi doby.*

Protimodernistickou pfisahu potkal stejny osud, tolik pfizna¢ny pro moderni dobu:
v roce 1967 ji Pavel VI. zkratka a dobfe zrusil. Jemu na néjakém tom poruseni ptisahy
JiZ nezélezelo.

Komu vérit? Otaleni zde neni dovoleno: Kazdy katolik, pokud nechce odpadnout
od viry, je povinen lidska prava ustavi¢né zavrhovat. Neomylny ucitelsky arad
Cirkve to narizuje kategoricky — kdo s nim jedna v rozporu, jiZ tim zcela odpadl
od viry!

Jaké diisledky ma fecené odpadnuti? Prectéme si vyznani viry svatého Athanasia:

»Kdo chce byt vZdy spasen, ten musi predevSim setrvavat v katolické vire;
kdo ji nezachovava uplnou a Cistou, jde nepochybné do vécné Zkzizy.“255

*

Janem XXIII., Pavlem VI. a Janem Pavlem II. pfednaSené uceni je absolutné ne-
katolické. Nepochazi-li vSak z Ducha Svatého, odkud potom? Nékolik citati nas o tom
pouci.

Nez si tyto texty ukdzeme, chceme jesté vysvétlit poradi, v némz maji byt predsta-
veny. Msgre Henri Delassus, jehoz Protikiestanské spiknuti [La conjuration antichre-
tienne] to tak dobte rozpoznalo, fekl, Ze na vybudovani templu proticirkve je zapotiebi
délnik, predék a stavitel. A piesné v tomto potradi jsme fadili nasledujici citaty.

*

Zde je portrét idealniho papeze, jakého si roku 1903 pral zednaisky Casopis Acacia:
,»Papez, jenz uvolni pfili$ tésna pouta dogmatismu, nedopieje sluchu fantastic-
kym a hereze oznamujicim teologim, ktery necha exegety pracovat podle libosti
a omezi se na udrzovani jednoty, jez by byla spisSe solidaritou mezi rliznymi od-
vétvimi cirkve, papez, ktery nevytahne do boje proti vladam, bude praktikovat a
radit toleranci k ostatnim nabozenstvim, a to i vic¢i volnomyslenkaitim, a neob-
novi exkomunikaci zednatra.“*° — Ovsem, jak se fikava v romanech, jakakoli po-

coy

dobnost se zijicimi nebo zemielymi osobami je ¢isté nahodna.
V case II. vatikanského koncilu jasal bratr Marsaudon:

4 yytah z Motu proprio sv. Pia X. z 1. zaii 1910, kterym vydal zdkony na potlaovani nebezpeéi mo-

dernismu.

,»Quicumque®, vyznani viry sv. Athanasia, ktery zil v letech 298 az 373.

2%6 »Acacia®, zafi 1903, cit. podle: ,.Cetba a tradice* [Lectures et Tradition*], ¢. 94, biezen/duben
1982, str. 25.
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,»Pius IX. a dokonce 1 Lev XIII. jsou do budoucna, netroufame si fici zavrZeni,
ale suverénné zapomenuti. ... Dnes se jiz nemluvi pouze o sblizeni, nybrz — a to
je revoluce Jana XXIII. — o svobod¢ svédomi. Nevétime, ze svého jména hodny
zednaf, ktery se sam pficinil o praktikovani tolerance, by bez vyhrad neuvital ne-
zvratné vysledky koncilu.” — Katolici ,,nesm¢&ji zapominat... ze kazda cesta vede
k Bohu a budou se drzet odvazného pojmu svobody svédomi, jenz vyS$el z nasich

zednaiskych 167i a velkolepé se rozsikil v Petrové domu. >’

V roce 1986 s panteonem nabozenstvi v Assisi na mysli Velmistr italského Velkého
Orientu spokojen¢ zvolal:

»Zednatska moudrost stanovila, Ze nesmi byt zasvécen nikdo, kdo by neuvétil
ve V.S.V.S. [VSeobecného Stavitele VSech Svétl], Zze vSak nikdo nesmi byt vy-
lou¢en z nasi rodiny kvili Bohu, v néhoz véfi, ani zpasobu, jakym jej uctiva. Nas
interkonfesionalismus nam roku 1738 vynesl exkomunikaci Klementem XII. Ale
cirkev se nepochybné nachazela na omylu ... pokud souhlasi, Ze soucasny papez
27. tijna 1986 ... shromazdil v Assisi lidi vSech religiéznich vyznani k spolecné
modlitb¢é za mir. Co jiného hledaji nasi bratii, kdyz se sejdou v templu, ne-li las-
ku mezi lidmi, toleranci, solidaritu a obhajobu ddstojnosti lidské osoby tim, Ze
politicka i naboZenska vyznani a barvu pleti povazuji za rovnocenna?***®

Setkani v Assisi bylo etapou na cesté¢ k svétovému nabozenstvi. Jiz jsme vidéli, ze
Jan Pavel II. se t&sil ,,stat se predstavitelem univerzalniho nabozenstvi“. Jakého uni-
verzalniho ndbozZenstvi? Vzpomenme si, Ze Kotlarczyk, ucitel a mistr mladého Wojty-
ly, ¢etl a meditoval nad okultnimi texty Blavatské a Besantové. Helena Blavatska udr-
zovala velice tésné osobni styky se zednarstvem. Annie Besantova, druhd zakladajici
¢lenka teosofie, dosahla rychle nejvyssich zednéiskych stupiiti a byla cestnym Mistrem
stolce londynské 16ze. V fijnu 1897 navrhla nasledujici plan:

»Esoterické kiestanstvi [Janovy cirkve] a zednafstvi se ukazuji ... jako vza-
jemné se doplnujici tvare jednoho a téhoz podniku. Rozpomenme se také na vse-
stranné Usili zednafstva o vytvoreni svazku mezi v§emi narody i konfesemi. Nyni
je tieba vstoupit do periody vystavby, v niz se Teosoficka spolecnost bude snazit
stat se sttedem svétového nabozenstvi — nabozenstvi, jehoz integrujici ¢asti jsou
buddhismus, kiest'anstvi, islam i vSechny ostatni sekty. A skutecné se povazuje-
me za vyhradniho ptedstavitele eklektické a opravdu univerzalni cirkve..., vV niz
my, jako bratii a véfici uznadvame vsechny, kdoz v libovolné formé nabozenstvi
usiluji o pravdu a rovnost.«*>®
Témét o stoleti pozdéji to byl udajny predstavitel katolické cirkve, ktery feCenému

idealu proticirkve napomohl k zlidovéni.

*

Poté, co jsme tedy vzali na védomi zadostiué¢inéni zednaid, vystoupime o jeden stu-
peni v hierarchii. Jean Daniel, sefardsky Zid, napsal v avodniku ,,Nového pozorovate-
le“ [,,La Nouvel Observateur-]:

27 Marsaudon, Ekumenismus.. ., str. 119 ad.

28 Zavéretny projev Velmistra Armanda Corony ve Velkolozi ,Jarni Rovnodennost®, otistény v ,,Hi-
ramu®, tiskovém organu italského Velkého Orientu, duben 1987; citovano podle: ,,Rimsky kuryr
[,,Courrier de Rome*‘] (franc. vyd. fimského ¢asopisu ,,Si si no no*), ¢. 88 (287), leden 1988.

29 Cit. podle: Le Roux [francouzské vydani] str. 84.
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»Co0 se v katolicke cirkvi udélo... je, fikam vam, zcela prosté revolucni... Ro-
ku 1789 vysla z Francie byla pfece na jedné strané katolicka tradice, a na druhé,
peclivé do ni oddélena — at’ uz podle stoleti kiestanska nebo ne —, tradice rovno-
sti. Kdyz se tim revoluce skutecné ukoncila, nebylo jiz nezbytné, aby se vSichni
stali republikany. A také ne, aby to byla pravice, kdo ziidil republiku. Bylo vSak
nutné, aby se katolicka cirkev ve svych uréitych obfadech i veskeré své nostalgii
zasadn¢€ zmenila. ... Bylo potiebné, aby poté, co si nechala vyrvat svou svétskou
moc, prestala byt opravnénym stiedem, zarukou a oporou jednotné Francie. Bylo
zapotiebi, aby si pfipomn¢la, Ze je schopna ze sebe vydat lidi jako Lamennais. ...
A tak se i stalo. ... Adekvatnim dusledkem této promény byl navrat k Zidov-
skym zdrojim kiestanské viry, rehabilitace od demokracie nedélitelné Zi-
dovsko-kiest’anské civilizace.*

Jean Daniel nadSen¢ uvital to, co vystizn¢ nazval ,,revoluci cirkve shora®.

»Tato revoluce priSla koncem padesatych a za¢atkem Sedesatych let. Byla
stejné vyznamna, jako ta v roce 1789. ... Jak lze nevidét, Ze je tieba revoluci
pomahat svou revoluci dokon¢it, Ze je nutné ji nasim [blahosklonnym] p¥ije-
tim pomahat SiFit iniciativu hierarchie na zakladnu. Je tieba si davat pozor,
aby sektarskym a pauSalnim odmitanim nepodlehli jeSté vlazni katolici po-
KuSeni extrémni restaurace.“*®

*

Vystupme nyni az na samotny vrchol pyramidy, kde pobyva sam velky vidce revo-
luce. Jedno z opatieni mu zptsobilo mimoiadné potéSeni: 15. srpna 1972 jeho oddany
sluzebnik Pavel VI. zrusil [knéZskému svéceni pifedchéazejici] svéceni exorcistl. ..

20 yzpominky a odpusténi® [,,La mémoire et le pardon®], in: ,,;Novy pozorovatel* [,,Nouvel Observa-

teur] z 1.-7. ¢ervna 1989, str. 65.
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XVIII

Je Apostolsky stolec uprazdnény?

,Prosil jsem za tebe, aby neptestala vira tva.*
(Prislib Pdana naseho sv. Petrovi
a jeho ndstupciim, L 22,32)

Cirkev ptikazuje bezpodminecnou posluSnost papezi, nejvysSimu uciteli a soudci
vSech véticich. Musi se poslouchat bez vyhrad az do nejmensich podrobnosti pod tres-
tem zatraceni.

,Definujeme, Ze k spase je nezbytné byt podiizen fimskému papezi,* psal totiz
Bonifac VIII. v bule Unam sanctam. A tato poslusnost se tyka nejen viry, nybrz i
discipliny: ,,Proto kdyz nékdo tika, ze fimsky papez nema plnou a nejvyssi prav-
ni moc nad celou Cirkvi nejen v tom, co se tyka viry a mravl, nybrz i toho, co
nalezi k discipliné a vladé v Cirkvi..., budiz proklet” (I. vatikdnsky koncil, kanon
3. kapitoly).

Az do Pia XII. ne€inily tyto ptikazy katolikiim Zadné potize, protoze Cirkev ucila
vZzdy totéz.

Nyni jsme vSak vidéli, ze zednafi vypracovali plan k podvraceni Cirkve (XV. kapi-
tola), Ze se jim dafilo svést stale vétsi pocet katoliki (X VI. kapitola), a koneéné Ze pro-
sadili za papeZe sob& oddané muze, ktefi Cirkev shora az do zékladl nicili (XVII. ka-
pitola). ... Ani ta nejmensi ¢astecka vérouky, moralky a discipliny neztstala uSetiena
zhoubného viru lidskych prav. Vseobecny odpad nenastal bez védomi, nybrz na prikaz
a z iniciativy Jana XXIII., Pavla V1. a Jana Pavla Il.

Katolik, ktery chce plisobit na své spase, se vidi byt v zdanlivé bezvychodné situaci:
na jedné stran¢ musi papezstvim az po Pia XII. pfedkladané uceni nedotcené uchova-
vat, protoZe je neomylné a vSem, kdo se od n¢j odchyli, je mnohokrat pohrozeno pro-
Kletim. Na druhé strané¢ mu rovnéz nedvojznaéné texty — jako ten I. vatikanského kon-
cilu, z n¢hoz jsme prave citovali — ukladaji za bezpodmine¢nou povinnost ve vSem po-
slechnout vladnouciho papeze, ktery uci presny opak svych predchidci. Jak tedy vy-
fesit dilema mezi poslusnosti vii¢i modernim papeZiim a jejich pfedchidciim?

Klade se rovnéz dalsi, stejné obtizna otazka. Jak je mozné, Ze Duchem Svatym ve-
deny papez, nerozborna skéla Cirkve, mafi sviij ¢as likvidaci Cirkve?

1. Odpovéd’ na zakladé neomylného ucitelského uradu Cirkve

Tvari v tvar zpustoSeni Janem XXIII., Pavlem VI. a Janem Pavlem Il. se mnozi lidé
ptali: byli tito muzi skutecné papezi? Jinak feceno: Je apostolsky stolec uprazdnény?

My se pokusime tuto zhavé probiranou otazku pfiméfené prozkoumat.

Bude nam moZzna piedhazovano, ze jako prosti véfici laici nemame autoritu k roz-
hodovani tak zavazné otazky. Ano, s tim souhlasime: nemame zadnou autoritu. Pfesné
proto vSak uc¢inime vSechno, co jen miizeme, abychom nehled¢li na vlastni nazory tim,
7e se odvolame na nepopiratelnou autoritu dvoutisiciletého uéitelského uradu Cirkve
(v€etné katechismu Tridentského koncilu)... Ve svétle Evangelia, papezskych texti a
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koncild, tj. ve svétle neomylného uceni Cirkve, se pokusime prozkoumat, zda Petriv
stolec je neobsazeny, nebo neni. ... Nikdo nepopira, Zze po smrti Pia XII. k moci piisli
muzi se na fe€eny stolec posadili fyzicky, ale je tfeba se pfesvédcit, zda toto misto za-
ujali jako pravoplatni papezi, nebo se ho pouze zmocnili jako uzurpatofi (protipapezi).

2. VSeobecny koncil je neomylny, kdyz...

Ekumenicky [= vSeobecny] koncil je ve svém uceni viry a mravii vZdy neomylny...
V uvodu ke kompletni edici v§ech konciltt msgre Paul Guérin (autor Malych bollandi-
stu [Petists Bollandistes] a tim dtvéryhodny) ma velice dulezité vysvétleni:
»Jak jiz bylo feceno, je ekumenicky koncil neomylny pouze s papezem [zvy-
raznéni od msgre Guérina], jemuZz ptislusi potvrzovat rozhodnuti koncilu; naproti
tomu papez je neomylny bez koncilu.*

A nejen to: ekumenicky koncil nema pravni existenci, pokud tam chybi papez (nebo
jeho legat): , Ekumenicky koncil bez papeZe neexistuje.“*®" — Bez papeze by tedy shro-
mazdéni biskupové celého svéta mohli ucit hereze. Aplikujme nyni toto uceni na prak-
ticky ptipad.

I1. vatikansky koncil budi ve viem zdani vieobecného koncilu. Ucastnili se ho bez-
mala vsichni biskupové celého svéta. Byli pritomni papezové Jan XXIII. a Pavel VI.,
padla i rozhodnuti ohledné viry. Zde alespon jeden piiklad: svoboda nabozenstvi byla
predstavena jako obsazena v Pismu svatém, a tedy jako bozska vira. — V ¢isle 12 de-
klarace Dignitatis humanae lze totiz Cist:

,Cirkev tedy, vérna pravdé evangelia, jde stejnou cestou jako Kristus a aposto-
lové, kdyz uznava, Ze zdsada nadbozenské svobody je ve shodé s dlstojnosti Clo-
véka a s Bozim zjevenim, a kdyz ji podporuje.*

Na zavér Dignitatis humanae vladnouci papez text schvalil, ¢imz uplatnil svou nej-
vys$$i autoritu jako naméstek Krista:

,Toto vSechno vCetné jednotlivosti, v této deklaraci nafizené¢, se Otctim svaté-
ho koncilu zalibilo. A My to schvalujeme, rozhodujeme a stanovujeme v Duchu
Svatém z Nam Kristem propujcené plné moci spolu se ctihodnymi Otci a natizu-
jeme koncilni rozhodnuti promulgovat ke cti Bozi. Rim, dano ve Svatém Petru,

7. prosince 1965. Ja, Pavel, biskup katolické cirkve.*

Pavel VI. pozdéji jesté potvrdil, ze II. vatikdnsky koncil je ,,v mnoha aspektech vy-
znamng;jsi, nez koncil v Niceji.?®? Podle II. vatikanského koncilu je tedy ndbozenské
svoboda soucasti katolické viry, protoZe je obsazena v evangeliu. Popirat ji by podle
Pavla VI. — fec¢eno jeho vlastnimi, vySe citovanymi slovy — znamenalo odporovat vy-
roku Ducha Svatého, ktery promluvil skrze neomylny ekumenicky koncil. ... Rovnéz
tak Jan Pavel II. zafadil fe¢ené shromazdéni do kategorie ekumenickych koncild, jichz
kazdy dobry katolik musi byt poslusny. Podle n¢&j tedy II. vatikansky koncil definoval
vérou¢né pravdy, které souvisely s Bozim zjevenim:

,Ze své strany Apostolsky stolec v debatach s nim [msgre Lefebvrem] sledo-

val jeden jediny cil: podpofit jednotu v poslusnosti vii¢i Bozimu zjeveni a zacho-

1 Msgre Paul Guérin, Vseobecné a patrikuldrni koncily [Les conciles généraux et particuliers], 3 di-
ly, Bar-le-Duc 1872, dil I, str. XLVII a XLIIL.

%2 7de vyjimeené citujeme jen podle paméti; Getli jsme ji ve vydani ,Itinéraires [,,Cestovni privod-
ce‘], vénovaném odsouzeni msgre Lefebvra Pavlem VI
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vat, co ucitelsky urad cirkve zvlasté na jednadvaceti ekumenickych koncilech od
nicejského az po I1. vatikansky tradoval a vykladal.«?®®

V pocetnych textech Pavel VI. 1 Jan Pavel II. opakované tvrdili, ze Duch Svaty val
naplno, aby inspiroval jejich posledni ekumenicky koncil.

Podle Jana Pavla II. mél II. vatikansky koncil ,,mimotadnou moc zAvaznosti«. % —
A skute¢né je tento koncil také jediny, jemuz kazdy katolik musi nadale véfit. ... Du-
chovni mlZe oteviené praktikovat a kazat sodomii: kdyz akceptuje II. vatikdnsky kon-
cil, ztstava v uradé. Klerik si mize najednou popirat bozstvi JeZiSe, panenstvi Marie,
existenci nebe i pekla, ba i v§echna dogmata a napadat vSechny koncily, poradané pied
rokem 1962: piesto zistava v jednoté se ,,Svatym Otcem®, odvolava-li se na Il. vati-
kansky koncil. A naopak zase mliZze mit patriarcha z Econe nesporné katolickou viru:
je exkomunikovan, protoze odmita uznat II. vatikansky koncil. Tento koncil je zcela a
naprosto koncilem; podle koncilnich stoupencti ma neomylnost a moc zavaznosti, sa-
hajici daleko nad ostatni koncily, ba nez samotné Evangelium! Je to nové Desatero!

Ti, kdoz tvrdi, ze II. vatikansky koncil ,,byl pouze pastoracnim koncilem®, s kterym
neni tieba souhlasit a na némz se koncilni Otcové mylili, by udélali dobte, kdyby své
nazory zrevidovali — podle Pavla VI. i Jana Pavla Il. je totiz II. vatikansky koncil ne-
omylny a ekumenicky. Popirat jeho rozhodnuti znamena zapirat katolickou viru, Spat-
né vykladat evangelia a rmoutit Ducha Svatého!

*

Facit

Ekumenicky II. vatikdnsky koncil je neomylny za dvou podminek, kdyz (1) roz-
hodne néco ohledné viry nebo mravi a (2) zacastni se ho papez a koncil ma jeho sou-
hlas. ... A jak dale uvidime, je to pfesn¢ druhd podminka, ktera dovoli rozetnout gor-
dicky uzel.

3. Petriiv nastupce nikdy nemiize ztratit viru

Nas Pan svatému Petrovi, naSemu prvnimu papezi, dal slavnostni pfislib:

... Simone, Simone, hle, satan vyzadal si vas, aby vas tiibil jako psenici, ale
ja jsem prosil za tebe, aby nepfestala vira tva, a ty, nékdy obrate, utvrzuj bratry
své*“ (L 22,32).

Tim svaty Petr obdrzel oficialni ujisténi, Ze nikdy nemtize ztratit viru. Tato neotie-
sitelna pevnost je zivotné nezbytna pro trvani Cirkve, protoZze Petr byl dosazen za uci-
tele celé¢ Cirkve, povéfen posilovanim viry svych bratri a potiranim ptipadnych bu-
doucich bludu.

Podle jednomyslného soudu cirkevniho ucitelského Gitadu se Synem BoZim dana za-
ruka vztahuje také na Petrovy nastupce. Otcové osmého ekumenického koncilu slozili
naptiklad toto vyznéni viry:

»Prvni podminkou spasy jest zachovavat pravidla skute¢né viry. ... Katolicka
vira je u Svatého stolce povzdy uchovavana neposkvrnénd. ... Doufdme byt hod-

%63 Dopis Jana Pavla Il. msgre Lefebvrovi z 9. Gervna 1988; ,,Katolickd dokumentace* [,,Documenta-
tion catholique] 1988, str. 739.
24 Jan Pavel IL., 1. zaf 1980.
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ni zlstavat v této jednoté, kterou nas uci Apostolsky stolec, na némz spociva cela
a opravdova pevnost kiestanského naboZenstvi.«?%

Lev XIII. fika totéz v encyklice Satis cognitum z roku 1896: fimsky papez se nikdy
neodchyli od viry.

Jisti autofi naseho 20. stoleti tvrdi, Ze papez — pokud neuc¢i neomyln¢ ex cathedra —
se ve svych projevech nebo spisech mensi zavaznosti mize kdykoli zmylit. To je vSak
nepresne.

Papez se skute¢né¢ miize zmylit ve vécech vSedniho Zivota: mlize uzaviit pro Svaty
stolec nevyhodnou diplomatickou smlouvu, nehodné¢ho knéze povysit na biskupa, ne-
bo si poplést jizdni ad vlaka. MiZe se také dopustit hiichli: provinit se marnivosti, sla-
bosti pro prejidani. ..

Piesto je vSak jeden druh hfichu, kterého se papez nikdy, absolutné nikdy nemuze
dopustit: hiichu proti vife.”®® Stejns tak je nemozné, aby uvadél své bratry v omyl hla-
sanim filosofickych nauk, jez odporuji katolické vife. Ptislibil to sam Kristus. Tvrdit,
ze ,,papez [pii vykonu svého ufadu] sama sebe i jiné mize klamat v oblasti viry*, zna-
mena obviniovat samotné¢ho Syna BoZiho ze 171!

Néco takového tvrdit by bylo v rozporu se zdravym lidskym rozumem: vynofilo se
to jen sporadicky z hlubin temnot u pfilezitosti definovani ex katedra z roku 1854 (ne-
poskvrnéné poceti Marie), 1870 (neomylnost ucitelského tradu) a 1950 (doslovné vze-
ti Marie do nebe). Po cely zbyvajici ¢as by museli vétici papezi nediivétovat, protoze
by je ohledn¢ viry mohl ptipadné obelhat! A to je pfece absurdni!

Abychom s celou touto polemikou skoncovali, ocitujeme si encykliku Humani ge-
neris papeze Pia XII. z 12. srpna 1950:

,Praveé tak nelze soudit, Ze to, co se predklada v encyklikach, nevyzaduje sa-
mo zadného piijeti [véficimi] pod zaminkou, ze papezové tim nevykonavaji nej-
vys$i moc svého ucitelského Ufadu. Tato uceni jsou totiz prohldSenimi fadného
ucitelského utradu, o nichz rovnéz plati slova [Kristova apostolim]: ,Kdo vas sly-
§1, mne slysi‘ (L 10,16). A velmi casto to, co encykliky uci a ditklivé ptikazuji,
jiz davno jen na jiny zpusob nalezi ke katolické nauce. Kdyz vSak papezové ve
svych dokumentech vynaseji zamérné vyslovny rozsudek v dosud sporné otazce,
pak je tim vSem jasné, Ze ta podle timyslu a viile téchto papezil jiz nadale nemize
podléhat volnému vykladu teologi.*

Tvrdit, ze by papez mohl jednoho dne piestat mit viru a/nebo své vétici ucit bludné
nauky, znamena odporovat papezi Piovi XII., z Krista ud¢lat lhafe a ignorovat ucitel-
skému uradu Cirkve pfislibené pfispéni Ducha Svatého.

*

Facit

Nastupce svatého Petra [jako takovy] nikdy neztrati viru a nebude véfici ucit blud
ohlednég viry nebo mravi.

2% V. koncil v Konstantinopoli (8. ekumenicky), poiadany v roce 870, uveden v dogmatické konstitu-

ci ,,Pastor acternus® Prvniho vatikanského koncilu (1870)

%6 pozn. ndmeckého piekl.: Alespoii ne pii vykonu svého papezského tfadu. Ze papeZ za svou 0sobu
— tedy zjevné — muzZe upadnout do hereze, je naproti tomu odedavna teology povaZovano za teore-
ticky mozné, tudiz teze, kterou cirkevni ucitelsky ufad nikdy nezakazal.
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4. Hlasa uditelsky uiFad nova uceni?”®’

Ptirozené Ze to d€l4, kdyz mu neskryvané stoji za kmotra zednatska ideologie lid-
skych prav a prevedsim troufalé proklamovani ,,prava ¢lovéka na naboZenskou svobo-
du®...

Z heretickych ,,novot* ucitelského uradu II. vatikanského koncilu 1 pokoncilnich
papezt dospiva autor této knihy k zasadné€ vystiznému zavéru, ze feCeny koncil jiz ne-
byl koncilem, a zminéni papezi ze nebyli platnymi nastupci svatého Petra, nybrz byli
resp. jsou vzdoropapezi. Pii tom pouze piehlizi, Ze tento logicky se nabizejici disledek
1ze exaktn¢ vyvozovat az z promulgovani koncilni deklarace Dignitatis humanae o lid-
skych pravech 7. prosince 1965.

Proto se Jan XXIII. i Pavel VI. museji az do tohoto osudného data chté nechté ak-
ceptovat jesté jako skutecni papezi. Nelze pominout, ze Pavel VI. az pokusem 7. pro-
since 1965 uplatnit deklaraci Dignitatis humanae s prokazatelnym narokem na vykon
ucitelského Gradu oba ztratili nesporné své utrady. Jejich drzeni bylo tim aktem abso-
lutni temerity, coz je — s pokusem — proklamovat jiZ neomylné zavrZené dogma (!)
zasadné neslucitelné.

Oba ,,nastupci vzdoropapeze nebo zdanlivého papeze ,,Pavla VI.“, tj. Jan Pavel I. a
Jan Pavel II. jiz viibec nemohli byt platnymi papezi. Vzdyt na jedné strané kolegium
,.kardinala®, které je zvolilo, se vétsinou skladalo z muzi, az po 7. prosinci 1965 ,,jme-
novanych‘ nadale pouze zdanlivym papezem —, ktery Kk tomu jiz nemél pravomoc. ...
A na druhé strané zase okamzité po svém domnélém zvoleni za ,,papeze* spolu s fales-
nym ,,biskupskym* kolegiem celého svéta jakozto tidajny ,,vSeobecny fadny ucitelsky
ufad“ pokracovali v ,,neomylném* zastavani notorické hereze o ,,pravu ¢lovéka na
nabozenskou svobodu®.

Avsak pouze skutecny papez a skutecne vladnouci biskupové zdsadné nemohou jiz
ucitelskym urfadem neomylné odsouzenou herezi ,,neomylné*“ hlasat jako ,,pravdu vi-
ry*“. A pokud to pfece ucini, je tim nesporné prokazano, ze oni katolickym papezem a
katolickymi biskupy zcela jisté nejsou!

Prakticky vSechny myslitelné teologické namitky proti tomuto zavéru, at’ uz ze stra-
ny téch, kteti by stale jesté chtéli byt stoupenci Jana XXIII. jako svého ,,papeze®, nebo
ze strany takovych, kdo by jiz Jana XXIII. chtéli zatadit mezi ,,zdanlivé papeze®, jsou
v zékladnim dvousvazkovém dile Koncilni deklarace o nabozenské svobodeé ... autora
téchto fadkl podrobné piedstaveny, projednany a vyvraceny. Kdo tak hluboko nechce
nebo nemuze proniknout do daného predmétu, ten necht’ sahne po vyrazné zjednodu-
Sené verzi Pozor! — VIci v rouse berancim, alnebo po uplné struéném dilku Vernost pa-
pezi — svatd povinnost kazdého katolika.”®®

%7 Pozn. (némec.) piekl.: Tato podkapitola jako jedind nepochézi od francouzského autora predklada-
ného dila, nybrz od prekladatele a vydavatele. Nahrazuje podkapitoly ¢. 4 a 5 originalu.
#%8 V$echna dila vysla v nakl. Anton. A. Schmid.
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Facit™®®

Na zavér bychom jesté chtéli uvést posledni, rozhodujici a podle naseho skromného
nazoru stoprocentn¢ nenapadnutelny argument. Je totiz az détsky prosty. Ano, détsky,
protoze 1 dité, vyzbrojené katechismem koncilu tridentského snadno a na misté vytesi
komplikovany problém, o ktery se jiz po desetileti hastefi teologové a znalci cirkevni-
ho prava.

Kdyz takové dité pravdy viry, jez se naucilo ze sveého katechismu Tridentského kon-
cilu, porovna s naukami, rozdavanymi plnymi hrstmi pokoncilnimi farafi, biskupy a
,.papezi“, nepochybné si poviimne, e sou¢asnd hierarchie u¢i bludy! Rikame védomé
,,bludy* a ne ,,hereze®. At uz to duchovenstvo ¢ini védomé nebo nevédom¢, at’ je na-
pominano nebo kolektivné ¢i individualné exkomunikovano, to vSechno na véci nic
nemeéni. Staci konstatovat, ze nova cirkev uci bludy.

Poté si dit¢ ve svém katechismu z Tridentu, v rubrice ,,Prohlaseni apostolské viry*
ptecte ,,Credo in ... sanctam Ecclesiam catholicam®, a objevi tam nasledujici:

,»Duch Svaty, ktery Cirkvi stoji v Cele, vladne ji pouze skrze sluzbu apostolt.
Vzdyt oni to jsou, jimZ byl jako prvnim dan Duch Svaty; a od té¢ doby v dtsledku
nekonecné lasky Bozi k Cirkvi v ni ustavicné zlstava. Coz znamena, Ze stejné
jako je nemozné, aby se tato Cirkev, jiZ pi‘ece vede Duch Svaty, mohla mylit
Ve vife a mravnim Fadu, je nezbytné povySena nad vSechny ostatni spole¢-
nosti, které si troufaji nazyvat se cirkvi, kdyz jsou vedeny duchem d’abla a
nachazeji se v nejzhoubnéjsich bludech jak ohledné vérouky, tak i mravi.*

Je tedy Jan Pavel II. papezem? Zcela jisté ne, protoze vibec nenaleZzi ke katolické
cirkvi! Postavil se pod korouhev Satana, Otce 1zi. Kazdy si miiZze svobodn¢ zvolit sviij
tabor...

Uvazme vSak nélezit¢ straslivou pohriizku svatého apostola Pavla:

»-+. avSak 1 kdybychom my nebo andél s nebe kézal vam proti tomu, co jsme

vam kazali, bud’ proklet” (Ga 1,8).

Nenechavejme Se proto zastraSit zdanlivou autoritou 1zipapeze, podlého uzurpatora
Apostolského stolce. Odolavejme Satanovi a jeho smecce tim, ze zlistaneme ,,silni ve
vire“ (1 Pt 5,9).

29 Pozn. (némec.) prekl.: Tato pasaZ je zkrdcena o nékolik odstaved, které se piimo tykaji teologicky
nedostateéného zdivodnéni francouzského autora této knihy ohledné uprazdnéni Svatého stolce jiz
od Jana XXIII.
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Zavérecna uvaha

,Uprostied vSeobecného rozkladu ideji miize najit piijeti jen stanovisko,
jednolité, trvalé a obsazné stanovisko. Kompromisy budou vzdy neplod-
né, a kazdy z nich ubira kus pravdy. ... Existuje milost, nerozlucné spjata
S uplnym a nezmenSenym vyznanim viry. Toto vyznani, ik nam apostol,
dodava spasy tém, ktefi je skladaji, a zkuSenost dokazuje, Ze se stava spa-
sou i tém, kdoz je poslouchaji.*

(Dom Prosper Guéranger)

Prohléseni lidskych prav je klicem k modernim déjindm. V prvnim dilu jsme vidéli,
ze cely zednatsky komplot 18. stoleti se tocil kolem jejich prosazeni. Ve druhém dilu
jsme si poté dikladné prohlédli Prohlaseni z roku 1789 a dosli jsme k zavéru, Ze prave
ono zidozednafstvu umoznilo vladnout nad zemi jako absolutni pan, a tedy ze Slo o za-
lezitost Satana, protoze kazdy jeho ¢lanek napomaha zatraceni dusi. A kone¢né v tie-
tim dilu jsme pribézné zjist'ovali, Ze revoluce dobyla cely svét opiranim se vzdy a vSu-
de pravé o nesmrtelné zasady roku 1789, nejucinnéjsi nastroj subverze.

Prohlé&seni prav ¢lovéka a obcana z roku 1789 je tedy svornikem revoluce. Dusled-
kem toho také v zadném piipadé nejde o jeho udajné Spatné uzivani, ne, ,,jsou to [sa-
ma] lidska prava, kterym se musi davat vina“ (Louis Dimier). ... Toto motto bylo také
vidc¢i hvézdou nasi prace. Cheeme-li byt skutecnymi kontrarevolucionari, musime zlo
vyrvat s kofeny. Dokud se budeme spokojovat s odtrhavanim jen nékterych listkt, ple-
vel nevyhnutelné nanovo vybuji. Dostate¢né to prokazuje historie faleSnych restauraci
19. stoleti.

*

Obecné je tieba trestat tam, kde se zhteSilo. A to ¢inilo a ¢ini samotné Prohlaseni,
které se stalo nejvétsi metlou, pod niZ Francie 1 ostatni narody jiz dvé stoleti trpi. Kro-
m¢ toho si lidé viibec neuvédomuji, Ze vSechno zlo pochazi z tohoto zdroje! — Odmitli
svétlo viry a bloudi ve tméch zaslepeni.

Redené zaslepeni dosahlo takového stupné, Ze se Lev XIII. ptal, zda jiz nenastal ko-
nec casu.

»Protoze [Bith] je Duch pravdy, kazdy, kdo ze slabosti nebo nevédomosti pad-
ne, bude mit nejspise omluvu v Jeho ocich; kdo vsak ze zloby potira pravdu a od-
vraci se od ni, hiesi téZce proti Duchu Svatému. Tento hiich se v naSi dobé tak
rozmnozil, ze to vypada, jako bychom jiz vchazeli do — svatym Pavlem piedpo-
védéného — casu zkazy, kdy lidé, zaslepeni spravedlivym soudem Bozim, pova-
zuji falesné za pravé a véri ,knizeti tohoto svéta‘, lhafi a otci 1zi, jako by ten byl
ucitel pravdy. ,Proto posle jim Biih piisobnost klamu, aby uvéfili 1z1 (2 Te 2,11);

v pozdéjSich ¢asech nékteti odpadnou od viry, pfidrzujici se ducht svidnych a

d’abelskych nauk (1 Ti 4,1).<*"

*

Co tedy dé¢lat, nechceme-li byt nadale zaslepeni? Abychom neztratili viru, naléhavé
radime:

2% Encyklika Divinum illud munus z 9. kvétna 1897.
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1) Modlit se, a to zvlasté k Marii (rizenec, atd.). Pokorné prosme Boha, aby nam
daroval nezbytnou milost k zachovani viry, a prosme jej, aby nam dal velkého monar-
chu i svatého papeze;

2) osvobozovat (modlitbou a obéti) duse z ocistce, které se nas poté zastanou;

3) konat pokani;

4) pravideln¢ pfijimat svatosti, nezbytny pokrm duse (pfedevsim zpovédi a eucha-
ristie);

5) vést kiestansky zivot: ,,Dé€lejte srdce hiiSna a nefestnd, a nebudete mit zadné
katoliky,“ doporucila Vysoka Venta;

6) neustale nosit medailonek svatého Benedikta, ktery je velmi G¢innou ochranou
proti darod&jnictvi a d’abelskym vliviim;*’

7) obcas se také ucastnit exercicii sv. Ignace a doma se pravideln¢ zamyslet nad ta-
jemstvimi kfest'anské viry. ,,Ru¢im za spasu kazdé duse, ktera si denné vyhradila ¢tvrt-
hodinku na duchovni modlitbu* (sv. Tereza);

8) studovat diikladné¢ nejen katolickou vérouku, nybrz i hereze [pfirozené jen podle
spolehlive kritické katolické literatury]: ,,nebud’te jen na jedno oko®, doporucoval sva-
ty Pavel. V tom duchu jsme pro naSe ¢tenaie sestavili bibliografii naSich de1;%"?

9) blizni ze vSech svych sil poucovat o celé pravdé bez Skrtani;

10) ze vsech svych sil potirat hereze. Katolicky spisovatel Ernest Hello tekl: ,,Vase
laska k pravdeé bude méfena podle vaseho odporu K bludu.*

Laska k bliznimu dnes spociva vice nez kdy jindy v ,,lasce k pravdé™ (svaty Pavel).
A ta jde ruku v ruce s odhalovanim bludd. Proto jsme se ostatné zde snazili ukazovat
moderni 1zi. Kromé toho jsme nize sebrali nékteré myty, otfepané citaty a bezmyslen-
kovité akceptované ideje, které jsou jiz v pfedkladaném dile vzdy na svém misté vy-
vraceny. Zde jsou tedy ,,n¢které perli¢ky z prav ¢lovéka a obCana®.

*

Smysl déjin: ,,Seridozni védci museji psat déjiny na zplsob pozitivistil, a ani v nej-
mensim nebrat zietel na nadpfirozeno. Pokladat d&jiny lidstva za ustaviény boj Boha

se Satanem je stfedoveke pojeti.
*

Zednarstvo: ,,Néktefi historici, nebo lidé, ktefi se za n¢ vydavaji, si vymysleli vztah
pivodu a piisobeni mezi zednatstvem a Francouzskou revoluci, at’ uz jedno i druhé ve-
lebi, nebo oboji vydavaji na pospas odporu a hnusu potomstva. Pochvalné i obZalovaci
fe€1 maji tutéz chybu: jejich argumentace se opird o pouhé domnénky a dobrodruzné
derivace, které nepiedpojati lidé nemohou povazovat za dikazy. Revolu¢ni duch i re-
volucni Cinnost, které se zednafstvu ve Francii na konci 18. stoleti pfipisuji, nejsou nic
jiného, nez legendy. Marie-Antoinetta ... to spravné vystihla, kdyz v tinoru r. 1781 své
sestfe Marii-Kristyn¢ psala: ,Myslim si, ze délate pfilis§ mnoho povyku kolem zednai-

"1 K tomu je vhodné &ist: Dom Prosper Guéranger, Esej o piivodu, vyznamu a piednosti medaile nebo
krize svatého Benedikta |Essai sur 1’origine, la signification et les priviléges de la médaille ou croix
de saint Benoit], nové vyd, Bordeaux 1988.

272 Pozn. (némec.) piekl.: Zminéna francouzska bibliografie by asi nebyla nasemu némeckému Gtenéii
uzite¢na, a proto ji zde vypoustime. Misto toho se mu nabizi rozsahly program vydavatele Antona
A. Schmida! Kompletni katalog si 1ze bezplatné vyzadat na adrese: Verlag Anton A. Schmid, Post-
fach 22, D-87467 Durach.
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stva, pokud jde o Francii. Zde ma piece daleko k vyznamu, jaky by mohlo mit v jinych
Castech Evropy; protoze k nému patii cely svét, vi se tedy, co se tam déje. ... Kde je
potom né¢jaké nebezpeci? [Je t0] spolecnost dobrodinnosti a zabavy; hodné se tam ji,
mluvi a zpiva, a jak kral fika, lidé, ktefi zpivaji a piji, nechystaji spiknuti.‘“273

Zednatstvo pochazi z kiestanskych kamenikl stfedovéku. Zednafstvi a kiestanstvi
nejsou vzajemné neslucitelné. Senilni staiec Klement XII. nic nepochopil z opravdové
podstaty zednafstva. Kromé toho je jeho bula In eminenti jiz bezpiedmétna, nebot’ pla-
ti novy Kodex cirkevniho prava, ktery exkomunikaci zednatt zrusil. ... Je totiZ napro-
sto mozné odporovat neomylnému soudu papeze a zrusit ho.

*

Zasady roku 1789: Monarchie z Boziho prava je nezakonna: pouze demokracie za-
rucuje obcanska prava. NejvysSsim tkolem vlady je zajistit uznavani lidského prava,
rozhodné vSak ne ,,vyhubeni heretikii* a ochranovani katolického nabozenstvi k za-
jisténi vécné spasy svych poddanych. Pry¢ s ohniovymi hranicemi, inkvizici a nabo-
zenskymi vélkami! ,,Pravda‘® neexistuje; vSechno je relativni. Proto se musi zajistit
svobodné¢ vyjadfovani nazort: kazdy ma své minéni! A kdo by se opovazil popirat, ze
milovat bliZzni je totéz, jako respektovat jejich presvédceni? At si je ¢lovék buddhista
nebo katolik, co z toho? Ma-li doty¢ny sluSné¢ mravy, mize se Bohu zalibit v kazdém
nabozenstvi... A kdyz se uz mluvi o Bohu, m¢l by se katolikiim k Prohlaseni prav asi
pridat katalog povinnosti, aby se jim udélalo ptijatelnym.

Jestlize je svét Spatny a zly, pak jen proto, Ze se nedba lidskych prav. Totalitni vlady
je porusuji. Prvnim historickym piikladem takového ,,vyboceni je hrizovlada z roku
1793, ktera svedla z cesty roku 1789 vznikl¢ legalni hnuti ... proto je potieba vratit se
Kk pfisn€j$imu uplatiovani Prohlaseni.

Kazdy 51 % hlast schvaleny zakon je spravedlivy, protoZze vSeobecnd vile se nikdy
nemyli a vzdy dba o spolecné blaho. V demokracii vladne lid. A tfebas i jsou zednafi
vV Narodnim shroméazdéni pocetni, musi se pfinejmensim uznat, Ze plni ptani svych vo-
1i¢l, aniz by se néjak nechali ovliviiovat v 16Z1 udélovanymi pokyny.

*

FaleSné restaurace: ,,Spravnymi volbami* lze revoluci zvratit. Je také mozné s re-
voluci skoncovat autoritativnim rezimem, ba dokonce zfizenim konstitu¢ni monarchie,
kterd by akceptovala tiskovou svobodu i legalni existenci tajnych spole¢nosti. Zkratka
a dobfe — kiestansti demokraté a vic¢i nabozenstvi lhostejni monarchisté predkladaji
platné feseni.

23 Tato nehoraznost se nachazi na str. 820 dila Templdrské a okultni zedndistvo v 18. a 19. stoleti [La
franc-magonnerie templiére et occultiste au XVllle et XIXe siecles], jez sepsal René Le Forestier,
na zednafstvo speCializovany akademik (promoval praci o iluminatech z Bavorska!). Toto dilo bylo
publikovano s podporou Narodniho centra pro védecké badani [Centre national de la recherche sci-
entifigue — C.N.R.S] a roku 1970 vydano spole¢né nakladatelstvimi Aubier-Montaigne v Patizi a
Nauwelaerts v Lovani. Napsat doktorskou praci o bavorskych iluminatech vedle 1 116 stran velké-
ho formatu o templaiském a okultnim zednaistvu, aby se dospélo k takovému zavéru, to jiz hranic¢i
s podivinstvim! Popirat spiknuti tam, kde je doslova nadbytek dikazii! Zde je dobie vidét, kam ve-
de oficialni, tzv. ,,nestranna“ a ,,védecka‘ historiografie. Je ovSem pravda ze predmluvu k Le Fores-
tierové knize napsal 16Zzovy bratr Alec Mellor, jeden z hlavnich ptivodct sblizeni mezi katoliky a
zednaii po druhé svétové valce. A také souhlasi, ze autor, René La Forestiere, byl sim zednai. Jako

re¢)

obvykle si neptatelé viry nedélaji hlavu s néjakou tou ,,uzitecnou 1zi
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*

Komunismus: Komunismus ma za cil $tésti proletaii. Lze s nim spolupracovat na
nékterych humanitarnich projektech. [Komunismus je ostatné od ,,0bratu® let 1989/90
mrtvy. ]

*

o 24

tanské uceni je slucitelné se zasadami z roku 1789. Kompromisy a ustupky lze protiv-
nika piimét k astupktim nebo alesponi k uchlacholeni. Dokazuje to usmifeni [katolikt
s laicistickou republikou].

*

Pokoncilni cirkev: Texty II. vatikanského koncilu je mozné ¢ist ,,ve svétle tradice*:
existuje kontinuita mezi katolickou cirkvi a cirkvi koncilu. Svaty Otec je bohuzel ob-
Klopen $patnym okolim. Jen kdyby mél volné ruce! Roncalli, Montini a Wojtyla byli
od mladi dobrymi katoliky, jak ukazuje jejich zivotopis. ... Jisté, néktera mista v jejich
projevech jsou dvojznacna, ale jinde zase tikaji jen dobré a spravné. Mélo by se usilo-
vat o porozumeéni s vatikanskymi ufady, které ukazuji takovou blahovili vici nejpo-
svatnéjSim tradicim a katolickému nabozenstvi. Predpovéd’ Lva XIII. (,,Tam, kde byl
ziizen Stolec svatého Petra a ucitelské katedra pravdy, postavili triin své ohavné zlo-
by*“) prozrazuje piehnany pesimismus, ktery realita neopraviuje.

Uceni poslednich papezi je ostatné naprosto pravovérné: zcela spravné prohlasili,
Ze prvni povinnost sluzebnika Boziho spoéiva v prosazovani kultu ¢lovéka. ... Clovék
je soucasné bohem i kralem. Navic II. vatikansky koncil obdivuhodnym zplsobem
ukazal, ze nabozenska svoboda ma ,,svoje kofeny v Bozim zjeveni® (Dignitatis hu-
manae). ,,V dnesni dob¢ jiz neni vhodné, aby katolické nabozenstvi bylo povazovano
za jediné statni nabozenstvi, a aby Se vSechny ostatni kulty vylucovaly* (77. Syllabem
zavrzena véta). Ostatni nabozenstvi jsou hodna ucty a vaznosti. Jejich prostiedky
spasy i modlitby jsou Bohu pfijemné, a obzvlasté ty, které byly pfedneseny v AsSisi.
Proto katolikim nic nebrani v ucasti na protestantskych bohosluzbach, ba dokonce i
pohanskych ritudlech. Nedal snad sdm Svaty Otec piiklad toho v Togu, Oceénii a
Indii?

V politické rovin¢ je demokracie ptikdzanou cestou k zfizeni ,,jednoho spravedlivé-
ho, bratrského, lidského svéta“ (Jan Pavel II.). Nejednou se sama cirkev toho ukazala
schopna: kolegialita je na dennim pofadku. Pro uceleni rovnosti v pravech by bylo za-
douci, aby zmizely majetkové rozdily nejen mezi jednotlivci, ale stejné tak i mezi na-
rody. Nejlepsim prosttedkem k tomu je podporovani nezi$tnych snah OSN.

Ano, je tfeba zfidit r4j na zemi! Ano, je nutné bez diskriminace vybudovat ,,civiliza-
ci lasky* (Jan Pavel I1.), musi se ,,na zemi, nad katolickou cirkvi ztidit fiSe spravedlno-
sti a miru s dé€lniky, pfichdzejicimi odevsad, ze vSech nabozenstvi, 1 bez nabozenstvi‘
(sv. Piem X. odsouzeny program hnuti Sillon)! Ano, ,,papez se mize a musi smifit a
vyrovnat s pokrokem, svobodomyslnosti I moderni civilizaci® (80. Syllabem zavrzena
véta). Ano, je nutné Se smifit se svétem, vySlym z francouzské revoluce, 1 se zasadami
Prohlaseni lidskych prav z roku 1789, v némz jsou kiestanské hodnoty!

*
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Ale pobaveni stranou: skoncujme s nasi sbirkou frazi a pokusme se pochopit hlu-
boky vyznam Prohlaseni lidskych prav... Za tim ucelem je postavime do souvislosti,
k nimz nalezi, a to tim, ze si naposled naskicujeme vSeobecny smysl déjin lidstva.

*

Na pocatku povstal Lucifer proti svému Stvofiteli danim pfednosti vlastni vili pred
Bozi. Snazil se podnitit k tomu i ostatni andély, coz byl jistym zpiisobem pokus sesadit
Boha z trinu ,,v§eobecnou vuli“. Podafilo se mu svést tfetinu nebeského dvora. ... Na
konci velkého boje v nebesich byli odpadli andélé svrzeni do pekla. ... Jejich mista se
V nebi uvolnila, a Blih chtél, aby je napftisté zaujali lidé dobré vile, kteti by po skonce-
ni svého pozemského Zivota méli na to narok. Jakmile posledni vyvoleny obsadi po-
sledni triin padlych andélu, pfijde konec svéta.

V nezmérné zavisti nemohli démoni strpét, Ze museji sva krasna mista u Boha od-
stoupit. Celym bytim dychtili strhnout lidi do svého nestésti. Proto se Satan a jeho zli
duchové od padu potuluji svétem a podnécuji lidi k napodobeni své vzpoury proti Bozi
vili, a tim je stahnout do pekla.

Od dédicného htichu se lidstvo rozdélilo na dva polni tabory, jak to vystizné popsal
Lev XIIl. v Humanum genus: ,,0d té doby, co se pokoleni lidské zavisti d’abla Zalostné
odloucilo od Boha..., rozdélilo se na dva neptatelské tabory, které neustavaly bojovat
zde za pravdu a ctnost, tam za vSechno, co pravd¢ a ctnosti odporuje... Prvnim je kra-
lovstvi Bozi na zemi, tudiz prava Cirkev Kristova, jejiz ¢lenové, chtéji-li k ni celym
srdcem pfinalezet a ucastnit se jejiho plisobeni pro vlastni spasu, nezbytné museji ce-
lou dusi a vuli slouzit Bohu a jeho Synu. Druhou je fiSe Satana. ... Pod jeho panstvim
a v jeho moci se nachazeji vSichni, ktefi nasledovali nestastny ptiklad jejiho nacelnika
1 naSich prarodi¢t, odmitaji fidit se Bozim zdkonem a podnikaji vS§echno mozné, aby
Boha bud’ nedbali, nebo proti Nému piimo jednali. ...

Obe¢ tyto fiSe svaty Augustin s uzasnou jasnosti vidél a popsal. ,... Dva druhy lasky
zplodily dvé obce: pozemskou, totiz lasku k sobé, ustici az v pohrdani Bohem, a ne-
beskou, vpravde lasku k Bohu, ustici az v pohrdani sebou samym* (Stat Bozi XIV,17).

V prubéhu nas predchazejicich stoleti ob¢ tato mésta nikdy neustala vzajemné bojo-
vat s nasazenim vSech druht taktik a nejriznéjsich zbrani. V nasi dob¢ se ptivodci zla
viditeIn¢ spojili k nesmirnému usili z podnétu a pomoci vSudypiitomné a piisné orga-
nizované spole¢nosti, spole¢nosti zednaia.

A je to prave spolecnost zednait, ktera na Francii i cely svét uvalila Prohlaseni prav
Clovéka a obcana z roku 1789. Tim, vydatné financovana, pracovala pro svého nejvys-
Siho vidce, padlého archandé€la. VZdyt' feceny filosoficky systém je tak jemné a rafi-
novan¢ utkéan, ze nevyhnuteln¢ vede miliony a miliony dusi do vé¢né zkazy. Lze proto
pravem fici, ze zdsady z roku 1789 jsou jednim z nejvetsich uspéchti pekla... NeZijeme
v, demokracii“, nybrz v ,,démonokracii ‘!

A 10 je ten nejhlubsi a nejskryt€jsi smysl, posledni cil tohoto prokletého Prohlaseni,
skutecného Satanova desateral

*

Clovék méa moznost zvolit boj za kralovstvi BoZi, nebo za republiku Satanovu.
Monarchie Boziho prava a katolicismus jsou v naprostém rozporu s demokracii a uni-
verzalnim nébozenstvim. Proti povinnostem vic¢i Bohu se stavi prava ¢lovéka — mezi
obéma naukami neni kompromis mozny!
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Pouhy den po vydani encykliky Humanum genus potvrdil ,,Véstnik Skotské Symbo-
lické Velkoloze [,,Bulletin de la Grande Loge symbolique écosaisse] neslucitelnost
evangelia a revoluce:

»Zednafstvo nemuze udélat nic jiného, nez papezi podékovat za jeho encykli-
ku. Lev XIII. ma nespornou autoritu a mnozstvim dikazt ukazal, ze mezi cirkvi,
které je piedstavitel, a revoluci, jejiz pravou pazi je zednafstvo, lezi neprekroci-
telna propast. Ti, kdo jesté vahaji, udé€laji dobie, nebudou-li nadale chovat marné
nad¢je. VSichni si museji zvykat a pochopit, ze nastal ¢as rozhodnuti se bud’ pro
stary tad, opirajici se o zjeveni, nebo pro novy fad, ktery neuznava zadné jiné za-
klady nez védu a lidsky rozum, tedy bud’ pro ducha autority, nebo pro ducha svo-
body. "

Ti, kdoz se snazi smifit ob¢ tyto filosofie, se pravé tim pridavaji k Satanovu taboru,
prestoze se sami jesté za katoliky povazuji nebo se za né vydavaji. Jsou dokonce témi
nejlepsimi pomocnymi oddily, jak zdiiraznil jiz sam predak francouzského zednatstva
v 19. stoleti. Radoval se nad

,,Cennou podporou..., kterou jiz po 1éta dostavame od mocné strany, cennou pod-

porou, jiz se nam po léta dostavalo od jisté mocné strany a slouzici jako most

mezi nami a cirkvi, tj. od liberalné-katolické strany. Je to strana, na jejimz pecli-
vém opatrovani nam velice zaleZi a kterd nasim zamérim slouzi lépe, neZ si my-
sli vice & méné vynikajici muzi, jez k ni ... nalezeji.«*"

Ve 20. stoleti dospél jisty komunista k stejnému zjisténi. Roku 1928 se nasledu-
jicimi slovy obratil na katoliky, infikované demokratickymi principy:

,Pokud jde o vas, s vami nebudeme bojovat. Jste nam prospésni. Chcete-li vé-
dét, jak znamenitou praci nam vykonavate, podivejte se na m¢; také ja jsem vysel
z vasich fad. Pfed valkou jsem byl jednim z vés. Od té doby jsem vyvodil logické
zaveéry ze zasad, které jste mé naucili. Diky vam pronikne komunismus tam, kam
byste jeho stoupence jinak nikdy nevpustili: do vasich skol, dobroc¢innych spolkaii,
do vasich studijnich kruhii i odbori. Jen tak dal zdatné pokracujte... Vsechno to,

0 ¢em Vvéfite, ze konate pro svou demokracii, délate ve skutecnosti jen pro komu-

nistickou revoluci.«*®

Liberalni katolici jsou tedy nejzdatnéjs$i pomocné jednotky nepfatel viry. Je to zcela
logické: prosti véfici nediivéruji mnohem mén¢ faleSnému bratrovi, jenz sviij jed skry-
va pod kiestanskym natérem, nez zjevnému ateistovi... Liberalni ,katolici* jsou tedy
vani Lva XIII. aktualnéjsi, nez kdy diive:

»Je tieba se vyvarovat nejen vSech divérnych stykd s bezbozniky a zjevnymi
volnomyslenkafi, kteti na Cele viditelneé nesou znacku zednarské sekty, ale rov-
néz s témi, jeZ se skryvaji za maskou vSeobsahlé tolerance, za uctou ke vSem na-
bozenstvim, za manii smifovat zdsady evangelia s principy revoluce, Krista s Be-
lialem, cirkev BoZi se statem bez Boha.«?"’

274 Cit. podle: msgre Delassus, Protikiestanské spiknuti. .., str. 92.

2> Cit. podle: msgre Delassus, Socidlni pravdy a demokratické bludy [Vérités sociales et erreurs dé-
mocratiques] 1909, nové vyd. Villegenon 1986, str. 399 pozn. 1.

276 Cit. podle: Jacques Ploncard d’Assac, Okupovand Cirkev. .., str. 264.

277 List italskému lidu z 8. prosince 1892.
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Dodateéna poznamka vydavatele a prekladatele

S vyjimkou XVIII. kapitoly je 1 druhy svazek dila pfelozen beze zmény. Pouze na
jediném misté byly vypustény dvé véticky, mezitim jiz piekonané politickym vyvojem
svéta. Rovnéz tak byly zkorigovany na zcela malo mistech zjevné vécné chyby (napf.
nespravné psani jmen). VSechny ostatni vypustky a/nebo odivodnéné vyhrady jsou
Vv textu resp. poznamkach pod ¢arou (,,pozn. [némec.] piekladatele) jasné¢ vyznaceny.

Na rozdil od originalniho francouzského vydani byla do textu dodana obé vyobra-
zeni, z nichz prvni (pamétni mince se Satanem / Luciferem jakozto ptivodcem lidskych
prav) je nicméné pievzato z piebalu originalniho vydani, zatimco druhé je véetné textu
nas dodatek.

Z teologického ohledu je potiebnd jesté dalsi korektura, kterd zdmérné nebyla vlo-
zena do textu, aby se zbytecn€ nenaruSovala celkova koncepce knihy: papezské buly,
obsahujici vyhradné cirkevné pravni natizeni, nejsou nikdy neomylnymi dokumenty
uditelského ufadu Cirkve. Cisté cirkevné pravni nafizeni jsou v zasadé neomylna je-
nom v negativnim smyslu: nemohou pro celou Cirkev natizovat néco vife odporujiciho
nebo jinak ji skodlivého, protoze Duch Svaty pied tim papeze ochranuje. To vSak jesté
neznamena, ze by jimi pfijata rozhodnuti byla nezménitelna. Vzdyt zadny papez ne-
mize své nastupce pravné zavazovat, pokud — tak jako vSichni katolici — i bez toho ne-
byli vazani neomyln¢ predlozenymi véroukami (dogmaty) nebo z boziho Zjeveni vy-
plyvajicimi ptikazy boziho prava. Proto byl misal svatého Pia V. bez ohledu na ,,za-
kaz* mnoha jeho néastupci v tom ¢i onom — ovSem jen nepatrném — bod€ pozméneén...
A proto by mohl také papez zrusit exkomunikaci zednatt, coz by ovSem nic neménilo
na tom, ze z moci boziho prava byli a ziistavaji exkomunikovani vsichni ¢lenové 16ze,
ktefi tim ztratili viru herezi nebo odpadlictvim.

Nicméné nebylo ani nutné pfislusné, teologicky ne zcela korektni interpretace fran-
couzského autora meénit piimo v textu predkladaného dila, z kterych se vyvozuje sam
0 sobe chybny zavér, protoze cisté vécne presto souhlasi: Pavel V1. jiz nebyl papezem,
kdyz misal svatého Pia V. ,zrusil“, a Jan Pavel Il. nikdy nebyl papezem, kdyz stary
kodex cirkevniho prava z roku 1917 ,,nahradil* kodexem z roku 1983. Dusledkem to-
ho ve skutecné katolické cirkvi, ktera od 7. prosince 1965 jiz nema papeze, dale trvaji
jak m3e sv. Pia V., tak i exkomunikace zednari.

Johannes Rothkranz
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Zid a zednai Pavel VL s efodem (naprsnim $titkem resp. naprsnikem staro-
zakonniho veleknéze) prokazuje, Ze byl trojskym koném judaismu v samém
srdci katolické hierarchie

"

YW7 We

Vyobrazeni ,,hlavy* Sanhedrinu (nejvyssi Zidovské rady) veleknéze Kaifase
s efodem. Jak znamo Sanhedrin dal ukFiZovat naseho Spasitele JeZiSe Krista.
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Stofrankova pamétni mince, vydana pariZskym numismatickym muzeem ro-
ku 1989 k oficialné zahajenému dvousetletému vyro¢i francouzské revoluce.
Piedni strana ukazuje andéla (prirozené padiého andéla Lucifera/Satana),
podpisujiciho ,lidska prava*“! Znovu diikaz, Ze adepti Satana piesné védi, Ze
jim inspirovana ,lidska prava“ predstavuji striktné protiboZsky a rouhavy
protikoncept k biblickému Desateru.

Na zadni strané je ruda ¢apka (kapé stupné epopti bavorskych iluminata),
korunovany strom svobody, nezbytné zednarské heslo ,,volnost — rovnost —
bratrstvi“ a ro¢nik 1789.
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DODATEK

33 stupnu Starého a Prijatého Skotského Ritualu

Skute¢né roz¢lenéni 33 stupnit do 3 sérii po jedenacti se nachazi pouze v nejtaj-
néjSich instrukcich, mimo 33. stupné, a v symbolech, pod nimiz se skutecna zed-
naiska tajemstvi ,,nepfistupné skryvaji?’® Jednim z t&chto dokumentt je tajna in-
strukce, udelena generalu Giuseppe Garibaldimu k jeho povyseni na hlavu zednai-
stva. Tento dokument, jedno z nejjasnéjSich svétel, jaké se kdy z priSefi zednaistva
vynorilo, s plnou autoritou nezndmé vrchnosti zednafstva jasné a jednoznacné potvr-
zuje skutecny vyznam rozclenéni 33 stupna Starého a Prijatého Skotského Ritualu do

tif sérif po 11 stupnich.?”

Giuseppe Garibaldi, 33°S.P.S.R.

Zde je vytah z dokumentu: ,,(...) v na§em Radu Zadny stupeii neodhaluje celou
pravdu, pouze ¢ini méné neprithlednou jeho rousku, ktera jej chrani pfed zvédavyma
ofima. Pro nés, drzitele nejvyssi moci, a jen pro nas, se pln¢ odstraiuje, a tim, ze
zaplavuje nasi inteligenci, naSeho ducha a naSe srdce, ndm dovoluje poznat, vidét a
citit, ze €lovék je sam sobé souc¢asné Bohem, veleknézem i kralem. (...)

Zednarstvo, dokonala syntéza vSeho toho, co je lidské, je tim Bohem, Vele-
knézem a Kralem lidstva; (...) My, Velka Vrchnost, tvofime Svaty Batalion Vz-
neSenych Patriarchi, jenZ je sim o sobé Bohem, Veleknézem a Kralem zednar-
stva.

Zde je, bratre, tieti trojihelnik, tieti trojnasobna pravda, ktera tvému rozu-
mu, tvému duchu i tvému srdci doda nevyslovné Stésti a absolutni vlastnictvi
neskryvané pravdy! Bratfe, plnost organizace, ¢innost i u¢eni Radu je nyni v za-

278 Léon Meurin, str. 261. ,,VSechna nase zednatské tajemstvi jsou neproniknutelné skryta v symbo-
lech®, srv. Paolo Rosen, Il Nemico Sociale (Spolecensky nepritel), str. 297.

2% Tajn4 instrukce byla zvefejnéna Paolo Rosenem v knize Il Nemico Sociale a dale msgre Léonem
Meurinem v jeho dile La Frammassoneria — Sinagoga di Satana (Zedndistvo — Satanova syna-
goga), Siena 1895, str. 261-266.
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f1vé jasnosti pred tvyma oc¢ima. VidiS a rozumis, Ze celé nasSe uceni se necha shrnout
do nasledujiciho: Znovudobyti vitézstvi nasi ctnosti, nasi moralky a nasi autority
Vv celém lidském pokoleni. Z toho divodu maji naSe stupné troji rozcélenéni, odpo-
vidajici tomu, k ¢emu jsou povolany bojovat, a co se naSi nesmifitelni protivnici,
smrtelni nepfatelé, nasi utlaCovatelé klerikalové odvazuji nazyvat jejich ctnosti, jejich
moralkou a jejich autoritou.

K boji s jejich ohavnou ctnosti mame stupné: 1. Ucednik; 2. Tovarys; 3. Mistr; 4.
Tajny Mistr; 5. Dokonaly Mistr; 6. Tajny Sekretaf; 7. Pfedstaveny a Soudce; 8.
Intendant Staveb; 9. Vyvoleny Deviti; 10. Vyvoleny Patnacti; 11. Vyvoleny RytiF.
To nam dovoluje profanniho ¢lovéka od nic netusiciho ,,U¢ednika® az k poslani Vy-
voleného Rytite ptfivadét k obrané zednarské ctnosti, ke kiizovému taZeni ¢lovéka,
Boha sebe sama (...)

K boji s jejich $pinavou moralkou mame stupné: 12. Velky Mistr-Architekt; 13.
Kralovska Klenba; 14. Dokonaly Zednar; 15. Rytii Vychodu; 16. KniZe z Jeru-
zaléma; 17. Rytif Vychodu i Zapadu; 18. Rytii RiiZzového KftiZe; 19. Velky Vele-
knéz; 20. Ctihodny Velmistr; 21. Noachitsky Velky Patriarcha; 22. Rytii Kralov-
ské Sekery (...)

K boji s jejich provinilou autoritou mame stupné: 23. Pfedstaveny Tabernaklu;
24. KniZe Tabernaklu; 25. Rytiir Hada; 26. Trinita¥F; 27. Vrchni Velitel Templu;
28. KniZeci Adept; 29. Skotsky RytiF; 30. Rytir KadoS; 31. Velky Inkvizitor; 32.
Knize Kralovského Tajemstvi; 33. General Velky Inspektor (...)

Vidis, bratte, ze klerikalové, odporni vrazi lidstva, stavéji proti nasi ctnosti, nasi
moralce, nasi autorité svlij majetek, své naboZenstvi a sviij zakon, a to jsou tii
smrtelni nepratelé zednarstva, s nimiZ nyni bude§ jako vojeviidce bojovat (...)
Ani zakon, ani vlastnictvi, ani ndboZenstvi se tedy lidem nesméji vnucovat, pro-
toZe ti je znicili oloupenim o jejich vzacna prava, jde o vrahy, jimZ jsme prisahali
straslivou pomstu; jSou to nepiatelé, kterym jsme odprisahli nesmiritelnou valku
do krajnosti, valku na Zivot a na smrt!

1" "

M+11+411=33 (3+3)=6
M+11+11 =33 (3+3)=6
1M1+11411=33 (3+3)=86

666
,, Péticipa hvézda “, vytvorend ze tri trojuhelnikii, symbolizujicich sebezbozsteni lidstva, zed-

narstva a vedeni zednaru, vyjadiuji ve svych whlovych stupnich cislo 11 v kazdém trojihel-
niku, Cislo Selmy 666.
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Mezi témito tfemi niCemnymi neptateli je nabozenstvi, které musi byt ustavicnym
predmétem tvych utokl. Lid nikdy své naboZenstvi neprezil a my zni¢enim nabo-
Zenstvi budeme mit ve svych rukou zakon i majetek; vZdyt’ etablovanim zednar-
ského nabozenstvi, zednarského zakona a zednaiského vlastnictvi na mrtvolach
téch vraht obnovime spole¢nost (...)

Protoze nas Buh neni ani substance, ani télo, ani duSe, ani stvoritel, ani otec, ani
slovo, ani laska, ani duch svaty, ani vykupitel nebo néco takového,
podfidili jsme cirkev laické moci a svrhli svétskou moc papeze, zatimco jsme vycka-
vali na zhrouceni jeho duchovni moci.

A protoze jsme staviteli nového chramu blaZenosti lidského pokoleni, k jehoz
stavbé se musi zaCit zniCenim stavajicich spole¢enskych pomérii, odbourali jsme na-
boZenskou vyuku a odstranili prava narodi.

Po padu svétské moci papeze, naSeho nicemného télesného nepfritele (...) bude
nase nejvyssi hlava sama vladnout svétu, a zednarstvo, sedic na stupnich jeho tri-
nu, se bude podilet na jeho absolutni moci! ...

Velky a osliiujici je tento nejvyssi cil, ktery jsme ti ukazali, avSak velké a lopotné
Jsou nezbytné prace a usili k jeho dosazeni.

Dnes, kdy mezi Mistry sedi§ na vrcholu, musi tva ¢innost nabyt na intenzité; aby-
chom ti jeji smér bliZe objasnili a soucasné zajistili jeji uspéch a vitézstvi, sdélime ti
jasné Velké Svétlo NejvysSiho Zasvéceni: Jsi sam sobé Bohem, veleknézem a kra-
lem. Tviij rozum je jedinou normou, jedinym klicem védy a politiky. Tvé touhy a
instinkty jsou jedinou normou dobra, jedinym kli¢em pokroku a blaZzenosti.

Necht’ nase svaté heslo ,,VOLNOST, ROVNOST, BRATRSTVI« chapes a inter-
pretujes nasledovngé:

VOLNOST: vS§emocna zbraii, jiz jsme svét prevratili, znamena:

* Neomezenou a bezpodminecnou nezavislost, odpirajici jakékoli vrchnosti;

* Nezavislost ducha, jeZ nesmi byt omezovana zadnym zjevenim ani dogmatem;

* Nezavislost viile, nepodiizujici se Zadné moci a neuznavajici ani krale, papeze

nebo Boha;

* Nezavislost osobnosti, jez zlomila vSechny okovy, fyzické i moralni okovy ze-
mé 1 nebe, aby dosdhla nezévislosti lidstva jeho absolutni a naprostou eman-
cipaci.

S volnosti jako pakou a lidskymi tuzbami jako oporou navzdy vyhubime krale

i knéze, smrtelné nepratele lidského pokoleni, SkodlivéjSi mu nez tygr nebo jina
zvirata.

ROVNOST znamend vSemocny potfadovy stupeni, jimZ jsme zménili svét:

* Rovnost vlastnictvi, protoze prava ¢lovéka na spoleCnou zem jako obc¢ana jed-
noho a téhoz svéta, jako ditéte jedné a téze matky, jsou starSi a posvatnéjsi, nez
vSechny smlouvy a zvyklosti, a tudiz je tifeba tato prava znicit a fecené zvyk-
losti odstranit;

* Rovnost majetku pomérnou rovnovahou mzdy, naprostym a radikalnim od-
stranénim dédického préva, vyvlastnénim vSech finan¢nich spolecnosti, pte-
tvofenim bank, komunikaci, dopravy, pojiStovnictvi a doli v narodni majetek
kazdého naroda;

* Rovnost jednotlivce solidaritou a stejnym uzivanim vlastni spole¢né produkce
pro vSechny.
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S rovnosti jako pakou a lidskymi tuzbami jako oporou navzdy vyhubime ari-
stokracii penéz, tohoto nemilosrdného kata lidského pokoleni.

BRATRSTVI, nejmocné&;jsi piislib, jimz se nage moc upeviiuje, znamena:

* Bratrstvi v zednarstvu, aby tvorilo stat ve staté, pracujici na statu nezavislymi
prostiedky a zpusoby konani.

* Bratrstvi v zednaistvu, aby bylo staitem nad statem, jehoz jednota, kosmopoli-
tismus a univerzalismus by je povySovalo nad stat a jeho viidce.

* Bratrstvi v zednai‘stvu, aby tvofilo stat proti statu (...).

S bratrstvim jako pakou a lidskou nenavisti a nesvornosti jako oporou navzdy
odstranime vykorist'ovani a ttisk, tuto dosud stavajici metlu, désivy postrach lid-
ského pokoleni.

Bratie, to je konec této instrukce jako nejvyssi hlavy zednatstva. A nyni ndm vici
NejvysSimu slozte ptisahu:
* Slibuji nemit Zadnou jinou vlast nez vlast univerzalni;
* Slibuji za vS§ech svych sil bojovat proti hranicim narodi, poli, domi, tova-
ren a rodin, a to vZdy a vSude;
* Slibuji obétovat vlastni Zivot neomezenému vitézstvi pokroku a univerzalni
jednoty, a prohlasuji, Ze vyznavam neexistenci Boha a duse!

A nyni bratfe, protoze narod, naboZenstvi i rodina pro tebe navzdy zmizely v nes-
mirnosti dila zednafstva, pojd’ do mého objeti nejmocnéjsi, nejosvicenéjsi a nejmilejsi
bratfe, abys s nami sdilel neomezenou autoritu a nekone¢né dobro, které nad lid-
stvem uplatiiujeme.

SOUHRN 33 STUPNU S.P.S.R.

,Patriarcha internacionalniho zednarstva“, Albert Pike, v projevu o tajemstvich
a symbolech zednafstva uvedl: ,,VSechna dogmaticka nabozenstvi prameni v kabbale,
a také v ni kon€i: vSechno velké a védecké v religiéznich idealech... pochazi z kabba-
ly; vS§echny zednarské spolky zahrnuji jeji tajemstvi a symboly.

33 stupiii zednaistva Starého a Prijatého Skotského Ritualu je roz¢lenéno do tii
sérii po 11 stupnich, pfi¢emz 11 predstavuje mystické ¢islo kabbaly a znaci ,,zboz-
§téni clovéka* s jeho 10 bozskymi vlastnostmi, vychazejicimi z Ensophu: kralov-
stvi, zakladni kamen, slava, triumf, krasa, spravedlnost, milosrdenstvi, rozum,
moudrost, koruna.

To je vSak panteisticka lez, a sice:
* Popreni vé¢nosti Nejsvétéjsi Trojice;
* popreni stvoreni z nic¢eho;
* popreni rozdilu mezi Bohem a univerzem;
* stavéni na stejnou uroven Boha a stvoreni;
* stavéni na stejnou uroven Boha a Clovéka;
* odlouceni ¢lovéka od Boha k zkaze jeho duse.

Slovem: satanska kabbala!
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Mittlere Saune (Dreieck-Feuer) -

é 1 Stredni sloup (trojuhelnikovy ohent
Mittlere Saune p (troj ¥ ohei)
(Drejeck-Feuer)

¢ . Minnliche Si S -Erde) -
Mannliche Saune §} Weibliche Saune éinnliche Sdune (Sonne-Erde)

Muzsky sloup (slunce-zemg)

(Sunne-Erde) (Mond-Wasser)
Weibliche Siune (Mond-Wasser) -
o Zensky sloup (mésic-voda)
forting,
Y ,:;:'f'/ l e Krone — koruna
—We'fl"’"_ e A VOO s Briiderlichkel| Weisheit — moudrost
‘ﬂ Vernunft — rozum
- Briiderlichkeit — bratrstvi

/ ’ \
— Parmherzigheit} = IGerechligheit g Gleichheit A leai ;
T S Barmherzigkeit — milosrdenstvi
S 0 en_— . B .
i % I Schonheit — krasa

Gerechtigkeit — spravedInost

—— I'ﬁu>mpT::GT“d5lei“f {‘:"9\ e Freiheit Gleichheit — rovnost
AR
‘ Triumph — triumf
: Grundstein — zakladni kimen
Ruhm — slava

Freiheit — volnost

Reich —fise

Ve tiech sériich 11 stupiili, jimiz bratrstvo Starého a ptijatého Skotského Ritudlu
precizuje téchto deset vlastnosti jednotlivého zednaie tim,
ze prohlasuje nasledujici:
zkazu téla falickym kultem,
zkazu dusSe kultem ¢lovéka,
zkazu ducha luciferskym kultem,

profanni osoba, ohném navedena k rebelii vii¢i Bohu,
se svymi ,,bozskymi vlastnostmi®, tedy jeho
tfemi ,,neopracovanymi* sloupy:
zemi, vodou, ohném
vchézi do templu zednéfstva

prvni
»dvata Trojice*

Ta je potom ,,otesavana* na kubicky kamen (11. stupen),
poté se stava Mistrem (15. stupen)
a znamena

druhou
wSvatou Trojici.

Kdo pak nakonec dokaze dosdhnout vrcholku zednéfstva, mize se stat
Patriarchou nebo cisaiem svéta a spolu se samotnym Luciferem
se Z n¢j stava
rouhacska, satanska a zednarska

treti
»Nejsvétéjsi a Nedélitelna Trojice*.
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PRVNI SERIE 11 STUPNU
(zkaza téla ,,falickym kultem*)

Prvni série 11 z 33 stupiii zednaistva Starého a Prijatého
Skotského Ritualu slouZzi k boji s ,,ohavnou katolickou ctnosti*
prostirednictvim ,,Clovéka-Boha*.

e,

“ Stit 11. stupné

1) Kralovstvi — Ucen. Poslani: Z FiSe pohani musi ohném rebelie proti Bohu, zva-
nym také hruby kamen, vzniknout kubicky kamen, perfektni zednarsky lid.
Toto povolani je zédkladem zednéiského kitu, aby se veslo do fiSe Satana. Kandidat
ptedstavuje prvni SVATOU TROJICI.

2) Zakladni kamen — Tovarys. Pavod ¢lovéka skrze falicky kult. Dvé pohlavi boz-
stva, stavajici se hrubym kamenem, vedou k vytvofeni téla dokonalého ¢lovéka.
3) Slava — Mistr: Poceti syna Lucifera, Kk jehoz cti bude nazyvan Mistrem. Co je

osudem c¢loveéka? Prach, rozklad, ¢ervi!
4) Triumf — Tajny Mistr: Zrozeni nového svédomi. 9 mésicti po dni poceti vstupuje
duse do lidského téla. Svédomi clovéka znamena néasledovat podnéty.

5) Krasa — Dokonaly Mistr: Kult zbozZsténi lidské duse jako bozska jiskra prvni pii-
Ciny. Materie je vécna; existuje zIly Buh, ten kiest’anti.

6) Spravedlnost — Tajny Sekretai: Rozsifeni lidské duse na celé lidstvo. Lidska duse
je dil¢im zjevenim svétove duse, projevujici se nezmérnosti.

7) Milosrdenstvi — Predstaveny a Soudce: Doplnéni. Skute¢nym uménim je vedeni
dusi; to je tajemnym kli¢em k boji s virou, nabozenstvim a na zniceni nepfitele.

8) Rozum — Intendant Staveb: Valka svaté viie, skodici rozumu. Korupce rozumu.
Zednat dostava ptistup k zfizeni nového chramu.

9) Moudrost — Vyvoleny Deviti: Kandidat probodava figurinu, symbolizujici nabo-
Zenstvi. Zednaiska moudrost objasiiuje z opatrnosti pii pomsté vytrvalost pii sle-
dovani svého cile.

10) Koruna — Vyvoleny Patnacti: Nejvyssi. Kone¢né vitézstvi nad neprateli. Kandi-

dat dostava korunu, jakmile po figuriné naboZenstvi probodne také figuriny zako-
na a vlastnictvi.

11) Ensoph — Vyvoleny Rytit: BEZBOZNY CLOVEK, vrchol dokonalého zednai-
ského lidu. Zednaf se stava adoptivnim Zidem. Lidsky rozum je sam bozsky, a
tim nezavisly na kazdé vrchnosti, je suverénni: z hrubého kamene se stal kimen
kubicky, tj. dokonaly zednai. Clovék je sim sobé Bohem! Tim plni &lovék svou
povinnost vic¢i sobé samému!
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DRUHA SERIE 11 STUPNU
(zkaza dusSe ,,kultem ¢lovéka“)

Druha série 11 z 33 stupiiii zednarstva Starého a Prijatého
Skotského Ritualu slouZi k boji
se ,Spinavou katolickou moralkou*
prostiednictvim ,,Clovéka-Veleknéze“.

Stit 22. stupné

12) Kralovstvi — Velky Mistr-Architekt: Poslani: z FiSe, stavajici z dokonalého lidu
zednart prvni série 11 stupil, musi vyjit knézsky lid aneb lid leviti. Zpovéd’ a
prijimani: mystickd jednota s Luciferem, zvana také G.A.D.U.

13) Zakladni kamen — Kralovska Klenba: Vzniknuti nového knéZstva. Kult ¢lovéka
slouzi k nabyti politické a védecké moci pod duchovni moci cirkve. Svoboda zed-
narskému uceni.

14) Slava — Dokonaly Zednai: Poceti duse panteistického knéze. Potlacuje se hlas
svédomi a kond se Spatn¢ misto dobte. Svoboda svédomi.

15) Triumf — Rytii Vychodu: Zrozeni duse nového knéze. Osvobozeni ducha od kaz-
dé bozi autority, tvofici se Mistr se stava dokonalym kamenem; je zboZnénym
¢lovékem. Kandidat predstavuje DRUHOU SVATOU TROIJICI, svobodu na-
zoru.

16) Krasa — Knize z Jeruzaléma: Kult nového chramu. Univerzalni zednai'ska repub-
lika je stat, zalozeny na interreligiéznich a etnickych skupinach.

17) Spravedlnost — Rytit Vychodu i Zapadu: RozSiieni judaismu v oblasti ki‘est’an-
stvi. Zednaiska infiltrace cirkevni hierarchie a jeji zkaZeni.

18) Milosrdenstvi — Rytii Rizového Kiize: Dovrseni zednarského protikiest’anstvi.
Rozenkruciansky Rytit musi vyloudit Kristovu Obét’ na Krizi z mSe svaté.

19) Rozum — Velky Veleknéz: Valka k dobyti absolutni svobody uceni, aby lidstvo
bylo ptfivedeno k védeckému, filosofickému a gnoseologickému naboZzenstvi.

20) Moudrost — Ctihodny Velmistr: Dobyti. Odstranéni kazdé formy kiest'anského
obskurantismu jako piedpoklad panstvi cézaropapismu nasledujiciho stupné.

21) Koruna — Noachitsky Velky Patriarcha: Nejvyssi. Cézaropapismus, vydavajici
Zidtim do rukou slou¢eni duchovni i svétské moci nad vemi narody.

22) Esoph — Rytit Kralovské Sekery: CLOVEK-VELEKNEZ. Vrcholek zednaiské-
ho knézstva. Kral-Veleknéz, uctiva¢ a obétni knéz Lucifera. Zednar se stava
zidovskym veleknézem a je vybizen §ifit 1zi, hiichy a rouhacstvi, do nichz byl za-
svécen. Clovék je sim sobé veleknézem! Tim plni své povinnosti viiéi bliznim!
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TRETI SERIE 11 STUPNU
(zkaza ducha ,Juciferskym kultem*)

Treti série 11 z 33 stupiti zednaistva Starého a Prijatého
Skotského Ritualu slouZzi k boji s ,,provinilou
katolickou autoritou“
prostiednictvim ,,Clovéka-Krale“

Stit 33. stupné

23) RiSe — Predstaveny Tabernaklu: Je povolan z fise knéZského lidu a ma z 22. stup-
n¢ vytvorit kralovsky lid pro zednaiskou vladu, jehoz politickym cilem je vyhla-
Seni valky nabozenstvi a jeho obratné vyhubeni.

24) Zakladni kamen — Knize Tabernaklu: Vznik nového Lucifera. Lucifersky kult
pro kontakt se zlymi duchy. Zednat kona akty viry, podfizenosti a uctivani.

25) Slava — Rytit Hada: Poceti nového Lucifera. Kult Hadiho Boha: Satan zde zauji-
ma misto Krista na kiizi jako vykupitel ¢lovéka.

26) Triumf — Trinitaf: Zrozeni nového Lucifera, ktery ve tfech sférach inteligence,
védomi a rozumu vchézi do politickych, socidlnich a materidlnich potieb lidstva.

27) Krasa — Vrchni Velitel Templu: Kult slepé poslu$nosti Fadové hierarchii jako
ptedpoklad pro vytvoteni zednaiské vlady. Politicka svoboda nového Lucifera.

28) Spravedlnost — Knizeci Adept: RozSifovani Luciferovy armady. Vyjevuje se
velké tajemstvi: divadelni hra pfirody a jejiho rozumu jako jedind norma viry.
Nasleduji sexualni svoboda a ¢erna magie.

29) Milosrdenstvi — Skotsky Rytii: Dokonceni posvatnosti zednare: naprosta po-
sluSnost NejvysSiho Mistra, boha Baphometa a vt¢léni do fiSe Satana.

30) Rozum — Rytit Kados: Otevirena valka proti Bohu. Kandidat obétuje Luciferovi
vonné kadidlo a stava se svatym KadoSem, volajicim svou nendvist vii¢i Bohu:
,Pomstu, Adonai*!

31) Moudrost — Velky Inkvizitor: Dobyti. Nejvyssi soudni moc #adu. Piisaha vici

32) Koruna — Knize Kralovského Tajemstvi: Nejvyssi exekutivni moc Radu. Zed-
narska autorita proti Cirkvi Kristové, triumfujici zfizenim nové babylonské véze.

33) Ensoph — Generél Velky Inspektor: CLOVEK-KRAL, ¢lovék proti Bohu, vrchol
kralovského lidu. Je to stupenn papeze-cisare zednaiského cézaropapismu. Dvo-
jim heslem tohoto stupné je Ordo ab Chao a Deus meumque jus. Clovék je sam
sobé kralem. Takto plni ¢lovek své povinnosti vii¢i Bohu!

(Ptevzato z italského katolického ¢asopisu ,,Chiesa viva®, ¢. 381, biezen 2006)
Neni soucasti origindlu této knihy

* * %
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Rejstrik osobnich jmen

Predbézna poznamka: VétSina jmen v nasledujicim textu byla pro sestaveni jmenného
rejstiiku prekladatelem a vydavatelem dodate¢né revidovana. Pii tom se ukazalo, ze
n¢kolik mélo jmen bylo (pfilezitostn€) chybné napsano (napt. Malherbes misto Males-
herbes). V piipad¢ pochybnosti je tedy spravné jméno v rejstiiku. Jména, ktera se
napoprvé nenajdou, je tfeba hledat v daném ptipad¢ i pod De..., D*... nebo Von...;
takova jména, jez naopak nejsou uvedena pod témito predikaty, se naleznou bez nich.
TotéZ plati obecné i pro nejednotny zplisob psani francouzskych jmen jako La Fayette
(také Lafayette) nebo Lamennais (pfip. i La Mennais). VSechny tituly zde byly pro
uspornost rejstiiku vypustény. Vyjimku ¢ini jen nékolik malo ptipadt, v nichz bohuzel
disledkem neptesnych informaci originalniho francouzského textu musely ($lechtické)

tituly nahradit jména.

Abelly

Achard, Antoine

Adler

Adler-Bresse, Marcelle
Alacoque, sv. Margaretha Marie
Albertrandi

Alexandr II. (car)
Alexandr I11. (papez)
Alexandre

Alexandre

Alghisi, Giuditta
Allen, Gary

Amelot

Amerio, Romano
Ampere, André Marie
Anastasius Il.
Anderson, James
Andropov, Jurij
Anhalt-Zerbst, knézna von
Ankastrom

Antigone

Antonelli, Giacomo
Antony, Bernard
Astrée

Astrée

Athanasius, sv.
Athenagoras

Augustin, sv.

Aulard, Alphonse

Babeuf, Francois Noél
Babeuf, Gracchus

Bailly, Jean Silvain
Bainville, Jacques

Bakunin, Michail

Ball Martinez, Mary
Balsamo, Giuseppe (Joseph)
Barbé-Marbois, Francois de
Barnave, Pierre Joseph Marie

Baroin, Michel

Barrot, Odilon

Barruel, Augustin

Basnage (de Beauval), Jacques
Basse, Bernard
Bassermann, Friedrich Daniel
Baudeau

Bazot

Beaumarchais, Pierre Augustin
Beaussart

Bédarride

Bedtich II. Prusky

Bellon

Bellot des Miniéres
Benamozegh, Elie
Benedikt z Nursie, sv.
Benedikt XIV.

Benedikt XV.

Benoit, Paul

Bergasse

Bergier, Nicolas

Bernetti

Bernhard z Clairvaux, sv.
Bertheloot

Berthier, Alexandre
Bertrand

Besant, Annie

Besinton

Bidault, Georges

Billeford

Billot, Louis

Bismarck, Otto von

Blanc, Louis

Blanqui, Louis Auguste
Blatin

Blavatska, Helena Petrovna
Blum, Robert

Blum, Léon



Bode, Johann Joachim
Boggiani

Boissy d‘Anglas, Frangois Antoine
Bolingbroke (Voltairtiv pseudonym)
Bonaparte, Joseph

Bonifac VIII.

Bonnet

Bonneville

Bonte, Florimond

Bosco, sv. Jan

Bouche

Boulanger

Boulin

Bouteloup

Boyssou

Bradshaw, John

Brandt (kanovnik)

Breznév, Leonid

Brienne viz Loménie de Brienne
Brigneau, Francois

Brismée

Brissot de Warville, Jean Pierre
Bronstejn, Lejba Davidovic
Bruissart

Brunarav, Jacques

Bruno z Kolina, sv.

Buge

Bugnini, Annibale

Buisson, Ferdinand

Burke, Edmund

Burlamaqui

Cabanis, Pierre Jean Georges
Cabet, Etienne
Cadet-Gassicourt
Cagliostro

Caillaux, Joseph
Calpurnius

Calvat, Mélanie

Calvet, Gérard

Capet, Louis (viz také Ludvik XV1.)
Caprara, Giambattista
Caprile, Giovanni

Carpi, Pier

Carr, William Guy
Carrel, Armand

Carrier, Jean Baptiste
Casaroli, Agostino
Cassin, René

Castro, Fidel

Caussidiere

Cavaignac, Louis Eugene
Cazenove

Cazotte, Jacques

Clavel, E.
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Claviere

Cloots, Anacharsis

Cloriviere, Pierre Joseph Picot de
Cochin, Augustin

Coconnier

Coenen, Ph.

Cohen, James

Collot d’Herbois, Jean Marie
Combe, abbé

Congar, Yves-Marie
Consalvi, Ercole

Conway

Cooper, Samuel
Copin-Albancelli, Paul
Corneloup

Corona, Armando

Costa de Beauregard

Coston, Henry

Courier, Paul Louis

Court

Court de Gebelin

Cousin, Victor

Crémieux, Isaac
Crétineau-Joly, Jacques
Creévecoeur

Croizet

Cromwell, Oliver

Cromwell, Richard

Crowley, Aleister

Cicerin

D’Aiguillon

D’Alembert, Jean le Rond

D’ Angevilliers

D’ Angouléme, Louis Antoine (de Bourbon)
D’ Antin

D’Argenson, René Louis

D’ Argenthal

D’ Argout

D’ Artois

D’ Aumont

D’Enghien, Louis Antoine Henri (de Bourbon)
D’Holbach (Paul Heinrich) Dietrich
D’Orléans, Louis-Philippe (viz také Ludvik-
Filip)

D’Orléans, Ludvik-Filip-Josef
Dabry, abbé

Dalberg, Emerich Joseph von
Damilaville

Dana, Richard Henry

Daniel, Jean

Danton, Georges Jacques
Darwin, Charles

Daude

Daudet, Léon



De Angelo, Antonio

De Balzac, Honoré

De Beauvais, Gervais

De Berry, Karl Ferdinand

De Biron, Armand louis de Gontaut
De Boistel, Jacques

De Bordeaux

De Bourbon

De Bourges, Michel

De Broglie, Victor Frangois

De Carignan

De Castellane

De Castro Mayer, Antonio

De Cayla

De Chambord, Henri

De Charnay, Geoffroy

De Chatelet

De Chauvelin

De Choiseul, Etienne Frangois
De Clermont-Tonnerre, Stanislas
De Condé¢, Louis Joseph

De Condorcet, Marie Jean Antoine Nicolas
Caritat

De Conti, Louis Frangois

De Danville

De Digoine, Marthe

De Ferney (= Voltaire, viz i tam)
De Folard

De Franca

De France

De Funck-Brentano, Frantz

De Gand

De Gaulle, Charles

De Groot, Hugo

De la Coste

De la Franquerie

De la Luzerne, Guillaume

De la Rochefoucauld, Dominique (kardinal)

De 1la Rochefoucauld d’Enville, Louis-
Alexandre

De la Rochefoucauld-Liancourt

De la Salle

De la Touloubre, Ventre

De Lalande, Joseph Jérome

De Lamballe, Marie Thérése Louise
De Lameth, Alexandre

De Lameth, Charles

De Lamoignon

De Launay

De Lion

De Maisonneuve

De Mirabeau, Gabriel Honoré Riquetti
De Mirabeau, Victor Riquetti

De Molay, Jacques

De Molleville, Bertrand

345

De Montagnac

De Montmorency-Luxembourg
De Montpezat, Gauzerat

De Mouchi

De Mun, Albert

De Muy

De Nantes, Georges

De Noailles

De Paris

De Penthiévre, Jean

De Pompadour, Jeanne Antoinette Poisson

De Poncins, Léon
De Prelle, Raoul
De Provence

De Richelieu, Armand Emmanuel Du Plessis

De Ségur, Louis Gaston Adrien
De Ségur, Louis Philippe

De Staél, Anne Louise Germaine
De Thibouville

De Toulongeon

De Vergennes, Charles Gravier
De Villemarest, Pierre

De Vitt, Pierre

De Volney, Constantin

Debry, Jean

Decazes, Elie

Delalande

Delassus, Henri

Démeunier, Nicolas
Derwentwater

Desaguliers, Theophil John
Deschamps, Nicolas
Desmoulins, Camille

Diderot, Denis

Dietrich, (Philipp) Friedrich
Dimier, Louis

Doinel, Jules

Dolléans, E.

Dombarere

Dominik, sv.

Donatus

Dostojevskij, Fjodor Michajlovi¢
Drumont, Eduard

Duclos, Charles Pinot

Dulac, Raymond

Dumont, Etienne

Dumont, Jacques

Dupont de I’Eure, Jacques Charles
Dupont de Nemours, Pierre Samuel
Duport, Adrien

Duroverai

Duruet

Duval d’Epremesnil

Egalité, Philippe (Filip)



Eiffel, Gustave

Elbogen, Ismar

Elisabeth (Madame)
Engels, Friedrich (Bedfich)
Esmein

Ethis de Courny

Eulalia, sv. (Eulalie)
Evzen IV.

Fabre d’Eglantine, Philippe Frangois Nazaire

Fairfax, Thomas

Falk

Fallet

Fauchet

Fauré, Christine

Fay, Bernard

Ferrata, Domenico
Feuerbach, Johann Anselm
Fickler, Josef

Fichte, Johann Gottlieb
Filip Sli¢ny

Flammermont

Fleury, André Hercule
Fontaine

Fontanes, Louis de
Fouché, Joseph

Fourcroy

Frankel, Léon

Franklin, Benjamin
Frantisek I. Rakousky
Frantisek II. Rakousky
FrantiSek Lotrinsky
Frantisek-Ferdinand (Habsburg)
FrantiSek z Assisi, sv.
Frayssinous, Denis Antoine Luc
Freppel, Charles Emile
Fréret, Nicolas

Fréron, Elie Catherine
Freud, Siegmund

Fribourg

Gablidonne

Gadaud

Gaillot

Galeazzi, Enrico Pietro
Galicin (knize)

Gallois

Gambetta, Léon

Garat, Dominique Joseph
Garnier-Pages, Etienne Joseph Louis
Gasparri, Pietro
Gaullard, Charles
Gaume, Jean-Joseph
Gautherot, Gustave
Gaxotte, Pierre

Gay
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Gelasius 1., sv.

Geyer

Gherea, Dobrojanu

Gilbert, Nicolas Joseph Laurent
Girtanner, Christoph

Glezen

Godechot, Jacques

Gompers

Gorbacov, Michail

Greeley, Horace

Greenlaw, Ralph

Grégoire, Henri

Greuze, Jean Baptiste

Grévy, Jules

Grignon

Grimm, Friedrich Melchior von
Grotius, Hugo

Guéranger, Prosper

Guérin, Paul

Guerrazzi

Guillon, M. N. S.

Guillotin, Ignace

Guizot, (Francois Pierre) Guillaume
Gustav Il1.

Gyges

Haltmayer

Hamilton

Harington

Haselbock, Karl

Havard de la Montagne, Robert
Hébert, Jacques René

Hecker, Friedrich

Heine, Heinrich

Hello, Ernest

Helvétius, Claude Adrien
Herckscher

Hercen, Alexander

Herwegh, Georg

Hilliard d’ Auberteuil, René-Michel
Hinkmar z Remese

Hobbes, Thomas

Hourtoulle, F. G.

Hugo, Victor

Huguenin

Hulst, Maurice d*

Chabaud-Latour

Chabroud

Chamfort, Nicolas Sébastian
Champion de Cicé

Chandos, vévoda de
Chateaubriand, Francois René
Chaton

Chénier, André Marie
Chénier, Marie Joseph de



Chevallier, Alexandre
Chiappe, Jean-Francois
Chiappini

Chichelay

Chirac, Jacques
Chiron, Yves

Chlodvik

Choderlos de Laclos
Chruscov, Nikita

Imbert de Saint Amand
Inocenc I, sv.

Inocenc IIl.

Ireton, Henry

Jacobi
Jan Pavel .

Jan Pavel Il. (viz také Wojtyla, Karol)
Jan XXIII. (viz také Roncalli, Angelo)

Jana z Orléanu (Arcu)
Jarente

Jefferson, Thomas
Jeronym, sv.
Jespersen, Otto
Jindfich IV.
Jindfich V.

Jindfich Navarrsky
Jifi I11.

Joannin

Josef Il.

Josefina (cisafovna)
Jouin, Ernest
Jounel, Pierre
Julien

Jurieu, Pierre

Kaczorowska, Emilia
Kaganovi¢, Lazar Mojsejevic
Kahn

Kalvin, Jean
Kamenév

Kaplan, rabin

Karel I. Anglicky
Karel II. Anglicky
Karel Veliky

Karel VII.

Karel X.

Karloman

Katefina II. Ruska
Katefina, sv.

Keller, Emile
Kerenskij, Alexandr
Kintore

Klauss

Klement V.

Klement XII.
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Klement XIII.

Kristian VII.

Klotylda, sv.

Kluger, Jerzy

Kotlarczyk, Mieczislaw
Kreon

Kun, Béla

Kurfiit Falcky, Karl Theodor

La Fayette, Gilbert Motier

La Harpe

La Mettrie, Julien Offroy, de

La Révelliere-Lépeaux

Labis

Lacépede, Bernard Germain Etienne de la
Ville

Lacointa, Félix

Lacordaire, Dominique

Lacoste, Elie

Lacretelle, Pierre Louis a/nebo Jean Charles
Dominique (bratr)

Lacroix

Lafargue

Laffitte, Jean

Laffitte, Marius

Lakanal

Lally-Tolendal, Trophime Gérard de
Lamarque, Pierre

Lamartine, Alphonse de

Lamennais, Hugues Félicite Robert de
Lantkrabé z Hessen-Kasselu
Lantoine, Albert

Lassalle, Ferdinand

Latour

Laurent

Lavigerie, Charles Martial Allemand
Lavoisier, Antoine Laurent

Lazare

Lazare, Bernard

Le Breton

Le Chapelier, Isaac

Le Forestier, René

Le Franc, Francois

Le Mercier de la Riviére viz Mercier de la
Riviere

Le Pen, Jean-Marie

Le Roux, Daniel

Leclerc

Leczinski, Stanislas

Ledru-Rollin, Alexandre Auguste
Lefebvre, Marcel

Léman, Joseph

Lenin, Vladimir Ilji¢

Lev X.

Lev XII.



Lev XIII.

Léon di Templo, Jacob Jehuda
Lepellétier de Saint Fargeau
Leroux

Leroy

Lerudan

Letrosne

Lévi, Armand

Libermann, Aaron

Lichten, Joseph

Lichtenstuhl

Liénart, Achille

Locke, John

Loeb

Lomenie de Brienne, Etienne Charles
Loubier, Adrien (pseudonym)
Louis, Joseph Dominique

Louvel

Louvet de Couvray, Jean Baptiste
Lubersac

Lucia (vizionarka z Fatimy)
Ludvik Svaty

Ludvik XIII.

Ludvik XIV.

Ludvik XV.

Ludvik XVI. (viz také Capet, Louis)
Ludvik XVIIL.

Ludvik XVIII.

Ludvik-Filip (viz také D Orléans,
Philippe)

Luther, Martin

Luzac, Jean

Mably, Gabriel Bonnot de
Madiran, Jean

Madison, James

Mailhe

Maillard, Stanislas
Maimonides, Moses
Maison, Nicolas Joseph de
Malesherbes, Chrétien
Lamoignon

Malouet

Manuel

Mao Ce-tung

Marast

Marat, Jean Paul

Marie

Marie-Antoinette
Marie-Christine

Maritain, Jacques
Markrabé Badensky
Marmontel, Jean Frangois
Marmy, Emil

Marsaudon, Yves

Guillaume

Louis-

de
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Martin, Gaston

Martinez de Pascqualis

Marty

Marville

Marx, Karel

Mason, George

Maurepas, Jean Frédéric Phélippeaux de
Maurras, Charles

Mauvillon, Jakob

Mavidal, J.

Maximianus

Mazzei, Filippo

Mazzini, Guiseppe

Mejia, Jorge

Mellor, Alec

Mercier de la Riviére

Mercier, Louis Sébastien
Merilhon

Merry del Val, Raffaelo

Meslier

Mesmer, Franz Anton

Metternich, Klemens Lothar Wenzel
Meurin, Léon

Michelet, Jules

Migne, Jacques-Paul

Mignet, Francois

Milhaud

Milly

Minto

Mirkine-Guetzévitch, Boris
Mitterrand, Francois

Mitterand, Jacques

Monk

Montalembert, Charles René Forbes
Montanelli

Montesquieu, Charles de Secondat
Montini, Georgio

Montini, Giovanni Battista (viz také Pavel VI.)
Montjoie

Moreton de Chabriant

Mounier, Jean Joseph

Mozart, Wolfgang Amadeus

Nadrimal, Abhorad
Nadrimal, Maria Zora
Naigeon

Napoleon Bonaparte (viz Napoleon I.)
Napoleon |.

Napoleon IlI.

Naquet, Alfred
Necker, Jacques

Nero

Neumayer

Newil

Newman



Nicoullaud, Charles
Nubius (pseudonym)

Olcoot, H. S.
Olivier-Martin, Félix
Oranzsky, princ

Pacelli, Eugenio (viz také Pius XII.)
Pagnerre

Palissot de Monntenoy, Charles
Palloy

Palmerston, Henry John Temple
Panckoucke, Charles-Joseph

Parny, Evariste Désiré Desforges de
Paschalis 11.

Pasquale, D.

Paugam, Jacques

Pavel 1. sv.

Pavel VI. (viz také Montini, Giovanni Battista)

Pecorelli, Nino

Péreau, G. L.

Perier, Casimir

Pétion de Villeneuve, Jérome
Peyrefitte, Roger

Philip

Piccolo Tigre (pseudonym)
Pichard

Pie, Louis-Edouard
Pignedoli, Sergio

Pike, Albert

Piou, Jacques

Pipin

Pitt, William jun.

Pius V., sv.

Pius V1.

Pius VII.

Pius VIII.

Pius IX.

Pius X. sv. (viz také Sarto, Guiseppe)
Pius XI.

Pius XII. (viz také Pacelli, Eugenio)
Ploncard dAssac, Jacques
Poher, Alain

Poniatowski, Stansislas I1. August
Pottier

Poupart

Pressburg, Henriette

Price

Protagoras

Proudhon, Pierre Joseph
Proyat

Pufendorf, Samuel von

Pujo, Maurice

Pujo, Pierre

Pyat, Félix
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Queshay, Frangois

Rabaud de Saint Etienne
Ragon

Rampolla del Tindaro, Mariano
Ramsay

Raspail, Benjamin

Ratzinger, Joseph

Raynal, Guillaume Thomas
Redon

Régnault de Saint-Jean-d’ Angély
Remigius, sv.

Renan, Ernest

Renauld, Ernest

Renner

Reuss, Theodor

Rewbell, Jean Francois

Rigaud

Riquet, Michel

Ritz, Jacobi

Robespierre, Maximilien
Roche

Roederer

Rohrbacher, René Fran¢ois
Roland, Jean Marie de la Platiere
Roncalli, Angelo (viz také Jan XXIII.)
Roosevelt, Clinton

Rothschild, Mayer Amschel
Rothschild, Nathan

Roucher

Rouget de Lisle, Claude Joseph
Rousseau, Jean-Jacques
Royer-Collard, Pierre Paul

Rehor IX.
Rehot VII.
Rehot XVI.

Sagnac, P.

Saint Germain

Saint Germain, P.

Saint Just, Louis Antoine

Saint Martin, Louis Claude de
Saint Pastour (pseudonym)
Sainte Beuve, Charles Augustin
Salicetti

Sanderson

Sangnier, Marc

Santerre, Antoine Joseph
Sapieha, Adam

Sarda y Salvany, Felix

Sarto, Giuseppe (viz také Pius X., sv.)
Savalette

Savine

Schelle, Gustave

Schnur, Roman



Schoelcher, Victor
Secher, Reynald

Sédillot, René

Sée, Henry

Servan

Séze, Raymond

Short, William

Sidney, Algernon

Sieyes, Emmanuel Joseph
Simon, Jules

Simon, Richard

Simonini

Sinetty

Smyth, Albert Henry
Sokrates

Sourdat

Southcott, Johanna
Spirago, Franz

Standinski

Stalin, Josef Vissarionovié¢
Steiner, Rudolf

Stevens, John

Stjusev

Stuart, Karel

Suard

Suenens, Leo

Sully, Maximilien de Béthune
Swedenborg, Emanuel von

Stépan IL. (pape?)

Taconet, Eugene
Taillefer, M.

Taine, Hippolythe
Talleyrand-Périgord, Charles Maurice de
Talmeyr, Maurice
Target, Guy Jean Baptiste
Taxil, Leo

Tereza z Avily, sv.
Thiers, Adolphe

Thiriot

Thomann, Marcel
Thomas (pater)

Thouret

Thurian, Max

Thuriot de la Roziére
Titus

Togliatti, Palmiro

Tomas Akvinsky, sv.
Tondi, Alighiero
Torquemada, Juan
Torres, Maria-Anna od Jezie
Touchet

Triaca

Tronchet, Frangois Denis
Trockij, Lev Davidovic¢
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Turgenév, Ivan
Turgot, Anne Robert Jacues
Turreau

Ulrika Svédska
Urban I1.

Vaquié, Jean

Vaulabelle

Vasa, Gustav

Vernet, Horace

Veuillot, Louis

Vévoda Brunsvicky, Ferdinand
Vibert, Leonel

Viennet

Vilain

Vilate, Sempronius-Gracchus
Vilemina, markrabénka
Vilenskaia, E. S.
Villiers, Jean

Villot, Jean

Vincenc z Pauly, sv.
Vincensini, Jean-Jacques
Vindice (pseudonym)
Virabeau, Georges
Costona)
Virtembersky, Ludvik
Virtembersky, Ludvik-Evzen

Volkoff, Vladimir

Voltaire, Francois Marie Arouet de
Von Arnim, Harry

Von Bleichroder, Gerson

VVon Dittfurt

Von Eckartshausen

Von Gagern, Heinrich Wilhelm August
Von Hunolstein, Paul Vogt

Von Knigge, Adolph

VVon Montgelas, Maximilian Karl Joseph
VVon Neapel Rampolla, E.

Vossler, Otto

(pseudonym

Walesky, princ

Walpole, Horace
Washington, George

Watts, G. B.

Weishaupt, Adam

Weitling, Wilhelm
Welcker, Karl Theodor
Werstenschlag

Wildman, Martin
Willebrands, Johannes (Jan)
Winckler, Marc

Wintoun

Wise, Isaac

Wojtyla, Karol (viz také Jan Pavel 11.)
Wolf

Henry



Wolf, Lucien

Wolff, Christian von
Wurmbrand, Richard
Wiirtz, Jean

York, vévoda of
Young, Arthur
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Yvo z Chartres, sv.

Zanelli, Renato
Zeller, Fred
Zinovev

Zola (msgre)



