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I1. vatikansky koncil (1962 — 1965) byl v rezii smrtelnych neptatel
katolické Cirkve — Zidl a zednait!
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Uvodni slovo editora ¢eského piekladu

Od apostolskych dob vychazi ze Satanovy proticirkve komplot. Proticirkev pl-
sobi pfimo v narodech a sdruzuje vSechny ty, kdo védomé odvrhli JezisSem Kristem
a poté katolickou Cirkvi hldsané uceni spasy. Mnoha protikiestanska seskupeni
(manichejci, ariani, katafi, albigensti, husité, rozenkruciani a dalsi), jejichz spole¢-
nou zékladnou je gnosticismus, si davala dostavenicko v ,,Satanové synagoze* (Z]
2,9), nez se konecn¢ tito spiklenci proti Kristovu dilu lasky ,,oficialné* sdruzili pod
mocnou Korouhvi internacionalniho zednaistva v Cele s vyhradné zidovskym zed-
nafskym fadem B’nai B’rith. VSechny tyto sice navenek rozdilng, ale spole¢né pra-
cujici skupiny usiluji o Sifeni apostasie, o ndvrat svéta k pohanstvi a do otroctvi Sa-
tana, pfestoze vtélené Slovo pfislo proto, aby nas pravé od toho osvobodilo.

,»J1Z ptildruhého stoleti se po celém svété Siti mocny spolek, jehoz principy
jsou identické se zadsadami revoluci, halici se do zéstérky mystéria, plsobici
ve vSech Castech spole€nosti, tu tiskem, jinde z fe¢nické tribuny, vychovou
mladeze nebo rliznymi komploty, ale vzdy se stejnym cilem.*

Takovy spolek skutecné existuje a je jim zednafstvo, jez predstavuje zdroj, a jis-
tym zplsobem i matku vSech tajnych spolecnosti.

Nejlepsim dokladem toho, Ze za utokem proti Cirkvi stalo a stoji internacionalni
zednéistvo Fizené Zidy se svym proslulym heslem tzv. francouzské revoluce: vol-
nost, rovnost, bratrstvi, je nasledujici citat:

,»Ze vseho zde dosud feCeného vyplyva, ze se (II. vatikanskému) koncilu
z nezbadatelného Boziho dopusténi podafilo uskutecnit revoluci: byla prosa-
zena ,volnost® v podobé nabozenské svobody resp. svobody nabozenstvi, ,rov-
nost‘ v zasadach kolegiality a demokratického egalitatstvi v Cirkvi, 1 ,bratrst-
vi‘ ve form¢ ekumenismu, ktery zahrnuje vSechny bludy a podava ruku vSem
nepratelim svaté katolické Cirkve.*

»Zednaisky spolek zacal plsobit jiz v prvnich letech 18. stoleti a pokroky
revoluce byly v ptfimé uméte k jeho Sifeni... Zednatska uceni jsou vSude tataz,
jeho jednota a univerzalita tedy vysvétluji jednotu a univerzalitu revoluce*
(pater Deschamps, str. XXV II-XXI1X).

Revoluce v liné Cirkve zrodila novou ,,pokoncilni cirkev®, feceno slovy kardina-
It Suenense, Benelliho a Yvese Congara O.P., Pavla VI., Jana Pavla II., atd. Tato
cirkev je nova vzhledem ke katolické apostolské a fimské Cirkvi. Maska spadla!
Nova ,,pokoncilni cirkev* nemd tytéz principy jako katolicka Cirkev a proto také
nemuze byt ,,cirkvi®.

»lato ziejma hereze vede k vSeobecné apostasii... Jest¢ nez dojde k tomu,
ze nové nabozenstvi samo sebe zni¢i, mdme nyni pied uzaslyma o¢ima a bo-
lesti naplnénym srdcem dvé ndbozenstvi: na jedné strané svaté fimskokatolic-
ké nabozenstvi, chranici poklad Zjeveni viry, moralku i zboznost, a na druhé
strané nové nabozenstvi, které v mnoha ohledech zaujima misto prvniho a pod
zaminkou vérnosti pivodnim zdrojum korumpuje ekumenismus a blizeneckou
lasku. Je to zlo zrady, cirkev 1zi, ,ktestanstvi Zem¢*. Piivodci tohoto nového
nabozenstvi, které je celosvétovym synkretismem, maji v kone¢ném planu na-



stoleni postkiestanského véku“ (abbé Coache, ,.Eveques... restez catholiqu-
es®, pfednaska ze 14. 10. 1969, str. 15-16).

I téchto nékolik mélo citatii naznacuje, Ze v predkladaném dile jde o obtiznou a
velmi naro¢nou cetbu. Premyslivy cloveék by se tim vSak nemél nechat odradit, pro-
toze vynalozena namaha za poznani pravdy jisté stoji (,,Poznate pravdu, a pravda
vas osvobodi“ Jan 8, 32).

O vynikajici kvalité tohoto dila svéd¢i napt. pojednani o temném a obojakém po-
stoji Knézského bratrstva sv. Pia X. k pokoncilni vatikanské sekté, které by vydalo
na samostatnou studii.

Tato velice diilezitd a potfebna kniha je vhodnym doplnénim, rozsifenim a pro-
hloubenim tématu v drobné studii dr. Josefa Filsera, ,,Odpad od viry v katolické
cirkvi a potlacovani svaté mesni obé&ti.*

Jak autor v jiné souvislosti fika, mé¢lo by jit o povinnou ¢etbu pro kazdého, kdo
chce poznat skutecny, neutéSeny stav katolické Cirkve, ale také nadéji na konecné
vitézstvi BoZzi pravdy!
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Piedmluva (némeckého) vydavatele

Predkladané dilo bylo anonymné sepsano a vytisténo ve francouzstin€ pod titu-
lem ,,L’Eglise éclipsée. Proto je i némecké vydani anonymni. Stav véci v této kni-
ze vychazi z roku 1997. Piestoze se nckteré obavy autora ohledné roku 2000 (jes-
té...!) nevyplnily, zdmérn¢ jsme pii prekladu upustili od vypousténi resp. reduko-
vani pfisluSnych ¢asti originalniho textu. Vyplati se totiz pozorné si procist pravé
tyto zdanlivé ,,pfekonané* predpovédi, protoze se nékdy pozdé€ji docela dobie mo-
hou jesté vyplnit, byt 1 tfeba v ponékud obménéné forme a s jinymi aktéry!

Vzhledem k misty ponékud neladnému slohu origindlni pfedlohy se ndm v zajmu
lepsi Ctivosti jevilo jako nezbytné opatfit nescetné citaty struénymi ivodnimi véta-
mi véetné uvedeni autora. Jinak zustal origindlni text nezménény. VSechny vsuvky
v kulatych zévorkach (...) pochézeji od samotného anonymniho autora anebo jiz
z jeho prament, vysvétlivky a dodatky v hranatych zavorkach [...] vlozil némecky
piekladatel.

VeétSina textu pozlstava z mimoradné cennych a jedinecnych citatd, které¢ vsak
Casto zahrnuji nékolik odstavct a misty dokonce i stranek. Ctenaf sam se viak jiZ
dokaze rychle zorientovat a také dbat na pozorné sledovani zavérecnych uvozovek.
(V Ceském vydani jsme se rozhodli odlisit delsi citaty grafickym zizenim pfislusné
Casti textu.) Proto zde bylo také dbano na logické potadi uvozovek: Citaty 1. fadu
(primé citaty) jsou v normalnich uvozovkach (,, ... ), citaty 2. fadu (citaty v citdtu)
jsou v polovi¢nich uvozovkach (, ... ‘), a kone¢né citaty 3. fadu (citaty v citaci cita-
tu) jsou v uhlovych zavorkach (« ... »).

Tituly vzdy nejprve originalnich francouzskych resp. ptivodnich anglickych, ital-
skych, $pan¢lskych nebo latinskych prament jsou v hlavnim textu zpravidla doda-
tecn¢ piekladany, naproti tomu v poznamkach pod Carou jiz nejsou obvykle pie-
kladany.

Francouzska ptredloha, ponékud nepiehledna mnozstvim riznych typografickych
zvyraznéni, byla v nasi verzi ,,zklidnéna* rozsahlou redukci. Tim vétsi ctenarskou
pozornost si zaslouzi ta zvyraznéni, kterd v nasi knize zlstala!

Texty neomylného ucitelského ufadu, citaty z kodexu cirkevniho prava z roku
1917 a z tradi¢ni fimské liturgie byly v z4jmu nezbytné autenti¢nosti prelozeny pti-
mo z prislusného latinského originalu (Denzinger, Codex luris Canonici, Breviari-
um Romanum).

Zaveérem bychom jesté chtéli upozornit, Ze osobnost resp. puisobnost papeze Pia
XII. je zde bohuzel v mnohych analyzach aktualni krize v Cirkvi poddvéana jako
jednoznacné pozitivni nebo alesponi nezicastnéna na protikiestanském podvraceni
Petrova stolce. ... Proto z tohoto mista ¢tenafi naléhavé doporucujeme knihu Mary
Ball Martinezové ,,Die Unterminierung der katholischen Kirche* (Podvraceni kato-
lické Cirkve), ktera rovnéz vysla v naSem vydavatelstvi.
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Predmluva

Prvni vydani této knihy vyslo bez uvedeni autora, pfedmluvy, bez odkazu na n¢-
jaké znamé vydavatelstvi a konecné 1 bez jakékoli reklamy v kniznim katalogu,
a presto bylo v nékolika malo mésicich vyprodano. Jak nam néktefi ¢tenati sdélili,
diky dané tématice piecetli pfedkladané dilo jednim dechem.

Druhé vydani je ve srovnani s prvnim rozsifené, a tim jesté ziskalo na udernosti.

Hlavni hodnotou tohoto spisu nejsou myslenky nebo sloh autora. Ten se vyhyba
svétlu verejnosti a skryva se do jisté miry za mnozstvi citatd, které ve svém thrnu
pusobivé dokladaji, jak JeziSem Kristem zaloZena Cirkev dnes doslova upadla do
temna. Tohoto vyrazu pouzila poprvé Svatd Panna z La Saletty, ktera r. 1846 proro-
kovala: ,,Cirkev se ponori do temnoty.*

»1emno v Cirkvi,” napsal mné v dopise jisty gymnazijni profesor, ,,je Sice
ho autor nijak nestavi do popredi. Obrazné receno se spokojuje s ulohou ta-
jemnika, neunavného dokumentaristy, ktery mistrovsky pracuje s vymluvnymi
citdaty, aby dokazal, zZe rozhodné nejde o néjaké malovani reality Cirkve cer-
nou barvou, a nesnazi se ani o vytvareni tezi, odradzejicich pouze osobni na-
zor. Mame zde pred sebou objektivni a nestrannou studii, jez je prave proto
tak znicujici pro lhare, kteri se zahnizdili v nejvyssich uradech Cirkve. A ko-
Opravdu je tomu tak! Takovy spis je zajimavy a cenny hlavné proto, Ze je ne-

zvratny. Je takovy proto, ze nepfedkladd zadné vice ¢i méné ucené, filosofickymi
nebo teologickymi argumenty podpirané teze nebo osobni ndzory. Velmi peclive se
zde na zakladé skute¢nosti dokumentuje cilend infiltrace Cirkve spojenymi vojsky
jejiho protivnika, jejichz hlavou neni nikdo mensi nez sam Satan.

Chceme-li pochopit, co se ve Vatikanu, v Cirkvi i v celosvétovém méfitku ode-
hrava v religiézni rovin¢, musime alespont v hrubych rysech znat rozkladné plany
protivnika Kristovy Cirkve. Po prostudovani pfedkladaného spisu bude ctenafi jas-
né, ze tyto plany byly sice pfipraveny jiz davno, ale jejich uskute¢iiovani je az po-
sledni dobou v plném chodu a v soucasnosti vstupuje do zadvérené faze.

V nyn¢jsi krizi se katolik nemtze vyhnout otdzce: ,,Kam je vhanéna katolicka
Cirkev? Zijeme snad jiz v dobé, kterou Panna Maria v La Saletté ohldsila slovy:
,Cirkev projde stra$nou krizi.* — ,Rim ztrati viru a stane se sidlem Antikrista.® —
,Cirkev upadne do temnoty, svét do chaosu‘?*

Temno vSak potrva jen kratky cCas. ... Panna Maria také ve Fatim¢ fekla: ,, Nako-
nec bude triumfovat moje Neposkvrnené srdce. “ Temnoté je poskytnuta pouze ome-
zena lhita. Pokud vSak trva, je tfeba nechat svitit pravému svétlu.

13. fijen 1997

Veledtstojny otec Georges Vinson, zakladatel ,,Soeurs du Christ-Roi* (Sester
Krista Krale), kazatel duchovnich exercicii a vydavatel ,,Simple Lettre (,,Prostého
listu®).
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Napomenuti

,V otazkach viry je tfeba vzdy nasledovat Petriiv Stolec, a protoZe uceni,
které Cirkev hlasa, je tim, které vZdy hlasala, nesmime se mu nikdy z jakého-
koli ditvodu zpronevéfit a nasledovat néjakou odchylnou doktrinu.

Proto je zde na misté tivaha, u niz je zadouci, aby si ji lidé pokladali: Teh-
dy, kdy nejde pozadat o radu Cirkev nebo jejiho nejvyssiho pastyte, jemuz je
piislibena neomylnost, nelze Zadné autorité slepé diivérovat, protoze neexistu-
je lidska autorita, ktera by sama nepropadla omylu a mohla by nas do n¢&j strh-
nout take.

Znamena to tedy méné diivérovat osobni autorité a radéji zvazovat uvadéné
argumenty z obou stran; zde neni slepa poslusnost ctnosti, a musime uplatnit
svou soudnost, jak fika apostol: ,Rationabile sit obsequium vestrum.® V bout-
nych dobach, kdy je pravda pronasledovana, je obvykle, Ze se vétSina piikloni
ke Spatné strané, kterd vychazi vstfic jejim slabym strankam.

Proto je tfeba prosit pokorn¢ o radu Pana s pevnym cilem a zdmérem nésle-
dovat svétlo svédomi, aniz bychom se obavali pfipadnych nepiijemnych di-
sledkii nebo pohrdlivého odsudku lidi. Na§ Pan se zalibenim osvécuje upiim-
n¢ hledajici duse, a svétlo Cistého svédomi bude vzdy v souladu s rozhodnu-
tim, u¢inénym na zékladé pravdivého uceni. Znovu a znovu mizeme vidét, ze
nejprostsi duse, pokud se nechaly vést timto svétlem, vzdy ukazovaly vice od-

vahy a vytrvalosti nez vétina ostatnich lidi.**

V této dobé, kdy lze snadno nabyt dojmu, Ze se jiz vyplnilo proroctvi Nasi Pani
z La Saletty: ,,Nad Cirkvi se zatemni, svétu zavladnou vzpoury a neklid,*? je tfeba
tim spiSe mit na paméti, co psal pater de Cloriviere, Ze ,,nikdo nema slepé€ divétovat
osobni autorité* a naopak ma zachovavat vérnost svaté, katolické, apostolské a fim-
ské Cirkvi. Ale ani to nestaci — je tfeba Cirkev milovat a hajit ji proti toklim 1 pro-
nasledovanim, jimZ je vystavena.

Rehot IX. pronesl nasledujici slova:

., Vytahnout do pole s cilem vyrvat pohanum Svatou zemi je sice bezpecnym
prostiredkem k nabyti vécného zivota, Nam vsak pripada jako jeste mnohem
vetsi zasluha bojovat proti bezboznosti téch, kdoz bazi po vyhubeni viry —V niz
spociva spasa celého sveta — a usiluji o naprosty zanik Cirkve (bula ,,Dei Fi-
lius“ z 21. fijna 1239).

»Je-1i vrcholem ctnosti snaSet urazky, jimiz jsme zahrnovani, je zase vrcholem
sprost’actvi trpét urazky Boha,* fekl svaty Tomas Akvinsky.

! Pater Pierre de Cloriviére S. J., Etudes sur la Révolution, Ed. Sainte Jeanne d’Arec, str. 132-133.
(Proces blahote¢ni autora je jiz ukoncen.)

2 Mélanie Calvatova komentovala tuto &st tajemstvi abbému Combemu takto: ,,Cirkev upadne do
temnoty. Pfedné se nebude védét, kdo je pravym papezem. Za druhé se nebude pfinaset svata
obét’ v kostelech, ba dokonce ani v soukromych domech, takze po jisty ¢as uz nebude zadna bo-
hosluzba pro vefejnost. Pfesto jsem vidé€la, Ze svata obét’ neustane; bude pfinasena ve stodolach,
pristéncich, jeskynich a podzemnich mistnostech (Abbé Combe, Le secret de Mélanie et la cri-
se actuelle, Rim 1906, str. 137).
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Nejveétsi nebezpeci dnes vychazi od liberall, kteti by chtéli svétlo apostolské tra-
dice sloucit s onou temnotou, v niz agituji heretici, schizmatici, apostati a modernis-
ti. Takové snahy jsou ovSem vzdy odsuzovany jako ,,odporujici Pismu, svatym Ot-
cum i Cirkvi* (Pius IX., ,,Quanta cura®).

Pismo svaté nam ustavicné ptipomina: ,,Budiz rec vase: Ano, ano, ne, ne, co nad
to, ze zlého jest (Mt 5,37). Apostol Jakub proto ohledné této véty upomina: ,,Budiz
Fec vase ano, ano, a ne, ne, abyste neupadli pod soud“ (Jk 5,12). A kone¢né apos-
tol Pavel jasné tika: ,, Nesprahejte se s nevéricimi, nebot jakd soucinnost spravedl-
Nosti s nepravosti, aneb které spolecenstvi svétla s tmou? A kterou shodu ma Kris-
tus s Belialem? (2 K 6,14-15). — Mezi ,,syny svétla“ a ,,syny temnot* nemuze byt
z&dna pospolitost.

V tomto duchu ucil také Lev XII: ,, Strrezte se bedlive pred temi, kteri nazyvaji
svetlo temnotou, a temnotu svétlem. Vpravde jaky uzitek mate z toho, davat se do-
hromady s lidmi, kteri se nestaraji ani o Boha, ani o mocnosti, jez vam vyhlasily
valku? “ (Citovano podle antologie, vydané Georgem Virabeauem, ,,Les papes et la
Franc-Maconnerie [,,Papezové a zednaistvo*], Pafiz 1977, str. 23.)

V proslovu K francouzskym katolikiim 18. ¢ervna 1871 Pius IX. vyhlasil:

,, ... Ateismus v zakonech, lhostejnost v religioznich otazkach, i jejich fatal-
ni principy, které se nazyvaji liberalné-katolické, jsou pravymi pricinami za-
niku stati, a jsou to zase ony, které svrhly Francii do propasti. Verte mi, zZe
Komuna!“ — Zde Svaty Otec pozdvihl paze a s gestem hlubokého rozhotceni
prohlasil: ,, VZdy jsem katolicky liberalismus odsuzoval, a odsoudim jej treba
jesteé ctyricetkrat, bude-li to nutné* (,,L’Univers*, 26. Cervna 1871).

Rovnéz msgre Sarto (pozdéjsi sv. papez Pius X.) vysvétlil, ze v tabote nepratel
viry nejsou nejnebezpecnéjsi ti, kdo své neptatelstvi davaji oteviené najevo, ale ta-
kovi, ktefi pracuji pomoci podvodu a pietvaruji se, tedy liberdlni katolici... Msgre
Sarto mj. fekl:

»Liberalni katolici jsou vlci v rouse beran¢im. Svému poslani vérni knézi
museji odhalovat jejich zaludné pletichy a Istivé zaméry. Budou se vam vy-
smivat a spilat vam do papistd, klerikalt, zpate¢nika a pali¢aka — nestarejte se
0 urazky od bludait. ... Dbejte praveé vy, duchovni, aby uceni JeziSe Krista
neztracelo vaSimi pochybenimi vzneSenost své integrity. Povzdy hajte a opat-
rujte Cistotu a integritu uceni ve vSech otazkach, tykajicich se principt viry,
mravi a kazné. ... Mnozi pln€ nechépou, jaké proziravosti a opatrnosti je za-
potiebi k opatrovani Cistoty uceni. Pfipada jim pfirozené a téméf nezbytné,
aby se Cirkev vzdala ¢asti této integrity; zda se jim byt neunosné, ze bez ohle-
du na pokroky védy si samojedind Cirkev narokuje pravo neochvéjné trvat na
svych principech. Takovi lidé zapominaji na vyrok apostola: ,Prikazuji ti pred
Bohem, ktery vsem vécem dal Zivot, i pred JeZiSem Kristem, ktery pod Pontiem
Pilatem vydal svédectvi, ukladam ti tento prikaz (u¢eni) bez poskvrny a napro-
sto poslouchat a nasledovat az do ndvratu naseho Pana Jezise Krista‘“ (cit.
podle ,,La Contre-Réforme Catholique®, ¢. 237, listopad 1987, str. 5).
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Pius XII. rovnéz ucil, Ze je ,,nepiijatelné, aby kiestan délal kompromisy s blu-
dem,® i kdyby to bylo jen v nepatrné mife a stalo se tak pouze pro udrzeni styki
s témi, kdo se v bludu nachdzeji“ (,,C’est un geste®, 10. 7. 1946).

Pravdu a blud nelze sluc¢ovat, protoze si nezbytné odporuji. Ze spojeni i toho nej-
mensiho bludu s pravdou nevyplyva mensi pravda, nybrz novy blud. Ukazeme si to
na nazorném piikladu: Nakapeme-li do napoje jed, nedostaneme napoj nizsi kvality,
nybrz vrazedny lektvar!

Skute¢nosti rozhodné nejsou v rozporu s teorii. Sloué¢ime-li totiz blud s pravdou,
dasledky jsou smrtelné. V Italii velmi dobfe zndmy katolicky filosof Augusto del
Noce musel konstatovat nasledujici bilanci doby vlady ,,Democrazia Cristiana®, te-
dy strany italskych liberalnich katoliku: ,,Béhem jeji viddy se uskutecnila radikal-
nejsi sekularizace, nez jak ji zavedli jakobini, zednari nebo komuniste.*

5. ledna 1895 M¢lanie ohledné liberalt psala: ,, Vpravde tito katolici — 0 ostat-
nich ani nemluvé — horlivé napomdahaji v pripravé viady Antikrista. Stoupenci Luci-
fera se nemuseji nijak zvlast namahat s vytvarenim takového pluku dabelsky posed-
lych: tento osudny proces bezi poklidne sam od sebe... “ (,,Documents pour server a
I’histoire réelle de la Salette [,,Dokumenty ke skute¢né historii z La Saletty], Ré-
siac 1978).

Nezverejnéné svédectvi patera Malachi Martina

Nasi studii zahdjime svédectvim patera Malachi Martina, jenz své prohlaseni ta-
ké sepsal. Protoze byl tajemnikem kardinala Bey, ktery sehral tak vyznamnou roli
pii zaloZzeni nové ,.koncilni cirkve™® i v provadéni pland nepiatel skute¢né Cirkve,
je jeho svédectvi krajné€ zajimavé a soucasné neobycejné zavazné. Proto zde neuva-
dime jména konkrétnich osob s vyjimkou samotného patera Malachi Martina. Mno-
zi lidé nam sdélili, Ze s nékterymi tvrzenimi patera nejsou zcela srozuméni. K tomu
pouze poznamenavame, ze v tomto svédectvi je tfeba umét odliSovat predkladané
udalosti od osobnich nazort kronikafe, s nimiz neni tieba bezpodminecné souhlasit.
Co se nam vsak v ramci tohoto dila jevi byt dulezité, jsou objektivni fakta, ktera pa-
ter reprodukuje.

Vsechno zacalo ¢lankem s titulem ,,M¢l byt papezem kardinal Siri?*, podepsa-
nym L.-H. Remym. Uvadime zde jeho doslovné znéni:

,»Princ Scortesco, bratranec prince Borghese, predsedy konkléave, které zvo-
lilo papezem Montiniho, piinasi v jednom ze svych d¢€l nasledujici informaci

0 konklave z 21. ¢ervna 1963: ,Behem konklave opustil jeden kardindl Sixtin-

skou kapli, sesel se s predstaviteli B’nai B’rith,” a 0znamil jim volbu kardinala

3 Error, cui non resistitou, ... approbatur: et veritas quae minime defensatur... opprimitur.” —
,,Blud, kterému se neodporuje... je schvalovan, a jen chab¢ je obhajovana pravda... je potlaco-
vana“ (Felix III, Patriarchovi Acaciovi, 483).

* Tohoto oznaeni pouzil kardinal Benelli na cirkev, vzeslou z koncilu. Kardinal Wojtyla ve své
knize Zeichen des Widerspruchs mluvi o ,,pokoncilni cirkvi®.

® B’nai B’rith (hebrejsky ,,Synové smlouvy“) je nejdalezit&jsi zidovska organizace. Je sou¢asné
také nejstarsi, Glensky nejpoéetnéjsi a pravdépodobnd i nejvlivngjsi. Clenstvi v této parazednai-
ské tajné organizaci, zalozené r. 1843 v USA, je vyhrazeno pouze Zidim. Dnes ma vice nez 550
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Siriho. Zastupci B’nai B’rith mu odpovédéli, Zze v tom piipadé okamzité znovu
za¢ne prondsledovani Cirkve. Kardinal se vratil do konklave a prosadil zvole-
ni Montiniho papezem.*

Béhem navstévy u pana de la Franquerieho v listopadu 1984 jsem se svym
pritelem Francisem Dallaisem znovu hovoftil o této zavazné udélosti. Pan de la
Franquerie udrzoval v roce 1963 dobré¢ vztahy s mnoha fimskymi prelaty a uji-
stil nas, Ze mu spolehlivé a dobie informované osoby zde vyli¢eny stav véci
davérné potvrdily.

K tplnému vyjasnéni zalezitosti jsme se rozhodli osobn¢ navstivit kardinala
Siriho v Janové. Pan de la Franquerie, ktery se v minulosti s kardinalem jiz se-
tkal a velmi oteviené si pohovofil, jej pisemné¢ pozadal o audienci. Kardinal
zadosti vyhovél a stanovil ndm datum piijeti na patek po Nanebevstoupeni Pa-
n¢ 1985.

A tak jsme se pan de la Franquerie, Francis Dallais a ja 17. kvétna 1985 se-
Sli v mém lyonském obydli. Byl to krasny vecer. Oba jsme radi podlehli staro-
francouzskému Sarmu naSeho milého markyze a prozili s nim az hluboko do
noci nezapomenutelné hodiny naslouchdnim vzpominek z jeho plodného a na-
plnéného zivota. At uz mluvil o msgre Jouinovi, marsalu Pétainovi nebo Piovi
XII., byl vzdy fascinujici spolecnik s nevycerpatelnymi védomostmi.

Druhy den jsme Casné zrana vyrazili do Janova, kde nés kolem desaté oce-
kaval kardindl Siri, a poskytl ndm dvouhodinovou audienci. V biskupském pa-
laci jsme byli pfijati velice pratelsky. Kardinal, mluvici znamenité francouz-
sky, byl velice srde¢ny a pozorny, jak je vlastni jeho postaveni, ale pfedevS§im
srdci velkého ¢loveka.

Pak se mezi témito dvéma ctihodnymi osobnostmi, kardindlem a panem de
la Franquerie, rozvinul hovor v mn¢ vzdalené diplomatické feci, plné Sarmu a
jemnosti, ktera jiz jako plod staleté vzdélanosti bohuzel zcela zmizela.

Rozmlouvali o riznych problémech soucasnosti 1 minulosti, jez zde neni
tteba uvadét. O co nam hlavné Slo a na ¢em jsme se piedchéazejiciho vecera
domluvili, nadhodila teprve otazka, zdali kardinal Tisserant skute¢né opustil
konklave. Reakce kardinala Siriho byla jasna, rozhodna, a nepfipoustéla zad-
nych namitek: ,Ne, nikdo konklave neopustil.* — Mohl se ovSem vyjadfit jen
K tomu, co sam vidél, a ne o tom, co se mohlo stat za jeho zady, napt. kdyz
spal. Pfesto vSak kardinalovo kategorické ne na nas zaptsobilo.

O n¢kolik okamzikii pozdé¢ji kardinal reagoval zcela jinak na otazku, zda
mél byt zvolen papezem. Nejprve dlouho micel, pfi¢emz vypadal bolestné, po-
té slozil ruce a tekl, zvazujic peclivé kazdé slovo: ,Jsem vazan slibem ml¢en-
livosti.© Po delSim a pro nas jiz trapném tichu opakoval: ,Jsem véazan slibem
mlicenlivosti. Takovy zavazek k zachovani tajemstvi je opravdu hrozny. Mohl
bych napsat hotové knihy o riznych konklave. D€ly se tam mimotadné zavaz-
né véci, ale pfesto nesmim nic z toho prozradit.

tisic muzskych i Zenskych ¢lent asi v 50 zemich. (Emmanuel Ratier, Les guerriers d’Israél,
Facta 1995, str. 415.) Viz také pozoruhodnou knihu téhoZ autora Mystéres et secrets du B’nai
B’rith.
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PteruSme na chvili kardinadlovo vypravéni. Kdyby nebyl byval zvolen pa-
pezem, pak by na tuto otazku odpovéd¢€l zaporné stejné rychle a rozhodné jako
na prvni. Byl tudiZ tehdy zvolen, ale zavazek mlcenlivosti mu to nedovoluje
otevien¢ vyslovit. Lhat nechtél, a tak se tedy vymluvil na povinnost ml¢enli-
VOsti.

Stalo se, Ze jeden z mych blizkych pratel patfil k nejbliz§imu okoli kardina-
la Siriho. Doty¢ny mé ujistil, Ze jemu i n¢kolika dal§im kardinal sd€lil, ze byl
papezem zvolen dokonce dvakrat: poprvé na misté Pavla VI., a podruhé na
misté¢ Wojtyly. V prvnim pfipad¢ volbu odmitl, podruhé byl k odmitnuti ptinu-
cen pohriizkou schizma!

Pan de la Franquerie, Francis Dallais 1 ja jsme byli po audienci hluboce roz-
ruseni a prakticky presvédceni 0 tom, ze kardinal Siri byl skutecné zvolen pa-
pezem.
ského utradu]? Byl k odstoupeni donucen? Jak to bylo se zminénymi dvéma
volbami? Jaké tajemstvi jej tizi?

Na posledni synod¢ Siri pobyl jen nékolik hodin a pak zase odjel. Bez ohle-
du na pokrocilé stafi neodstoupil z ufadu [janovského arcibiskupa] a také se to
po ném nepozadovalo.

Co dal? Siri byl poslednim z kardinald, jmenovanych Piem XII. Dtkladné
prostudovani tohoto problému a jeho zodpovézeni pfenechdme historikiim a
teologim. Zde se spokojime pouhym reprodukovanim této zdvazné svédecké
vypovedi.© (,,Sous la Banniére* [,,Pod korouhvi®] €. 6, Cervenec/srpen 1986.)

V nasledujicich tydnech po zvetejnéni citovaného ¢lanku mél pan de la Franque-
rie dva telefonaty z Rima, které dosvédéovaly, Ze Easopis byl &ten také v nejuzsim
vatikanském krouzku. Volajici chtéli védét, zda je ¢lanek seridzni, coz jim pan de la
Franquerie potvrdil. Clanek byl nasledné pieloZen do angliétiny, néméiny, $panél-
Stiny 1 italStiny a vSude rozsifovan, az jednoho dne jisty knéz pozadal vydavatele
Casopisu o rozhovor. Zminény duchovni byl posel v New Yorku Zijiciho jezuitské-
ho patera Malachi Martina.

Knéz jménem patera Malachi Martina vydavateli sdélil, Zze obsah ¢lanku odpovi-
da skutecnosti. (Malachi Martin, ovladajici nékolik jazykd, byl jako tlumoc¢nik pfi-
tomen nékolika poslednim konklave.) Navstévnik také vydavatele jesté informoval
0 dilezité podrobnosti, Ze totiz Malachi Martin musel ptekladat poselstvi pro kardi-
nala Siriho, které obsahovalo nésledujici doslovnou vétu:

,, Pokud prijmete papezsky urad, sahneme k odvetnym opatienim viici vasi
rodine. “

V kvétnu 1996 jeden z naSich ptatel vyuzil nékolikamésicniho pobytu v USA
k vyhledani patera Malachi Martina. Mél také v imyslu polozit mu pisemné nékolik
otazek. Zde je zprava o navstévach u Malachi Martina vcetné otazek a odpovédi,
jak je mame k dispozici.°

® Fotokopie rukou psanych odpovédi v anglicting a podepsanych paterem Malachi Martinem si
miZze ¢tenaf objednat na adrese: Edition Delacroix, B.P. 109, F-35802 Dinard Cedex.
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Prvni rozhovor v New Yorku z 3. ¢ervna 1996

»Malachi Martin Zije ve Spojenych statech. Stale jesté celebruje mSe, zpo-
vida a pfijima navstévniky. M4 sedmdesat pét rokil a dusevné je svézi.

Ptedstavil jsem se jako jeden z piatel markyze de la Franquerieho. To mu
staCilo, aby si ud¢lal piedstavu o moji zadosti. (...) Pfevazné z vlastniho pod-
nétu pak vypravél o konklave, kterych se tcastnil. Polozil jsem mu dvé nebo
tf1 otazky. Potvrdil mi, Ze kardinal Siri byl skute¢né zvolen papeZem namisto
Pavla VI. 1 Jana Pavla II., Ze vSak kvili vyhrizkdm vici své rodiné dvakrat
volbu odmitl. Siri pochazi z velké janovské rodiny. Pii obou konklave zadny
z kardinald budovu neopustil a zminéné vyhrtizky mu byly piedany jinym kar-
dinalem.

Nezdrzovali jsme se piili§ dlouho u tohoto tématu a mluvili jsme obecné
0 soucasné¢ krizi. K Janu Pavlu II. poznamenal, Ze ve skutecnosti nevladne a
také Ze nevéti v jeho neomylnost; cirkev je fizena biskupy. To vSechno, dodal
pak sam od sebe, vytvari velké problémy. Veskera kn¢zska svéceni, udélena
Janem Pavlem II., jsou neplatnd, a véfici zastavaji zcela bezradni.

Znovu jsem se zeptal: ,Tvrdite tedy, Ze to vSechno je neplatné?‘

Odpoveédél mi struéné hlasem plnym ptesvédceni: ,Jisté, protoZe svatost
byla na koncilu zménéna.*’

Poté jsem se vyjadiil v tom smyslu, zZe by pater Martin mél vSechno zde te-
¢ené sepsat, nacez mi sdélil, Ze pracuje na nove knize prave s timto tématem.
Pii té prilezitosti mi vénoval svou posledni knihu v anglicting, jejiz titul v pie-
kladu zni ,Vétrem bicovany dim®, a opatiil ji vénovanim.

Nasledné jsme se pak bavili o nejriiznéjSich vécech. Sdélil mi také, Ze jej
navstivil abbé de Nantes a pozadal, aby do jedné ze svych knih vlozZil pasdz
0 jeho spole¢enstvi i 0 ném samém, coz viak musel odmitnout. Rekl mi také,
ze poznal msgre Guérarda des Lauriers, msgre Ngo Dinh Thuca a mnoho dal-
Sich proslulych osobnosti.

Zeptal jsem se jej, co soudi o biskupskych svécenich, udélenych msgre Ngo
Dinh Thucem. Prohlésil, ze je povazuje za naprosto platna. Podle jeho nazoru
je v soucasnosti asi 57 biskupti, vysvécenych timto zpisobem. Naopak mné
zase polozil otazku, zda je nebo neni msgre Williamson v srdci ,sedisvakanti-
sta‘. Odvétil jsem, Ze je tak jako mnoho dalSich, nebo jim v kazdém ptipadée
byl, ale nikdy to nedal najevo. Msgre Fellay tvrdi, Ze udrzuje styky s ,nezietel-
nymi sedisvakantisty‘. Nakonec mé& pater Malachi Martin vyzval, abych jej
znovu navstivil, coz velmi rad udélam.*

’ Otazka neplatnosti pokoncilniho obfadu svatosti kn&zského svéceni je podrobné probirana v ¢a-
sopisu ,,Forts dans la Foi*“ (¢. 9/10, 2. ¢tvrtleti 1990): Rama P. Coomaraswamy, MD, Le drame
Anglican du clérge catholique post-conciliaire.
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Druhy rozhovor v New Yorku z 12. zari 1996

,» Ve sve predesle zprave jsem se zapomnél zminit, Ze kardinal Ottaviani byl
vV poslednich dnech Zivota pravdépodobné vydiran, aby uznal Novus Ordo
[Novy mesni fad], jinak Ze mu bude odepiena svatost posledniho pomazani.

Onoho ¢tvrteéniho vecera pater Malachi Martin ptipravil pisemné odpovédi
na otazky, jeZ jsem mu pred néjakym Casem zaslal postou. Stalo se tak ohled-
né¢ mozného publikovani. Souc¢asné¢ mé vsak upozornil, ze nase dnesni rozmlu-
va nebude trvat dlouho, protoze za hodinu musi pfijmout prelata z Rima. Jan
Pavel 1I. podepsal oficialni dokument, zmoctujici konklave sesadit papeze
kviili télesné bezmocnosti nebo obecné ze zdravotnich diivodii. V Rimé se jiz
mluvi pouze o konklave..., ale ptisti bude jesté horsi, a situace rovnéz!

Vedle pisemné poloZenych otdzek jsme také Uistné probirali ostatni problé-
my, jmenovité otazku konklave. Znovu mi li¢il, za jakych okolnosti odmitl
kardinal Siri papezsky ufad. ,Poté, co byl zvolen papezem a ptecetl si psani,
které¢ mu bylo doruc¢eno v uzaviené obalce, ptistoupil k nému jeden ze tii kar-
dindli, predsedajicich konklave, a tradi¢nimi slovy se jej zeptal, zda papez-
skou dlstojnost piijima. V tu chvili se kardinal Siri upjaté naptimil a latinsky
prohlasil, Ze volbu nepfijima. U€inil tak chladnym a neosobnim tonem, jako
by k tomu byl donucen. Dlivod, ktery pro své rozhodnuti uvedl, znél «propter
metumy, tj. «z obavy».*

Na tomto misté Malachi Martin fekl, ze z kanonického pohledu by tato od-
povéd mohla byt diivodem k prohlaseni o neplatnosti® konklave.’

Zeptal jsem se: ,0d koho bylo zminéné psani?*

Odpovédél: ,0d kardinalt, pravdépodobné kardinala Villota a...'° Kazdo-
padné v ném stélo, e zvlastni 16Ze odmitla dat souhlas s jeho zvolenim. Rede-
na 16ze je v Rimé vyhrazena t&m kardinaltim, kteii maji tésné kontakty s Vel-
kym Orientem. Jan XXIII. a Pavel V1. byli ¢leny zvlastni 16ze.

PoZadal jsem jej o vyslovné potvrzeni: ,Byl Jan XXIII. zednar?*

Odvétil: ,Ohledné ptisluSnosti Jana XXIII. k zednafstvu jsou vSechny do-
klady ve vatikanském archivu, peclivé stiezeném kardindlem Sodanem. Sam

8 Kanon 185 stanovi: ,,Zieknuti se (cirkevniho titadu) z vazné obavy (ex metu gravi) je z moci
prava neplatné.” — Zde se sice jedna o ufad, ktery jiz nékdo ma, a pak jej ztrati, coZ neplati na
papeze, ale je tfeba tento kanon vzit v vahu jako podnétny princip.

,»Osservatore Romano® z 21. 3. 1989 otiskl komentai Patera Bettiho ohledné nové formule vy-
znani viry (k podrobnému komentovani by bylo zapotiebi zvlastni kapitoly). Betti mj. uvedl:
,Druha kategorie se tyka onéch pravd a uceni, ktera ucitelsky urad definitivné predklada, pres-
toze nejsou Bohem zjevena. Jako piiklad mize slouzit zdkonnost fimského papeze: jeho volba
je historickou skuteénosti. Teoreticky miize byt poznamendna i formdalni chybou v prithéhu vol-
by. Skute¢nost sama neni Bohem vyjevena, ale pfesto je do té miry t€sné spojena se zjevenim,
ze se ucitelsky ufad mize definitivné vyjadfit k zdkonnosti toho ¢i onoho papeze... V opacném
piipad¢ by byla Cirkev béhem té nebo oné periody bez legitimni hlavy, bez nastupce svatého
Petra.” — Tento vytah siln¢ pfipomina odpoveéd’ na svédectvi, oti§t€né o tii roky diive (1986)
VvV ,,Sous la Banniére®.

' Druhé jméno je obtizné piedist. Abychom piedesli moznému omylu, neuvadime zadné.
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mel moznost vidét fotografii, pofizenou svym fidi¢em, na niz je zachycen Jan
XXIII. pfi navstéve patizské 16ze.

Nas dalsi rozhovor se pak skladal vice ¢i méné z opakovani odpovédi, které
jiz vypracoval pisemné. Z ¢asovych duvodu jsme jiz museli koncit a dohodli
jsme se pokracovat pristi utery.*

Treti rozhovor v New Yorku ze 17. zari 1996

,»M¢€lo to byt posledni setkani pfed mym navratem do Francie. P. Malachi
Martin mi fekl, Ze se v Rimé& mluvi jenom o konklave. V3ichni jiz lovi hlasy a
zednafi ve specialni kardinalské 16zi horlivé agituji, ale ve spolupraci s Vel-
kym Orientem i velmistrem Italie, na jehoz jméno si jiz pfesn¢ nepamatuje.

Malachi Martin mi také fekl, Ze nékolikrat Jana Pavla II. oslovil ohledné
pokust o natlak (ze strany zednait) 1 bludii II. vatikanského koncilu, ale do-
stalo se mu odpovédi, Ze to neni diileZité a Ze se o to ani trochu nezajima.

Zeptal jsem se: ,Povazuje se Jan Pavel 1I. za papeze?*

Pater Malachi Martin odvétil: ,Dokonce o tom pochybuje, Ze je viibec pa-
pezem, a chova se spise jako biskup, nez jako papez.*

Dale jsme spolu mluvili o msgre Thucovi a msgre McKennovi. Poté mné
piecetl pteklad svych odpovédi do francouzstiny a podepsal jej. Pozadal jsem
jesté patera Martina o ncktera ujasnéni ohledné divodii odmitnuti kardinala
Siriho pfijmout zvoleni papezem i okolnosti, za nichz k tomu doslo. Odpove-
dél, ze v obou piipadech [kdyZ byl Siri zvolen na misto Pavla VI. a poté i Jana
Pavla II.] se vSe odehralo tim samym zpiisobem.

Nasledné jsem chtél jeste¢ od patera Martina védét, co myslel slovy ,mél
jsem podpofit soubor materialti o ekumenismu a judaismu‘. Opravdu byl pou-
ze prostrednikem mezi Janem XXIII. a kardindlem Beou.

Poté mi pater Malachi Martin udélil knézské pozehnani a rozloudili jsme se

M ¢

slibem, pokracovat v debaté pisemn¢.

Otazky pro Malachi Martina (zari 1996)

Téma: tradicionalismus

1) ,,Znate tzv. ,tezi o cassiciacum‘ msgre Guérarda des Lauriers? Co o ni soudi-
te? Jste toho nazoru, Ze ,papez‘*! je dnes uzurpator, nema autoritu, a mél by se ob-
ratit nebo byt sesazen?*

,,,Cassiciacum’ neznam.

2) ,,Knézské bratrstvo sv. Pia X." nechava svym ¢lentim pied diakonatem pode-
psat prohlaSeni, jimz se uznava legitimita Jana Pavla II. Konkrétné jim uklada ve-
fejné se za n€j modlit a pfi msi fikat: ,Una cum famulo tuo papa nostro Joanne Pau-
lo.“ Co o tom soudite?*

,,V Bratrstvu panuje ohledné¢ papezstvi zmatek.*

12

! Uvozovky jsou v originale.
2 Nevime, pro¢ pater Malachi Martin neodpov&d&l na druhou &ast otazky.
3 Knézské bratrstvo sv. Pia X. zalozil r. 1970 msgre Lefebvre.
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3) ,,Povazujete za platna biskupska svéceni, udélend msgre Ngo Dinh Thucem?*

,Msgre Ngo Dinh Thucem udélena biskupska svéceni jsou platna.*

4) ,,Co soudite o boji msgre Lefebvra a msgre de Castro Mayera?*

,Domnivam se, Ze oba byli chybujici hrdinové, ale piesto hrdinové.*

5) ,,Znate knihu od Arnaldo Xaviera da Silvera ,La nouvelle messe, qu’en pen-
ser[,Co si myslet o nové msi? ‘). Je pravda, Ze byl jeji autor zavrazdén?*

,,O Arnaldo Xavierovi da Silvera nevim nic.

Téma: konklave

1) ,,Byl kardinal Siri dvakrat zvolen papezem? Kdy?*

2) ,,Mohlo by se mit za to, ze odmitnuti bylo z divodt jeho vlastniho rozhodnuti.
Proc¢ volbu odmitl a postoupil misto Janu XXIII. a pozdé¢ji Janu Pavlu I1.7*

3) ,,Mnozi tuto otdzku polozili samotnému kardindlu Sirimu, ktery na ni neodpo-
védel. Rikate, Ze zde byly pokusy o natlak. Jakého druhu byly a odkud o nich vite?

4) ,,0d kterych kardinali zminéné snahy o natlak vychazely?*

5) ,,V konklave, z néjz vysel zvoleny Jan Pavel II., bylo vidét stoupat ¢erny dym.
Spociva diivod v tom, Ze byl zvolen kardindl Siri, av§ak volbu odmitl?*

Odpovédi na otazky 1 az 5:

,»ir1 byl ve vysokém véku zvolen podvakrat papezem. To je nepochybna skutec-
nost pro kazdého, kdo se v téchto udalostech vyzna. VSechno, co k tomu sam Siri
m¢l pfiznat, byla obava z represalii, jeZ ovlivnila jeho postoj. Natlak, ktery jej mél
pfimét k odmitnuti volby, nevychdzel od n&jakého konkrétniho kardinala. Bylo to-
mu prosté tak, ze Siri byl pro progresistické kiidlo a jeho zakulisni striijce nepfija-
telny."* Ano, po volebnim kole v konklave z fijna 1978 nastal chaos.*

6) ,,Nebyl jste ptitomen konklave, kde byl zvolen Jan XXIII., pfesto vSak tikate,
ze délal vSemoznou propagandu pro sebe samého, byt i vlidnym a pfivétivym zpa-
sobem? Pro¢ by mél chovat pfani, stat se papezem?*

»Angelo Roncalli byl ve svém pfani stat se papezem prodchnuty misionaiskou
horlivosti. Mé&l naprosto modernistickou agendu pro Cirkev.*"

Téma: papezove
1) ,,Byl Jan XXIII. zasvécenec? V mnoha dokumentech je oznaovén za ,bratra‘.
Co o tom soudite?*

“ P¥ipometime si, co k tomuto bodu stanovi kanon 166: ,,Pokud se laik n&jakym zpiisobem snazi
0 omezeni kanonické svobody cirkevni volby, je takova volba z moci prava neplatna.” Kanon
169 jesté navic tika: ,,Hlasovani je neplatné, pokud neni a) svobodné, proto je neplatné hlaso-
vani, pii némz volitelé bud’ z vazné obavy, nebo Istivym oklamanim byli pfinuceni zvolit jednu
¢i vice osob; b) tajné...” — Tento kanon se sice nevztahuje na volbu papeze, ale jeho zasady by-
ly uplatnény v konstituci ,,Vacantis Apostolicea Sedis* Piem XII. z 8. 12. 1945, jak tika Naz ve
svém proslulém Abhandlung des Kirchenrechtes [Traité de Droit Canonigque]: ,,Shora uvedené
nedostatky nejsou divodem neplatnosti volby (papeze), s vyjimkou obav nebo natlaku, které
omezily svobodu volby.*

5 Vyrazem ,,misionaisky* chce pater Malachi Martin Fici, Ze kardinal Angelo Roncalli usiloval
stat se papezem. Slovem ,,agenda‘“ zde signalizuje, ze Roncalli mél ptipraveny modernisticky
program. K tomu se pozd¢ji jesté vratime.
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,»Ano, byl zasvécen Vicentem Auriolem.*

2) ,,Obsahuje encyklika ,Pacem in Terris‘ hereze? Spada pod neomylny ucitelsky
urad?“

,M¢la by spadat pod vSeobecny a fadny uclitelsky trad, ale jedna se o modernis-
ticky dokument.*

3) ,,Musi se Jan XXIII. povazovat za legitimniho papeze? Je nutné dbat jeho li-
turgické reformy?“

,,BYyl zvolen platn€. Jeho liturgické reformy se vS§ak nemame ptidrzovat.*

4) ,,M¢l Pavel VI. zidovské koteny? Co soudite o tezi, ktera tika, ze Pavel VI.
byl jesté za svého zivota nahrazen dvojnikem?

,,Nikdo nemiize opravdu znat vS§echny Montiniho piedky. Pavel VI. nikdy nebyl
nahrazen dvojnikem.*

5) ,,M¢l Jan Pavel II. Zidovské koteny? Byl pfed svym zvolenim heretikem? Jisté
zednaiské dokumenty jej chvalily, protoZze uznal ,pravo na omyl‘. Myslite, Ze si byl
plné védom toho, co dela?*

,Pokud je mi znamo, nem¢l Jan Pavel II. Zadné zidovské predky, ale kdo to sku-
te¢né maze védét?'” Je si velmi dobte védom toho, co déla.«

6) ,,Byl Jan Pavel I. zavrazdén? Pro¢?

,Udalosti kolem smrti Jana Pavla I. se nedaji vysvétlit normalnim zptisobem. By-
ly zde velice mocné osoby, které jej nechtély mit papezem.*

7) ,,Co soudite o reform¢ zalmti, kterou provedl kardindl Bea za Pia XII.? Co si
myslet o zavedeni ptlno¢ni velikono¢ni mse Piem XII.?*

,2Domnivam se, Ze ob¢é zmeny byly Skodlivé.*

8) ,,Ktery papez se provinil utajenim fatimského tajemstvi? Nekteré noviny pfi-
nesly odhaleni o tietim tajemstvi a naznacovaly, Ze Slo o nediskrétnost. Co tomu fi-
kate?*

»Papez Jan XXIII.*

9) ,,Ktefi kardindlové jsou v soucasnosti ,papabile‘ [ptfipadajici v ivahu jako pa-
pez]? Smime doufat po Janu Pavlu II. na obnoveni poradku? Jakou budoucnost vi-
dite pro papezstvi a tim pro Cirkev?“

,Budoucnost papezstvi i cirkevni hierarchie je mimotfadné pochmurnd.*

Téma: II. vatikansky koncil
1) ,,Zahrnoval II. vatikansky koncil formalni hereze? A pokud ano, jaké?*

ucitelského tradu, napiiklad ohledné ndbozenské svobody, papezského primatu i
neomylnosti, dale pak ve véci tcelu a cile manzelstvi, role Zidu i ulohy Cirkve ve
SVEte.

18 Zde je samoziejmé fe& o zasvéceni do zednafstvi. Ocitujme si k tomu nasledujici vynatek z ¢a-
sopisu abbé Mourauxe: ,,Jako nuncius v Pafizi pozval msgre Roncalli k obédu za ucasti i dal-
Sich osob Edouarda Herriota a Vicenta Auriolu, dva notorické zednéie a politiky, kteii podné-
covali pronasledovani Cirkve. V povznesené naladé banketu jim Roncalli fekl: ,Co nas déli, ma
jen maly vyznam.‘ Podle vSeho celé jeho Stésti spocivalo v bohatém hodovani, pfi¢emz se sna-
zil v8em zalibit.” (,,Bonum Certamen*, ¢. 122, str. 7.)

" Emilia Kaczorowska, matka Karola Wojtyly, byla Zidovka.
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2) ,,Nalezi II. vatikansky koncil k vSeobecnému a fadnému ucitelskému uradu?
Me¢l byt neomylny?

,Pavel VI. 1 biskupové neomylnost II. vatikanského koncilu vyslovné popirali.
Kdyby odrazel a projevoval tradici fimského ucitelského uradu, byl by soucasti vse-
obecného a fadného ucitelského uradu, ale nebylo tomu tak.*

3) ,,M¢l by byt II. vatikdnsky koncil prohldsen za pokoutni synodu jako koncil
v Efezu? Lze interpretovat koncil ve svétle tradice?*

,Co jednou v budoucnu fimsky ucitelsky urad s II. vatikdnskym koncilem prove-
de, je ptesné to, co kazdy touzebné oekava. Nakonec bude muset papez vatikansky
koncil véetné jeho dokumentii zkorigovat ve svétle pevné stanoveného uceni fim-
ského ucitelského ufadu. To se v8ak nestane v blizké budoucnosti. Pokud bychom
chtéli 11. vatikansky koncil interpretovat ve svétle tradice, musely by se jeho hlavni
dokumenty tplné zreformovat.**?

Téma: vztahy k Vatikanu

1) ,,Byl jste tajemnikem kardinala Bey a tedy s nejvétsi pravdépodobnosti 1 ptito-
men jeho rozhovorim. Co myslite, stoji snad kardinal Bea za 4. kapitolou dekretu
0 ekumenismu, v niz jde o Zidy?*® Odmita se v ni uéeni o viné Zidovského naroda
na uktizovani Krista. Co o tom soudite? Podilel jste se na vypracovani textu?“

,Kardindl Bea se snazil prosadit co mozna nejvice progresistického uceni a praveé
takovych politickych opatieni. ... Dekret o ekumenismu nese jasné jeho rukopis.
Osobné¢ jsem odmital spolupracovat na tom, co Jan XXIII. i kardinal Bea vyjadrili
ohledné respektu k Zidtim.“

2) ,,Rika se, Ze jste celou svou kariéru udélal ve Vatikanu. Souhlasi to? Jaka po-
staveni jste tam zaujimal?*

8 Dovolujeme si podotknout, Ze ,,iiplna reforma hlavnich dokument* II. vatikanského koncilu by
nezbytné musela znamenat jeho anulovani, protoZze co v ném bylo dobré, slouzilo pouze k to-
mu, aby koncilni otcové prijali to Spatné.

¥ B&hem koncilu se koncilnim otciim rozdaval spis s ndzvem Zidovsko-zedndiskd cinnost na kon-
cilu. V ném bylo sneseno mnozstvi ditkazi o tom, Ze koncilu pfedloZzena zminéna 4. kapitola je
zidovského puivodu. Dale se tam na str. 10 tika: ,,Chceme-li mit absolutni diikaz, ze 4. kapitola
dekretu o ekumenismu, kterou na koncilu piedlozil a osobné za ni stal kardinal Bea, je zidov-
sko-zednatského pivodu, pak jej najdeme ve vyznamnych francouzskych novinach ,Le Monde*
z 19. listopadu 1963: ,Mezinarodni zidovska organizace B’nai B’rith vyjadfila pfani po navaza-
ni t&sn&jsich vztahd s katolickou cirkvi. Reend organizace nedavno koncilu piedala své prohla-
Seni, v némz se tika, Zze za smrt JeziSe Krista je odpovédné celé lidstvo. Pokud toto prohlaseni
koncil ptijme, fekl Label A. Katz, prezident mezinarodni rady B’nai B’rith, budou zidovska spo-
leCenstvi hledat cesty ke spolupraci s autoritami [katolické] cirkve.® Kdyz kardinal Bea piedlozil
svij — evangeliu naprosto odporujici — dekret ve prospéch Zidd, daval si dobry pozor, aby kon-
Cilnim otctim prozradil piivod svych tezi, navrZzenych zednaiskym fadem B’nai B’rith.” — Ocitu-
jme si jesté pasaz z listu kardinala Villota kardinalu Martymu z 22. prosince 1977: ,,... Svaty
Otec si skuteéné velmi dobie vzpomina na upfimné a plodné vztahy svého piedchtidce Jana
XXIII. s Julesem Isaacem. Vysoce si ceni potéSujicich dusledkt, jez tyto vztahy mély pro bu-
douci zaméfeni poméru katolické cirkve k Zidovstvu, poméru, ktery nasel sviij vyraz v &lanku 4

vvvvvv

Senich® (Les Eglises devant le judaisme, Ed. Du Cerf, Paiiz 1980, str. 181-182).
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,Nesouhlasi, v roce 1958 jsem byl ustanoven profesorem na papezském biblic-
kém institutu v Rim&. Poté jsem byl asistentem a poradcem kardinala Bey.*

3) ,,Jaké byla Vase role béhem koncilu? Spoluptisobili ,pozorovatelé® pii vypra-
covani ,nové mse‘?*

,,V pribeéhu koncilu bylo moji ulohou ptisobit ,za kulisami‘ a podporovat plany
ohledné ekumenismu a judaismu. Sest protestantskych duchovnich (z celkem osmi
poradct) navrhlo ,Novus Ordo‘ pod vedenim msgre Annibale Bugniniho. ,Novus
Ordo° je neplatny.*

4) ,,Byl msgre Bugnini zasvécenec zednaistva?*

,»Ano, Bugnini byl ¢len 167¢.<%

5) ,,VSechny vase knihy jsou v romanové forme s fiktivnimi jmény. Pro¢? Bylo
vam vyhroZzovano zabitim?*

,Zdaleka ne vSechny moje knihy jsou pojaty jako roman, pouze tfi z nich. Napsal
jsem Sestnact knih.*

6) ,,Znal jste Carla Falconiho? Co o ném soudite? Ve své knize ,Vu et entendu
au Concile® [,Postfehnuto a zaslechnuto na koncilu‘] pise: ,Naprosto hodnoveérny
zednar triatricatého stupné mné potvrdil, Ze Montini byl l6Zovy bratr. Sam tomu ne-
verim.‘ Jaké je vaSe stanovisko?“

,Carla Falconiho jsem osobné neznal. Ano, po jistou dobu byl Montini ¢lenem
16Ze ptesné tak, jako Jan XXIII.*

Odhlédneme-li v tomto svédectvi od manévri, které ptislusné konkldve zneplat-
nuji, pak z vySe feceného predevsim vyplyva, Ze zvoleni koncilnich papezii bylo
dilem obrovskych machinaci prisluhovaci zednarské sekty. Na tomto misté se
slusi podékovat pateru Malachi Martinovi za projevenou odvahu. Jeho obvinéni vy-
teologové a odbornici na cirkevni pravo.

Jak viibec mohly véci dojit tak daleko?

Ctenaii by mélo byt jasné, Ze viechno, co pater Malachi Martin odhalil, je pouze
konecnou fazi velmi dlouhého komplotu. Ptipomenme si proto nékteré z jeho vy-
rokd:

,»ir1 byl pro progresisticke kridlo a jeho zakulisni strijce neprijatelny.” — ,,Uda-
losti kolem smrti Jana Pavla 1. se nedaji vysvétlit normalnim zpisobem. Byly zde
velice mocné osoby, které jej nechtély mit papezem.* — Kdo jsou ,,zakulisni striijei‘
progresistické frakce ve Vatikanu? A kdo mohou byt ony ,,mocné osoby“? Jak se

2 Toto svédectvi tedy jen potvrzuje, Ze ,,nova mie“ byla dilem protestantl a zednaft. Miize pak
jeste prekvapit, Ze v modlitbé pfinaseni obéti nachazime kabbalistické zarikavaci formule? —
Abychom méli piedstavu, co si mysli protestanti o0 msi, vyplati se pieCist, co o tom psal za-
kladatel této sekty Martin Luther: ,,Pfedné prohlasujeme, Ze neni na§im imyslem absolutné od-
stranit kazdou bohosluzbu, nybrz pouze tu, které se uziva, a oprostit ji od vSech dodatku, jimiz
byla znecisténa. Mluvim pfedevs§im o ohavném kanonu, ktery je sniskou kalu. Ze mse byla ud¢-
lana obét’ a ptipojena ob&tni modlitba. MSe neni obéti nebo skutkem obétujiciho. My ji povazu-
jeme za svatost nebo odkaz. Nazyvame ji poZzehnanim, eucharistii, stolem Pané aneb vecefi na
pamét’ Pané. Muzeme ji podle libosti nazyvat jakkoli, pokud ji neposkvriiujeme jménem ,obé&t’
nebo ,skutek‘ ,, Werke, Bd. XI, S. 774). — ,, Bude-li odstranéna m8e, myslim, Zze tim bude znice-
no i papezstvi“ (Contra Henricum Angliae Regem, Werke, Bd. X, sec. II).
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jim podafilo ziskat ve Vatikanu takovy vliv, Ze mohou dokonce manipulovat s kon-
klave?

Otéazku po zékulisnich strijcich a manipulatorech druhého vatikanského koncilu
si nemuzeme zodpovédét bez prozkoumani jejich ¢innosti v ramei celého komplotu
proti Cirkvi. Mame k tomu dvé dila, ktera jsou v tom sméru znamenitou piiru¢kou
a privodcem. Prvni napsal msgre Delassus (1836-1921) s titulem ,,Le probléme de
I’heure présenté” [,,Problém dnesni doby*]. Druhou vytvoiil msgre Gaume a jmenu-
je se ,,Le Traité du Saint-Esprit® [,,Traktat o Duchu Svatém®].

V prvni ¢asti nasi knihy se budeme zabyvat sledovanim historie satanského ma-
névru na obnoveni pohanstvi. V této souvislosti se ndm nabizi ptilezitost stru¢ného
piehledu mistrovskych praci antiliberalista 19. stoleti, jejichz spisy jsou bohuzel jiz
nedostupné a proto témet neznamé.

Ve druhé ¢asti se poté budeme vénovat planu zednafstva na zni¢eni spolecnosti a
Cirkve.

Treti cast pak zachycuje uskutectiovani tohoto planu, v némz klic¢ova role ptipad-
la II. vatikdnskému koncilu.

A konecné ve Ctvrté ¢asti se budeme zabyvat nasledky koncilu, tedy instalovanim
svétového nabozenstvi.

DIL I
Osnovani zednarského komplotu proti Cirkvi

»len €1 onen z vas, ctihodni bratfi, by se snad mohl podivit, pro¢ v naSem
stoleti nabrala valka proti katolické Cirkvi tak velkych rozméri. Kdo vSak
skute¢né porozumél charakteru, tendencim a cilim sekt, at’ uz se nazyvaji zed-
natské €1 pouZzivaji jinych jmen, a srovnd je s charakterem, podstatou a vyvo-
jem tohoto boje, ktery je otevien¢ veden proti Cirkvi téméf na celém svéte,
nemuze zapochybovat, Ze dneSni pohroma prameni zasadné v pletichach a in-
trikach pravé téchto sekt. Z nich pozlistavd Satanova synagoga, jejiZz spojené
sily jako k bitvé seSikovand armada pochoduji s vlajici korouhvi do Gtoku pro-
ti Cirkvi. ... Potmé&Silym lichocenim Zadostivostem a neinavnym podryvanim
I podnécovanim se [Satanova synagoga] jiz stala viditelnou mocnosti. ... Od-
halujte a pranyfujte bludy a pfedevs§im bludy téch, ktefi bezostySné tvrdi, Ze
jedinym cilem tohoto temného spolku jsou pouze socialni potieby, pokrok a
dobro¢innost k vzajemnému prospéchu (Pius IX., encyklika z 21. listopadu
1873).

U ptilezitosti protizednarského kongresu v Tridentu koncem zafi 1896 se pozd¢j-
81 papez Pius X. obratil k mladezi:
,,Moji mili mladi lidé, bojujte netinavné proti zednafstvu, odhalujte tuto ni-
¢emnou sektu. Kdysi jsem 1 ja povazoval ze pfehnané, co mi bylo o ni vypra-
véno, ale od té¢ doby jsem mél diky svému [biskupskému] Gitadu moznost vlo-

25



zit prsty do ran, které zasazuje, a dospél jsem k presvédCeni, ze ani vSechno
to, co bylo o tomto d’abelském spolku publikovano, zdaleka neodhaluje celou
pravdu.*

Tento proti Cirkvi osnovany komplot je mimo jiné obsazen i v zasvécovacim ri-
tualu zednar.

,,Sasky advokat Eckert k té véci cituje belgicky ¢asopis z roku 1820: ,Kdyz
se Rytit Kados [vysoky zednat 30. stupné] chysté slozit ptisahu, vtiskne se mu
do ruky dyka a pod nohy polozi krucifix, nac¢ez mu Nejvyssi bratr [piedseda
vysokostupniové 16ze] fika: «Poslapej tento obraz povéry, rozlamej jej.»

Pokud tak neucini, dostane se mu pochvalného potlesku, aby nic netusil,
a pfedseda ma projev, v némz pochvali jeho zboznost. Je pak pfijat jako Clen,
ale nesvéruji se mu Zadna dilezita tajemstvi. Kdyz vsak krucifix poslape, je
odveden k oltafi, na némz jsou obrazy tfi lidi; pokud se to podafi zajistit, jsou
to tfi mrtvoly. Také jsou tam nendpadné umistény méchy s krvi, a adept dosta-
ne piikaz doty¢né osoby zabit. Adept vykona rozkaz, poté cely zbroceny krvi
za vlasy pozdvihne odfiznuté hlavy, a zvola: «Nekam! Pomsta je vykonana!»

Pak se Nejvyssi bratr k nému obréati se slovy: «Svoji vytrvalosti a vérnosti
jste hoden dozvedet se tajemstvi skutecného zednarstvi. Tri osoby, které jste
zabil, jsou povera, kral a papez. Tyto tii modly narodii jsou v oc¢ich moudrych
tyrany. Ve jménu povery se kral a papez dopoustéji vsech myslitelnych zlo-
Cinig. p 4

I. kapitola

Satansky manévr k podpoie navratu pohanstvi

»Pokoleni lidské se rozd¢lilo na dva tabory, stojici v ostrém protikladu, a to
jiz tehdy, kdy zavisti d’ablovou hanebné¢ odpadlo od svého Stvoftitele a Dérce
nebeskych darti, od svého Boha. A z téchto tdborl jeden se ustavicné bije za
pravdu a ctnost, druhy za to, co je s pravdou a ctnosti v rozporu. Prvni tabor je
kralovstvi BozZi na zemi, prava to Cirkev JeziSe Krista, a ti, kdoz k nému chté&ji
ptfindlezet z hloubi své dusSe a cilevédomym usilim o spédsu jsou ponoukani
k tomu, aby slouzili Bohu a Jeho Jednorozenému Synu celou mysli, s nej-
vyS$im vypétim své viile.

Druhy tabor je kralovstvim Satanovym, jemuz jsou poddani vSichni ti, kdoz
se fidi neblahym vzorem svého vidce a prarodicl, vzpiraji se uposlechnout
vééného Zakona Boziho a mnoho véci podnikaji bez ohledu na Boha, mnoho
pak proti Bohu. [...] V dne$ni dobé je vSak ziejmo, Ze stoupenci zla vchazeji
ve spiknuti a za vedeni a podpory sekty [zednaftil], svazu, jenz je Siroko a da-

2 Conservateur belge, svazek XIX, str. 258-259; Eckert, La Franc-Magonnerie, dil 1, str. 333, cit.
paterem Deschampse, Les sociétés secrétes, dil 2, 1881, str. 82-83.
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leko rozvétven, ma pevnou organizaci, a Sikuji se jiz k rozhodnému boji““ (Lev
XIII., ,,Humanum genus*, 20. dubna 1884).

»Revoluce je inspirovana samotnym Satanem. Jeji cil spo¢iva v naprostém
zniceni budovy kiest’anstvi a na jejich troskach pak ziizeni spolecenského ta-
du pohanstvi (Pius IX. 8. prosince 1849, ,,K biskuptim Italie*).

Tento plan konecné¢ odhalili 1 sami zednafi:

,Vsechny triiny byly ohroZzeny témi, kdo se spikli proti papezskému stolci.
Presto vSak pieneseni naprosté suverenity na lid bylo v mysleni sekty pouze
operaci, kterd predchazela velkému Cinu. ,Toto vitézstvi (svrZeni trint), psal
Tigrotto 5. ledna 1846 dva roky pted revoluci 1848, ,které¢ by mélo otiast vse-
mi triiny, toto vitézstvi, jez bude tak snadné, ovSem neni jesté tim, které si az
dosud od nas vyzadalo tolik obéti. Existuje mnohem cennéjsi a trvalejsi vitéz-
stvi, na némz jiz tak dlouhy €as pracujeme. ... Abychom mohli stary svét spo-
lehlivé znicit (a na jeho troskach ziidit novou civilizaci), je podle nas nezbytné
zardousit v zarodku kiest'anstvi.‘ Jinak fe¢eno znicit kiest’anstvi v dusich lidi*
(msgre Delassus, str. 171).

Ziklady krestanské spole¢nosti

Satanova vzpoura

Lucifer, and¢l svétla, se z pychy vzepiel Bohu, jenZ jej svrhl do propasti. Od té
doby je viidcem démont.?

Lucifer, ktery je ze své and¢lské podstaty mocny duch, pak neustale proti Bohu
bojoval a snazil se zfidit na zemi své mésto. Svedl Adama a jeho potomstvo k ucasti
na své vzpoure, kterd pak jim také byla po dlouha staleti vedena.

Od Luciferovy vzpoury zde stoji proti sob¢ v ustavicném boji dvé mésta: mesto
dobra a mésto zla. Lid¢ jsou bud’ obyvateli jednoho, nebo druhého — tfeti moznost
neni!

Kristitv piichod rozptyluje temnotu pohanstvi

Po cely starovek az do prichodu Krista triumfoval ,,knize tohoto svéta®. Hlavnim
méstem jeho fi3e byl ostatné Rim, novy Babylén, a pohanstvi se §ifilo viude.

Pohanstvi svrhlo lidsky rod do propasti, na jejimz okraji se potacelo v dusledku
dédicného htichu. PresvédCovalo lidi, Ze jsou na zemi proto, aby si uzivali Zivota a
bohatstvi toho svéta.

Aby nés odvedlo od zkézy a ukézalo cestu ke spase, pfijalo Slovo Bozi v ling

v ewr

lem ucinéno jest a prebyvalo mezi nami“ (J 1,14).

2 K tomuto tématu mé Gtenaf k dispozici dokument z roku 1877, Synthése du , Traité du Saint-Es-
prit‘ de Msgr Gaume [Syntéza , Traktdtu o Duchu Svatém‘ od msgre Gaumeho “]. — Mél by byt
povinnou ¢etbou! Jde o pokrafovani jiz existujiciho vydani Le Sens de [’Histoire a partir de la
Sainte Ecriture [Smys! déjin na zdkladé Pisma svatého].
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Dilo Boho¢lovéka Krista a Ducha Svatého svrhlo pohanskou spolenost, a Rim
se dokonce stal citadelou mésta dobra. Nameéstek Krista zcela zatlacil Antikrista.

Peklo a jeho bifici bésnili zufivosti. Neprodlené zacali pracovat na znovuoZziveni
starého pohanstvi, jehoz charakteristickymi projevy bylo otroctvi, lidské obéti, ucti-
vani model (zvlasté hadit), dobyvatelské valky a poroba lidstva tyranii.

Bozsky Spasitel zcela zménil predstavy, které si pohan udé€lal o Zivoté. U¢il nas,
ze skute¢ny Zivot neni zde na zemi, nybrz je jim onen vécny a blazeny Zivot, k né-
muz nés predurcil Jeho Otec. Dal jej Svému Synovi od véCnosti, a ten jej daroval
nam skrze viru a svaty kiest. Na§ Pan to svym apostoliim pravil takto:

,Zustaite ve mné a ja ve vas. Jako ratolest nemtliZze nést ovoce sama od se-
be, nezlistane-li ve kmeni, tak ani vy, nezlstanete-li ve mné. J& jsem vinny
kmen, vy jste ratolesti; kdo zlistavd ve mné a ja v ném, ten piinasi ovoce mno-
ho, nebot’ beze mne nemuzete Cinit nic* (J 15,4-5).

Cely nas zdejsi zivot musi byt zaméfen na tuto pfeménu padlého ¢loveéka v nové-
ho, vykoupeného. Do nasi duse kitem vlitd nadpfirozend mravni Cistota se rozviji
tim, Ze ji s pomoci Bozi milosti den za dnem vykonavame a tim se ¢inime zpisobi-
lymi k nadpfirozenym ¢indim, jeZ nam oteviou branu nebes.

Vstup do nebes bude zrozenim, které bylo pfijato kitem.

Piichodem Krista se tedy smysl pozemského Zivota od zakladu zménil. Clovék
nepiichazi na svét uzit si a zemfit, nybrz aby se pfipravoval na zivot v rdji a zaslou-
zil si jej.

ZaloZeni Cirkve

Nas Pan si pral pokra¢ovani Boziho uceni i ¢inti, a postaral se o to, aby mohlo
promlouvat a plisobit na v§echny budouci generace. Proto zalozil Cirkev Svatou.

,» Viditelné kralovstvi Boha na zemi je panovanim Bohoclovéka Jezise Kris-
ta, a viditelné kralovstvi Bohoc¢lovéka je vladou Jeho Cirkve. ... Tam je zndm
Bih, tam je uctivano Jeho jméno, tam je uznavano Jeho kralovstvi a naslou-
chano Jeho zakondm. Slovem, podle nadherné definice Tridentského katechis-
mu: Panstvim Bozim a Kristovym je Cirkev, Regnum Christi quod est Eccle-
sia® (kardinal Pie, ,,Sermon de Paques* [,,Velikono¢ni kazani“], 1859).

,Kdo jsou $tastni lidé, ne-li ti, ktefi jsou s Bohem? ... Veskery cil lidi spoc¢iva
V tom, byt $t'astni,* fika Bossuet (Méditation sur I’Evangile [Meditace nad evange-
liem]). Lidé maji za povinnost starat se — podle své svobodné viile — o to, co pted-
stavuje skuteéné dobro. ,,Hledejte tedy nejprve kralovstvi Boziho a spravedInosti
jeho, a toto vSecko bude vam piridano* (Mt 6,33).

Triumf kiest’anské spole¢nosti nad pohanskou

Cim silngji si nachazelo cestu do lidského ducha a pronikalo do srdci nové pojeti
zivota, které Nas Pan JeZi§ Kristus pfinesl na zemi, tim vice se ménila 1 spolecnost.
Srdce byla &ista, duch proziravy. Vieobecny ¥ad upeviioval a prohluboval mir. Rad
a mir vyvolaly blahobyt, a ten zas dal vzkvétat uméni a védam, odrazejicim svétlo
I nadheru nebes — s nevyhnutelnymi nedostatky, jeZ jsou vlastni padlému ¢lovéku.
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Novy a podstatny zaklad kiest'anstvi spociva také a piedev§im v uvadéni nadpii-
rozené¢ho do moralniho a tim 1 do politického Zivota: svétska moc je plnym pravem
odliSena od duchovni (i kdyZ ne oddélend), je ji vSak striktn¢ podiizena. Kiest'an-
stvi nema za povinnost panovat pouze nad jednotlivci, nybrz i nad svétskymi vla-
dami. ,,Jdéte tedy a ucte vSechny narody...*“ (Mt 28,19). Je tudiz tfeba obracet niko-
ratit jednoho viidce, nez udrzovat v ¢innosti tisic misionait.

Kardinal Pie se vyjadfil v t¢émZ smyslu:

»lvrdit, ze Jezi§ Kristus je Bohem jednotlivcl a rodin, ne vSak Bohem na-
rodu a spolecnosti, znamena tvrdit, Ze neni Bohem...* (,,Ouvres Complétes*
[,,Sebrana dila“] VI, 434).

Duse usilujici o nebe pracuji na tom, aby si je zaslouzily. Jezi§ Kristus byl ucitel,
jemuz se naslouchalo, viidce, ktery byl nasledovan, a kral, jehoZz byli 1idé poslusni.

To vSechno bylo dilem stfedovéku. V jeho pribéhu plnila Cirkev troji poslani.
Bojovala proti zlu, pochazejiciho z riznych forem pohanstvi, a odstrafiovala je. Do-
bré prvky, které nachazela u Rimanti a rozliénych barbari, pretvarela ve vyssi. ...
A kone¢n¢ napomahala k triumfu onomu pojmu skutecné civilizace, jak ji zvéstoval
nas Pan.

Jistéze 1 v téch nejsvétlejSich epochach existovali §t’astni a neStastni lidé, ale ro-
diny se svymi ctnostmi povznaSely a svymi hiichy poklesavaly.

Navrat k Satanovu méstu novopohanstvim renesance

Humanismus a renesance

Az do 13. stoleti tvotilo kiest'anstvi mocnou politickou jednotu, prostor bez hra-
nic, obyvany nejriiznéjS$imi rasami. Vladafi a kralové uznavali hegemonii papeZstvi.
Nejvetsi silou krestanské spolecnosti vsak bylo respektovani papezské autority.

V roce 1303 dopadl na kiest'anskou spole¢nost prvni uder.

Uskoénosti Filipa Sli¢ného byla papezska autorita zpochybnéna, potupena a silou
zlomena. V jistou dobu pak spor francouzského krale s papezem Bonifacem VIII.
po obdobi avignonského exilu vedl az k velkému zapadnimu schisma, které kies-
tansky svét koncem 14. stoleti do jisté miry pfipravilo o hlavu. Od té doby zacalo
jit nasili pfed pravem, jak tomu bylo pted JeziSem Kristem. Stejné jako v pohan-
skych dobach nabyvaly spory znovu charakteru dobyvacnych valek.

V té dobé ochladlo jiz mnoho lidi v tuzbé po Bohu, a v 15. stoleti se vynofilo na
svétlo hnuti navratu do predkiest’anské minulosti, které ptivedlo svét az k dneSnimu
zalostnému stavu. S ubytkem viry prisla dekadence.

Pohyb zpatky do minulosti vedl k renesanci, jez znovu ozivila pohanské myslen-
ky a mravy. Spisovatelé, umélci a filosofové, ktefti si fikali humanisté, si osobovali
zaujimat misto Cirkve a oslabovali jeji poZehnany vliv. Zavrhovali veSkerou tradi¢-
ni teologickou a filosofickou védu ve prospéch pohanskych dél. Bojovali proti Cir-
kvi a kiestanstvi zcela oteviené a az prili§ Casto provokativné porusovali kiestan-
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skou moralku. Utokem na samotnou zakladnu kiestanské spole¢nosti humanisté
soucasn¢ podvraceli v srdcich lidi také kiestanské piedstavy o vlastnim osudu.

Pro tyto intelektudly a jejich stoupence t¢ doby musel nadpfirozeny tad jiz zcela
zmizet. Moralka byla posSlapdna a na jeji misto nastoupilo uspokojovani nizkych in-
stinktli: predmétem jejich dychtivosti se stal pozitek ve vSech formach. Hlavnim té-
matem praci humanist bylo velebeni pozitku. Opévovali vSechny nejhorsi vystiel-
ky a zpodobiiovali je v sochafstvi a malifstvi. Zatimco Cirkev kazala uceni o tom,
ze Clovek je padly, slaby a potiebuje Bozi pomoc, piipravoval zednar Jean-Jacques
Rousseau pudu humanismu (srv. pater Deschamps, ,,Les sociétés secrétes [,,Tajné
spole¢nosti®], sv. 2, 1881, str. 6), velebil dary ptirody a zbozstoval ¢lovéka. Zatim-
co Cirkev vidéla v Bohu smysl naseho poslani a piipisovala lidskému Zivotu nadpfi-
rozeny cil a ucel, omezoval se idedl zivota pohanského humanismu na tento svét a
na samotného ¢loveka.

Byli to humanisté, ktefi svym plisobenim umoznili reformaci a revoluci polozit
zaklady nové spole&nosti.?

Moderni zZivot nabral zcela novy smér, ktery byl v naprostém protikladu ke sku-
teCné civilizaci. Srdce uz nebylo k milovani Boha, ani rozum k jeho poznavani,
a télo neslouzilo k sluzb¢é Bohu a vyslouzeni si véného Zivota.

Objeveni Ameriky, nové vynalezy (knihtisk, sttelny prach, dalekohled atd., které
samy o sobé nebyly nezbytn¢ Spatné) se druzily k studiu antickych d¢l a vedly pak
k tomu, ze ¢loveék byl siln€ opojen pychou. A tak byly ve sviij naprosty opak obra-
ceny predstavy, na nichz svét od JeziSe Krista pevné spocival a diky nimz rozkvétal.
Kdysi teocentricka spolecnost se zménila v antropocentrickou.

Vsechny bludy, jimiz kiest'anskd spolenost od té doby trpi, maji sviij piivod
U humanistu.

Z Ttalie se hnuti Sifilo do ostatnich ¢asti Evropy a zacala se uskuteciovat prome-
na civilizace, ktera pak vedla k dnesnimu stavu; jaka bude zitra, to jest¢ nevime.
Bylo zapotiebi katastrofy reformace, aby se nékterym lidem oteviely o¢i ohledné
nezdravych svodl renesance.

Nasledky navratu pohanstvi aneb legitimni dcery renesance:
reformace a revoluce

Ptestoze je lidska pfirozenost se svymi naruzivostmi stale stejna, spocival az do
renesance cil lidské ¢innosti v dosaZeni vééného Zivota. Religiozni 1 svétské insti-
tuce vedly lidi k tomuto koneénému cili. S renesanci se perspektiva zménila, a jak
jsme vidéli, cil uz neni tentyZ!

Moderni ideje, jako napt. nezavislost rozumu na Zjeveni, nezavislost obCanské
spole€nosti na Cirkvi 1 nezavislost moralky na zdkoné boZim — vSechny tyto ideje,

2 r r ’ r « o r s 1 s ’ v s
3 Hnuti, které se nazyvalo reformaci, mélo za viidce a pomocniky lidi, ktefi svym ugenim po-

stavili na hlavu obé moci, jak duchovni tak svétskou. [...] Tato hereze povstala v poslednim
stoleti jak z falesné filosofie, tak z toho, co se oznacuje za moderni pravo, stejné jako ze suve-
renity lidu. — Z této bezbiehé svévole, kromé niz se uz neuznava skute¢nd svoboda, vysly so-
cialismus, komunismus a nihilismus — tyto hrozné pfisery, jez pfedstavuji ostudu spole¢nosti a
hrozi ji smrti“ (Lev XIII., ,,Diuturnum illud*, 1881).
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které byly vstipeny duchu lidi oné epochy, klicily a ptinesly své plody: reformaci,
Francouzskou revoluci i vSechno to, ¢ehoZ jsme v soucasnosti svédky.

Na dvorech vladait méli humanisté své akademie, a tam také sepisovali své kni-
hy. V tom spo¢iva hlavni diivod, pro¢ vladaii v Némecku i jinde s takovou horlivo-
sti pfijimali a propagovali reformaci v jejim prvnim pokusu o prosazovani novych
myslenek humanista do praxe.

Protestantsky némecky historik Leopold von Ranke popisuje, co bylo nejacinnéj-
Sim prostifedkem protestantismu k svadéni lidi: prostopasnost a bezuzdnost, které
renesance tak velebila.

Reformace slibovala raj kazdému, téeba i tomu nejhor§imu zlocinci, pouze s pod-
minkou niterného aktu viry v osobni ospravedInéni.

S cisafem Konstantinem se katolicismus stal statnim nabozenstvim. Ve Francii
byly karolinské a merovejské katolické tradice jediné, které se udrZely neporuSené
az do revoluce.

Pil stoleti se protestanti pokouseli odtrhnout nejstarsi dceru Cirkve od své mat-
ky. Pouzivali stfidavé lest i nasili, aby se zmocnili vlady a dostali ¢isté katolicky na-
rod pod jafmo reformatori, jako to uz udélali v Némecku, Anglii a ve Skandinavii.
A také by se jim to bylo témér podarilo. Jejich zdmérem bylo nahradit monarchii
vladou a zptisobem Zivota, utvofenym ,,podle vzoru Zenevy*, tzn. republikou.

Francie stala na pokraji propasti a kazdym okamzikem se mohla zhroutit; Biih to
vsak nepripustil. Vznikla Liga, ktera se chopila obrany viry a jejiho udrzeni v zemi.
Liga ztélestiovala ideu katolické vérnosti. Guesové by s nejvétsi pravdépodobnosti
usedli na triin, kdyby Jindfich III. nepiestoupil k protestantstvi nebo kdyby se Jind-
fich IV. nebyl byval stal katolikem. Bth chtél Francii uchovat jeji kralovsky rod
tak, jako to poprvé udélal skrze poslani, které svétil svaté Jané z Orléansu. Podle
zakona byl néslednikem triinu Jindfich Navarrsky, viidce protestantti; Bih vsak je-
ho srdce presvedcil.

Ludvik XIII. a XIV. znovu pfivedli Francii na cestu katolické civilizace, 1 kdyz
k poslednimu z nich by bylo mozné mit uréité namitky.?*

Vzdor frontalnimu utoku protestantismu zustala Francie po nabozenskych val-
kach katolicka. V jeji zahrad¢ se vSak usadila jedovata odnoz, z niz vypucely gali-
kanstvi, jansenismus a filosofismus. ... Jejich plisobeni na spolecensky organismus
zplodilo revoluci, druhy divoky ttok na kiestanskou civilizaci.

Muzové reformace byli zastinéni muzi revoluce. Renesance umistila $tésti jinam
a také je nové definovala s tim, Ze spo¢iva v tomto svété. Piesto religidézni autorita
zustala a dokazala i nadale zvéstovat: ,, Mylite se, Stésti je v nebesich. “ — Reformace
vyhodila autoritu ze sedla, ptesto v§ak zachovala knihu, kterd mluvila touz tfeci. Fi-
losofové popirali, Ze by Bih mluvil k lidem, a revoluce se snazila svédky Boha uto-
pit v krvi.

Revoluce znicila cirkevni ad a rovnéz tak krvavé se zbavila §lechty, strazce tra-
dice, stejné jako cechi, které byly strazci prirozeného Fadu.”® Kdyz takto usp&iné

*Viz k tomu Ayrols, Jeanne d’Arc sur les autels, Gaume, Cie Editeurs, 1885, str. 56, 257 ad.
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zlikvidovala ptedni straze, pustila se plnou parou do dila, ptficemz hodné znicila a
velmi malo vytvofila.

Revoluce si pospisila s vyhlasenim republiky®® — jiZ si renesance pféla i pro sa-
motny Rim —, s jejiz pomoci protestanti chtéli nahradit monarchii a ktera tak vy-
te¢né vykonala dilo zednaistva.

Clenové konventu z roku 1792 povysili na zasadu, Ze ¢lovék je od piirody dobry.
Na této zasad¢ pak proklamovali tii zednaiska hesla volnost, rovnost a bratrstvi. —
Kult bohyné rozumu se stal ndbozenstvim.

Antikiestanstvi, nebo jesté radikalnéji ateismus, jehoZ jsme dnes svédky, se od-
vozuje od revoluce. Jeji necistou podstatou je popirani Boha.

»Revoluce nejdiive zaatocila na ndbozenstvi. Pfedmétem jeji nendvisti je
piedevsim katolicka Cirkev; Casto byly jeji bohosluzby zakazovéany a knézi
vrazdéni. Vzdy byl zabavovan a loupen majetek, jez znamenal v rukou Cirkve
vlastnictvi chudych. Cirkev byla zbavena legitimniho vlivu na spolecensky
fad..., protoze pojem podiizeni obCanské spolecnosti pozitivnimu Bozimu z4-
konu byl pravé tim principem, ktery chtéla revoluce v dusi ndroda vymytit do
kotene. Toto popteni je nejvlastnéjsi podstatou revoluce (pater Deschamps,
str. XXI).

»Revoluce ma satansky charakter. Je podle své podstaty satanska“ (Joseph
de Maistre, ,,Ocuvres Complétes™ [,,Sebrana dila“], svazek 1, str. 303).

Svédectvi patera de Cloriviére o revoluci

Jisté se vyplati na tomto misté ocitovat rozsahlejsi pasaz ze vzpominek patera
Pierre Josepha Picota de Cloriviere, ktery je jako obét’ revolu¢ni viavy povolan do-
svédcit neptekonatelny protiklad mezi revoluci a katolicismem. Své fadky psal v ro-
ce 1796. Jak Ctenar rychle zjisti, jsou citované pasaze prospésné k pochopeni nékte-
rych otazek, nadhozenych v této knize.

»Abychom umlceli faleSnou filosofii a vedli k pravdé kazdého Clovéka, kte-
ry chce uzivat zdravého rozumu, neméame skuteéné Zadny ucinngjsi prostredek
nez spojeni nadpiirozenych pravd s u¢enim svaté Cirkve v katolicismu.

Kdyz ptvodci protikiestanské revoluce zavrhli dogma kiestanstvi, zavrhli
tim také ptislusnou moralku, pfesnéji feceno nékteré body jak pfirozené, tak
evangelni moralky, kterd je zcela protikladna jejich doktrin€ o volnosti a rov-
nosti. Vytvorili falesné predstavy o zakonu tim, ze jej ucinili zavislym na vuli
lidi, znicili poslusnost vici zakonnym autoritam, at’ uz ptirozenym nebo ob-
canskym v nadpfirozeném i cirkevnim fadu, prohlasili vefejnou bohosluzbu za
zbyte¢nou a odstranili ji, podkopali manzelstvi zruSenim jeho nerozlucitel-

% Revoluce fekla d&lnikovi, ze je roven svému zaméstnavateli, a zaméstnavateli, Ze je svobodny,
coz znamena, ze nema vuci svym délnikim zadné zavazky. Takovym proklamovanim bratrstvi
zanesla socialni boj az do nejmensi dilnicky* (pater Deschamps, str. XXI).

% Zednaistvo definuje sviij pomér k republice nasledovng: ,,P¥isel rovnéz i Velky Orient s blaho-
pranim, a dalsi ¢len prozatimni vlady, Zid Crémieux, piedstaviteliim Velkého Orientu fekl: ,Re-
publika je obsazena v zednaistvi‘*“ (msgre Delassus, Le probléme de I’heure présente, str. 112).
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nosti, prohlasili za neplatné fadové sliby a odstranili kazdy rozdil mezi svatym
a profannim.

Je proto nezbytné odsuzovat piedevsim tyto bludy, potirat je a vysvétlovat,
jaky postoj Cirkev v téchto otdzkach vzdy zastavala.

Odloucenim od JeziSe Krista propada intelektudlni svét do podobného sta-
vu, v jakém by se nachazel fyzicky svét, kdyby byl pfipraven o svétlo a piliso-
beni slunce. ... Je to vlada chaosu: zmateni ideji, bludy v principech, omyly
v tsudcich a 1Zi ve zpiisobu, jakym se mluvi i jedna. Jsou pievzaty absurdni
systémy a zavrzeny nejzjevnéjsi pravdy. S oporou v témét vSeobecném uzna-
vani jsou fabrikovany rozporné teorie o Bohu, lidech i existenci svéta.

Jezi§ Kristus je nazyvan sluncem spravedlnosti, a skutecné také bozskym
zpusobem plni vSechny jeho funkce. Kristus je v duchovnim svété tim, ¢im je
slunce v materidlnim, a v nadpfirozeném tadu déva lidem zivot, silu i pohyb.
Odusevniyje clovéka svym duchem, nechavd v ném vzkli¢it svému slovu, a
proptjcuje mu schopnost pfindset ovoce spasy. Jakozto piivodce svétla, zdroj
a ucitel pravdy, je On sdam pravdou.

Jak by vSak Ten, ktery je podle své podstaty svétlo, mohl strpét 1 tu nejne-
patrnéjsi temnotu? Jisté, Jezi§ Kristus sdm — at’ uz jako Blh nebo jako ¢clovek
— nemuze ztratit nic ze svého svétla. Jinak je tomu ovSem ve vztahu k nam.
Pro nas se zatemnuje, jestlize se my sami ménime v temnotu. Kdo tpi v hloubi
zalare, pro toho jako by slunce nikdy neexistovalo. A kdyZz posedly posetilosti
kolem sebe nechava vitit prachové mracno bludu, pak prach na n¢j dopada
zpatky a zaslepuje jej. Takovy je osud téch, ktefi se snazi zatemnit nadheru
Spasitele svéta rouhac¢stvim, hanobenim a ironii. Proto jesté Jezi§ Kristus ne-
vyzafuje mén¢ svétla a dobra; jejich snahy nemaji Zadny jiny vysledek, nez ze
se sami noii do temnoty.

Nelze si predstavit zadné vEétsi nestésti, nezli byt pripraven o svétlo pravdy
a stat se tak hiickou bludu a 1zi. Pfesn¢ to je vSak pievazujicim atributem této
epochy, kdy je duchovni temno vétsi, nez v uplynulych stoletich.

Stejné jako u jejiho bozského Zenicha, muze utrpeni, by mohl i v pfipad¢

Cirkve vzniknout dojem, Ze ji Buh porazil a svrhl do prachu, ze byla ztrestana
mecem Bozi spravedlnosti, ,aby myslenky mnoha srdci byly zjevené‘. Plany
Bozi jsou vSak nevyzpytatelné; co nam ptipada nejvice jim odporovat, stava se
Vv Jeho ruce prostfedkem k jejich zazracnému uskutecnéni.
Znovu bude uznéna jako kralovna a ucitelka narodu. Kéz by ti skutecné vérni
v tomto Case zkousSek osvédcili pevnost, kéz by se kolisajici uchranili ztraty
zbyvajiciho svétla, které jesté v sobé maji. Necht jejich vira ozije a nenechaji
se zaslepit podvodnym zddnim. Kéz by dali ptednost trpéni se spravedlivymi,
nez radovani se zkazenymi“ (str. 203-206).

,Prozietelnosti zamysleny fad — alespon pokud jde o spasu a duchovni po-
tieby epochy — v téchto ¢asech nepanuje tam, kde se rozmohly bezboZnost,
schisma nebo hereze. Pan prenechéava jejich osudu takové zemé, které se zcela
zproneveétily a samy se piipravily o spasu. Nikdy je vSak zcela neopusti; bdi
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nad nimi, avSak uz jen jako prvni pfi€ina, jako vSeobecna hybna sila v ptiroze-
ném fadu.

ProtoZe uprchli pted svétlem, Pan dopousti, aby ti, kdo propadli temnotg, to
vibec nezpozorovali. Nesmime si proto myslet, Ze v zemich, kde je kiestan-
stvo prondsledované, existuji néjaké zvlastni milosti nadptirozeného druhu
pro urcité stavy a hodnosti. Tyto zem¢ mohou byt také zni¢eny bludem nebo
odpadem od stavajiciho nabozenstvi.

Mocnosti temna budou z rozhodnuti Bozi spravedlnosti stat v ¢ele takovych
vladnich forem, jaké si zvoli. V dusledku toho nebude mit cely statni aparat ji-
ny ucel, nez Sifeni korupce a nedivéry! Postaveni se dostane pouze t€ém, kdo
budou nosit ,znameni selmy‘. Kdo bude chtit ziskat zamé&stnani, musi projevo-
vat bezboznost nebo se podilet na vSemoznych nespravedlnostech.

V tomto temném stoleti, které se ovsem bude chlubit, ze je stoletim osvice-
nosti, bude mnoho c¢isté télesnych lidi bez sebemensiho povédomi o bozskych
vécech. To jsou uctivaci tohoto svéta. Nasi povinnosti je chranit se pfed tako-
vym otroctvim, neposkvrnit se ctizddostmi, a nepodlehnout svodiim statki to-
hoto svéta“™ (str. 148-149).

»Proroctvi Starého 1 Nového zadkona nam podéava dostatek véci, schopnych
nas poucit a naplnit novou odvahou.

Co se pted naSima o¢ima odehrava, nas rozhodné nesmi ohromit nebo za-
razit; nedéje se nic, co by nebylo pfedpovézeno sluzebniky Pané, Jeho pro-
roky.

Kristova Cirkev ma byt opusténa, potlacena a pronasledovana témi samymi
narody, kterym byla matkou a ucitelkou.

Cirkvi zptisobené bezpravi bude pomsténo bez ohledu na Silené snahy je-
jich nepratel o zmateni Boziho pfislibu, a takové vlady, které se snazi o znice-
ni Cirkve, jen tim rozmnozuji jeji sldvu a soucasné pracuji na svém vlastnim
zaniku.

Nakonec Biih, jakkoli zpo¢atku poskytl sildm temnoty velkou moc, zabrani
jejich bésnéni a uskutecnéni jejich plani. Pokud vSak mizeme soudit podle
toho, co dnes vidime, stane se tak asi az po hodn¢ dlouhé dobé¢ a po zpustoseni
mnohych narodu.

Prvni pokus nepftitele jsme jiz zazili. Nasi nejvyssi pastyfi témet jednomysl-
n¢ odmitli porusit ulozenou vérnost Panu a Cirkvi, jak se to od nich vyzado-
valo. Druhy pokus bude jesté hroznéjsi: odpadli kiestané se nespokoji upusté-
nim od té nebo oné ¢asti katolického nabozenstvi, nybrz budou soucasné uto-
Cit na vSechny* (str. 150).

,Povsimnéme si také, ze prvnim prostiedkem démont na svedeni lidi k du-
chovni a tim 1 v&¢né smrti je snaha branit jim vSemi prostfedky v duchovni
podpoie. Proti niterné pomoci, kterou nam Bih poskytuje, nemohou ptimo nic
délat, ale doufaji, Ze lidem k ni zamezi pfistup tim, Ze alespoii zbavi jejich du-
Se vn&jsich prostiedkl spasy. Cini tak blokovanim obvyklych prosttedkd, ji-
miz Biih prokazuje svoji milost. Témi prostfedky jsou svatosti, Bozi slovo,
cirkevni hierarchie a kiestanské vychova.
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Duchovni smrt, jiz zli duchové chtéji lidi vydat, mé jesté dalsi a hrozné;jsi
smysl: Jedna se o absolutni duchovni smrt, pii niz obvyklé plisobeni milosti
jiz nenechava zadny zarodek zivota. HreSici kiestané chovaji obecné viru a
nadéji, ze jim stale jesté ziistava moznost znovu najit cestu k vé¢nému Zivotu.

Dokonce i ti, ktefi se odlouc¢ili od Cirkve, maji jesté Gito¢isté — byt i jen pfi-
rozené — ve vife v jisté zjevené pravdy. Duchovni smrt, které se démoni snaZzi
lidi vydat, spo¢iva v tom, ze jim zakazuje jakoukoli vyhlidku na navrat k nad-
prirozenému Zivotu odvrzenim vSech zjevenych pravd a zvlasté pravdy o boz-
stvi JeziSe Krista® (str. 151-152).

,Dalsim nebezpecim je vzdani se diive uznanych pravd z obavy pied ne-
bezpe¢im, které hrozi za jejich hajeni. Pomysleme vSak, Zze obrana pravdy —
a to zvlasté jde-li o véroucné zalezitosti — je obranou Bozi véci! Vzdat se ji,
znamena vzdalit se od Boha a na jeho misto postavit otce 17i.

Jde o velmi zavaznou véc a jeji nasledky jsou fatalni: prvni chyba mé hned
za nasledek dal$i a nez se nad¢jeme, jsme na dné propasti. Proto musime byt
pevné rozhodnuti nikdy neustupovat, jde-li o pravdu, a na jeji obranu musime
byt pfipraveni obétovat sviij klid, zajmy ba i Zivot.

Tém, ktefi se maji na pozoru pted témito obéma nebezpecimi, hrozi vSak
jesté dalsi, které spociva v slepé poslusnosti pravé panujicich.

M¢jme tedy na paméti: pravda je a zlstane vzdy tatdz. Neméni se podle
okolnosti a nepfestava byt pravdou jen proto, Ze ten nebo onen ¢lovék zménil
svlj postoj. Je tieba se pfidrzovat toho, Cemu vétime, a nesmime podléhat po-
chybnostem tam, kde pozemské pohnutky a lidsky strach oslabi nasi schopnost
mysleni o ¢ast sily a svobody.

Zvazujme argumenty téch, jejichz mysleni jiz vtahli zli duchové do své mo-
ci, misto abychom na sebe nechali ptsobit jejich mnozstvim, a rychle se
ukaze, ze zminéné argumenty jsou slabé. Navic jejich autorita bledne a mizi
pred autoritou Cirkve a papeze.

Cirkev pfetrva a musi pietrvat az do konce véki, ale nemutze tak bez své
viditelné hlavy, a ta zase musi mit vSechna privilegia, které ji proptjcil svaty
Petr. Plnost moci, jeji knézstvi i soudni pravomoc plynou zcela z JeziSe Krista.
Duch svatosti a pravdy, jimz papez fidi Cirkev, mu v pfipadé nutnosti zaru-
cuje neomylnost v tom smyslu, Ze ohledn¢ viry a mravli nikdy nepovede sta-
dec JeziSe Krista do bludt.

Poselstvi a rozhodnuti papeze ohledné vlady a vSeobecného blaha Cirkve
jsou platna pro vSechny casy i lidi vSech zemi. Duch Svaty bdi nad tim, aby
papezska poselstvi nemohla byt nepovSimnuta a aby nebyla poskvrnéna né-
¢im, co by odporovalo zjevenym pravdam a zdsaddm moralky, a ani v budouc-
nosti nic takového nedopusti. Papezska autorita staci ke skoncovani se vsemi
rozeptemi® (str. 156-157).

,Kdykoli Cirkev utrpéla n¢jakou ztratu, Bih ji ¢asto ptisobivé pomohl s je-
jim vyrovnanim. A zde je prave to, co se musi projevit v ¢ase vSeobecné revo-
luce. Ztraty Cirkve nebyly nikdy horsi, protoze se jistym zptsobem vratila ke
stavu, Vv némz se nachéazela v dob¢ utrpeni Spasitele, ale tim jasnéji zase znovu
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zazaii a Kristovo kralovstvi se rozsifi vice nez kdy ptedtim. Jeji mladost se
obnovi a Duch Svaty bude vylévat jesté vétsi plnost darti (str. 158).

,,Zidé koneéné oteviou své o¢i svétlu a budou uctivat Toho, jehoZ tak dlou-
ho nedocenovali. ... Stanou se apostoly bozstvi JeziSe Krista a budou je hlasat
mezi nevéticimi narody, ¢imz Cirkev dale zmohutni jako nikdy diive. — Mno-
ha jeji ditka budou vyznamenana velkou svatosti a jejich odvaha bude zafit
jako majak predevsim tehdy, aZ piijde den, kdy budou trpét hroznym pronasle-
dovanim*® (str. 159-160).

»Zakonodarci natidili, ze francouzsky narod musi uznavat Nejvyssi bytost a
nesmrtelnost duse, ale jakou Nejvyssi bytost? Prohlasili: , Neni to Bith knézi. ¢
Je to Biih, ktery nevyzaduje ani modlitbu, ani obét’, Bilih, jenz nedéla rozdil
mezi 1zi a pravdou. Bih, ktery je stejny pro vSechna ndbozenstvi! Tuto Nej-
vys$i bytost uznali jen z politickych diivodl a zaménuji ji s prirodou, takze ne-
ni t€zké poznat, co ji vlastné¢ mysli. A ona nesmrtelnost dusSe? Nedefinuji ji,
a nesmrtelna duse, kterd podléha soudu svatého Boha, jim nebyla po chuti. Po-
stavenim 171 na misto pravdy zkorumpovala revoluce také ctnost. Skutecna
ctnost vyzaduje, aby si ¢lovék sam ukladal omezeni, a revolu¢ni principy mu
Kk tomu berou nejsilngjsi pohnutku* (str. 168-169)

»Jestlize bylo prohlaSeni lidskych prav podepsano s takovou pompou a vy-
nalozilo se takové usili na jeho vStipeni ba vtlu¢eni do ducha lidi, pak jen pro-
to, ze obsahuje vSechny zdsady, na nichZ spociva protikiest'anskd revoluce*
(str. 173, vSechny citaty podle patera Pierra de Cloriviére).

I1. kapitola

Protikrest’anska revoluce pod kontrolou
Satanovy proticirkve — zednarstva

Satan jako inspirator zednarského programu

Lwdatan nenavidi vtélené Slovo. Proto se snaZi tuto nenavist vpravit do srdci
tech, kteri si vtelené Slovo osvojili.

Az do 18. stoleti by se nikdo neodvazil oteviené¢ vyzyvat k nenavisti. Ko-
necné se objevil Voltaire a skrze n¢j bylo vSude hldsano heslo této celosvétove
rozsitené sekty: ,Ecrasons, écrasez I’infame!* (,Zni¢me, zniéte toho hanebni-
ka!‘) ,Hanebnikem® byl ten, jenz se stal ¢lovékem, aby spasil lidstvo, ktery se
stal chlebem, abychom se jim sytili: JeZi§ Kristus, jednorozeny Syn BoZi.

Nenavist ke Kristovi je nejkrajnéjsi pokuseni, jemuz je vykoupeny ¢lovék
vystaven, posledni zkouska, v které musi obstat™ (msgre Delassus, str. 44).

Od apostolskych dob vychazi ze Satanovy proticirkve komplot. Proticirkev ptiso-
bi pfimo v narodech a sdruzuje vSechny ty, kdo védomé odvrhli JeziSem Kristem a
poté katolickou Cirkvi hlasané uceni spasy. Mnoha protikiest’anska seskupeni (ma-

36



nichejci, katafi, rozenkruciani...), jejichz spole¢nou zakladnou je gnosticismus, si
davala dostavenicko v ,,Satanové synagoze* (Zj 2,9), nez se koneéné tito spiklenci
proti Kristovu dilu lasky ,,oficialn¢* sdruzili pod mocnou korouhvi internacionalni-
ho zednéfstva.

Vsechny tyto sice navenek rozdilné, ale spole¢né pracujici skupiny usiluji o Sife-
ni apostasie, o ndvrat svéta k pohanstvi a do otroctvi Satana, ptestoze vtélené slovo
piislo proto, aby nas prave od toho osvobodilo.

V encyklice ,,Humanum genus* Lev XIII. piSe: ,,Zednarstvi — pfinejmensim ve
svych vysSich stupnich — neni ni¢im jinym, nez tajnym naboZenstvim Satana.*

Zednarstvo — prava ruka revoluce

,»J1Z puldruhého stoleti se po celém svéte §ifi moeny spolek, jehoZ principy
jsou identické se zadsadami revoluci, halici se do zéstérky mystéria, plsobici
ve vSech ¢astech spole¢nosti, tu tiskem, jinde zase z fecnické tribuny, vycho-
vou mladeZe nebo riznymi komploty, ale vzdy se stejnym cilem.

Takovy spolek skutené existuje, je jim zednaistvo, které predstavuje zdroj
a jistym zptisobem i matku viech tajnych spole¢nosti.?’

Zednaisky spolek zacal plsobit jiz v prvnich letech 18. stoleti a pokroky
revoluce byly v pfimé iiméfe k jeho Sifeni... Zednaiska uceni jsou vSude tataz,
jeho jednota a univerzalita tedy vysvétluji jednotu a univerzalitu revoluce*
(pater Deschamps, str. XXV I-XXI1X).

,Bratr Malapetr, fecnik Nejvyssi rady skotského obtadu, prohlésil v roce
1874 doslova: ,V 18. stoleti bylo zedndrstvo jiz po svété rozsirené do té miry,
Ze lze Fici, Ze od této epochy se nic nestalo bez jeho souhlasu‘* (pater Des-
champs, str. XXXVI-XXXVII).

Papezové tento instrument revoluce netinavné pranyfovali. Pius VI. (1775-1799)
25. prosince 1775 psal:
,»Vychytralost téchto zatvrzelych muzl je opravdu pobuftujici. ... Pfi svém
ni¢ivém a zlovéstném dile jsou vSak pouze néstrojem toho, ktery si zavolal na
pomoc hada, aby nase prarodice svedl a uvrhl do zkazy.*

Lev XII. (1823-1829) potvrdil, Ze revoluce ohrozuje nejen Cirkev, nybrz i staty.
Z tohoto pohledu je ,,absolutné jisté*, ze bez ohledu na rtiznost jmen existuje jedno-
ta ,,vSech sekt“, snazici se prosadit ,,jediny nicemny cil“. Proto papez nemeskal pro-
volat ke kiestanskym panovnikiim:

»Soucasné poméry jsou takového druhu, Ze je nezbytné tieba tyto tajné spo-
le¢nosti rozbit, a to nejen v z4jmu obrany katolického naboZenstvi, nybrz ta-
ké kvtli vdm a vasim poddanym. Véc ndbozenstvi je dnes s véci kiestanské
spole¢nosti propojena tak tésné, ze je uz nelze navzajem oddélovat. Ti, kdoz
patii k tajnym sektam, jsou stejnou mérou neptateli jak vasi moci, tak i nabo-
Zenstvi.

27 Studium tajnych spole¢nosti je absolutni nezbytnost, chceme-li pochopit moderni dobu* (pater
Deschamps, str. XXXVII).
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Napadaji prvni i druhou, a touzi po svrzeni obou. Kdyby mohli, nenechali
by existovat ani nabozenstvi, ani kralovskou dustojnost. ... Jejich horlivost Zi-
vi nejen nendvist vici nabozenstvi, ale doufaji, ze kdyby poddani vasSich fisi
vidéli pokacené mezniky svatych véci, vytycené JeziSem Kristem a Jeho Cirk-
vi, nechali by se takovym ptikladem snadno svést ke zméné a zniceni i stava-
jici formy politické vlady.*

Préave to ostatné ptiznavaji otevien¢ i sami zednafi.

,PT1 zasedani parlamentu 15. Gnora 1904 Charles Benoist ekl ministrim:
,Vy nejste vlada.® Pak ukazal na stranu, kde zasedali zednaisti poslanci, a pro-
hlasil: ,Toto je skute¢nd vlada!‘ E. Combes odvétil: ,Narody maji vzdy tako-
vou vladu, jakou si zaslouzi.‘ Jinymi slovy fe¢eno: KdyZ vy, Francouzi, trpite
pod jafmem zednafstva, pak jsou pii¢inou tak ponizujici tyranie vaSe chyby a
zloc€iny, spachané proti Bohu a Jeho Cirkvi® (msgre Delassus, str. 33).

Pius 1X. (1844-1878) se na pfislusniky tajnych spolecnosti obratil slovy Jezise
Krista k Zidam: ,,Vy jste z otce d'dbla a cheete cinit Zadosti otce svého™ (I 8,44). ...
15. zati 1865 Pius IX. na téma tajnych spolecnosti prohlasil:

,»K pocetnym pleticham a intrikdm, kterymi se lidé pokousSeji napadat kies-
tanské jméno Cirkve Bozi, a usiluji — byt 1 nadarmo — o jeji zni€eni, je tfeba
nepochybné pocitat tuto zhoubnou spolecnost muzi, kterd se vesmés oznacuje
jako zednaiska.*

Na totéz téma promluvil Pius IX. také 20. zati 1874:

»Necht’ védi neptatelé Cirkve, kteti s diivérou doufaji v budouci véci a jisté
udalosti, jez se maji v blizké nebo vzdalen¢;jsi budoucnosti odehrat, ze i fari-
zejové a jejich spolecnici byli nadseni z Kristovy smrti, jako by dosahli trium-
fu, aniz zpozorovali, Ze tato smrt byla pricinou jejich naprosté porazky.

V cervenci 1873 Pius IX. v encyklice ,,Scite pro facto® odhalil zakulisniho strij-
ce, tedy nikoho jiného nez Satana, skutecného ptivodce rozkvétu a politického tri-
umfu zednafstva.

»Lev XIII. pranyfoval zednafstvo jako hnaci silu véalky, vedené ze vSech
stran proti Svaté Cirkvi. ... Bulletin Symbolické skotské velkoloze vyjadiuje
mysleni sekty nasledujicimi slovy: ,Zednafstvo nemiize jinak nez podékovat
papezi za jeho posledni encykliku. Lev XIII. s nespornou autoritou a mnozs-
tvim dikaz znovu potvrdil, Ze existuje nepiekrocitelna propast mezi jim za-
stupovanou cirkvi a revoluci, jejiz pravou rukou je zednafstvo. PtiSel ¢as volit
mezi starym fadem, opirajicim se o zjeveni, a novym fadem, ktery neuznava
zadnou jinou zékladnu nez védu a lidsky rozum, tedy volit mezi duchem auto-
rity a duchem svobody* (cit. podle Dona Sardy y Salvany, ,Le Mal social, ses
causes, ses remedes‘ [,Spolecenské zlo, jeho pticiny a 1ék‘]).

Tuto myslenku znovu na konventu r. 1902 vyjadiil fe¢nik ve svém zavérec-
ném projevu: ,Co nas de€li? Je to propast, ktera bude preklenuta teprve v den
triumfu zednafstva...*

Od té doby polooficialni tiskovy organ ,La Lanterne® opakované prohlasil:
,Cirkev dnes uz vi, Ze republika bude znamenat jeji smrt, a pokud republika
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nezni¢i cirkev, zabije cirkev republiku. Mezi republikou a cirkvi zufi boj na
zivot a na smrt.‘ (...)

V fijnu 1902 premiér E. Combes fekl: ,Je potieba dnes védét, kdo se prosa-
di: Revoluce, ztélesiiovana republikou, anebo kontrarevoluce, piedstavovana
Klerikalni a nacionalistickou reakci‘* (msgre Delassus, str. 29-30).

»Msgre Martin, biskup z Natchitoches (USA) v pastyiském listu ohledn¢
protikiest'anského spiknuti psal takto:

,Vzhledem k faktu, ze toto spiknuti nabralo az dosud nevidany celosvétovy
rozm¢&r a ze utoc¢i vSude ve stejny Cas 1 s totoznymi prostiedky, vidime se nu-
ceni k zavéru, ze zde existuje vedeni, celkovy plan a pevna organizace s jas-
nym cilem, kterd vSechno fidi. Ano, skute¢n¢ existuje takova organizace se
svym cilem, planem a skrytym vedenim, které posloucha. Vzdor svému roz-
ptyleni po svété je to uzavienda spolecnost, spolek, ktery se zahnizdil v ostat-
nich spole¢nostech, aniz by k nim patfil, spolecnost, ktera je silngjsi nez jaka-
koli jind mocnost s vyjimkou Bozi. Je to dé€siva organizace, ktera jak pro reli-
giozni, tak i pro obcanskou spolecnost neptedstavuje pouze bézné ohrozeni,
nybrz nejhroznéjsi myslitelné nebezpeci viibec* (msgre Delassus, str. 77).

., Msgre Dupanloup (Etude sur la Franc-Maconnerie, Paris, Duoniol 1875)
1 kardinal Deschamps, mechelnsky arcibiskup (,La Franc-Magonnerie, son
caractere, son extension, son organisation, ses sources, ses affluents, son but
es ses secrets ‘ [Zednafstvo, jeho podstata, rozsifeni, jeho struktura, zdroje, je-
ho osoby, cil a tajemstvi], Tournai, Caterman 1863) moci své vysoké autority
v citovanych spisech presveédciveé dokazali, Ze zednarstvo predstavuje nejvetsi
nebezpeci nové doby.

Kardinal Mathieu na zéklad¢ dlouhych zkusenosti jako biskup i muz pise:
,Kladu si bolestnou otazku, jak je mozné, Ze mocni tohoto svéta nevidi, co se
kolem nich déje, co podkopava jejich moc a jen ¢eka na jejich konecny pad.
Jsem naprosto presvédcen, ze vétSina z prevratnych a temnych udalosti nasi
doby je piipravovana a uskute¢inovana zednaistvem* (dopis ze 7. dubna 1875
M. Robinetovi de Cléry)* (pater Deschamps, str. XXIII, XXXIV).

Oznaceni zednafstva za nejhorSiho nepfitele katolické Cirkve bylo hlavnim téma-
tem rozsahlé korespondence, jiz vizionarka z La Saletty, M¢lanie Calvatova, vedla
s riznymi knézimi.?

Revoluéni program: Vystavba novopohanské spolecnosti,
protikladné krest’anské civilizaci

,Protoze pravdy religiézniho fadu pronikly az do samé podstaty instituci,
kterymi jsou spoleCensky fad, rodina a vlastnictvi, musi se veskeré usili proti-
kiest'anského spiknuti pfirozené zaméfit na vymyceni u€eni Cirkve z ducha
spolecnosti. K zabiti ideji je tieba znicit Cirkev.

%8 \/iz dokument Extraits des lettres écrites par Mélanie... — Nékteré pasaze z n&j jsme komento-
vali ve svétle soucasnych udalosti na finan¢nich trzich.
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Zednatska sekta pochopila velmi dobie, ze takova opovazlivost je uskutec-
nitelna jen v pribéhu zna¢né dlouhé doby, a z toho pak plyne, ze pokud je
okamzité zni¢eni Cirkve nemozné, musi se ji alespon zabranit v Gplné obnové
kiestanské civilizace. Proto se zednaiska sekta pustila do potirani kiest'anské
vychovy laickou, protikiestanskou vychovou.?

Teprve poté, co byla revoluce rozpoutana, dosadili k moci 16Zového bratra
Bonaparta. Dobyvacna tazeni pod jeho velenim umoznila exportovat revoluci
proti spasnému uceni Naseho Pana. Z pozice vojenského dobyti pak Bonapar-
te vnutil vSem porobenym zemim ateistickou vyuku. Podle zdméru zednari
musel byt veden boj proti vS§emu, co by mohlo plsobit proti evoluci, vyslé
z ideji renesance. Dobie promyslené a v 16zich obratné piipravené zakonodar-
stvi bylo parlamentem schvaleno a nédsledné prosazeno doslova lavinou admi-
nistrativnich opatieni (msgre Delassus, str. 13 a 23).

,»V prubéhu rozpravy k zakonu o slouceni se republikani nijak netajili tim,
ze byl prvnim krokem na cesté k zniceni Cirkve. Viviani prozradil usili sekty
V projevu z tribuny 15. ledna 1901 témito slovy:

,Nad timto kazdodennim bojem jesté zufil mohutny konflikt mezi duchovni
a svétskou moci o nadvladu v snaze udrzet si az do konce fizeni lidstva. Na
vuli clovéka stojici spolecnost a na viili Bozi spocivajici spole€nost stoji sku-
tené proti sob¢. Jde o to, zni€it na vili BoZi postavenou spolecnost, aby bylo
mozné vybudovat novou, zaloZenou na vili ¢lovéka. ... Jednd se o ,postaveni
nabozenstvi lidstva na misto katolického nabozenstvi‘.

Z toho divodu je také kongregacim vyhlaSenéd valka pouhou vedlejsi Sar-
vatkou. Skutec¢nou bitvou je ta, v niz proti sob¢ stoji katolicka Cirkev a zed-
narsky templ, tj. Cirkev Bozi a cirkev Satana; strasny boj, na jehoz vysledku
zavisi osud lidstva. — Pokud ma Cirkev pfevahu a $ifi viru, bude i nadale do
vSech srdci vstépovana vécnd nadéje. Pouze na jejich troskdch mize byt zii-
zeno ,nabozenstvi Cloveéka“, které nechce, aby ¢loveék vzhlizel k nad¢asovym,
véénym vécem. Tento satansky cil je jednomysiné podporovan vsemi repub-
likany, ktefi jsou svym charakterem neprateli Krista Krale.

® K prevedeni religiozniho svéta na drahu, ktera by vedla k ,obnové svétského, bylo neméné du-
lezité strhnout na sebe vedeni duchd, nez redukovat papeze na modlu. Napoleon to velmi sprav-
né pochopil, zalozil univerzitu, a svéfil ji vyu¢ovaci monopol. ... Zednat Fourcroy ptedlozil
6. kvétna 1806 legislativé navrh zakona, jehoZ ¢lanek 1 znél: ,Pod nazvem Cisarska univerzita
bude zaloZena korporace, které se svéti vyhradni kompetence na vetejné vzdélavani v celé fisi.*
— Napoleon svym duveérnikim tekl: ,Chtéji znicit revoluci... Budu ji hajit, protoze ja, ja jsem
revoluce!® (Histoire du Consulat del’Empire od Thierse, sv. V., str. 14, cit. podle msgre Delas-
suse, Le probléme del’heure présente, str. 97). Vetejna vyuka je rovnéz prostiedkem, jehoz
tajné spolecnosti pouzivaji od 18. stoleti k formovani ducha narodu. Instrukce Adama Weis-
haupta, tviirce némeckého iluminatstvi, které se pted r. 1789 zmocnilo vyhradniho vedeni v§ech
francouzskych a némeckych 16zi, pusobi tak, jako by byly napsany dnes (kniha II, kap. V, str. 6-
7): ,Je tfeba vSude ziskavat obecny lid pro nas fad, a nejlepSim prosttedkem k tomu je vliv na
Skoly. ... Necht’ nasi viidci netinavné pracuji na planech a prosttedcich, abychom se stali pany
vsech téchto instituci.‘ — Zde mame celé tajemstvi horlivosti a vytrvalosti, s nimiz se 16ze vsude
snazi znicit kiestanskou vyuku a na jeji misto dosadit povinné laické vzdélani, fizené jejimi
vudci (P. Deschamps, str. LXXXII a LXXXIII).
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K tomuto projektu Jacques Piou fekl: ,Socialisté chtéji duchovni moc vy-
rvat z védomi lidi a zmocnit se vlady nad lidstvem...‘ Dalsi poslanec zvolal:
,Nejsou to jen socialisté, kdo to chtéji, ale i republikani.© Tomu pan Piou ne-
odporoval“ (msgre Delassus, str. 17-20).

V bulletinu Velkého Orientu ¢teme:

»Je zde vSeobecné nabozenstvi, které zahrnuje vSechna specificka nabozen-
stvi svéta. K tomuto nabozenstvi se hlasime, toto nabozenstvi vyznavaji vse-
chny vlady, které provolaly nabozenskou svobodu‘ (¢ervenec 1856, str. 172).

V témze bulletinu (€. 37) s titulem ,,Politique et Magonnerie® [,,Politika a zednai-
stvo*“] se znovu tika: ,,Zednarstvo samo sebe chape jako supercirkev, ktera vSechny
ostatni cirkve slucuje.*

Paul Roca® se vyjadiil obdobné: ,,.Co chce kiestanstvo zfidit, ... je univerzalni
nabozenstvi, zahrnujici v sobé vSechna ostatni* (,,Glorieux centenaire® [,,Pieslavné
sté vyroCi*], str. 77).

,»P1us VII. se absolutné nemylil, kdyZ ve své encyklice z 22. biezna 1808 napsal:

,Pod touto stejnou ochranou vsech véroucnych smeéri se skryva nejnebez-
predstavit, a kdyby to moci a zdkernosti pekla bylo mozné, také snaha ji pora-
zit “* (msgre Delassus, str. 98).

,,Van Humbeeck, Mistr stolce 16ze ,Les Amis de I’Union du progres® [,Pra-
telé unie pokroku‘] 26. prosince 1864 tekl: ,Revoluci se predhazuje, Ze vy-
hloubila propast. To neni pravda; revoluce nevyhloubila Zadnou propast, pou-
ze vykopala jamu k pohibeni minulosti [krestanské civilizace]. Co plati o re-
voluci, hodi se i na zednarstvo, jehoz je revoluce pouze profanni formou. Ano,
mrtvola tisni svet. Tarasi cestu pokroku [navratu k pohanské civilizaci]; touto
mrtvolou je minulost, nebo abychom se vyjadrili jesté jasnéji, katolicismus.*

Nasledujiciho roku 1865 se v Lutychu poradal studentsky kongres. Nejprve
se na ném rekrutoval generalni §tab internaciondly a poté Gambettovy pomoc-
né sbory. Ohledné feceného kongresu se Lafargue zeptal: , Co je to revoluce?

a hned si sam odpovédél: ,Revoluce je triumf ¢lovéka nad Bohem.*

Roku 1870 byl v pafizském sidle Velkého Orientu vydan manifest s titulem
,Buh pied védou, aneb nabozenstvi a zednaistvi,* kde se ¢te: ,Katolicismus,
tento nejrozhoicenéjsi nepritel zednarstva, jehoz u¢eni mu ptikie odporuji...°

Téhoz roku stalo v ¢asopise ,Le monde magonnique* ([,Zednaisky svét‘]
leden resp. ¢erven 1870) nasledujici prohlaseni: ,Zednafstvo nas uci, ze je je-
nom jediné nabozenstvi, skute¢né nabozenstvi a nasledné tedy jedno jediné
pfirodni ndbozenstvi, totiz kult cloveka. Tato abstrakce, bratii, ktera povySena
na systém poslouzila k vytvofeni vSech nabozenstvi, neni ni¢im jinym nezli
uhrnem vSech naSich nejvzneSenéjSich instinktii, kterym jsme propujcili télo,
zvlastni existenci.® Zietelnéji uz se vyslovit nelze: lidstvo je Bohem, lidska

% Teosof Paul Roca byl zak proslulého kabbalisty Stanislause de Guaity, autora odporné 6dy na

Lucifera. Byl rovnéZ zakem Oswalda Wirtha, zednafe 33. stupné. Kdyz Roca roku 1893 zemfel,
Cirkev odepiela pohibit jej do posvécené zemé.
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prava tedy museji zaujmout misto BoZiho zikona, kult instinkta lidstva
musi nahradit kult Stvoritele* (msgre Delassus, str. 22-23; 25-26).
,Hluboky myslitel, pater Pachtler, ktery dikladné studoval uceni zednatst-
va, shrnul jeho zékladni ideu — i vSech tajnych spole¢nosti — velmi vystizné
takto: ,Tti vychozi bludy, uzité jako zaklad pojmu lidstva, totiz ptivodni doko-
nalost Clovéka, popteni jakéhokoli nadptirozeného cile, i1 jeho absolutni ne-
zéavislost, odpovidaji potadi etap na cesté zla: lidstvo bez Boha, lidstvo, které
se déla Bohem, a lidstvo proti Bohu. Tak vypada konstrukce, kterou se zed-
nafstvo snazi postavit na mist¢ Boziho tadu, tedy lidstva s Bohem* (pater De-
schamps, ,,Les sociétés secrétes [,,Tajné spolecnosti®], dil 2, 1881, str. 2 a 4).

Renesanci ohlasSeny cil, k némuz zednéaistvo celkovy vyvoj tak houZevnaté sm¢-
fuje, je uz tedy zcela zteyjmy: chce zfidit novou spole¢nost s novym nabozenstvim,
S naboZenstvim ¢lovékal

Svata katolickd Cirkev ustavién€ bojovala proti této ,,nové spolecnosti, kterd
usiluje nejen o obnoveni antického pohanstvi, nybrz také o celosvétové zavedeni
Satanova kultu! Nyni uz lze pochopit, pro¢ Petriv stolec zednaiskou sektu vzdy od-
haloval, pranyfoval a potiral.

V encyklice ,,Humanum genus* také Lev XIII. fika jasné:

,»V dnesni dob¢ je vSak ziejmé, ze stoupenci zla vchazeji ve spiknuti a za
vedeni a podpory tzv. zednait, svazu, jenz je Siroko a daleko rozvétven a ma
pevnou organizaci, Sikuji se k rozhodnému boji. VZdyt' jiz viibec neskryvaji
svych timysl a s nejvétsi opovazlivosti povstadvaji proti Bozimu Majestatu.
Cirkvi svaté vetfejné a oteviené chystaji zahubu, a to s tim cilem, aby tplné
oloupili — kdyby to bylo mozné — kiestanské narody o dobrodini, o vykoupeni
JeZiSem Kristem, Spasitelem svéta. Za tak naléhavého ohroZeni, v dobé¢ tak
straSné¢ho a tvrdoSijného Utoceni na kiestanstvi je Nasi povinnosti upozornit
na nebezpeci, ukdzat na nepftitele a podle svych moznosti ¢elit jeho zdmérim a
taktice, aby nezahynuli ti, jejichz spasa Nam byla svétfena. (...) Jsou rtzné
sekty, jez se sice lisi jménem, obiady, organiza¢ni formou a ptivodem; poné-
vadz v8ak maji spole¢ny cil a druzi se k sob&é nazorovou podobnosti v hlav-
nich vécech, shoduji se ve skuteCnosti se sektou zednairskou. Ta je jakymsi
ustfedim, odkud se rozchazeji a kam se opét vSechny vraceji.*

TentyZ papez 19. bfezna 1902 nacrtl vSem biskupiim v nékolika slovech exaktni
obraz zednafstva:

»Jakozto permanentni ztélesnéni revoluce predstavuje zednatstvo jisty druh
zvraceného spolku, majici za cil skrytou vladu nad existujici spole¢nosti a je-
hoz smysl existence spo¢iva pouze a vyhradné v boji proti Bohu a Jeho Cirk-
vi. (...) Zednafstvo polapilo vSechny narody do svych obrovitych siti a je ve
spojeni s ostatnimi sektami, které vodi neviditelnymi nitkami po své vili, pfi-
¢emz spojence laka ndvnadou domnélych vyhod a pak je drzi pod svou kont-
rolou, a vlady nuti k povolnosti hned sliby, hned zase vyhrizkami. Tim se sek-
té podatilo vniknout do vSech tfid spole¢nosti; predstavuje neviditelny a ne-
zodpovédny stat v legitimnim staté. Existuje jedno jediné ustiedi, z n¢hoz je
vSechno fizeno, jediny predem stanoveny plan. (...).“
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29. srpna 1896 psal budouci svaty Pius X. profesoru Antoniu De Angelo, ¢lenu
diecézni komise protizednaiského podvyboru:

,Potirani zednaistvi je religidozni a v nejvyssi mife 1 spolecensky ukol, pro-
toZe tato sekta smysli nepratelsky nejen o nasem svatém nabozenstvi, ale hod-
la také znicCit klid a fad. Proto doporucuji stoupenctim Ligy, aby se starali ob-
zvlasté o ony politovanihodné mladé lidi, svedené obratnymi hesly, ptislusni-
ky antiklerikalni sekty, ktera pod zaminkou rozumu a védy piimo bojuje proti
vife.*

Rovnéz pater Kolbe v roce 1922 napsal:

,V nasi dob¢ je zednafstvo viidcem neptatel Cirkve a spasy dusi. ... Hlav-

ni, nejveétsi a nejmocnéjsi z nepratel Cirkve je zednaistvo.*

Odsudky zednarstva

Ve starém katechismu stélo:

»Na pocatku 18. stoleti se protikatolické sily (deisté, materialisté, volno-
mySlenkaii) spojily do mocného spolku, ktery pfijal jméno zednafi. Zpocatku
to byla filantropickd a politickd spolecnost, ale po zaloZzeni Velkoldze Lon-
dynské v roce 1717 se stala centrem volnomyslenkait a do ur¢ité miry arma-
dou ateismu.

Z Anglie pak ptreskocilo zednafstvi do Francie, kde r. 1721 vznikla v Dun-
kerque prvni 16Ze. Velky Orient Francie se sidlem v PafiZi byl zaloZen 1772.

Pod plastikem filantropie bylo zednafstvo tim, ¢im je az dodnes: andélem
temnoty, prestrojenym za andéla svétla. Tim svedlo mnoho §lechetnych du-
81 v€etné knézi. ... Tito lidé skryvany cil zednafstva neprohlédli. PapeZové na-
neptitelem Cirkve. Zednafstvo bylo jimi jiz velmi zdhy odsouzeno, napt. Kle-
mentem XII. r. 1738, Benediktem XIV. r. 1751, poté Piem VII. r. 1821, Piem
IX. r. 1865 a konecné Lvem XIII. r. 1884 v encyklice ,Humanum genus*.*

Roku 1738, kdyz vySlo druhé vydani Andersonovy Konstituce, varoval papez
Klement XII. (1730-1740) poprvé pied novou tajnou spolecnosti zednaid. Ve své
bule ,,In eminenti* z 28. dubna toho roku psal:

,»J1Z jsme se doslechli, Ze Siroko daleko a den ze dne sili nékteré spolecno-
sti, spolky, jednoty, shroméazdéni, 16ze a pokoutni schiizky, zndmé pod jmé-
nem svobodnych zednaii nebo v riznych fecech jinak nazyvané, v nichz se
vzajemné sdruzuji lidé vSech ndbozenstvi a sekt, spokojujici se pouhym zda-
nim pfirozené mravnosti v 16zich, které jsou podle svych fadii a stanov tajné a
nedostupné. Tito lidé jsou pak nuceni skladanim ptisahy na bibli a pod celou
fadou trestli zachovat neporusitelné mlceni o tom, co se v 16Zich za tajnych
obtadu déje. (...) Kdyby totiz nic zlého 16ze nedélaly, nem¢ly by v nenavisti
svétlo. Vzdyt' se jejich Spatna povést tak rozsitila, ze jiz dfive doSlo v mnoha
zemich k odsouzeni jmenovanych spolecnosti svétskou moci a k jejich prozi-
ravému potlaceni, protoZe ukladaji o bezpecnost stati.
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My pak... po zralém uvazeni a v bezpe¢né znalosti jsme stanovili a rozhod-

li z plnosti apostolské moci, ze pravé tyto spoleénosti, spolky, jednoty, shro-

mazdeéni, 16ze a pokoutni schiizky svobodnych zednaiti nebo jakkoli jinak se

nazyvaji, maji byt odsouzeny a ucast na nich zakdzana. ... Proto je také touto
konstituci, ktera nikdy nepozbude platnosti, odsuzujeme, a Gi¢ast na nich zaka-
zujeme.

Jesté vSak uklddame biskupiim a vyS$im prelatim 1 jinym mistnim ordina-
fam, stejné tak jako inkvizitorim kdekoli povéfenym vySetfovanim bludaiské
zvracenosti, aby postupovali proti tém, ktefi piestupuji toto nafizeni a vySetio-
vali je, at’ jsou jakéhokoli stavu, hodnosti a urozenosti, a jako podezielé z blu-
dafstvi je postihovali a drzeli na uzd¢ nalezitymi tresty.

Nikomu neni dovoleno tuto listinu, obsahujici NaSe prohlaseni, odsou-
zeni a zakaz, poruSovat anebo ji nedbat. Pokud se toho nékdo odvazi,
necht’ vi, Ze na sebe uvaluje hnév vS§emohouciho Boha a svatych apostoli
Petra a Pavla“ (cit. podle antologie George Virebeaua, Les papes et la Franc-
Maconnerie [Papezové a zednarstvo], Patiz 1977, str. 15-17).

Protoze si Klement XII. byl dobie védom nebezpecnosti zednarské sekty, zakazal
Ji v papezskych statech, zatimco zminéna bula nebyla ve Francii krale Ludvika XV.
nikdy ptedlozena parlamentu k registraci. Galikanismus byl spolehlivym spojencem
zednarstval

Citovana bula obsahuje realistické zhodnoceni sekty. Papez v ni jesté fika, Ze od-
suzuje zednafstvo také ,,z dalSich Nam zndmych spravedlivych a rozumnych divo-
da*“. Roger Peyrefitte se dozvédél o osmnactistrankovém tajném dopisu ve Vatikan-
ské knihovné, ktery byl k bule ,,In Eminenti* pfipojen, a publikoval z néj rozsahly
vytah. Cirkev z papezova dopisu nikdy nezpochybnila ani jedinou vétu.

Papeziiv dopis obsahuje hned na zacatku zdsadu, Ze je povinnosti kazdého kato-
lika vyhybat se v otazkach svédomi a viry riziku, upadat tim do pokuSeni a piebirat
ideje, jejichZ povahu pfesné nezna.

,,Katolik musi mit pfedev§im viru a musi véfit zjevenym pravdam. VSechny
teorie nebo uceni, které odporu;ji katolické vite, jsou pro nas nevyhnutelné fa-
lesné a 1zivé. Katolik, ktery se k nim hlasi a zavazuje se ptisahou je vyznavat a
Sifit, je Spatny katolik, ba néco horSiho — je nekatolik, odpadlik a ptivrzenec
Antikrista. Pro¢ by mél katolik citit potfebu znat se k jinému uceni a hlasat je,
kdyZ ma prece ueni, pochdzejici od Boha, od Krista? (...)

My zname velice dobie skute¢né uceni 1 pravy smysl této sekty, nejhorsi a
pravou podstatu a zatemiiuje své skute¢né uceni. Vychdzime ovsem také z to-
ho, ze neni potfebné vetfejné diskutovat o tak ziejmych vécech, zvlasté pak
kdyZ se velice dobte a vSeobecné vi o neslucitelnosti této sekty s charakterem
kiestanstvi. (...)

Rikaji, e existence Boha odporuje lidskému rozumu, a Ze lidsky rozum —
samoucel, ktery mizi s fyzickou smrti — je pravym a jedinym Bohem univerza,
které bylo stvofeno vyhradné ke slavé ¢lovéka a jeho rozumu. Takové je sku-
teCné uceni zednafstva, tajné sekty, ktera popira Boha, ale tvaii se, jako by ho
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akceptovala za symbol. Kdo je tento Buh, popirany rozumem téch, ktefi jej
stavéji do stfedu univerza?

Je jim Nejvyssi stavitel univerza. Kde existuje néco vyssiho, musi byt také
néco nizsiho..., ale oni se povazuji za stavitele a tedy za trvalé, pfimé a ne-
zbytné spolupracovniky architekta, na jehoz ¢innosti se podileji, a to nikoli ja-
ko synové a sluzebnici. Jsou soucasn¢ stavebnimi kameny, z nichZ se den za
dnem buduje univerzum, v jehoz stiedu uz neni zadny Biih, nybrz lidsky ro-
zum, ktery je podle jejich uéeni skute¢nym stavitelem. Jsou zednaistvem, tedy
dilnou, ktera slucuje budovatele a soucasné 1 stavebni kameny této lidské kon-
strukce.

Ptijde Cas, kdy se mnozi z nich veiejné piihlasi k svému ateismu. Pfijde
vSak také den, kdy mnozi z nich se z tohoto zaludného spolku vymani, kdy se
mnoho srdci postavi proti takové hrdosti a pySe, a dojde K poznani, ze tato
sekta je satanska, protoze zastava uceni, obsahujici Luciferovy htichy, a mno-
zi z nich po zna¢ném TUsili najdou v pravé Cirkvi svétlo, které dosud marné
hledali v bludu a hrdosti. ... Vyckejme, az jako vzdy blud zni¢i blud* (,,Les
fils de la lumiére* [,,Synové svétla“], Flammarion, Patiz 1961, str. 395-405).

Klement XII. samoziejmé nikdy nemluvil o cechu kamenikl nebo staviteld ka-
tedral, jak se nam snazi namluvit zednafi. Definuje zednafstvo vyslovné jako novou
sektu, a to jiz v roce 1738, tedy pul stoleti pfed Francouzskou revoluci!

Roku 1789 se sekta chystala nikoli k budovani, nybrz k zniceni katedral a kies-
tanského fadu vibec.

Od svych oficidlnich zac¢atkl je tudiZ zednarstvo internacionalni, perma-
nentni komplot proti trinu a oltari, skryty a velmi téZko rozpoznatelny. Cil
zednafstva tedy spociva v prevzeti svétské moci republikou, a duchovni moci no-
vym nabozenstvim (jimZ bude ,,pokoncilni cirkev*).

Benedikt XIV. (1740-1758), ktery pak na Petrove stolci vysttidal Klementa XII.,
zopakoval a potvrdil odsouzeni zednafstva svym piedchiidcem. Aby se vyhnul kaz-
dé dvojznacnosti, v papezské konstituci ve forme buly ,,Providas romanorum pon-
tificum* z 18. kvétna 1751 potvrdil exkomunikaci téch, kdoz by jednali proti ency-
Klice.

6. Cervence 1758 usedl na Petriiv stolec kardinal Rezzonico, ktery ptijal jméno
Klement XII1. (1758-1769). Jeho pontifikat spadal do epochy, kdy byly v mode fi-
losofické ideje a Sifil se ateismus. Tento papez vystupoval piedev§im proti zhoub-
nym spistim, které zednatska sekta vSude rozsifovala.

Ocitujme si ¢ast naléhavého zvolani pontifexe v encyklice ,,Christianae reipub-
licae salus* z 25. listopadu 1766, ktera bohuzel zlstala bez odezvy.

,Horlivé musime bojovat... ohledn¢ vyplenéni Skodlivych knih, nebot’ je
nemozné odstranéni samotnych bludi, dokud zivly tohoto zlosynstvi, nam od-
bojné, nebudou ohném spaleny a zni¢eny* (cit. podle Rehoie XVI. v encyklice
,Mirari vos®).

25. prosince 1775 odsoudil Pius VI. (1775-1799) ,,zhoubné sekty*. Stejné ucinil
Pius VII. (1800-1823), ktery povazoval za nezbytné pranyfovat tajné spolecnosti,
piicemz si postézoval, ,,ze horlivost Svatého stolce nevykazuje Zadouci ucinek, a ze
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tito Spatni lidé nehodlaji upustit od svych opovazlivosti“ (,,Ecclesiam a Jesu Chris-
to“ z 13. zaii 1821).

Pravé v této encyklice papez odhalil existenci nové sekty, ktera je jesté nebez-

Lev XII. mél za ,,absolutné jisté“, Ze bez ohledu na rtuznost jmen existuje jednota
,vSech téchto sekt ve véci uskutecnéni hanebného planu®. Podle né; byli tito lidé té-
mi, ,,které nasi otcové bez vahani nazyvali prvorozenci d’abla®.

Karbonéfstvi a ostatni tajné spolecnosti nabyly takovych rozméra, ze je Lev XII.
ve své apostolské konstituci ,,Quo graviora“ ze 13. biezna 1825 musel znovu prany-
fovat.

Napominani a vystrahy Lva XII. bohuzel nepiinesly o¢ekavané ovoce. Proto Pius
VIII. (1829-1830) v encyklice ,,Traditi humiliati“ z 24. kvétna 1829 znovu varoval
pted korumpovanim mladeze.

V konzistofi 9. prosince 1854 oznacil Pius IX. (1846-1878) ¢leny tajnych spolec-
nosti nasledujicimi Kristovymi slovy: ,,Vy jste z otce d’abla a chcete Cinit zadosti
otce svého (...), ohavnou sektou zhouby, morem, détmi d’ébla, synagogou Satano-
vou.“ Boj proti zednafstvu a liberalismu, které jsou vzajemné t&sné propojeny,* byl
hlavni starosti jeho pontifikatu. Svéd¢i o tom i nasledujici dokumenty: encyklika
,Qui pluribus® z 9. listopadu 1846, projev ,,Quibus quantisque* z 20. dubna 1849,
encyklika ,,Noscitis et nobiscum® z 8. prosince 1854, encyklika ,,Quanto cinficia-
mur moerore* z 10. srpna 1863, ,,Syllabus* (pfehled modernich bludt) z 8. prosince
1864, projev v konzistofi ,,In ista® z 29. dubna 1876, breve ,,Ex epistolae* z 26. 1ij-
na 1865, breve ,,Quamquam® z 29. kvétna 1873 a encyklika ,,Etsi multa luctuosa‘“
z 21. listopadu 1873.

V posledné zminéné encyklice Pius IX. upominal:

,»Pokud si n¢kdo mysli, Ze apostolska konstituce, v niz se hrozi exkomuni-
kaci tajnym sektam a jejim ¢lendm i viidciim, neplati v téch zemich, kde civil-

ni autority tyto sekty trpi, pak se véru velice myli.* — Kratce ptred smrti jesté

Pius IX. prelatim zdaraznil: ,,T1, ktefi se snazi o alianci mezi svétlem a tem-

24

VSechny tyto vyroky ovSem sebeméné nezapadaji do konceptu koncilnim
prelatim a v§em tém, kdo se na II. vatikanském koncilu tak snazili 0 nemozné
slouceni svétla s temnotou a tradice s progresismem.

Lev XIII. (1878-1903) cile zednaiské sekty oznacil blize v encyklice ,,Humanum
genus®. V ni katolikiim vstépuje, Ze je tieba ,,zednafim strhnout masku, za niz se
skryvaji“. Zduraznil také, ze ,,kiestanstvi a zednatstvi jsou ze své podstaty nesluci-
telné, takze kdo se spojuje s jednim, odtrhava se tim od druhého*. Béhem celého
pontifikatu Lev XIII., stejné jako jiz pfed nim Pius IX., ustavicné varoval pred zed-
nafstvem, o ¢emz vymluvné svéd¢i nasledujici dokumenty: Encyklika ,,Etsi nos*

81 Jeden z vidct belgického zednaistva i liberalni strany, ,bratr (a senator) Goblet d’Aviella jiz
5. srpna 1877 v 16zi ,Les Amis philanthropes® v Bruselu jasné vyjadfil roli zednafstva: ,Reknéte
jim struéné a jasné, ze my jsme filosofii liberalismu. Reknéte jim to pouze s tim omezenim, kte-
ré nam uklada zednarské tajemstvi. *“ (Cit. podle ,Courrier de Bruxelles® ze 3. biezna 1879, pa-
ter Deschamps, Les sociétés secrétes [Tajné spolecnosti], dil 2, 1881, str. LXIX.)
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z 15. unora 1882, encyklika ,,Humanum genus* z 20. dubna 1884, dale promluva
,Dall‘alto” z 15. tijna 1890, projev ,,Spesse volte” z 5. srpna 1898, encyklika ,,Ini-
Mica vis“ z 8. prosince 1892, list ,,Custodi* z 8. prosince 1892, encyklika ,,Praecla-
ra®“ z 20. ¢ervna 1894, promluva ,,Parvenu a la 25¢me année* z 19. biezna 1902 a
projev ,,Nobis quidem* z 22. ¢ervna 1903.

Svaty Pius X. (1903-1914) bojoval hlavné proti zednaiskému duchu, ktery se
vplizil do Cirkve. Je autorem proslulé encykliky ,,Pascendi* z 8. zati 1907, v niz
odsuzuje modernismus, definuje jej jako stoku vSech herezi, a v zati 1907 zavazuje
klérus k protimodernistické piisaze.

V encyklice ,,Maximum illud* z 30. listopadu 1919 zlstava Benedikt XV. (1914-
1922) vérny uceni svych predchidct.

Pius XI. (1922-1939) encyklikou ,,Divini Redemptoris* z 19. biezna 1937 odsou-
dil komunismus, legitimni ditko zednafstva.

A konecné Pius XII. (1939-1958) napt. 24. Cervence 1958: , Kofeny moderni
apostasie jsou veédecky ateismus, dialekticky materialismus, racionalismus, laicis-
mus a jejich spolecny zdroj — zednatstvo* (Doc. Cath., 1958, str. 918).

Podle tsudku vSech téchto papezl tedy ,,0osvicené stoleti” se vSemi zhoubnymi
idejemi jedu apostasie mélo jeden a tentyz piivod — zednaistvi.

Soudce Agnoli dosel k nasledujici bilanci:

»Zednafstvo je instituci, kterd byla Cirkvi v jejich dvoutisiciletych déjinach
nejCastéji prokleta a zavrzena (pater Esposito vypocital na 590 takovych do-
kumenti). “*?

»Zakladni myslenka kiestanstvi je v tom, ze moralka i cely spoleCensky fad
spocivaji na zjevenych pravdach, na Bohu a Jeho Kristu: Omnia instaurare in
Christo. Tato zasada vSak byla odvrzena onim ¢lankem [zednaiskych] stanov,
ktery moralku a ctnost prohlasuje za nezavislou na ndbozenstvi. Cirkev tedy
jednala spravné, kdyZ na vstup do zednatského fadu uvalila exkomunikaci. —
Pokud se nechce zpronevéfit Panem svéfenému poslani, musi zistat jedinou a
neomylnou vidkyni lidi na cest¢, ktera je ma ptivést k vé¢nému zivotu* (pater
Deschamps, str. LXIV).

Sami zednafi uznavaji v papezstvi svého nejtvrdsiho odpiirce. Gustave Bord to
Vv ,,La Franc-Magonnerie en France* [,,Zednafstvo ve Francii“] fika nasledovné:

., Papezstvi bylo jedinou silou, ktera méla naprosto jasno v tom, jaké nebez-
peci zednarstvo predstavuje, a to jiz témer od samého pocatku. Papezstvi toto
ohrozeni jasné rozpoznalo a véas na né poukazovalo. Neverilo se mu, a zvlas-
te ve Francii papezstvi nikdo nepopral sluchu. Parlamenty odmitaly zaregis-
trovat papezské buly, a protoze nebyly rozsifovany, zistaly prakticky bezcen-
né. Cely jeden [katolicky!] svet tim byl odsouzen k zaniku. *

%2 Dr. Carlo Alberto Agnoli, prednaska na kongresu Si Si No No v lednu 1996 v italském Albanu,
publikovana v ,,Le Courrier de Rome, Si Si No No“. Uvedené citaty jsou z francouzského pie-
kladu zminéné italské piednasky dr. Agnoliho.
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Komplot iluminati a francouzska revoluce

w7

V liné zednafstva se utvoftila sekta, ktera byla jeste tajnéjsi neZ ostatni, a zahy se
stala jeho skuteCnym viidcem. Byla to sekta iluminati. Jeji zakladatel Adam Weis-
haupt byl profesorem prava na univerzit¢ v Ingolstadtu.

Jednoho z blizkych Weishauptovych spole¢nikii, odpadlého knéze Lanze, zabil
roku 1785 blesk, kdyz dorucoval dulezité poselstvi svého nejvyssiho nadfizeného.
Dokumenty se dostaly do rukou bavorské policie a umoznily vypatrat hlavni viniky.
Nasledoval soudni proces, jehoZ akta byla zvefejnéna, aby varovala kiest'anské pa-
novniky na chystany komplot. Z dokument mj. jasné vyplynulo, Ze v roce 1789
ma byt ve Francii veden mocny tder proti monarchii!>

Podle iluminath bylo totiZ nemozné znicit Cirkev dfive, nez budou svrzeny kies-
tanské mocnosti (monarchie), které ji poskytovaly ochranu. Bylo tedy tfeba nejdfi-
ve svrhnout svétskou moc a poté duchovni, nejprve triin a pak oltafr.

Jedno je zcela jisté: vysoci zasvécenci zednatstva rozpoutali revoluci roku 1789,
aby monarchii v osobé Ludvika XVI. doslova stali hlavu.

Vsechno to se odrazi 1 v zednaiském ritualu, kdy se korunované figuriné stina
hlava, a vzapéti se dykou probodava dalsi postava s tiarou. Ritualem se naznacuje,
ze diive, nez se zlikviduje papezstvi, je tfeba setnout hlavu monarchii, ochrankyni
Cirkve svaté. Mélo se to pfipravit podvratnou ¢innosti ,,filosoft*“ a encyklopedisti,
a presné to se pozdéji take stalo.

Cirkev k zavrazdéni krale nemlcela. Pius VI., kterym poprava Ludvika XVI. hlu-
boce ottésla, ve svém proslovu na tajné konzistoti 17. ¢ervna 1793 prohlésil:

,Ludvika XVI. odsoudili k smrti, a rozsudek byl vykonan. Kdo jsou muzi,
ktefi vynesli tak straSlivy ortel? Jaké manévry mu piredchazely? M¢l k tomu
pravo Narodni konvent, ktery se povysil na soudce nad kralem? Odpovéd’ zni
vladnich forem, vzalo do svych rukou vetejnou moc lidu, ktery je neschopen
naslouchat rozumu a ve svych postojich se nechava fidit neznamym planem,
pii svych rozhodovanich se nedava vést pravdou, nybrz predsudky, je vrtkavy,
d4 se snadno oklamat a svést ke zlu, je nevdécny, domyslivy a kruty, ma
pozitek z pohledu na prolévani krve a popésa se na mukach svych obéti tak,
jako se kdysi ve starovéku obveseloval podivanou v amfiteatru.

Jesté jednou béda, ubohd Francie. Ty, kterd’s fikala, ze potfebujes katolic-
kého panovnika, ty, kterd’s méla katolického monarchu, jsi jej zavrazdila, pro-
toze byl katolicky.*

Pius VI. pak jesté dodal: ,,Generalni shromazdéni francouzského kléru od-
halilo roku 1755 ohavny komplot dilny zla a pranytovalo jej. Kdyby se jen by-
valo poslechlo Naseho minéni a NasSich rad! Dnes bychom nemuseli vzdychat
nad timto mohutnym spiknutim, pfipravenym proti kralim a #i$im.*

% Zmin&na soudni akta byla publikovana v Barruelové knize Mémoires pour servir a I’histoire du
Jacobinisme. Barruel je pfevzal z knihy Originalschriften des Ordens und der Sekte der HHlumi-
naten, publikované r. 1787 knizeci dvorni tiskdrnou v Mnichove.
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Revoluce roku 1789 utopila kiestansky narod v krvi a cesta byla volna pro re-
publiku. Po zjevné revoluci méla nasledovat ticha, pliziva revoluce, revoluce ducha.
Jak? Tim, ze vSechny dosavadni hodnoty byly zredukovany na novy humanismus.

Nasledky francouzské revoluce

Vice nez dve stoleti, d€lici nas jiz od francouzské revoluce, nam dovoluji ocenit
spravnost papezskych vyroki a svédectvi. Zasady z roku 1789 skute¢né nebyly ni-
¢im jinym nez politickou doktrinou zedndarstva.

Bylo tfeba rozbit katolické jadro, pfedstavované rodinou. Sektaii zavedli civilni
manzelstvi, rozvod, a laicistické — tedy ateistické — vyucovani. Rodicovska autorita
byla zpochybiniovana pedagogy, ktefi se odvolavali na Rousseaua. Feminismus, za-
meéstnanost zen, jesle pro nejmensi, potraty a jest¢ mnoho dalSich zednéaiskych ,,po-
zehnani* se dostalo spolecnosti v rdmci ,,0svobozeni* lidského pokoleni.

»Spolecnost stoji na autorité, majici svilj pivod v Bohu. Rodina spociva na
manzelstvi, jehoz legitimita a nerozlucitelnost jsou odvozeny z Boziho pozeh-
nani. Vlastnictvi se opird o vili Bozi, ktery ulozil sedmé a desaté piikazani,
aby chrénil majetek pted zcizenim a dokonce 1 jen pied zaddostivosti. VSechno

to muselo byt zni¢eno, aby podle Silenych plant zednatské sekty mohla byt ci-

vilizace postavena na novém zakladé* (msgre Delassus, str. 7).

A tak se stalo, ze katolické narody daly pfednost laicistickému humanismu. Po-
vstal jakysi druh spolupachatelstvi ducha ndroda a zednafstva k potirdni a zavrzeni
Krista Krale.

Posileny témito vymozenostmi pokracovaly 16Ze v komplotu na zni¢eni Cirkve,
nebo presnéji feCeno na nahrazeni skute¢né a pravé Cirkve synkretickou super-
cirkvi, a to predevs§im rozkladanim a infiltrovanim cirkevni hierarchie.

Pomaly, ale strasny rozklad mas pokracoval po revoluci tou vladni formou, kte-
rou ma peklo nejradéji — republikou! Diky jejim Skoldm bez Boha se podaftilo nesty-
datym lhanim zfalSovat historickou pravdu a zamlzit tak ptivod i1 nadpiirozené po-
slani monarchie.** Z $ilené nenavisti ke katolicismu byla kultura smrti vtlouka-
na do hlavy celym generacim, které odpadly a navzdy se vzdaly spasy.

Klement XIII. v encyklice ,,Christianae reipublicae salus* z 25. listopadu 1766
napsal:

.,Nebezpeci je tim vétsi, Ze knihy, propagujici takova uceni, jsou psany ob-
ratné a poutave, vsude si nachdzeji cestu a vsude také Siri jed bludu.*

Tyto spisy pak také zamoiuji ucebni osnovy nasich déti, vyvolavaji soucasné ge-
neracni konflikty, a délaji z nich pozd¢jsi rebely proti vtélenému slovu.

V encyklice ,,Traditi humiliati® z 24. kvétna 1829 Pius VIII. piSe:

»Mimo to vas chceme zvlasté upozornit na jist¢ neddvno zaloZené tajné
spole¢nosti, jejichz cilem je kazit duse mladych lidi ve Skolach a gymnazi-
ich.®* Mnozi mravné zpustli uditelé tam ze vSech sil pracuji na tom, aby mladi

% Lze jen doporudit text Jeana Vaquié, Les origines et les finalités surnaturelles de la Monarchie
Francaise.
% Nezapominejme, Ze dnes jsou §koly semenistém mravni zkazy vic, nez kdy predtim!
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lidé opustili Boha a byli svedeni na cesty Beliala, a zcela védomé svym uce-

nim kazi rozum 1 srdce téch, kteii jsou jim svéfeni. Dusledkem toho vSeho pak

je, ze tito mladi lidé upadaji do zalostné prostopasnosti a bezuzdnosti, ztraceji
respekt pied nabozenstvim a ve svém pocinani se uz nechtéji nechavat vést
zadnymi zasadami, takZe opovrhuji svatosti ¢istého uceni, piekracuji vSechny

Bozi i lidské zédkony a oddavaji se vSemoznym nezptsobtim, bludim a opo-

vazlivostem® (cit. podle antologie G. Virabeaua, Les papes et la Franc-Ma-

connerie, Pafiz 1977, str. 23-24).

Ostatné¢ jiz diive, 25. prosince 1775, pranyfoval Pius VI.:

... fillosofy, hotové nestésti, ktefi svym perverznim ucenim uvoliuji vse-
chna pouta, pojici vzajemné lidi a drzici je ve spravedlivé zavislosti na svych
legitimnich pfedstavenych. Témto filosofiim se jiz dokonce podafilo pronik-
nout i do samotné svatyné. Az do omrzeni neustdle opakuji, ze se clovek rodi
svobodny, a Ze neni podfizen zadné autorité. V disledku toho ptedstavuji spo-
le¢nost jako shromazdéni idiotl, vrhajicich se ve své hlouposti do prachu pred
panovniky, kteti je utlacuji, takZze jednota knézstvi a kralovstvi neni podle nich
ni¢im jinym, nez barbarskym spiknutim proti lidské svobode¢.*

Z Francie, nejstarsi dcery Cirkve, udélala republika nejhorsiho nepritele viady
naseho Pana Jezise Krista nad spolecnosti. — Ptesto jiz byl nad republikou vynesen
ortel: ,,Budu panovat proti vuli svych nepratel!* (Na§ Pan k svaté Margareté¢ Marii
Alacoque).

Za tichou revoluci se nevyhnutelné skryvala dalsi valka. Valka, ktera vedla k lik-
vidaci tradi¢nich vid¢ich sil spolecnosti. Nepfitel neusiloval o moc jako takovou,
protoze tu uz ddvno mél; nyni pracoval na zfizeni religiézniho systému, ktery by
vychovaval generace, uctivajici Antikrista.

Laicky humanismus a iluminati velmi dobfe chapali, ze ne kazdy sedne na lep
zednafstvem zalozeného nabozenstvi. Ke zkroceni poslednich, neoblomnych katoli-
ki, existoval pouze jediny prostfedek: zmocnit se kontroly nad Rimem. Moderni
zednaistvo mohlo koexistenci s kiestanstvim akceptovat pouze pod jedinou pod-
minkou: musi piestat byt katolické!

Jediné, co vzdoruje moci Satana, je KiiZ Spasitele, ktery nyni plisobi jiz jenom
Vv srdcich lidi. Bith pozaduje od lidi viru. Jak tika svaty Augustin, Stvotitel nds mu-
ze spasit pouze s naSim spoluptisobenim. Ktz je bezmocny bez viry. Tim se vysvét-
luje nesmirny vyznam ,,malého zbytku®, resp. ,,drobného houfce*. Pokud jesté zl-
stavaji néktefi vérni, mize byt svét zachranén.

Peklo toto vSechno vi. Dobfe vi, co je nutné napadat, chce-li dobyt vitézstvi, po
némz od usvitu veka tak prahne. Musi tedy otfast virou.

Proto také neptatelé viry mezi svymi dil¢imi Gspéchy vzdy ponechavaji piime-
fenou pauzu, aby si narody zvykly na zmény, jez Satan svym sluzebnikiim vnucuje.

,,Otfast virou* byl nesporny cil nejhorsich nepratel Cirkve, ktefi r. 1789 dobyli
trinu pomoci revoluce. Proto tedy musela byt vypracovana d’dbelska strategie ke
zniceni Cirkve svaté.
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I11. kapitola

Program rozlozeni Cirkve

Ozbrojena paze zednarstva — karbonari

Karbonati tvofili nejlépe zakonspirovanou tajnou spolenost 19. stoleti. Podle
zednatského vzoru byla rozdélena do riiznych a hierarchicky ¢lenénych ,,vent®,
vV jejichz &ele stala Alta Vendita (Vysoka Venta). Slo o nejvyssi odnoz italského
zednafstva, jehoz ¢lenové byli vybirani s mimofadnou peclivosti. Alta Vendita udr-
zovala spojeni s Nejvyssi radou skotského obtadu, jejimZ Clenem byl vysokostup-
fiovy zednai Mazzini.*®

Louis Blanc tika, Ze ,,spolecnosti neboli venty a karbonafi predstavuji militantni
Cast zednarstva“ (,,Histoire de Dix ans* [,,Ptib¢h deseti let“], 4. vyd., str. 98).

Alta Vendita se skladala ze 40 ¢lent vyhradné z revoluéni elity 16Zi a vybéru jed-
notlivych vent. Jeji nejvyssi hlava méla kryci jméno Nubius, skute¢né jméno Vati-
kéan nikdy neprozradil. Nubius fidil Vysokou Ventu do roku 1844. Potom rychle du-
Sevné sedel a o Gtyfi roky pozdgji zemiel. Vétsina ¢lent Vysoké Venty byli Zidé,
nékteii z velkych fimskych rodin. ,, Eckert, Gougenot-Desmoussaux i Disraeli se
shoduji v tom, Ze Zidé byli skutecnymi inspirdatory vseho toho, co zedndrstvo vymy-
Slelo a uskutecnilo, a také ze meli vzdy vétsinu v nejvyssich radach tajnych spolec-
nosti“ (msgre Delassus, str. 140).

Msgre Delassus takeé cituje svédectvi rakouského kancléfe Metternicha, tedy jisté
dobfe informovaného statnika:

»Metternich ve svych dopisech mnohokrat mluvil o rozhodujicim vlivu Vy-

soké Venty na vSechna tehdejsi revolu¢ni hnuti. V dopisu ze 24. Cervna 1832,

adresovaném Newmannovi do Londyna, napft. piSe, ze Vysoka Venta je pokra-

c¢ovanim iluminatského fadu. Nikdo nemohl byt 1épe zpraven nez on* (msgre

Delassus, str. 138-139).

Ptiblizné v téZze dob¢ byl odhalen plan Satanovych sluzebniki, ktery potvrzuje
smér, jimZ se vydali zednaisti revolucionafi od r. 1789.

»Svrzeni trianl byl ukol, uloZeny karbonaiim. Vysoké Venté bylo svéteno
k provedeni piedné zlomeni svétské moci papeze, a dale korumpovani ¢lent
katolické Cirkve, jejich mravi a dokonce 1 dogmat* (str. 133).

,V ptedstavach toho, kdo ctyficeti (tj. viidcim Vysoké Venty) udélil tajné
instrukce, bylo pokaceni papezského trinu prvni ulohou. Nahlizel, ze je to pa-
pezstvi, které drzi lidstvo pod lehkym otcovskym jhem Bozim, a ucinil z toho
zaver, ze kdyz z n€j bude nejprve osvobozena Itdlie a papez zbaven jakékoli
svétské opory, ¢imzZ bude tak fikajic viset ve vzduchu, neudrzi si jiz dlouho

% Vysoka Venta byla ozbrojenou pazi zednafstva, nastrojem, ktery v , terénu® provadél rozhodnuti
zednatskych 16zi. J. Marques-Riviére v La Franc-Magonnerie et la France pise: ,,Zednaistvo,
které je ucelem, pouzivalo karbonafstvi jako prostfedku. ... Karbonafstvi mélo zvlastni pozna-
vaci znameni. Lze Fici, Ze $lo o zednafstvo, které pteslo od ideje k praxi, od abstraktna ke kon-
krétnu, od hlasani myslenek k jejich aplikovani v praktickém zivoté.*
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ani duchovni moc. Ta je vykonavana lidmi, slozenymi z téla a duse, a potiebu-
je materidlni nastroje 1 fyzické nositele” (msgre Delassus, str. 166).

Nesporné pravé zednaiské dokumenty, prokazujici komplot

Kdyz Nubius, vidce Vysoké Venty karbondili, rozpoznal nemoZznost piimého
zni¢eni Cirkve, pfijal 3. dubna 1844 fadu rozhodnuti a svéfil je pisemné svym spo-
lupracovnikiim. Podklady italské Vysoké Venty z let 1820 az 1826 se dostaly do ru-
kou papeze Lva Xll. a roku 1859 je zvetejnil historik Crétineau-Joly ve své knize
,L’Eglise Romaine et la Révolution* [,,Rimsk4 cirkev a revoluce*] na piani papeze
Rehoife XVL. resp. Pia IX. Poslednd jmenovany pravost dokumentti potvrdil, avsak
s ohledem na doty¢né rodiny nechal vypustit skuteéna jména ¢leni Vysoké Venty,
ktera vatikanska policie velmi dobie znala. Proto vime jen jejich zednaiské pseudo-
nymy Nubius, Volpe, Piccolo-Tigre a dalsi. (...) Nejvyssi hlava Vysoké Venty, Nu-
bius, 3. dubna 1844 psal VVolpemu:

,»Na naSe ramena bylo naloZeno téZké biimé, mij mily Volpe. Musime pec-
livé odstupiiovanymi, byt i nejasné definovanymi kroky, uskutecnit triumf
revoluce skrze papeze.

Papez, at’ uz jakykoli, nikdy nevstoupi do tajné spolecnosti. Je proto na taj-
nych spole¢nostech, udélat prvni krok k cirkvi a postarat se o porazeni obou
[tj. papeZe 1 Cirkve]. Prace, jiZ na sebe bereme, nebude dilem jediného dne, a
mozna dokonce ani ne stoleti, avSak v nasich bojich vojak umira, ale valka po-
kracuje.

Nemame v umyslu ziskat papeze pro nasi véc a udélat z nich Sifitele nasich
ideji. To by byl smésny sen. Ale at’ uz se véci vyvinou jakkoli, i kdyby si tieba
napiiklad kardindlové a prelati — zdmérné nebo nahodou — osvojili ¢ast nasich
pland, nebyl by to naprosto diivod k jejich pozdvizeni na Petrtiv stolec. To by
totiz byla nase zkaza! Tyto muze by k apostasii pfiméla pouze a jedin¢ ctiza-
dost, a pozadavky moci by je zase pfimély k tomu, aby nas obé&tovali.

Abychom méli jistotu, Ze na vatikdnsky triin pfijde papez, jakého bychom si
ptali, je k tomu nejdiive tfeba vychovat celou generaci, jez by byla hodna nasi
vytouzené vlady. Nestarejte se o starce a lidi zralého véku, zacnéte u mladeze
a pokud mozno v détstvi. (...) Jit mezi mladez znamena dostat ji pod korou-
hev tajnych spolecnosti, aniz by to zpozorovala. Abychom se mohli touto sice
nebezpecnou, ale spolehlivé k cili vedouci cestou vydat pfiméfenymi kroky
vpied, jsou potfebné dvé véci.

Musite byt nézni jako holubice, ale bud'te také jako hadi. (...) Nenechte si
pfed ni [mladezi] uklouznout ani jediné¢ bezbozné nebo hrubé slovo. Maxima
debetur puero reverentia... [Chlapci slusi maximalni ucta a pokora...]. Jestlize
uz je vaSe povést jednou upevnéna v kolegiich, gymnaziich, na univerzitach i
v seminaiich,* jakmile jste si uZ jednou ziskali diivéru ugiteld a studentd, pak

%7 Zakladatel iluminatstvi Weishaupt nastinil jiz v 18. stoleti plan tohoto spiknuti takto: ,,Je sice

vvvvvv

cirkevni seminare a jejich pfedstavené. S témito spoleenskymi kruhy jiz mame hlavni ¢ast ze-
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se starejte, aby ti, ktefi se hlavné angazuji v klerikalni milici, dychtivé vy-
hledavali vasi spole¢nost. ...

Takové povést pak nasim uditelim otevie cestu k mladému kléru,® ale také
do klasteri. Za né€kolik let tento mlady klérus logicky postoupi do vSech po-
staveni. Bude vladnout, spravovat, soudit, radit svétskym vladaiim. Bude po-
volan volit papeze, a tento papez, ktery jako vétSina jeho soucasnikti do sebe
vice ¢1 mén¢ nasal humanistické ideje, je také bude uvadét v zivot. ... Necht’
klérus pochoduje pod nasi vlajkou, a pritom at’ si dal mysli, Ze nasleduje
korouhev apostolskych klic¢u [tj. papeze; srv. Mt 16,19].

Rozhod'te své sité jako Simon Barjona [tj. Simon Petr; srv. J 21,6]: vrhejte
je v sakristiich, seminafich a klasterech misto do hlubin mofe.

Podavejte svijj jed v malych davkach a jakoby jen mimochodem do vybra-
nych srdci, a poté 1 do mySleni; velice uzasnete nad svym uspéchem.

Rozsifujte nepravosti a nefesti mezi masami; necht’ je prijimaji vSemi
péti smysly, at’ je piji a syti se jimi. Vychovavejte nefestna srdce; pak uz
nebudete mit Zadné katoliky. Zrazujte knézi od sluzby oltari a od ctnosti,
snaZte se vyplnit jejich ¢as i myslenky jinymi vécmi. (...) Do ¢eho jsme se
pustili, je zkaza ve velkém, zhouba lidu skrze klérus a kléru skrze nas; to
nam musi umoznit pohibit cirkev.*

Budete kazat revoluci v tiafe a ornatu, pochodujici s kifiZem pod kies-
tanskou korouhvi, revoluci, ktera potifebuje uz jen trochu vic rozdmy-
chat, aby podpalila cely svét.

Totéz je obsazeno i v jiném pokynu:

,»Nas konecny cil je totozny se zaméry Voltaira a francouzské revoluce, to-
tiz zniCeni katolicismu, ba viibec kiestanské ideje jako takové.

O co musime predevSim usilovat, co musime hledat a ocekavat jako
Zidé mesiaSe, je papeZ podle naSich potieb. ... Revoluci musime uskuteg-
nit prostiednictvim papeZe. Vpasujme zarodek naSich dogmat do jejich
ducht; knézi i laici pak dojdou sami k presvédceni, Ze kiest’anstvi je
svym charakterem demokratické uceni (cit. podle abbé Barbiera, ,,Les in-
filtrations magonniques dans I’Eglise [,,Zednaiska infiltrace Cirkve“], 1910,
str. 4-12).

»Sam Nubius byl presvédéen, ze takovyto plan vcetné prostredkii k jeho
uskute¢néni muze pochazet jen od Satana. Dale totiz poznamenava: ,Plan mi
ptipada jako vysledek nadpfirozenych kalkulaci.© Tak troufald myslenka mize

vvvvvv

piedstaviteli se narod a prosti lidé budou nachazet v nasich rukou* (pater Deschamps, str. CIV).
% Kardinal Bernetti, jehoZ proziravost tak désila Nubia, psal 4. srpna 1845 svému priteli: ,,N4§
mlady klérus nasakl liberalnim uc¢enim a vzdal se seridzniho studia“ (msgre Delassus, str. 192).
% Zasvécenec J. Breyer psal: ... co se zpo&atku podafilo vnesenim zhouby do vyuky, bude mit za
nasledek konec fimského mési¢niho ducha [zde mysleno jako protiklad ke ,slune¢nimu‘ duchu
zasvécenctl a jejich ,novému véku‘] i jeho posledni basty. ... Pak bude kiestansky Rim alchy-
misticky probodnut dykou...“ (Arcanes Solaires, Ed. De la Colombe, 1959).
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skute¢né pochazet jen od toho, kdo jiz diive ve své pyse zaSel tak daleko, Ze
se vzboufil proti samotné vé¢nosti“ (msgre Delassus, str. 195).

Roku 1905, Sedesat let po Nubiové listu Volpemu, vysla kniha Il Santo [Svaty]
(nové vyd. Ed. Oscar Mondadordi, Milan 1989). Jeji autor Fogazzaro byl italsky
modernista. Kniha, ktera se dostala na index, jiz od prvnich stranek ukazuje cil ,,ka-
tolického zednarstva®.

,, ... Jak vidite, patrime k jistému poctu katolikii v Italii i mimo ni, ke skupi-

née klerikii i laiku, kteri si preji reformu cirkve... Chceme ji mit bez rebelie a

provedenou legitimni autoritou. Prejeme si reformu vyuky nabozenstvi, re-

formy bohosluzby, upravy v kdazni kléru, i reformy v nejvyssim vedeni cirkve.

Za tim ucelem musime verejné minéni ovliviiovat tak, aby podnitilo legitimni

autoritu jednat podle nasich zameri, i kdyby k tomu mélo dojit az po dvaceti,

triceti nebo tieba i po padesati letech. *

Fogazzaro pak jest¢ dodava, ze ma za ,,rozumné* neprozrazovat nic ze shromaz-
déni ani z tam piijatych rozhodnuti, a pozadal vSechny ptitomné, ,,povazovat se za
zavazané Cestnym slovem k mlcenlivosti®. Poté pokracoval: ,Jiz pfed zaloZzenim
katolického zednéfstva jsem byl pfesvédcen, Ze je tfeba se dohodnout ohledné refo-
rem...“

Heslo tedy zaznélo a stacilo je jen uskutecnit. ... Fogazzaro to zdiraznil:

,Postarejme se o to, aby se k nasi dohod¢ ptidavaly stale nové sily, aby za-
hrnula 1 vétSinu rozvéaznych katolikli v€etné hierarchie stale vyssiho fadu ...

aby se stala katolickym zednafstvim, ano, zednatstvim katakomb!*

O nékolik let pozdéji svaty Pius X. potvrdil existenci takového planu v ,,Motu
Proprio* z 1. zati 1910:
,»Ani poté, co encyklika ,Pascendi‘ strhla masku, za niz se skryvali, nevzda-
li se modernisté svych pland na ruSeni pokoje Cirkve. Opravdu nikdy nepie-
stali ziskdvat nové stoupence a schazet se na tajnych shromézdénich (clan-
destinum foedus).*

K dosazeni tohoto cile bylo nutné v prvni fazi infiltrovat semindfe agenty sekty,
soubézné s tim §ifit jed ateistické politické ideologie v laické spolecnosti a snazit se
pomoci zakont znicit v§echno, co se jen da.

Na zéklad¢ infiltrace nepfitele v semindfich se mélo v druhé etap¢ ustavit kato-
lické zednatstvo. Tato tlupa vetfelcti pak méla prosazovat a S§ifit reformu Cirkve
tak, aby se stala ,,humanistickou®. Re¢eny postup mél probéhnout bez viditelné re-
belie ,,v tiafe a ornatu®, ale mél vyvolat reformu v nabozenské vyuce, bohosluzbg,
Vv kazni kléru 1 v nejvyssim vedeni Cirkve. Zasvéceny exkanovnik Roca pak tlumo-
¢il tuto vli cirkevniho zednafstva ve volani po koncilu.

Aby se nakonec s jistotou dospélo k cili, bylo jeste tfeba vytvofit vefejné minéni,
které by pfim¢lo autoritu jednat podle piedstav ,,vysoce zasvécenych®.

Plan byl vcelku jasny. Zamyslel dobyti Cirkve zevnitf prostfednictvim médii a
knézi, odpadlych biskupt a kardinalti, zednatt i stoupencti zednarskych myslenek,
sdruzenych do modernistického hnuti.
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Ve tieti fazi byli k této misi nakonec vyvoleni humanistickymi idealy infiltrovani
¢lenové svatého kolegia kardinali, kompetentni k volbé papeze. Pak by nemuseli
udélat nic jiného, neZ zvolit jednoho ze svého stiedu! Z takového konklave by vySel
papez synarchie (tedy souhrnu okultnich sil v§ech tendenci, které potaji pracuji na
vytvofeni svétove jednovlady).

Koneény cil byl stale stejny: zreformovat Ffimskou Cirkev a jeji uceni tak,
aby se mohla stat soucasti synkretické, univerzalni supercirkve. Za tim ucelem
musela Cirkev projit ekumenickym koncilem, ktery ji mél uvést do souladu
s novym stavem védomi a moderni civilizace.

Typicky rys planu proticirkve:
stavéni novot oproti apoStolské tradici

»Zaptisaham t¢ pfed Bohem a Kristem JeZiSem, jenZ bude soudit Zivé 1 mrt-
vé, skrze pfichod jeho a kralovstvi jeho: hlasej slovo, naléhej v€as 1 nevcas,
usvédcuj, primlouvej, karej, (a to) se v§i trpélivosti a moudrosti ucitelskou.
Nebot” bude cas, kdy zdravého uceni nesnesou, nybrz nashromazdi si ucitelt
podle vlastnich chti¢li, majice Simrani v uSich, a (kdy) od pravdy sluch svijj
odvrati a obrati se k bajim. Ty vSak bud’ stfizliv ve vSem, snasej zI¢, konej dilo
evangelisty, napli sluzbu svou. Nebot’ ja jiz jsem vydavan v obét’ a ¢as mé
smrti nastava. Dobry boj jsem bojoval, béh jsem dokonal, viru jsem zachoval*

(2 Tm 4,1-7).

»Bajemi®, o nichz mluvi svaty Pavel, jsou ,,nové ideje, nové evangelium a novy
mesias®, fikd msgre Delassus a dodava: ,.Zadné jiné slovo nemuze 1épe charakteri-
zovat to, co chce revoluce ptivést na svét™ (str. 116).

Jezis Kristus (jest) tyz véera i dnes i na véky (Zd 13,8). Dnes, téméf sto let po
msgre Delassovi, pfisli Cinitelé koncilu s ,,novym adventem®, S ,,novou svatosti*,
S ,,novou liturgii®, ,,novou msi“, s ,,novym katechismem®, ,,novou teologii®, s ,,n0-
vym kanonickym pravem* atd., aby ,,novou cirkev* pfipravili na ,,novou civilizaci
lasky*, na vladu ,,ducha®.

Svaty Pavel vSak pod hrozbou cirkevni klatby varoval pfed virou v novoty, 1 kdy-
by je hlasal andél z nebes.

Proticirkvi sledovany cil spociva v prosazeni viry v novoty a ve svedeni véticich
k tomu, aby se vzdali toho, co bylo odedavna vzdy véfeno a praktikovano. Pfipo-
menme si, co psal Lev XIII. v encyklice ,,Humanum genus:

»Zednafim jde o... Gplné zniceni religidzni 1 spoleCenské discipliny, ktera
vychazela z kiestanskych instituci, a na jeji misto aby postavili novou.*

A tato nové cirkev dostane z Rima posvéceni a kanonickou jurisdikei,
piestoze si nepodrzi nic ze scholastické discipliny a rudimentarni formy. Syn-
archie je tak velika a mocna, ze dokaze tyto noviny prosadit™ (Roca, ,,Glorieux
centenaire® [,,Preslavné sté vyroci“], str. 462 resp. 469).

Je po vSem FeCeném tieba jeSté zdlraznovat, Ze zradny jed novotarstvi mohl
do zil Cirkve vpravit jediné koncil? Prozrazuje to prece ptisobivé mnozZstvi
zednarskych dokumenti za vice nez celé stoleti!
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DIiL I1

Realizace zednarského komplotu proti Cirkvi

,»15. ledna 1881 otiskl list ,Le journal de Genéve® rozhovor svého pafiz-
ského dopisovatele s viidcem zednaiské vétsiny, ktera tehdy jako dnes ovlada-
la poslaneckou snémovnu. Doty¢ny 16zovy bratr mj. fekl: ,Za v§im stoji moc-
na inspirace, vypracovany metodicky plan, ktery je podle okolnosti tu vice,
jindy mén¢ hladce uskute¢iovan, ale vzdy postupuje s nepiemozitelnou logi-
kou. Co provadime, Ize nazvat permanentnim obléhanim katolicismu. (...)
Chceme jej bud’ donutit ke kapitulaci, nebo zlomit. Vime dobte, kde jsou jeho
zivotni sily, a pfesné tam se jej snazime zasahnout® (cit. podle msgre Delassu-
se, ,,La conjuration antichrétienne® [,,Protikiest’anské spiknuti*], str. 83).* (Je-
an Ousset, ,,Pour qu’il régne* [,,Tim vladne*], str. 123)

,Cilem je oslava Boha v ¢lovéku, clovéka v Bohu, a onoho cile, k némuz
vas univerzalni ndbozenstvi vede vSemi svymi kulty.

,Ale to ptece bude konec fimské cirkve!‘, namitli by moji nejméné premys-
livi fimsti souvérci.

Procpak?

V této cirkvi se (zdanliv€) nic nezméni: papez bude nadéle patriarchou, jeji
hierarchie a zvlastni uceni zlistanou nedotéené; nebude dé¢lat nic jiného, nez
uskuteciiovat svilj vlastni katolicky, tj. protisektarsky, nepoliticky a univerza-
listicky program.

Protoze ostatni nabozenské spolecnosti uz nebudou chtit a ani moci spole-
¢ensky dominovat, mize je fimska cirkev znovu dobyt tim, ze je bude respek-
tovat a tak vytvorit skute¢né ekumenickou alianci poprvé od fecko-latinského
dvojvladi® (,,Veliky zasvécenec Saint-Yves d’Alveydre, ,,Mission de I’Indie*
[,,Poslani Indie*]).

»Jsou dva druhy historie: oficialni, 1ziva historie, ktera se nam predklada,
historie ,ad usum delphini‘, a potom tajnd historie, obsahujici skutecné divo-
dy udalosti, opravdu ostudnd historie...“ (¢len martinistické 16ze, Honoré de
Balzac, ,,Les illusiones perdues* [,,Ztracené iluze*]).

Nezli se zaéneme zabyvat uskuteciovanim tohoto komplotu, strucné si zde shr-
neme strategii nepfitele.

Satan velmi dobte pochopil, Ze musi proniknout do Cirkve. Ukazalo se, ze ke
svému nepretrzitému komplotu potieboval osmnact stoleti, nez se mu podafilo pfi-
pravit o hlavu svétského Kristova naméstka (krale Ludvika XVI.). Tim se stalo, Ze
byla Cirkev svatd znovu bez pozemského ochrance. Od té chvile Satan véfil, Ze se
muze zmocnit stolce svatého Petra.

Lev XIII. mluvil jiz roku 1884 o obsazeni Rima nepfateli Boha. Ve svém proslu-
1ém exorcismu pravil: ,, Ubi sedes beatissimi Petri et Cathedra veritatis ad lucem
gentium constituta est, ibi thronum poseurunt abominations suae ...* (,,Kde bylo
ziizeno sidlo svatého Petra a katedra pravdy jako svétlo narodii, tam postavili trin
své ohavnosti... )
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K tomu tucelu bylo nutné nejen znicit zéklady kiest'anské civilizace a vytvofit
,hovou spolecnost, ale také zmocnit se kontroly nad viditelnymi strukturami kato-
lické Cirkve.

Zednati pracovali pod dozorem bdé¢lého oka Velkého stavitele universa. Bozi
prozietelnost pripustila, aby se jejich plan prozradil, a byla to sama Cirkev, kdo jej
odhalil. Tento plan lze shrnout jedinou vétou: proniknout do ltina Cirkve, nasadit
tam pohtinky zednaiské sekty a odtamtud pak propagandou vk v rouse berandim®
piipravovat pfichod ,,mesiase* — Antikrista!

Disledky uskutec¢iiovani planu vyli¢ila Nase Pani z La Saletty v roce 1846 takto:
,,Iv{im ztrati viru a stane se sidlem Antikrista!*

I. kapitola
Na cesté k slouceni kriZe s trojihelnikem
Postupna realizace programu, navrZeného Nubiem

V ,,La royale couronne des roys d’Arles” [,,Koruna krali z Arles“] roku 1644
Jacques Bouix citoval tzv. Toledsky dopis:

»dnazte se udélat z vaSich synti kiestanské duchovni a kanovniky, a potom
muzete vy Skodit jejich cirkvi. (...) Kdyz dodédvate, Ze musite sndSet mnoha
protivenstvi, uciite ze svych déti advokaty, ktefi se budou zaobirat vetejnymi
zélezitostmi, a tim si podrobite kiestany, pievedete na sebe jejich majetek a
tak se jim pomstite” (cit. podle Gygese, ,,Les Juifs dans la France d’aujour-
d’hui* [,,Zidé v dne$ni Francii*], Paiiz 1985, str. 19).

Velmi poucnym piikladem pro mysleni zednaiské sekty je ,,bratr* Bonaparte,
ktery si skutecné chtél podmanit papeze: ,, ... jak uzasny vliv, jakd to moznost k vy-
konu duchovni moci nad zbytkem svéta!“**

Pius VI. byl skute¢né revolu¢nimi bandami zajat a zemiel 29. srpna 1799 ve Va-
lences. Republika sice mohla jasaveé provoléavat vitézstvi, ale Svaté kolegium nepro-
dlen¢ zvolilo jeho nastupce, ktery pfijal jméno Pius VII. na znameni, ze bude po-
kracovat v dile svého predchtdce.

Roku 1824 si zednafi spokojené mnuli ruce, protoze rozklad Cirkve zacal naby-
vat na rychlosti. 3. dubna toho roku jiz psal Nubius specialné o pomérech v Rimé:
., Znacna cast kléru zabrala na hacek nasich uceni. *

O Sedesat let pozd¢ji si Mélanie, pastytka z La Saletty, stézovala na ,,ipadek ve

spole¢nosti i v Cirkvi®.*

%0 Pekelny vlk odvléka beranky z luhi Cirkve svaté a nenajde se takovy, ktery by povstal a vyrval
mu je z necisté tlamy. Pastyfi podiimuji. ... Dost uz bylo mlceni! Ozvéme se statisici hlasy!
Vidim, jak svét pro toto ml¢eni zanika“ (dopis svaté Katefiny Sienské vysokému prelatovi).

“! Napoleon Bonaparte, Mémorial de Sainte Héléne, sv. V, str. 388; msgre Delassus, La Conjura-
tion antichrétienne, str. 208.
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VIci*® pronikli do ovéince; vizionatka z La Saletty zmifuje dokonce ,,biskupské
vlky*“1* Psala, Ze ,.jisty podet biskuptl a knézi* je v zednaistvu.*

Podle ustniho sd€leni Mélanie abbé Combemu byla vice nez polovina francouz-
skych biskupti ,,zaptazena do kary zednafstva“, samoziejme bez toho, aby k nému
oficialné ptislusela, na coz také sekta nekladla zadnou vahu.*

9. zari 1891, tedy v Case, kdy se francouzsti katolici chystali seSikovat za zednar-
skou republikou, psala Mélanie kanovniku De Brandtovi:

,Mam velky strach od té doby, kdy jsem se dozvédéla, Ze se uréité osob-
nosti postavily za republiku, resp. za soucasnou vladni formu. Pfipada mi to,

jako by se chtél d’abel spojit s Bohem.“*

Nevydareny pokus: Rampollova epizoda

Po smrti Lva XIII. se zednafi domnivali, Zze nadeSel okamzik, kdy mohou na sto-
lec svatého Petra dosadit jednoho ze svych lidi. ,,Komplicem* jim pfi tom byl kar-
dindl Rampolla del Tindaro!

Kardindl Rampolla, za pontifikatu Lva XIII. statni sekretaf, byl vysoky zasvéce-
nec, piijimajici ve své 10zi satanské instrukce, které pak realizoval ve vedeni Cirk-
ve. Zalozil ve Vatikanu tzv. zdzemni 160zi, ze které se méli rekrutovat nejvyssi hod-
nostari Svatého stolce.

Béhem dovolené ve Svycarsku navitévoval Rampolla kazdou sobotu 167i neda-
leko opatstvi Einsiedeln i po vSech Ctyficet dni 16Zi v Curychu, kde ptejimal piikazy
skryté mocnosti: odzbrojeni francouzskych katolikli pfipoutanim k zednaiské re-
publice a zalozenim zazemni 16ze v Cirkvi, z niz méli vyjit vysoci hodnostari kurie
(jako kardinalové Ferrata, Gasparri, Bea atd.).

Curysska 16Ze byla sou¢asti O.T.O. (Ordo Templis Orientis — Radu Vychodniho
Chramu), k némuz sam Rampolla nélezel. Podatilo se mu postoupit az na nejvyssi
pricky luciferského kultu, tedy osmého a devatého stupné O.T.O. Pouze piislusnik
takovych stupiii se smi obratit pfimo na nejvySsi narodni velmistry i na nejvyssiho
muze tadu, ktery ma oznaceni ,,Brother superior (,,Nejvyssi Bratr®) nebo O.H.O.
(,,Outer head of the order* — ,,Nejvyssi hlava radu®).

Je ptiznacné, ze Ordo Templis Orientis zaloZzil Aleister Crowley, ktery byl pova-
zovan za nejvétSiho satanistu moderni doby a dostal prezdivku ,,Cagliostro soudo-
bého zednarstva“. Crowley, syn britského rejdare, byl do 16ze ptijat v Anglii a bé-
hem svého mexického pobytu dosahl 33. stupné. Byl postupné vypovidan ze vSech
moznych zemi a zemtel roku 1947.

“ Dopis ze 4. Gervna 1887, Documents pour servir [’histoire réelle de la Saletta, Nouvelles édi-
tions latines, Paris 1963, dil IV, str. 163.

% Je samoziejmou véci lasky k bliznimu volat ,Pozor, vlk!*, kdyz se dostane do ov&ince* (svaty
FrantiSek Salesky).

“ Dopis z 20. listopadu, 1903, dil III, str. 175.

4 Dopis ze 16. listopadu 1889, dil IV, str. 373.

“® Dil 1, str. 214, pozn. 1.

DIl IV, str. 254.
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Crowleyova role musi byt nahlizena v ramci univerzalniho spiknuti. Teosofie a
hnuti New Age, které z n¢j vysly stejné jako luciferské zednatstvo, jsou skute¢né
vzajemné propojené. Slusnost nam nedovoluje blize zde vylicit luciferské orgie a ri-
tualy, které — stejné tak jako v mnoha pohanskych naboZenstvich — zachazely az
k lidskym obétem.

Msgre Jouin, zakladatel a vydavatel ,,Revue internationale des Sociétés Secrétes™
(R.I.S.S)) [,,Mezinarodni Casopis pro tajné spolecnosti], ktery mél v rukou dikazy
16zového c¢lenstvi kardinala Rampolly, povéril $éfredaktora, markyze de Franquerie,
aby je predlozil francouzskym kardinalim a biskuptim.

Félix Lacointa, vydavatel casopisu ,,Le Bloc Anti-révolutionnaire* [,,Protirevolu-
cionarsky blok“] (diive Katolicky blok), rovnéZz r. 1929 dosved¢il:

,B¢hem naseho posledniho rozhovoru [s msgre Martym, biskupem z Mon-
taubanu] jsme se bavili o nedavno ucinénych odhalenich, a pfisla také fe¢ na
kardinala Rampollu. Msgre Marty nam sdélil, ze béhem své navstévy ad-limi-
na v Rimé¢, n&jaky ¢as po smrti tohoto byvalého statniho sekretate Lva XIII.,
jej piijal kardinal [Merry del Val, statni tajemnik svatého Pia X.]. ... Kardinal
mu pak do nejmensich podrobnosti vyli¢il, jak se po Rampollové smrti nalezl
v papirech nezpochybnitelny dikaz jeho zrady. Kompromitujici dokumenty
byly predlozeny Piovi X. Na svatého papeze to pasobilo jako rana do hlavy,
ale protoze chtél uchranit jméno odpadlého prelata ostudy a vyhnout se skan-
dalu, s hlubokym pohnutim fekl: ,Ten neStastnik! Spalte to!‘ V papezové pii-
tomnosti pak byly papiry hozeny do ohné* (Virabeau, ,,Prélats et francs-ma-
cons“ [,,Prelati a zednaii“], Pafiz 1978, str. 28.

V konklave se Rampollovi podatilo ziskat vétSinu hlast, ale pak vystoupil Pusy-
na, kardinal rakousko-uherské monarchie, a prohlasil, Ze jeho vlada zvoleni Ram-
polly vetuje. Diky tomu zvolilo Svaté kolegium na jeho misto kardinala Giuseppe
Sarta, ktery piijal jméno Pius X.*

Zednartim se tehdy jen o vlasek nepodafilo dosadit do ¢ela Cirkve jiz zaCatkem
20. stoleti ,,svého papeze v osobé€ kardinala Rampolly del Tindaro. Po svém zvole-
ni pak na ochranu pted neptatelskou infiltraci vyzadoval Pius X. od kazdého knéze
pii vysvéceni slozeni antimodernistické ptisahy.

49

»Revolucionari“” v Cirkvi

wDuch pak ziejmé pravi, Ze v pozdejsich casech néekteri odpadnou od viry,
pridrzujice se duchit sviidnych a d'abelskych nauk, lidi takovych, kteri v pokry-
tectvi mluvi lez a jsou znamenadni na svém vlastnim sveédomi* (1 Tm 4,1-2).

,Kdysi byli heretici vefejné¢ zndmi a stali mimo Cirkev, nicmén¢ nyni (v Ca-
se Kristova navratu) je Cirkev plna skrytych bludati. Débel rozsifuje v naro-

* Odhaleni ve véci epizody s kardinalem Rampollou jsou z Gasopisu ,,.Le Bloc Anti-révolution-
naire, vyd. erven/Cervenec 1929, prevzato z Le frére Rampolla [Bratr Rampolla].

9 Bakunin vykreslil nasledujici portrét skutedng zasvéceného zednafe, ktery ma piistup do nejtaj-
né&jsich spolecnosti: ,,Revolucionar je ¢lovek, jenz se zasvétil véci. Nema zadné osobni zajmy,
pocity, zadné aféry, zaliby, majetek, ba ani jméno. VSechno je v ném pohlceno jedinym a vy-
hradnim zajmem, jedinou myslenkou, jedinou vasni — revoluci!* (msgre Delassus, str.153).
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dech diskuse a Sté€peni, aby byl pratelsky pftijat, az piijde* (svaty Cyril Jeruza-
1émsky, katechese XV o novém ptichodu Kristové, ¢. 7).
V encyklice ,,Pascendi® z 8. zaii 1907 svaty papez Pius X. mj. fikéa:
,Nemuzeme dale otalet, protoze stoupenci bludu se jiz nadale nemuseji hle-
dat v fadach otevienych neptatel, ale skryvaji se v samotném ltn¢ Cirkve, coz
je tim bolestnéjsi a vzbuzuje tim vétsi obavy, protoze ¢im méné jsou napadni,
tim vice mohou uskodit. [...] Obsazuji ucitelské stolce v seminafich a na uni-
své nauky opatrné€, otevienéji pak na schuzich, pfednaseji a vychvaluji je ve
spolcich... Vydavaji knihy, ¢asopisy a komentare pod vlastnim nebo pfijatym
jménem. Zkratka, bojuji jako zbésili Cinem, slovem 1 perem.*
P. J. Bucher, zakladatel francouzské sekce karbonaiti, psal svym adeptim v ,,dil-
né* nasledujici:”
,»Krize spolecnosti skonéi teprve tehdy, az se revolucionati stanou katoliky
a katolici revolucionafi. “*°

Ohledné¢ tajné konzistoie z 23. kvétna 1923, pti niz se Pius XI. dotazoval kolem
tiiceti kardinalii kurie na vyhody i nevyhody svolani ekumenického koncilu, po-
ukézal kardindl Billot na ,.existenci hlubokych nazorovych rozdili v samotném
episkopatu®, které znamenaji urcité nebezpeci ,,rozpoutani nekoneénych diskusi®.
Kardinal Boggiani soudil, Ze zna¢na ¢ast kléru i biskupti je v zajeti modernistickych
ideji. Kardindl Billot projevil obavu, Ze by ,,koncil mohl byt zmanipulovan nejhor-
$imi neptateli Cirkve, tedy modernisty, kteti se podle spolehlivych zndmek jiz chys-
taji rozpoutat v Cirkvi revoluci, novy rok 1789, ptedmét jejich sni a nadéji. ... Zno-
vu bychom tim zazili smutné ¢asy konce pontifikdtu Lva XIII. a zac¢atku panovani
Pia X., ba dockali bychom se jesté horsich véci, jako napf. zni¢eni dobrych plodii
encykliky ,Pascendi‘, ktera modernisty umlcela® (Raymond Dulac, ,,La collégialité
¢épiscopale au lleme concile de Vatican® [,,Biskupska kolegialita na II. vatikanském
koncilu“], Cedre, Patiz 1979, str. 9-10).

Pius XI. tedy upustil od svolani koncilu. Jak déle jesté uvidime, mél jeho nastup-
ce Pius XII. zaujmout stejny postoj.

Roku 1928 jednal v Céachach specialista na tajné spolecnosti, pater Gruber, s Vy-
sokymi zednati z Rakouska a USA. Usilovalo se o dohodu jistych cirkevnich pre-
latd se zednaistvem. Pozdéji byl na fadé pater Riquet, o povéstném Teilhardu de
Chardin snad ani nemluve.

Roku 1938 ptedal patizsky svétici biskup msgre Beaussart papezi Piovi XI. sou-
bor materialii o zednafich ve francouzském episkopatu. Tehdy jich bylo sedmnact,
tedy pocet, ktery se mél brzy ztrojnasobit! (Markyz de la Franquerie, ,,L’infail-li-
bilité¢ pontificale” [,,Papezska neomylnost“], 2. vyd., Chiré-en-Montreuil 1973, str.
78). Skutecné Cislo bylo nepochybné vyssi, nebot’ jeden z informatorti jménem Bou-
teloup byl béhem svych reSersi na toto téma zavrazdén! Je jisté zvlastni, ze Svaty

%0 Cit. podle msgre Lefebvra v predmluvé ke knize Crétineua-Jolyho L Eglise Romaine et la Révo-
lution, Ed. Cercle de la Renaissance Francgaise, 1976.
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stolec nepodnikl nic proti 16zovym bratriim s biskupskou mitrou. Statni sekretat Pia
XI., kardinal Gasparri, byl totiZ také zednaf.*

O ctyticet let pozdéji, 1978, publikoval italsky novinar Pecorelli (ktery byl kratce
poté zavrazdén v auté) ve svém casopisu ,,L.’osservatore politico® [,,Politicky pozo-
rovatel“] z 12. zaii 1978 seznam 119 klerikti, ¢lenii zednarskych 16Zi, kteti zastavali
dulezité posty: kardinalové, biskupové, statni sekretafi, profesofi v seminafich, uni-
verzitni rektofi, nunciové, ¢lenové papezskych komisi, vydavatelé novin atd.

V ptedmluvé ke svému seznamu (ktery na rozdil od ¢asopisu ,,Panorama‘ z 10.
srpna 1978 uvadél vzdy datum vstupu do 16ze 1 ¢lenské ¢islo, coz mu dodavalo vice
veérohodnosti) Pecorelli psal, Ze dokument ma k dispozici od 28. srpna predchaze-
jiciho roku. Proto vyzval teprve kratce piedtim zvoleného Jana Pavla I. k jeho pie-
zkoumani a kon¢i slovy: ,,Zvefejnénim tohoto seznamu cirkevnich osob, které nej-
spiS jsou Cleny zednéistva, bychom chtéli trochu ptispét k prihlednosti v katolické
Cirkvi. Bud’ bude nésledovat ptival dementi, nebo ticha ocista.” Na dementi nedo-
Slo, na ocistu rovnéz ne!

Rimsky list ,,Il Messaggero® [,,Posel*] z 29. kvétna 1981 psal, e nelze nez pii-
znat, 7e jak nepfitomnost dementi, tak 1 naprosté ml€eni jsou mimotfadné vymluvné.

Ve vydani z 9. zati 1993 Casopis ,,30 giorni“ [,,30 dni*“] uvedl, ze Jan Pavel I.
,»Vvyjadiil imysl chopit se otazky 1.O.R. [Istituto per le Opere Religiose = Vatikan-
ské banky] a prosettit seznam prelatt, kteti jsou idajné cleny zednarstva®. Nasledné
byly tyto informace shledany jako spravné a doplnény domovnimi prohlidkami ital-
ské justice v 16zi P2, pfi nichz Slo o objasnéni finan¢niho skandalu Banco Ambrosi-
ano, kterd s Vatikanskou bankou, I.O.R. udrzovala spojeni.

Italsky casopis ,,0ggi* [,,Dnes“] ze 17. ¢ervna 1981 zvefejnil rozhovor s advoka-
tem Ermenegildo Benedetti de Massa Carrarym, Velkym fecnikem italského Velké-
ho Orientu, ktery mj. fekl:

,»V zednafstvu byli jiz Casto kardinalové i1 knézi. Tvrdi se to o msgre Bet-
tazzim, o msgre Casarolim, o kardindlu Polettim, o vydavateli Casopisu ,La
Civilta cattolica® pateru Caprilovi, stejné jako o kardinalu Marcinkovi, muzi
vatikanskych financi, nazyvaném ,Bozi bankéi‘. O téchto osobach se zacalo
mluvit v roce 1970. Ukazalo se, ze neSlo o neudrzitelné tlachy, nybrz o davér-
né informace ze Spicek italského zednatstva.*

Podobné zprava se rovnéz nachazi v katolickém (progresistickém) mexickém ca-
sopisu ,,Proceso* [,,Proces*] z 12. fijna 1992. Komandér Nejvyssi rady mexického
zednafstva, Carlos Vasquez Rangel, ptedal pokyny velmistru zednafstva své zemé
Enrique Olivarez Santanovi pfed jeho odjezdem do Rima, kde mél pievzit funkci
vyslance u Svatého stolce:

,»Jiste tam [ve Vatikanu] bude hodné reakcionait, ale také pocetni zednafsti
bratfi. V osmi domovnich blocich, které tvoii teritorium Vatikanského statu,

5! Latour, Loubier a Alexandre, Qui occupe le siége de Pierre?, str. 61-62; Cahiers de Cassicia-
cum, 1. kvéten 1979, str. 101.

%2 Zmin&ny seznam byl pak pretiitén v nékolika némeckych novinach i ve francouzském &asopisu
»Sous la Banniére® (¢. 17, fijen 1988, str. 21-22). Byla na ném uvedena jména, datum vstupu,
matriéni Cisla i 16zova funkce kazdého z prelati.
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operuji Ctyi1 zednaiské 16ze. Nekteti vysoci funkcionafi Vatikanu jsou zedné-
1. Tak jako my patii ke skotskému obtadu, ale maji nezavislejsi formu. Kro-
me toho vykonavaji svou praci tajné z 16zi v téch zemich, kde cirkev nemtize
operovat™ (podle ¢asopisu ,,Si Si No No* z 30. listopadu 1992).

Nezbytnost koncilu pro rozbéh planu svétového naboZenstvi

Roca, oddany stoupenec Lucifera, v roce 1899 prozradil:

»Je piipravena obét’, kterd slavnostné odpyka trest. PapeZstvi padne; zemfie
posvatnym nozem, ktery ukovaji otcové posledniho koncilu® (,,Glorieux cen-
tenaire®, str. 462-469).

,»Vefim, ze bohosluzba, jak ji upravuje liturgie, obfady, ritudly a predpisy
fimské cirkve, dozna na ekumenickém koncilu zmény, ktera mu jednak znovu
doda uctyhodné prostoty zlatého apostolského veku, a jednak ji uvede do sou-
ladu se stavem moderniho védomi a moderni civilizace® (Roca, ,,L’Abbé Gab-
riel et sa fiancée* [,,Abbé Gabriel a jeho nevésta“], cit. dle P. Viriona, ,,Myst¢-
re d’iniquité” [,,Tajemstvi zla“], Ed. St. Michel, 1967, str. 33).

Teosof a pozdéji antroposof Rudolf Steiner, byvaly zak ruské ¢arodéjky Heleny
Blavatské,”® roku 1910 napsal: ,,Potfebujeme koncil a papeZe, ktery jej svola“
(cit. u msgre Rudolfa Grabera, ,,Sant’ Atanasio ¢ la Chiesa del nostro tempo* [,,Sv.
Atanasius a Cirkev nasi doby*], Ed. Civilta 1974, str. 43). Tento koncil mél samo-
ziejmé zplodit novou cirkev! Alice Baileyova, zakladatelka Lucifer Trustu, teo-
sofické a satanistické organizace, operujici pi1t UNESCO, ptedpovédéla v roce 1919
ptichod ,,univerzalni cirkve®, jejiZ definitivni profil by se mél ukéazat koncem stoleti
(tak je to uvedeno v originalnim textu!) (Alice Bailey, ,,Esteriorizzazzione della ge-
rarchia, Ed. Nuova Era, Rim 1985, str. 476). Tato nova cirkev ,,si zachova vngjsi
zdani, aby se vyuZilo poCetnych finan¢nich a materidlnich prostfedka, které ma klé-
rus obvykle k dispozici® (tamtéz). — Alice Baileyova pak pokracuje: ,,Nebude uz
Zadnych hranic mezi jedinou univerzalni cirkvi, svatymi l6Zemi opravdovych
zednaii, a nejuzSim krouzZkem esoterickych spole¢nosti (tamtéz, str. 478). —
,, Iimto zptisobem, uzavira, ,,dozraji cile a dilo slouc¢enych narodl, a nova cirkev
Bozi, vytvofend ze vSech nabozenstvi a duchovnich skupin, skoncuje s kacitskym
ohranicovanim* (Alice Bailey, ,,Il destino delle Nazioni* [,,Osud narodt“], Ed. Nu-
ova Era, Rim 1998, str. 155, cit. podle dr. Carla Alberta Agnoliho, I. c.). — Tento
koncil byl tedy pripravovan jesté predtim, nez se nasla osoba, ktera by jej svolala.

Uspé&sny pokus: Jan XXIIL., muZ, ktery svolal koncil

Piedem naprogramovand volba

,Zednarsky Casopis ,Les échos du Surnaturel® [,Ohlas nadpfirozena‘] pub-
likoval v ¢isle z prosince 1961/ledna 1962 svédectvi znamého autora nékolika

% Blavatska byla prvni zena, ktera dosahla 33. stupné smiSeného obiadu. Byla také zakladatelkou
teosofie a jednou z nejvétsich autorit esoterického i okultniho svéta. (Serge Hutin, La massone-
ria, Mondadori 1961, str. 147).
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knih: ,Ohledné koncilu jsem kardinalu Roncallimu (byv. nunciovi v Pafizi, je-
hoz byl poradcem) psal 14. srpna 1954, abych jej informoval o budoucim zvo-
leni (papezem) a pozadal o setkani béhem jeho dovolené ve vlasti kvuli pro-
brani jeho prvniho ukolu... koncilu. Dlrazné jsem mu pfipominal: «Prosim,
zamyslete se nad tim v8im, protoze pak uz nebude ¢as na vytacky. Jakmile
usednete na papezsky trin, musi se plan dat ihned do pohybu a piekvapit vse-
chny politiky».““

Za stejnym Ucelem zednati msgre Roncalliho jiz v roce 1954 pobizeli ucit se ja-
zyky, protoze bude — jimi vyvolenym — pfiStim papezem a musi byt nalezité ptipra-
ven na tuto hodnost® (,,Bulletin de I’Occident Chrétien* [,,Bulletin kiestanského
Zapadu“], €. 52, kvéten 1980, str. 9).

V srpnu téhoz roku 1954 Jean-Gaston Bardet, ,,muz s esotericko-kiestanskymi
tendencemi, psal patriarchovi Roncallimu, ktery tenkrat travil dovolenou v rodné
vesnici Sotto il Monte. ,Nejenze mu [Bardet] predpovédél, ze bude papezem, nybrz
mu dokonce oznamil 1 jméno, které po svém zvoleni pfijme‘ (Hebblethwaite, ,,Jean
XXIII, le Pape du Concile* [,,Jan XXIII., papez koncilu“], Ed. du Centurion, 1988,
str. 279). Bardet se odebral do Benatek, kde se sesel s Roncallim. Zopakoval mu
svoji predpoveéd’ a podle Capovilly (tajemnika Jana XXIII.) mu fekl, Ze jeho pontifi-
kat bude charakterizovan ,zasahy v oblasti uceni a disciplinarnich reforem*** (,,So-
dalitium®, ¢. 33, ,,Le pape du Concile* [,,Papez koncilu“], 10. ¢ast, 1954-1958, str.
37).

Proc bylo zedndrstvo v roce 1954 tak aktivni?

»Koncem roku 1953 byl Pius XII. velmi unaveny a jeho duchovni zalezi-
tosti spocivaly v rukou vzdélaného, ale piesto fanaticky ekumenicky zalozené-
ho kardinala Bey,” papezova zpovédnika. Jak se mé&lo pozdéji ukazat, lze sku-
tec¢né tvrdit, ze Pius XII. byl t€lem i dusi ve Spatnych rukou, a to do té miry, ze
papeztiv synovec Carlo Pacelli si nakonec kladl otazku, zda jeho stryc nebyl
obéti pokusu o vrazdu jedem. (Antonio Spinosa, ,,Pio XII I'ultimo papa“ [,,Pi-
us XII., posledni papez*“], Mondadori, Milan 1992, str. 342.) — Nasemu Panu
se vSak zlibilo zadzra¢nym zptsobem ochranit t€lo i dusi Pia XII. Diky zlepseni
zdravotniho stavu mu poskytnuty ¢as umoznil vykonani dvou mimotradné du-
lezitych Cinti: svatofeceni Pia X. a odstranéni Montiniho. V obdobi mezi 26.
lednem az 16. unorem 1954 byl zdravotni stav Pia XII. velice Spatny a nemohl
uz ani piijimat potravu pfirozenym zptusobem. Na podzim pfisla recidiva a je-
ho stav byl téméf beznadéjny.

2. prosince 1954 se Pius XII. své&fil msgre Tardinimu: ,Rikdm to jen vam,
protoze ostatni by to povazovali za halucinace chorého. Vcera rano jsem jas-
né, velice jasné slySel hlas, ktery fikal: «Ted pfijde vize!» Presto se nestalo
nic. Dnes rdno, kdyz jsem byl pfitomen msSi, spatfil jsem na okamzik Pana.

* Diky Beovi m&l msgre Bugnini, zednaf a architekt liturgické reformy, volny piistup k chorému

papeZi. (,,Sodalitium®, ¢. 11, str. 11; Annibale Bugnini, ,,La Riforma Liturgica“ [1948-1975],
CLV Ed. Liturgiche 1983, str. 22)
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Byla to jen chvili¢ka, ale piesto jsem jej skuteéné vidél...< (Chélini, ,,L’Eglise
sous Pie XII.“ [,,Cirkev za Pia XII“], Ed. Fayard 1989, dil II, str. 513-514.) —
Pius XII. si myslel, Ze Pan jej piisel zavolat v odpovéd’ na svou modlitbu: ,In
hora mortis meae, voca me.‘ (Modlitba ,Anima Christi‘, stojici na zac¢atku du-
chovnich cvi¢eni svatého Ignace.) JeZi§ se vSak nezjevil, aby jej odvolal, ny-
brz uzdravil, ¢imz se dostalo Cirkvi odkladu dalSich ctyt let* (,,Sodalitium®,
¢. 33, ,,.Le pape du Concile®, 10. ¢ast, 1954-1958, str. 37).

Pius XII. tehdy v dopisu z 13. srpna 1954 psal:

.,V dnes$nim svété, plném nastrah a nebezpeci, je | mnoho takovych, ktefi
troufale bojuji za rozsifeni bludu mezi véficimi. Pronikaji oteviené i1 skryté
mezi katoliky s cilem odvratit je od vérnosti Kristovi i pravé Cirkvi, a soucas-
n¢ vyrvat viru z jejich srdci. Vedle téch, ktefi odvazné haji svou viru, jsou bo-
huzel pocetni i takovi, kteti od viry odpadli.*

Roncalli reagoval dosti lezérné na chorobu Pia XII. a srovnaval svoje zdravi
S papezovym, jehoz smrt prorokoval jiz pied ¢tyfmi lety. Napsal totiz, Ze papez

»--. je hned blizek smrti, hned se zase zotavi, ale piesto jen proto, aby trpél
novou recidivou. Mam chabou divéru, Ze by se Svaty Otec mohl vylécit na-
vzdory viem lékaitim, medikamentim i vydajim. Ze jesté vibec Zije, je za-
zrak, ale jak vi§, zazraky trvaji jen kratce™ (Hebblethwaite, str. 281).

Msgre Roncalli tedy musel na svoje konklave éekat az do konce roku 1958.%

Zastavme se nyni na okamzik a podivejme se na kli¢ovou postavu Doma Lam-
berta Beauduina. Byl to pravé tento belgicky mnich, ktery v piedvecer prvni své-
tové valky, kdy se v katolické Cirkvi stale silnéji rysovala existence humanistického
hnuti, vypracoval posledni verzi zednaiského navrhu ,,budouci liturgické reformy*
vytvofenim ,,nové mse*, u niz se jedna o souhrn v§ech modernistickych herezi.
Beauduin byl také jednim z ,,prorok ekumenismu, ktery poté mél triumfovat na
koncilu.

Iniciativy Doma Beauduina, piekracujici pfipustné meze, nakonec vyvolaly ne-
voli Pia XI. a proto jeho teze odsoudil r. 1928 v encyklice ,,Mortalium animosis®.
Mnich poté pracoval dale potaji, v ilegalité. Od roku 1924 byl spratelen s msgre
Roncallim.

Jak k takovému ptatelstvi doslo? To neni znamo, ale jisté je tolik, ze Roncalli
prisel o katedru v lateranském Atheneu kvili svym ,,modernistickym* projevim.

Pratelstvi obou téchto muzi nabylo charakteru vzajemné vérnosti, a pii zprave
o smrti Pia XI1.*® se tehdy jiz 85lety Dom Lambert Beauduin svéfil pateru Bouy-
erovi:

% Upozortiujeme &tenafe na zdanlivé bezvyznamnou, ale ve skuteénosti mimotadné zavaznou uda-
lost. Pravé v roce 1958 byl v Taizé vyzkousen ritual ,,nové mse*. PocCetni katolici viibec netusi,
Ze ,,nova mse“ nové ,,pokoncilni cirkve™ je (protestantskym) obfadem z Taizé, ktery je velmi
blizky luteranskému. Pater Malachi Martin, piestoze sam predstavitel pokoncilniho sméru, upo-
zornil poctivé na skuteénost, ze ,,novou msi“ vytvofili protestanti pod vedenim zednafre, vybra-
ného zasvécenym Roncallim. Tato nova m$e uz nema vubec nic spole¢ného se svatou katolic-

kou msi!
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,»,Pokud zvoli Roncalliho, bude jesté vSechno zachranéno. On je schopny
svolat koncil a tim posvétit ekumenismus.® Na chvili se odmlcel a pak s roz-
jasnénym Sibalskym pohledem dodal: ,Jsem si jisty, Ze mame Sanci. VéEtSina
kardinalii nevi, co ma dé¢lat, a jsou zcela s to pro n¢j hlasovat‘““ (Louis Bouyer,
,,Dom Lambert Beauduin, un homme d’Eglise“ [,,Dom L. Beauduin, muz Cir-
kve*], Castermann 1964, str. 180-181).

Franco Bellegrandi, byvaly komoii Pia XII. a spolupracovnik listu ,,Osservatore
Romano®, napsal r. 1977 knihu s titulem ,,Nichitaroncalli®, ktera ovSem vysla az
roku 1994 a jejiz veifejna prezentace vyvolala urcity rozruch v narodnim tisku, ne-
bot’ mezi pfitomnymi byl také kardinal Silvio Oddi.

Bellegrandi ve své knize li¢i, co ve Vatikanu vidél a slySel. Tak napi. kratce pied
konklave v zafi 1958 mu bylo svéfeno nasledujici:

»3edel jsem v auté s osobou, o niz mi bylo znamo, Ze je vysokou zednai-
skou autoritou s kontakty ve Vatikanu. Doty¢ny mi fekl: ,PfiStim papezem ne-
bude Siri, jak se v jistych fimskych kruzich Suska, protoze je piili§ autorita-
tivni kardindl. Bude zvolen smiflivy kardindl... Ten je jiz vybrén; jde o benat-
ského patriarchu Roncalliho.® Udivené jsem se zeptal: ,Vybran? A kym?‘ —
,Nasimi zednaii v konklave.* — ,V konklave Ze jsou zednaii?* — ,Ale jisté. Cir-
kev je v naSich rukou.® — ,A kdo potom tedy skutecné vladne Cirkvi?,* tazal
jsem se. Po kratké odmlce mi dotycny odpovédél: ,Nikdo nedokaze fici, kde
se nachazi skute¢nd hlava; ta je skryta.*

Nasledujiciho dne hrabé Sella [z velmi zndmé italské rodiny; pozn. autora]
sepsal oficidlni dokument, ktery je dnes uloZen v trezoru notate. Uvedl v ném
jméno i ptijmeni zminéné osoby, doslovné znéni jejiho zarazejiciho prohlaseni
véetné roku, mésice, dne i hodiny, kdy k nému doslo* (,,Nichitaroncalli*, Ed.
Eiles, Rim, str. 62).

,V predvecer konklave, které mélo zvolit Roncalliho, nezlistal tento muz
necinny; byl si jiz téméf jist svym vitézstvim. V patek 24. fijna, den pied za-
vérem konklave, si pozval Giulia Andreottiho, znamého italského politika,
jejz Calviho vdova oznacila za skutecného vidce 16ze P2, a kvétnatou diplo-
matickou mluvou mu oznamil své nadchazejici zvoleni (srv. Bellegrandi, str.
395)“ (dr. Carlo Alberto Agnoli, 1. c.).

»B¢hem zminéného rozhovoru se benatsky patriarcha (ktery jim jiz brzy
nemél byt) vyjadil s naprostou jasnosti. Andreotti o tom ¥ika: ,... Ze by mél
byt... novym papezem, to jsem pochopil jiz od prvniho dne konklave, nékolik
hodin pfed tim, nez se kardinal odebral z Domus Mariae ve Via Aurelia do
Vatikanu. V predvecer konkldve mné zavolal msgre Capovilla se vzkazem, ze
by mé patriarcha chtél vidét.© Italsky politik pak poukazuje na své davné styky
s Roncallim 1 na ptatelstvi Roncalliho s modernistou Buonaiutim. Poté se vra-
ci ke své rozmluvée s patriarchou, ktery chtél mluvit o konkléve: ,Je pravda, ze
my vSichni fikame: Ja ne, ja ne! Piesto vSak prst Ducha svatého musi na néko-

% Malachi Martin napsal: ,,Je tieba uznat, 7e Pius XII., tento posledni Riman, byl z nich prvni,

ktery — byt i jen z&asti — pochopil, Ze se revoluce bezprostiedné blizi* (Le déclin et la chute de
[’Eglise romaine, Ed. Exergue 1997, str. 274).
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ho ukazat. ... Dostal jsem blahopfejné poselstvi od generala De Gaulla, ale to
jesté neznamend, ze by francouzsti kardinalové méli v tom smyslu hlasovat.
Vim, Ze by se rad nechal zvolit Montini, a bylo by to jist¢ vyborné, ale piece
jen neni mozné nerespektovat tradici, a ta si zada, aby volbu vykonali kardina-
lové. K tomu Andreottiho komentat: ,Naslouchal jsem mu s podivem a s jis-
v konklave. (Giulio Andreotti, ,,A ogni morte di Papa. | papi che ho conosci-
uto* [,,Pfi smrti kazdého papeze. Papezové, které jsem znal*“], Biblioteca uni-
versale Rizzoli 1982, str. 65-66)“ (,,Sodalitium®, ¢. 33, ,,Le Pape du Concile*,
1954-1958, str. 39).

Pfed zminénym rozhovorem s Andreottim napsal msgre Roncalli dva dopisy.
Adresatem prvniho z 23. fijna byl biskup z Bergama, msgre Piazzi, druhého z pfisti-
ho dne msgre Giuseppe Battaglia, biskup z Faenze. Msgre Piazzimu oznamil ,,nové
letnice®, k nimz dojde ,,renovaci hlavy*. Pak jest¢ dodal: ,,Nezalezi na tom, zda no-
vy papez bude pochazet z Bergama [on sam byl z Bergama; pozn. autora]. Rozumi-
te mi prece, Excelence?* (P. Hebblethwaite, str. 308)

V listu faenzskému biskupovi Roncalli zase svému synovci Donu Battistu Ron-
callimu, ktery byl do této diecéze ptidélen, vyslovn¢ zakazal, aby v tyto dny chodil
do Rima! Mohlo by to totiZ vyvolat nezadouci zdani nepotismu. Piesto po nepokry-
tém ohlaSeni svého zvoleni — ,,jakmile se dozvite, Ze se musim podfidit rozhodnuti
Ducha svatého, vyjadieného vili vSech zde shromazdénych® — mulze jiz synovec
pfijit do Rima... blahoptat svému stryci. Prozatim vsak, pfipominal Roncalli, ,,pfi-
rozen¢ ani slovo o tom vSem, a to naprosto nikomu* (P. Hebblethwaite, str. 308).

Ze bylo o zvoleni Roncalliho pfedem rozhodnuto, vysvita také z dopisu kardinala
Tisseranta z 12. biezna 1970, kde pifizna¢n¢ nardzi na ,,pfedem naprogramovanou
volbu* Jana XXIII.:

,»Volba soucasného papeze probéhla rychle. Naproti tomu o ptfedchozim
zvoleni Jana XXIII. by se dalo diskutovat, protoze k nému bylo zapotiebi
mnoho sezeni. Ostatn¢ nenahlizim, jak by po konklave bylo mozné nékomu
podavat informace o hlasovani. Utajeni bylo vSem vstipeno s vétSim dirazem,
nez kdy diive. Je vSak smésné tikat, ze by mél byt zvolen ten ¢i onen kardinal.
Chépete, Ze vice k tomu fici nemohu. V plné ucté...” (Fotokopie dopisu je
otisténa v knize Franca Bellegrandiho, str. 30.)

V listu jinému duchovnimu kardinal Tisserant prohlaSuje, Ze podle cirkevniho
prava bylo zvoleni Jana XXIII. ilegalni, protoze jej chtély a ptipravily sily, cizi Du-
chu Svatému. (,,Vita®, 18. zati 1977, str. 4: ,,.Le profezie sui papi nell’elenco di San
Malachia® [,,Proroctvi o papezi v indexu svatého Malachiase*“]) Citované dopisy
jen potvrzuji, ze zvoleni Jana XXIII. bylo skutecné ,,pfedem naprogramovano®.

Portrét Roncalliho, ktery se nam z téchto fakt sklada, jist€¢ neni obrazkem pro-
stého cloveka a uz vilbec ne muze skromné pokory, jak soudi kardinal Heenan (P.
Hebblethwaite, str. 394), nybrz naopak ukazuje na osobu, ktera se snazi postavit si
pomnik!
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Kdo byl Angelo Roncalli?

Jiz v mladi Angela Roncalliho nardzime na skutecnosti, které ukazuji, Zze mél
modernistické sklony. Byl spoluzak proslulého italského modernisty Buonaiutiho,
jenz byl pozdéji jmenovité odsuzovan. V seminafi uzival Roncalli déjepisnou knihu
profesora Turchiho, ktera se vyznacovala vysokou mirou modernismu a autorovi
vynesla piislusné pokarani. Kdyz mél byt Turchi povolan na katedru déjin scholas-
tiky, bylo proti tomu vzneseno veto, protoze byly pochybnosti o jeho pravovérnosti.
(Lorenzo Bedeschi, ,,Paese Sera“, 13. 12. 1972)*

»Jako mlady knéz v druhém desetileti dvacatého stoleti jiz udrzoval [Ron-
calli] styky s italskymi zemépany, kteti byli ddvno exkomunikovani za rabova-

ni cirkevniho majetku‘ (E. Lebec, ,,Histoire secréte de la diplomatie vaticane*

[,,Tajné d&jiny vatikanské diplomacie*], A. Michel 1997, str. 147).

»Za druhé svétové valky zalozila britska tajna sluzba na Churchilliiv piikaz
sekci ,MI 5°. Tato organizace byla povéfena pouzivanim okultnich prostfedk

k destabilizovani Tteti fiSe pomoci magickych rituald. ,Amado konkrétné uva-

di, e tento ritual je v soucasnosti praktikovan lidmi jako Ian Fleming®® s po-

zehnanim biskupa Angelo Roncalliho, zasvécence do sekty iluminata® v Tu-

recku,® ktery se pak mél roku 1958 stat papezem Janem XXIII. Na jeho pek-
toralu se ostatné nachazelo iluminatské znameni — oteviené oko Vv trojuhel-

niku. ... DoSlo k tomu v hlubokém lese hrabstvi Sussex pocatkem roku 1941

(Edouard Brasey, ,,Enquéte sur I’existence des anges rebelles* [,,Zkoumani

existence vzbourenych and¢la*], Filipacci, str. 259).

Roku 1983 vysla v Mexiku kniha s ndzvem ,,Uvod do zednaistvi“. Jeji autor, Jai-
me Ayala Ponce, nebyl jen tak nékdo: ,,Zasvécenec 33. stupné skotského obradu,
aktivni ¢len Nejvyssi rady a nejvyznamnéjsi zednarsky spisovatel Mexika®, jak byl
predstaven na zalozce knihy. Dejme mu nyni slovo:

,V roce 1935 je Angelo Roncalli, arcibiskup z Mesembrie, apostolskym
vyslancem v Turecku. Nema praveé lehky zivot. Pak ptichazi valka; jako jini
knézi nebo ostatni duchovni musel nosit civilni obleCeni. A pravé v této dobé
se mu dostdva pozvani vstoupit do spolecnosti, kterd pokraovala v uceni ro-
zenkruciant, jemuz takovou pribojnost dodali hrabé ze Saint Germain, Louis
Claude de Saint-Martin, i hrabé Cagliostro. ... Pier Carpi, seriézni novinar a
protivnik tohoto druhu tajnych spolecnosti, mél pfi svém patrani paradoxné

> Tyto informace spolu s mnoha dalsimi ptinesl Hebblethwaite, Giovanni XXIII, il Papa del Con-
cilio, Rusconi, Milan 1989, str. 62, 65.

% Tan Fleming byl pozd&jsi tviirce ,,nadélovéka“ Jamese Bonda. ..

% Spolu s Albertem Pike byli iluminati zakladateli palladického luciferského obfadu prostiednic-
tvim Rady tfinacti, ktera predstavuje nejvyssi okultni mocnost a ptijima rozkazy ptimo od Luci-
fera. Vétsina z nich je pfedavana v Charlestonu. Iluminati kontroluji a korunuji zednaistvo.

80 Nekteti ¢tenafi [1. vydani] poukazovali na to, Ze podle nami uvedenych dokumenti mé&l byt
Roncalli zasvécen jak v Turecku, tak i v Pafizi. Je v§ak docela dobfe myslitelné, Ze obdrzel
zasvéceni ve dvou ruznych 16zich. [Pozn. piekl: francouzskému textu se nemusi nezbytné rozu-
meét v tom smyslu, Ze k zasvéceni doslo v Turecku; miize to byt minéno prosté tak, Ze se jiz za-
svéceny Roncalli ve zminéné dob¢ nachazel v Turecku.]
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objevit pisemné diikazy tureckého 16Zového Clenstvi Angela Roncalliho, poz-
déji zndmého pod jménem Jan XXIII. ... Tento prosluly novinaf ve své knize
li¢i, jak se Clovek stane Clenem 16Ze, a popisuje pfijimaci ritudl do nejmensich
podrobnosti. Tak napi. uvadi, ze pii jednom zasedani 16ze¢ upadl Roncalli do
mystického transu a v tomto stavu pronesl sva prosluld proroctvi. ... Kdo by
se chtél o véci dikladné informovat a dovédét se vice o téchto spolecnostech,
ten at’ si v knihkupectvi obstara spis Piera Carpiho ,Proroctvi Jana XXIII.,
vydané $pan€lskym nakladatelstvim Martinet Roca.* (Francouzské vyd. knihy
Piera Carpiho, ktery byl sam zednaf, nese titul ,,Les prophéties du pape Jean
XX ve sborniku ,,J’ai Lu.*)

»J1Z zde zminovany Franco Bellegrandi (str. 176) jesté pise: ,V dobé kon-
cilu byl otctim rozdavan zevrubny spis, v némz se volba Jana XXIII. oznaco-
vala za ilegalni, protoZze si ji prali zednafri. Dale se tam fikalo, ze Roncalli pat-
fil k této sekté od let svého nuncidtu v Turecku.*

Tato publikace vyvedla ,dobrého papeze‘ natolik z miry, ze natidil dokonce
prohlidky u téch biskupi, kteti byli podezieli z netolerantnosti k ,novému kur-
zu‘. Bellegrandi dale piSe, ze Roncalli sice marxismus oficidlné¢ odsoudil, ale
ve svém soukromém obydli ¢asto pfijimal vidce italské komunistické strany
Palmira Togliattiho, ktery u néj obcas zlstaval na vecefi. K tomu tématu nas
informéator uvadi episodu, jejiz hlavni postavou byl baron Marsaudon. Piovi
XII. se doneslo, ze ministr Maltézského fadu v Pafizi je zednaf. VySetfenim
véci povéfeny msgre Rossi-Stockalper, kaplan Maltézského fadu a kanovnik
od Santa Maria Maggiore, zjistil, Ze Marsaudon byl skute¢n¢ drzitelem 33.
stupné, a odebral se na nunciaturu, aby s nunciem zaleZitost osobné projednal.

Tlusty knéz od Sotto il Monte poslal za neustalého Zertovani kaplana mal-
tézského fadu za tajemnikem nunciatury, msgre Bruno Heimem. Tento knéz,
ktery je dnes ,Apostolic legate’ ve Velké Britanii, udivoval vyslance v Pafizi
svym clergymanem [tehdy jesté zakdzanou ndhrazkou predepsané knézské su-
tany], ale hlavné zarazejicimi vyroky o zednafstvu. Definoval je totiz jako
Jjednu z poslednich sil k udrzeni spoleCnosti, ktera jesté ve svété existuje a tim
také jako silu k zachovani nabozenstvi‘. O baronu Marsaudonovi se vyjadril
nadsené jako o ¢loveku, ktery nunciatufe objasnil nesmirnou hodnotu zednar-
stva. Pravé na zakladé¢ této zasluhy nuncius v Pafizi, Angelo Roncalli, podpo-
fil Marsaudonovo jmenovani ministrem Maltézského fadu.

Msgre Stockalper byl pochopitelné timto zjisténim zarazen a kdyz se odvo-
laval na kanon 2335 cirkevniho prava, ktery uvaluje na zednéafe exkomuni-
kaci, pfisel skutecny Sok. Bylo mu feceno, Ze nuncius v Pafizi pracuje ,prisné
tajné na usmireni katolické cirkve se zednarstvem‘.— A to vSechno se stalo
Vv roce 1950!“ (Dr. Carlo Alberto Agnoli, 1. c.)

Ve vyse zminéné knize ,,Uvod do zednaistvi® jeji autor, ,,zasvécenec 33. stupnd
skotského obfadu a aktivni ¢len Nejvyssi rady®, Jaime Ayla Ponce, pise:
,Prosluly zednar prof. A. Sierre Partida chtél pred nékolika lety publikovat
Vv narodnich novindch kopii aktu intronizace do patizské 16ze, v niz se nazna-
covalo, ze profanni osoby [= nezednati] Angelo Roncalli a Giovanni Montini
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byli v tentyz den zasvéceni do vznesenych mystérii bratrstva. Ptipominam, Ze
narodni tisk odmitl néco takového zvetejnit, a tak profesor vyrobil kopie sam
a nechal je kolovat v tuzemskych zednéaiskych kruzich.

Angelo Roncalli a Giovanni Montini, znaméjsi pod jmény Jan XXIII. resp.
Pavel VI., zavedli po¢etné reformy katolické bohosluzby, aby je tak ptizpiiso-
bili moderni dobé, v niz zili.

Pokud by mél nekdo jesté pochybnosti, pak necht’ si prostuduje texty II. va-
tikanského koncilu a sam uvidi, ze mnoho jeho materiali spo¢iva na princi-
pech a postulatech zednarstva. Pokud by snad tomu né¢jaky fanatik stale
jesté neveril, pak at” mi odpovi, z jakého jiného ditvodu Jan XXIII. rozhodl
0 zruseni exkomunikacéni buly, ktera byla v platnosti pfedtim, nez se stal na-
stupcem svatého Petra!

Na svétovém kongresu zednaistva v fijnu 1982 v Mexiku kolovala mezi
ucastniky modlitba ,velkého papeze‘ Jana XXIII., v niz definitivné potvrdil
svou piislusnost k zednaistvu.*

»Modlitba papeze Jana XXIII., publikovana v ,Journal de Genéve* z 9. srp-
na 1966, byla z podnétu senatora Benedita Ferreira prelozena z italstiny do
portugalStiny a otiSténa v ,Diario do congresso nacional brasileiro® ze 4. biez-
na 1971:

,Pane a Velky staviteli, vchame se pokorné k tvym noham a snazné prosime
0 odpusténi svych bludli z minulosti, nebot’ se nyni chystame uznat naSe zed-
natské bratry jako preferované vétici. Tehdy jsme bojovali proti svobodnym
mySlenkam, protoze jsme nechapali, ze povinnost nabozenstvi, které potvrdil
koncil, spociva v respektovani prava nevéfit v Boha. Pronasledovali jsme vSe-
chny, ktefi se v cirkvi neodchylili od cesty pravdy, vstoupili do 16Z¢ a tim ig-
norovali urdzky a hrozby.

Bez premysleni jsme véfili, Ze znameni kiize stoji nad tiemi body, tvoricimi
pyramidu. Za vSechny takové, T¢ Pane, prosime za odpusténi, a prosime, abys
nam dovolil poznat, Ze kruzitko na novém oltafi miize znamenat stejné tolik,
jako nase staré krucifixy. Amen.*“ (Casopis ,,Medio Dia en Punto®, biezen-
duben 1978; ,,Sous la Banniére®, ¢. 22, bfezen-duben 1989, str. 23-24).

Roku 1949 Roncalli na téma zednafstvi mj. uvedl: ,,Co nas vlastn¢ oddéluje? Na-
Se ideje? Tady opravdu neni zadny velky rozdil“ (Kurt Baresch, ,,Katholische Kir-
che und Freimaurerei* [,,Katolicka Cirkev a zednatstvo*], doslov).

,V knize paulanského patera Rosaria Esposita ,Les grandes concordances
entre Eglise et magonnerie‘ [,Velka shoda mezi Cirkvi a zednafstvem‘] je ci-
tovan interview, ktery pak znovu otiskl drzitel 33. a nejvyssiho stupné Starého
a prijatého skotského obfadu, baron Yves Marsaudon, ve své knize ,L’oecu-
menisme vu par un Franc-Magon de Tradition® [ ,Ekumenismus z pohledu tra-
di¢niho zednafstva‘]. Ocitujeme si n¢kolik vytaht z interview, ktery poskyitl
André Faucherovi, a poprvé byl publikovan v ¢asopisu ,Le Juvénal® z 25. zati
1964.

Marsaudon: ,Udrzoval jsem tésné kontakty s msgre Roncallim, apostols-
kym nunciem v Patizi. Pfi riznych pftilezitostech mne Castokrat pfijal na nun-
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ciatufe a rovn€z mne navstévoval doma v Belevue, Seine-et-Oise. Po svém
jmenovani ministrem Maltézského fadu jsem nunciovi ekl o svych rozpacich,
protoze jsem zednaf. Msgre Roncalli mné oficidlné poradil, abych zednarem
zlstal.

Otazka: ,Pfijimal vas i po svém zvoleni papezem?*

Marsaudon: ,Ano, piijimal m¢ v Castelgandolfo jako emeritniho ministra
Maltézského tadu a udélil mi pozehnani, pricemz mé znovu vybizel k praci na
sblizeni mezi cirkvi a tradicnim zednarstvim.*“* (Dr. Carlo Alberto Agnoli.)

,»18. prosince 1993 byl pravnik Virgilio Gaito z Neapole zvolen velmistrem
Italského Velkého Orientu, tedy zednaiské obedience, jiz se také [podle hlav-
niho sidla v Rimé&] #ika ,palac Giustiniani‘... Kratce po svém zvoleni poskytl
dv¢ pfizna¢na interview. Prvni Fabio Andriolovi pro list ,L.’Italia Settimanale*
[, Tydenni Italie‘], druhy Giovanni Cubedduovi z Andreottim vedeného tyde-
niku ,Trenta Giorni‘, tiskového organu hnuti ,Comunione ¢ Liberazione‘. —
V obou interview narazel Gaito na Jana XXIII. Uvedeme si zde alespoii nékte-
ré otazky a odpovédi.

Andriola se ptal Gaita: ,Myslite si, ze v 16zich Velkého Orientu jsou i du-
chovni? Rika se, Ze jisti kardinalové byli 16zovymi bratry.* Velmistr odpové-
dé¢l: ,Pravdépodobné ano; nemam o tom zadnou védomost. Povida se, Ze Jan
XXIII. byl ptijat do zednéistva, kdyz pusobil jako nuncius v Patizi. Opakuji
jen to, co mi bylo feceno. V jeho poselstvich jsem ostatn¢ sam objevil nepo-
chybné zednarské aspekty. Velice se mi libilo slySet od n¢j, ze je tfeba vidét
terview Fabia Andriola s Virgiliem Gaito, publikovany v ,L’Italia Settimana-
le‘ ¢. 3 z 26. ledna 1994, str. 74).

V druhém interview se velmistr ohledné vztahi mezi katolickou Cirkvi a
zednafstvem vyjadril takto:

,Piijimame vSechny lidi svobodného ducha. Ostatné se zda, ze papez Jan
XXIII. byl do zednafstva zasvécen v Pafizi a Gcastnil se prace [zednaiskych
symbolickych] dilen v Istanbulu® (,Giuliano il Teista‘ [, Teista Julidn‘]). Inter-
view Giovanni Cubbeda s Virgiliem Gaito, otistény v ,Trenta Gironi* Cislo 2,
unor 1994, str. 29)“ (,,Sodalitium® ¢. 42, ,,Le Pape du Concile* [,,Papez konci-
lu“], 19. ¢ast, str. 33).

Takové vztahy se zednaii nezlstaly bez nasledkii. Skute¢né to byl Jan XXIII.,
ktery zahajil proces zruSeni exkomunikace zednari. Dovrsil jej pak Jan Pavel
I1. novym kodexem kanonického prava z roku 1983. PfisluSnost k zednaistvu —
stejné jako pfiznani se k modernismu nebo komunismu — uz tedy neni ve vyctu pro-
vinéni, kterd maji za nasledek exkomunikaci!

Zvoleni Roncalliho potésilo loZe

Angelo Giuseppe Roncalli byl ve vé€ku 77 let zvolen papezem odpoledne 28. tij-
na 1958 v jedenactém kole a ptijal jméno Jan XXIII.
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Volba se pochopitelné libila starému pftiteli msgre Roncalliho, zednatfi Marsau-
donovi:

,,Byli jsme nesmirné potéseni, ze naim béhem 48 hodin bylo potvrzeno pii-
jeti naseho uctivého blahopfani. Zvoleni v nas vyvolalo hluboké pocity vdéc-
nosti, ale pro mnohé nase pratele bylo navic také znamenim* (Yves Marsau-
don, ,,L’oecuménisme vu par un franc-magon de tradition*, Ed. Vitiano, Pafiz

1964, str. 4).

ského velkorabina Isaaca Herzoga, anglikanského arcibiskupa Geoffroy Fishe-
ra,* prezidenta federovanych cirkvi Paula Robinsona i hlavy ,ruské pravo-
slavné cirkve* patriarchy Alexise.

Jisty americky protestant projevil pfani, aby Jan XXIII. pasobil ve smyslu
lepsiho porozuméni mezi kiestany a vSemi lidmi dobré vule” (,,Sodalitium®
¢. 34, ,,.Le Pape du Concile* [,,Papez koncilu*], 11. ¢ast, zacatek pontifikatu
Jana XXIIL., str. 55).

Poté, co se dozvédél o zvoleni svého starého kolegy v Pafizi papezem, napsal
Burckhard svému davérnému pfiteli Maxi Richterovi dopis, z néhoz si ukdzeme
n¢kolik poucnych pasazi:

»--- Schopnost vétit na zazraky ani ucta pred svatosti nejsou jeno [Roncalli-
ho] vlastnosti. Je deista a racionalista s chvalyhodnym sklonem stavét se do
sluzeb socialni spravedlnosti. ... Zméni v§echno; po ném uzZ nebude cirkev

o

stejna‘“ (,,Bonum Certamen® [,,Dobry boj“] ¢. 122, ¢asopis abbého Mourau-
Xe, str. 7).

V knize ,,Christianisme et Franc-Magonnerie® [Kiestanstvi a zednafstvi] Léon
de Poncins pise:

»Zvoleni Jana XXIII. a nova koncepce ekumenismu byly néco jako explo-
ze. Vsude vznikala dila, vénovana zednaistvu, a hotové davy spisovateld, his-
torikd, filosofti, novinait i politikll agitovaly kazdy ve své oblasti pro smifeni
katolické Cirkve se zednaistvem. Pisobilo to skute¢né dojmem peclivé zkoor-
dinované internacionalni kampang, vychazejici z Francie* (str. 14-15).

Roncalli razi cestu Montinimu a zvySuje pocet modernistickych prelati,
kteii byli na koncilu ,,rozhodujici“

Po svém zvoleni zahgjil Jan XXIII. strategii, kterda méla vést k tzv. ,,aggiorna-
mentu‘ [,,zdneSnéni*“]. Jak se brzy ukazalo, rozuméla se tim revoluce v Cirkvi!

K tomu bylo zapotiebi upravit cestu Montinimu a uspat bdélost kurie, pfedev§im
Svatého officia.

Jiz v ptedvecer konklave v poloviné fijna 1958 némecka novinaika Elisabeth
Gerstnerova v listu ,,General-Anzeiger fiir den Nieder-Rhein® uvetejnila ¢lanek s ti-
tulkem ,,K posledni hodince Pia XIL.“, v némZ stru¢né a jasné predpovédéla, ze

81 Arcibiskup® Geoffroy Fisher byl zednat. Srv. Giordano Gamberini, Mille volti di massoni, Rim
1975, Erasmo, str. 229.
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Z nadchazejiciho konklave vyjde jako papez benatsky patriarcha Roncalli a ptipravi
cestu Montinimu.

Jiz davno pied svym zvolenim byl msgre Roncalli starym pfitelem msgre Monti-
niho. Hebblethwaite k tomu uvadi:

., Montini se stale vice staval jeho ¥imskym davérnikem. Casto si také psali.
V jejich korespondenci je velmi napadny — nikdy neodeslany — Roncalliho do-
pis z velikonoc 1954, jehoz koncept je peclivé uschovan. ... Capovilla o ném
soudi, Ze je ,sebedemaskujici‘* (str. 274). ,,B€hem celé této doby upadal Ron-
calli do stale vétsi zavislosti na svém vysoce postaveném priteli Montinim*
(str. 276). ,,Roku 1954 se stalo cosi, co Roncalliho vyvedlo z miry: jeho piitel
Giovanni Battista Montini byl tak fikajic pfes noc zbaven funkce statniho sek-
retafe a poslan do exilu; byl jmenovéan mildnskym arcibiskupem. Otevien¢ fe-
¢eno to znamenalo, ze Montini byl vyhozen z fimské kurie, v niz byl ¢inny po
témcet tticet let™ (Hebblethwaite, str. 281).

»Sodalitium* to komentuje takto:

,»Msgre Roncalli si byl pln¢ védom své role predchiidce ,mesiase‘ Montini-
ho. Roku 1956 se v Pompejich oba ucastnili zaseddni italské biskupské konfe-
rence. Roncalli s gestem hluboké pokory trval na tom, aby byla dana piednost
Montinimu. Ten zase poukazoval, Ze jemu patii piednost jakozto kardinalovi a
patriarchovi, na coZ Roncalli odvétil: ,Arcibiskup milansky si tuto pozornost
zaslouzi, protoZe jednou bude papezem.*

Prvni etapou ptipravy Montiniho pontifikatu bylo tedy zvoleni Roncalliho,
ktery byl jiz tak stary, ze urcité brzy uvolni své misto. Druhd etapa spocivala
ve jmenovani Montiniho kardindlem. O to se postaral Jan XXIII. kratce po
svém zvoleni papezem; mél oznacit Montiniho za ,prvni ovoce Naseho ponti-
fikatu® (Malachi Martin, ,,I Gesuiti* [,,Jezuité“], Ed. Sugarco, Milan 1988, str.
312). Konecn¢ bylo také tieba zajistit, aby se Montini skute¢né stal nastupcem
Roncalliho. Na smrtelné posteli zasel Roncalli dokonce tak daleko, ze kardi-
nala Montiniho pfimo designoval: ,Podle mého nejlepsiho ndhledu bude mym
nastupcem Montini; pfipadnou mu hlasy svatého kolegia‘ (Hebblethwaite, str.
550). Roncalli, ktery se tésil naprosté duveére Montiniho (Hebblethwaite, str.
274), mu ihned po svém zvoleni telefonicky sdélil: ,Excelence, zahifivam vam
mistecko*“®? (,,Sodalitium* ¢. 33, ,,.Le Pape du Concile®, 10. &ast, 1954-1958,
str. 42).

K prosazeni ,,aggiornamenta‘” potfeboval Jan XXIII. minimalni konsens v kurii.
Za tim ucelem si pozval msgre Tardiniho a nabidl mu misto statniho prosekretare.
Oba muzi se sesli nasledujiciho dne a msgre Tardini se pokusil jmenovani vyhnout:
,Rekl jsem Svatému Otci, Ze bych nechtél slouzit pod jeho velenim, protoZze nova
politika si vyzaduje novych muzi. Pifipomnél jsem mu také, ze v minulosti jsem
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82 Kardinal Silvio Oddi, kterému se s tim Jan XXIIL osobng své&fil, to uvedl v &lanku pro &asopis
,30 Giorni“, €. 5, kvéten 1992, str. 4. Doty¢ny ¢lanek se zabyva vmésovanim sekt do konklave.
% K tomuto tématu J. M. Jourdan napsal: ,,Ani ti, ktefi v Cirkvi v dobrém umyslu bezmezng pie-

han¢li aggiornamento a ekumenismus, nemohli ptehlédnout, Ze jich proticirkev zneuziva k uspi-

Seni prichodu Antikrista® (,,Permanences®, prosinec 1965).
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s nim Casto nebyl zajedno...” (Hebblethwaite, str. 320). ,,Roncalli v§ak dal naléhal
a Tardini ptijal* (,,Sodalitium* ¢. 34, ,,Le Pape du Concile®, 11. ¢ast, str. 55).

Druhy den po svém zvoleni, 30. fijna 1958, jmenoval papez kardinaly. Posledni
konzistot se konala v roce 1953. Papez Sixtus V. stanovil, Ze ma byt 70 kardinalu,
a jejich pocet byl nyni o 17 nizs§i. Dva prvni Janem XXIII. jmenovani kardinalové
byli ,,... predné milansky arcibiskup msgre Montini* a msgre Tardini, jak si papez
sam zapsal do svého deniku (Hebblethwaite, str. 320).

Nasledovalo jmenovani dalSich 21 kardinalt..., takze byl piekrocen tradici sta-
noveny pocet sedmdesati. A to jesté poradd nebylo vSechno — v konzistofi z 15. pro-
since bylo jmenovano dalSich 23 kardinali!

Mezi nimi figuruji jména jako Konig®* a Dopfner. Ale ani to mu nestacilo: jesté
V prosinci bylo pfi nové konzistofi jmenovano dodate¢nych osm kardinall, a v roce
1960 pfisla jesté posledni konzistot, kdy se pocet kardinala ustélil na Cisle 85! Diky
jmenovani novych kardinali pronikli nepratelé Cirkve do jejich nejvysSich
mist!

Pius XII. uspotadal za osmnéct let tfi konzistote, ale Jan XIII. to ke stejnému
poctu dotahl za pouhych dvacet mésici! (Srv. zde ,,Sodalitium* ¢. 34, ,,Le Pape du
Concile®, 11. ¢ast, str. 56.)

Nyni, kdy nejhorsi protivnici a nic¢itelé Cirkve — modernisté — pronikli az do
jejiho vrcholku, mohl zacit koncil...

Odpadlik Renan® ve své knize ,,L’Abesse de Jouarre* [,,Abaty3e z Jouarre“] na-
psal:

»Religiozni reformy provedou v cirkvi angaZované osobnosti a vyvr-
choli koncilem. ... Reformy prosadi anulovani dogmat a discipliny, cozZ je
nezbytné k integraci cirkve do ekumenismu 16Zi.*

Spisy zasvécencil jednohlasné ohlaSovaly, Ze je vSechno pfipravené pro neomo-
dernistickou revoluci, ktera uz busila na brany Rima.

Pius XII. vS§ak nechtél byt tim, kdo oteviel brany revoluci. Sice uvaZzoval o svola-
ni koncilu a dokonce pro négj ptipravil nékolik textovych konceptl, ale jeho bystré-
mu zraku neuniklo nebezpeci tak opovazlivého podniku. Pfed svym zvolenim pro-
hlasil:

,,Sly$im kolem sebe novotate, jak bouraji svatou kapli, uhasinaji univerzal-

ni svétlo Cirkve a chtéji ji namluvit Spatné svédomi kvili minulosti. ... Pfijde

den, kdy civilizovany svét zapte svého Boha, kdy Cirkev zapochybuje, jako

kdysi pochyboval Petr. Bude se snazit uvéfit, Ze se ¢lovek stal Bohem, Ze jeji
filosofie je jako mnoho ostatnich, a v kostelech, kde na né¢ ¢ekd Blh, se vétici

® P¥islugnost Koniga (od roku 1956 videtiského arcibiskupa) k zednafstvu je mimoradné dobie
zdokumentovana. Konig byl Janem XXIII. jmenovan kardinalem 15. prosince. Pozdéji sehral
ustfedni roli pfi zvoleni Karola Wojtyly za papeze. Vzdy dobie informovany Roberto Fabiani
napfiklad rovnou pise, Ze kardinal Konig byl zednat a patfil k tajné 16zi ,,Giustizia e Liberta“
zednait z Piazza del Gesu. (R. Fabiani, | Massoni in Italia, L’Espresso 1978, Farigliano, str. 78
a130.)

,Kdyz Renan dokon¢il knihu La Vie de Jésus, probéhla ve vSech belgickych 16zich sbirka na
pofizeni vzacného zlatého pera pro autora™ (pater Deschamps, Les sociétés secretes, 1881, dil
2, str. 61).
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budou marné rozhlizet tak, jako hfiSnice zvolala pifed prazdnym hrobem:

,Kam jste jej polozili?*“ (Msgre Roche, ,,Pie XII devant 1’Histoire* [,,Pius

XII. pted déjinami*], str. 52-53).

Jak Pius XII., tak 1 Jan XXIII. piesné védéli o tomto stavu. Presto se vSak roz-
hodli zcela opaéné, a to — podle Hebblethwaita — proto, Ze to, ,,co Pia XII. pfimélo
k odvrhnuti mySlenky na koncil, Jana XXIII. naopak utvrdilo v piesvédceni, Ze je
nutny“ (Hebblethwaite, str. 345).

Jan XXIII., ktery si zvolil jméno vzdoropapeze z 15. stoleti, se tedy neostychal
oteviit brany Rima protikiest'anské revoluci. Diky rafinované propagandé se mu po-
dafilo ziskat sympatie lidu, jak dosvéd¢uji oznaceni ,,dobry papez Jan®, ,,dobry ves-
nicky farai“ ba dokonce ,,prostacek”. Vseho toho umél Jan XXIII. velmi obratné
vyuzivat.

I1. kapitola

»l1L. vatikansky koncil byl pro Cirkev rokem 1789% (kardinal Suenens)

,Oni [stoupenci hnuti ,Sillon‘] se neostychaji klast rovnitko mezi evangelium a
revoluci® (sv. Pius X., ,,Lettre sur le Sillon“ [,,List o hnuti Sillon“], 25. srpna 1910).

Ohlaseni koncilu

Do té doby posledni koncil, ktery byl soucasné¢ prvni ve Vatikanu, nebyl nikdy
ukoncen. 18. Cervence 1870 jej prerusili kviili bezprostiedné hrozici valce a obsaze-
ni Rima 20. z4ii zabranilo jeho obnoveni.

Jan XXIII. vetfejné oznamil svolani II. vatikanského koncilu 25. ledna 1959 v ba-
zilice ,,svatého Pavla pted hradbami®, jen pouhé tfi mésice po svém zvoleni.

,,Tato ned¢le 25. ledna oznacuje konec modlitebniho tydne za jednotu kiestand,
které Roncalli od svého pobytu v Istanbulu kazdoro¢né potradal® (Hebblethwaite,
str. 352). Janem XXIII. ohlaseny koncil nemél byt pouze ekumenicky (tj. vSeobec-
ny a nikoli partikularni), nybrz také ,,ekumenicky*, aby splnil pfani takovych pratel,
jakym byl napt. Dom Beauduin.

Pii proslulé zahajovaci fe¢i na uvod II. vatikanského koncilu vyzval Jan XXIII.
koncilni otce, aby pracovali ,,radostné a neohrozené* pro ,,aggiornamento*, tedy pro
ptizptisobeni Cirkve modernimu svétu.

Rozhodujici uloha Sekretariatu pro jednotu kirest’ani

Pod vedenim kardinéla-statniho sekretafe Domenica Tardiniho se pifipravna ko-
mise starala o koncil s peclivosti, serioznosti a korektnosti, které jsou fimské kurii
vlastni. Kdyz v8ak byla 30. kvétna pfedlozena bilance ptipravnych praci, Jan XXIII.
tekl: ,, Priprava koncilu nebude dilem rimské kurie“ (,,Acta antepraeparatoria®, sva-
zek |, str. 92).
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Komu tedy chtél Jan XXIII. préci svétit? Nepratelim Cirkve!

5. ¢ervna 1960 vytvoril Jan XXIII. ,,Sekretariat pro jednotu kiestani*. V ¢em byl
jeho mimofadny vyznam? Sekretariat se mél stat zarodkem nové ,,pokoncilni cirk-
ve*. Navic mél stat v ele sekretariatu kardinal Bea.®® Vzdyt ,.bez Bey by papez Jan
nejspise nemél koncil, ktery si tak pral”“ (Hebblethwaite, str. 414).

Opravdu také nejvetsi nebezpedi pro viru nebylo v riznych komisich a v nékoli-
ka modernistickych poradcich teologickych komisi (Congar a de Lubac), nybrz pra-
vé v tomto sekretariatu kardinala Bey. Tam uz nebyli pouze dva ¢i tii neomoder-
nisté, ale témeér vsichni. ,,Znacné ¢ast konzultantii nového sekretaridtu byla vybrana
Z ucastnikl katolické konference pro ekumenické otdzky* pod vedenim msgre Wil-
lebrandse, jenz se... stal tajemnikem sekretariatu.®’

Role, kterou Sekretariat pro jednotu kiestanii a kardinal Bea v komplotu proti
Cirkvi sehrali, je tak vyznamna, Ze si zaslouZi podrobnéjsi pojednani.

Sekretariat ve sluzbach schizmatiku a heretikii

Zacneme rokem 1941. Tehdy byl biskupem v Paderbornu jmenovéan Lorenz Jae-
ger. Toto némecké mésto sehrdlo v cirkevnich dé€jinach neslavnou roli. Jesté davno
predtim, neZ se stalo diecézi psychoanalytika a ,,teologa‘ Drewermanna, ktery zre-
dukoval kiestanstvi na pouhy mytus, byl jiz roku 1580 paderbornskym biskupem
stoupenec ,,augsburského vyznani®, tedy luteranského kréda. (,,Enciclopedia Catto-
lica“, Vatikan 1952, dil IX, sl. 515, heslo ,,Paderborn®). — A pravé tam, a nikoli
v Rimé, se pFipravoval II. vatikansky koncil. Abychom se o tom piesvédéili,
sta¢i nahlédnout do ,,Dé&jin Cirkve®, vypracovanych pod Jedinovym vedenim, kde
se k tomu tika:

,,Z iniciativy arcibiskupa Lorenze Jaegera (1892-1975) z Paderbornu a lute-
ranského biskupa Wilhelma Stdhlina (1883-1975) z Oldenburgu se v Némec-
ku od r. 1946 kazdoro¢né setkavaji teologové obou konfesi k diskusim o spo-
le¢nych resp. rozdilnych véroukach. Za rozhodujici spolutcasti holandského
profesora Jana Willebrandse (nar. 1909) byla roku 1952 zaloZena Mezinarodni
konference pro ekumenické otazky, jejiz prace pak vyustila v Sekretariat na
podporu kiest'anské jednoty, ktery zalozil roku 1960 papez Jan XXIII. a ved|
kardinal Augustin Bea (1881-1968). Tento Sekretariat dostal roku 1962 ofici-
alni statut koncilni komise a v disledku toho mél rozhodujici podil na ptipra-
vé& koncilem vyhlageného Dekretu o ekumenismu.“®

,»Ekumenické hnuti, vzniklé na konci stoleti v disledku rozstépeni v protes-
tantské sekté, pak vedlo spolu s piistoupenim pravoslavnych k zalozeni Eku-
menické rady cirkvi, k némuz doslo r. 1948 v Amsterodamu za G¢asti neméné

% pater Schmidt nam ptedstavil dva ,,pany a mistry* kardinala Bey: paderbornského msgra Josefa
Hofera a ,,povéstného luteranského pastora R. Baumanna, kterého Bea vyhledal roku 1956 (St.
Schmidt, [viz nasl. pozn.], str. 436).

%7 pater Stjepan Schmidt S. J., Agostino Bea, il cardinale dell 'unita, Citta Nouva, Rim 1987 (pied-
mluvu napsal Willebrands), str. 351.

% Erwin Iserloh, La Storia del movimento ecumenico, in: AA. VV., Storia della Chiese, vyd. Hu-
bert Jedin, ital. vyd. 1980, Joca Book, Milan, dil X/1, str. 411.
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nez 147 kiestanskych ,cirkvi‘. Ke tfem dekretim Svatého oficia, jimz se kato-
likim zapovida ucast na takovych podnicich bez vyslovného svoleni Svatého
stolce (4. 7. 1919, 5. 6. 1948 a 20. 12. 1949), jesté piistupuje encyklika papeze
Pia XI. ,Mortalium animosis‘ ze 6. ledna 1928, v niz se ekumenické — tehdy
oznacované za ,pankiestanské‘ — hnuti ostie odsuzuje. Jak bylo tedy mozné,
ze Jan XXIII. zaloZenim zminéného sekretariatu schvalil ekumenické hnuti,
které jeho predchiidci jednomysiné odsoudili?* (,,Sodalitium* €. 38, ,,.Le pape
du Concile®, 15. ¢ast, str. 61)

Protagonisté ekumenického hnuti byli do jisté miry zatlaceni do defenzivy, ale po
II. vatikdnském koncilu znovu piesli do ofenzivy. Tehdy ,,vznikly téméf vSechny
skupiny hnuti Una-Sancta, slozené z laiku i teologt, a staly se stiedisky plodnych
setkani katolikl a protestantti v modlitbé 1 dialogu* (E. Iserloh, str. 410).

,»Ve Francii v tom sméru vynikl pater Yves Congar O. P. (nar. 1904), na
n¢hoz z Vatikanu dolehly sankce podle encykliky ,Humanum genus® (1954)
Pia XII. Pater Congar vSak mél podporovatele... mezi néz patfili msgre Jean-
Francois Arrighi, tajemnik kardinala Tisseranta. Hebblethwaite piSe: ,Papez
Jan XXIIL se s Arrighim seznamil v PaiiZi a velice si jej cenil. Riké se, Ze
Arrighi papezi Janovi udéloval lekce z protestantské teologie. Jisté je, Ze spolu
dlouze diskutovali o otazkéach ptipravy koncilu. Arrighi také prostfedkoval
kontakty na francouzské teology jako Yves-Marie Congar, ktery byl stale jeste
v nemilosti.® Kratce po ohlaseni koncilu Janem XXIII. pak Arrighi s odvola-
nim na své pratelstvi s papezem Roncallim jiz v tnoru 1959 pozadoval ,zalo-
Zeni male Fimské skupiny s dalekosahlymi pravomocemi®, ktera by se ,mela
starat o ekumenické otdazky‘ (Lawrence, ,Journal Romain‘ [,Rimsky denik‘],
str. 20, cit. podle Hebblethwaite, str. 362). V tnoru 1959 tekl Arrighi Lawren-
cemu: ,On [Jan XXIII.] se opravdu snazi o jednotu. Jeho vychozim bodem je
pravoslavna cirkev, ale ma-li to byt ekumenické, musi zahrnovat cely svét. Ve
Francii udélal urcité zkusenosti s protestantismem. Nedavno svolal kongregaci
pro vychodni cirkve a prohlasil: «Vim, Ze muj plan je z Cisté lidského pohledu
nemozny, ale Bith zad4 jednotu, a my musime v tom smyslu néco udé€laty
(Lawrence str. 19, Hebblethwaite str. 362-363). Arrighi se stal clenem Sekre-
taridtu pro jednotu kiestand, ale pfesto to mél byt nakonec kardinél Bea, je-
muz bylo prisouzeno uskuteCnit planovanou opovazlivost™ (,,Sodalitium* ¢.
38, ,,Le pape du Concile®, 15. ¢ast, str. 61).

,Bea udrzoval také tésné kontakty s Katolickou konferenci pro ekumenické
otazky, kterou ve Warmondu (holandské diecézi Haarlem) zalozil tehdejsi
profesor filosofie Jan G. M. Willebrands, jenz také zastaval funkci tajemnika.
Willebrands dokazal udélat kariéru (byl totiz jmenovan kardindlem) a m¢l tu
,Cest* oznacit Luthera za ,cirkevniho ucitele®!

Konference byla mistem setkani znacného poctu ekumenistli riznych na-
rodnosti, mezi nimiz byli zv1asté siln¢ zastoupeni Francouzi. Narazime zde jak
na msgre Arighiho, tak i na msgre Hofera z Paderbornu. ... Cilem konference
bylo ,néasledovat praci Ekumenické rady cirkvi v Zenevé* (Hebblethwaite, str.
361). Willebrands pendloval mezi Ekumenickou radou cirkvi a paterem Beou,
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S nimz se poznal v roce 1951. Bea Willebrandse vzdy ochotné pfijimal a sou-
Casné piipravoval pidu pro fimskou navstévu protestantskych ¢leni Ekume-
nické rady cirkvi.

Konference msgre Willebrandse ,pracovala‘ podle jeho vlastnich slov ,az
na prah koncilu‘. Rozpustila se poté, co Jan XXIII. zalozil feCeny Sekretariat,
jehoZ vedenim pov¢étil kardinala Augustina Beu (Pater Schmidet, str. 256).

Sekretariat byl nejen korunovanim usili ,katolického‘ Willebrandsova hnu-
ti, nybrz 1 ekumenického protestantského hnuti ,Sammlung® (,Soustfedéni®).
Zalozil je farai Hans Christian Asmussen (1898-1968), ktery roku 1962 kardi-
nalu Beovi prohlésil: ,Ted’, kdy vas sekretariat podnikl to, o¢ jsem usiloval,
mohu jit na odpo¢inek® (Schmidt, str. 255)* (,,Sodalitium* ¢. 38, ,,Le pape du
Concile*, 15. ¢ast, str. 63-64).

V zadném ptipadé se vSak nesmi podceniovat role, kterou v tom vSem sehral Jan
XXIII. ,,Skvéle jsme si rozuméli, ekl kardinal Bea triumfalné svému tajemniku
Schmidtovi, kdyz 9. ledna 1960 odchazel z audience u Jana XXIII. Vic mu ovSem
neprozradil. (St. Schmidt, str. 342). Pater Schmidt piSe: ,,Podle mého nézoru dal
tento dokument podnét k tésnym a divérnym vztahiim obou téchto Bozich muzi,
které byly vzdy srdec¢né, a budoucimu sekretariatu zajistily energickou podporu ze
strany papeze, bez niZ by nikdy nemohl tak rychle postupovat® (St. Schmidt, str.
347).

,»S védomim, Ze jej Roncalli pochopil a povzbudil, pustil se Bea do prace.
Zkorigoval pfislusné program z Paderbornu a uklidnil Stakemeiera dopisem
z 20. ledna: ,Svaty Otec vi, zZe se staram o ekumenické otazky, a je s tim velmi
spokojen. * (St. Schmidt, str. 343). Jisté je tedy tolik, ze Jan XXIII. vidél v Be-
ov¢ projektu uskutecnéni vlastnich prani pro koncil, ktery sam svolal. Ale co
kurie? A co Svaté officium? Co neekumenicky smyslejici kardinalové? Jak
budou reagovat? Bea je znal dobfe. Je tedy tieba, aby si nebezpeci uvédomili
co mozna nejpozdé€ji. Znovu se obratil k navrhu, ktery objednal u Mdhlerova
Institutu, a pustil se do uprav.

Podivejme na zakladé vlastniho Beova vyli€eni, jak Istivé postupoval. (,Je-
zuita Bea je prohnany,‘ komentoval to vysmésn¢ exjezuita Hebblethwaite, str.
417). ,Opiral jsem se o zkuSenosti, kterych jsem nabyl béhem let v fimskych
kongregacich, abych se vyhnul v§emu, co by mohlo vyvolat pohorSeni nebo
kritiku. Zadmérné jsem presnéji nedefinoval cile a ulohy komise, abych nevy-
volaval podrazdénost ostatnich organti a nezpisobil potize konceptu. ... Po
dlouhych tvahach jsem jméno formuloval tak, aby se tam neobjevil vyraz
«ekumenicky», protoze by diskuse v souvislosti s Radou [Ekumenickou radou
cirkvi] ukdzaly, Ze tento pojem byl chapan rozdilné. Aktudlni oznaceni «pro
unitate christianorum promovenda» [na podporu jednoty kiestanti] se opira
0 ¢lanek 381 fimské synody z roku 1960, kde se fika: «Baptismo homo... ge-
nerali titulo christiani, uno Mystico Corpore membrum efficitur Christi sace-
dortis» [Kitem se ¢lovek stava... v mystickém téle pod vSeobecnym oznace-
nim kfestan, soucasti knéze Krista]. V soucasné formulaci titulu se podobné
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obchazi otazka «navratun.‘ Bea pak jesté dodava: ,Diilezité je vyjadrit vsech-

no tak, aby to presvédcilo® (cit. u St. Schmidta, str. 343).

Bea se obratn¢ vyhyba slovu ,ekumenismus®, ktery je az pfili§ zjevné spo-
jen s protestantskym pojetim vztahti mezi ,kiestany‘. Upousti ovSem také od
zminky o ,navratu nekatolikii do ltina Cirkve‘, tedy od klasického katolického
pojeti téchto vztaht.

,Paderborn nepfichystal zadné zmény. Jaeger ptijal dany navrh® (St. Sch-
midt, str. 345-346 a pozn. 43).

Bea zadost spolu s doprovodnym listem pak piedal 11. biezna 1960 Janu
XXIII. Reakce papeze byla pozitivni a pfisla nesmirné rychle. Pozdé€ji o tom
Bea napsal: ,Zadost byla spole¢né s mym listem podana 11. bfezna. O dva dny
pozdé¢ji mné dal papez na védomi, Ze v zdsad¢ souhlasi, ale ze by chtél jeste
projednat néjaké podrobnosti, coz se stalo béhem audience, kterou mi poskytl
jesté téhoz dne® (St. Schmidt, str. 345-346 a pozn. 43). Jan XXIII. ,vS§echno
prostudoval® a ,souhlasil. Nyni tedy byly cesta volna. Jan XXIII. si povolal
Beu v sobotu 13. biezna a vecer si poznamenal: ,... Dnes rano jsem soukrome
piijal kardinala Beu, kterého jsem jako mnou jmenovaného §éfa povéfil pii-
pravit komisi pro unitate christianorum promovenda‘® (St. Schmidt, str. 345-
346 a pozn. 43). ,Vzhledem k ptredlozenému navrhu, ktery presné odpovidal
v ohlaseni koncilu obsazenému apelu... pocitil papez silné Stésti, jako by se
zemé¢, kde jiz katolici 1 protestanti zacali evangelicky piikaz tolerance preme-
novat v praxi. ... Koncept byl papezi predan jezuitskym kardinalem, kterého
si velice vazil® (St. Schmidt, str. 346-347).

Jaeger a Bea tedy Janu XXIII. nabidli moznost k realizovani koncilu tak,
jak jej chtél mit on, a ne kurie. Sekretariat pro jednotu kiest’anti byl nastrojem
ve sluzbach koncilu* (,,Sodalitium* ¢. 39, ,,Le pape du Concile®, 16. ¢ast, str.
23-24).

Nejenze se navazaly kontakty s pravoslavnymi, starokatoliky, anglikdny a protes-
tanty, ale posledné jmenovani byli dokonce pozvani k vyslani zastupcti na koncil.
Mocnosti, ktera kontrolovala delegaty ruského pravoslavi, bylo slibeno nikdy neod-
suzovat socialismus — slib, ktery byl vzdy peclive dodrzen!

Jan XXIII. takto uskute¢nil ptani jednoho z vysokych zasvécenct proticirkve,
Saint Yves d’Alveydra, ktery o stoleti dfive v ,,Mission de 1’Indie* [,,Poslani In-
die“] napsal: ,,A kon¢im tuto misi prfanim: Necht jednoho dne piijde evropsky eku-
menicky koncil, na némz budou zastoupena v§echna nabozenstvi.*

Co bylo drive nemyslitelné, stalo se skutecnosti: K ucasti na katolickém kon-
cilu byli pozvani ti nejvétsi nepratelé katolického uceni (jako protestanti) a
schizmatici (jako pravoslavni)!

Dosud zde ptedlozeny piehled by zistal netplny, kdybychom se nezminili o roli,
kterou sehral Hans Kiing.

»Roku 1960 byl Hans Kiing jmenovan profesorem teologie v Tiibingenu;
m¢l tehdy pouhych 32 rokd. ... Byl dokonce tak smély, Ze vydal denni rozkaz
koncilu. Pro Kiinga spocival hlavni cil koncilu v reformé Cirkve. Pokud by se
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zdafila, méla by za nasledek znovusjednoceni s ,odlou¢enymi bratry* na rov-
nopravné zakladné. Kiing také vyjmenoval jednotlivé kroky, potiebné k napl-
néni legitimnich pozadavkl protestantské reformace: uznani reformace jako
religiozni udalosti (tedy nikoli redukované na politické nebo psychologické
faktory Martina Luthera), tctu a rostouci pozornost Bibli v teologii a boho-
sluzb€, vypracovani lidové ,liturgie® (pfirozené¢ v daném zemském jazyku),
skute¢né porozuméni ,v§eobecnému knézstvi‘ vSech véfticich, dialog mezi Cir-
kvi a ostatnimi nabozenstvimi, rezignace papezstvi na své politické vazby, a
kone¢n¢ reforma fimské kurie véetné zruSeni indexu zakazanych knih. Kiing
se ukazal jako jasnoziivy prorok: vSech sedm vyse uvedenych pozadavki je —
byt 1 v modifikované podobé — obsazeno v kone¢nych dokumentech koncilu.
Kiing se krom¢ toho vzdy Istivé odvolaval na papeze Jana. Rafinované stavél
proti sobé bdelého a ¢inného papeze, a podiimujici kiestanstvo. ,Vyburcuji
slova a Ciny papeze tyto space?‘ (H. Kiing, ,Concile et retour a I’'unité* [,Kon-
cil a znovusjednoceni‘], str. 35-36) — (Jan) by se nikdy vetejné ke Kiingovi ne-
vyjadtil ... vidensky arcibiskup kardindl Konig... napsal pfedmluvu k némec-
kému vydani Kiingovy knihy a vychvalil ji jako ,§tastné omen®. ... V Givodu
k francouzskému vydani podtrhl lillsky kardinal Achille Liénart ekumenicky
vyznam dila. ... Z toho Ize logicky vyvodit, ze Kiing m¢l pti skutecné kazdo-
denni praci koncilu hlavni slovo a ze vypracoval bitevni plan pro jeho prvni
zasedaci periodu bez ohledu na to, co jiz ptipravné komise vytvotily” (Heb-
blethwaite, str. 412-413).

Sekretariat ve sluzbdach Zidovské véci

Sekretaridt pro jednotu krestanii pripravoval nejen koncepty textu, které se lisily
od materialu vypracovanych pripravaymi komisemi, ale také se snazil vynutit revizi
tradicnich kirestanskych postojii k Zidovstvu!

Tento projekt byl ovSem odhalen ve vySe zminéné brozufe, rozdavané koncilnim
Otctim:®

,Zidovsky komplot proti katolické Cirkvi, ktery v soucasnosti vrcholi dii-
sledkem infiltrace Zidovskych elementi do vysokého kléru i do samotného
Vatikanu, byl vetejn¢ odhalen roku 1936 v londynském listu ,Catholic Gazet-
te‘, tiskovém organu Katolické misijni spolecnosti Velké Britanie. V unoro-
vém cisle Casopisu vysel tehdy ¢lanek s titulem ,The Jewish peril and the Ca-
tholic Church* [,Zidovské nebezpeéi a katolicka Cirkev‘], v némz byl shrnut
obsah jednani z fady tajnych setkani Zid@ v Paiizi.

Kratce poté publikoval tydenik ,Le Réveil du Peuple® [,Procitnuti lidu‘] po-
dobny pfispévek, jenz uptesnil, ze zminéné vyroky padly z fad ¢lenl zednat-
niho hebrejského spiknuti. Soucasnou hlavou fadu je pan Label A. Katz. Ten-
to vysoky hodnostaf totiz vedl pocetna jednani s kardindlem Beou, ktery zaSel
tak daleko, ze jej roku 1960 osobn¢ uvedl k Jeho Svatosti Janu XXIII.

% Nesmirng poucna brozura je v plném znéni dostupna (francouzsky ve vydavatelstvi Delacroix).
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Uvedeme si zde alespon nékteré pasaze ze zminéného ¢lanku z roku 1936:

»Pokud bude mezi Nezidy nejaky moralni koncept spolecenskeho radu, do-
kud se nevymyti veskeré nabozZenstvi, vilastenectvi a autorita, do té doby se ne-
miizeme chopit vlady nad svétem. ... Mame pred sebou jesté dlouhou ceStu,
nez budeme moci znicit sveho hlavniho nepritele, katolickou cirkev.

Z toho ditvodu jsme hledali nejlepsi cestu, jak U¢inné napadnout cirkev pii-
mo Vv jejich zakladech. Vnesli jsme revoluci a fale$ny liberalismus do nezidov-
nabozenstvi a poslusnost piikazt cirkve. Znacny pocet Nezidl jsme svedli
k ateismu, ba dokonce k tomu, aby se chlubili svym pivodem z opice (darwi-
nismus). Vtloukli jsme jim do hlavy nové neuskute¢nitelné teorie, jako jsou
komunismus, socialismus a anarchismus, které slouzi jen naSim planim...

Jeden z triumfii naSeho zednafstva spociva v tom, Ze do 16zi ptijati Nezidé
nikdy nepochopi, jak je vyuzivame k stavéni jejich vlastniho vézeni.

Uposlechli jsme moudré rady naSich Zidovskych vladati: Ud€lejte ze svych
synu kardindly a biskupy, a tim znicite cirkev...

Jsme otcové vSech revoluci, véetné téch, které se obratily proti ndm...

Muizeme se pravem pochlubit, Ze jsme tvurci reformace: Kalvin byl nasi-
nec, ¢lovek zidovského piivodu, zmocnény ke své roli v reformaci zidovskymi
autoritami a podporovany zidovskymi financemi...

Martina Luthera ovliviiovali jeho Zidovsti ptatelé a komplot proti cirkvi byl
korunovén tspéchem diky zidovskému financovéni.

Jsme zavéazani protestantim... za obdivuhodnou podporu, kterou ndm pro-
kazali v naSem boji proti moci kiestanské civilizace i v ptipravach ptichodu
nasi vlady nad celym svétem a nad #i$i Nezidu...

Podarilo se nam pokacet vétSinu evropskych trinti a zbytek bude nasledo-
vat v blizké budoucnosti. Rusko jiz nasi vladu akceptovalo, Francie se svou
zednatskou vladou se rovnéz nachazi v nasich rukou. Anglie zavisi na nasi fi-
nancni moci a je pod nasi knutou. NaSe nadé€je na zniceni katolické cirkve
spo¢iva v protestantismu. Spanélsko a Mexiko jsou rovnéZ nastroje v nasich
rukou. NaSimi plany se jiz fidi i mnohé dalsi zemé, mezi nimi i Spojené staty
americké. ... VE&tSina sveétového tisku je pod nasi kontrolou; ze vSech sil pod-
nécuje nendvist celého svéta ke katolické cirkvi...*

Zidovsky &asopis ,,Freiheit v New Yorku 10. ledna 1927 psal:

»Podle Zidovského niboZenstvi je papeZ nepritelem Zidovského naroda
uZ jenom tim, Ze je papeZ. Zidovstvo je zasadnim odpiircem ki‘est'anstva
obecné i katolické cirkve* (P. Loyer, ,,Revue internationale des sociétés se-
cretes®, Patiz, 13. dubna 1930, str. 352; ital. prekl.).

Roku 1993, jiz hodné let po koncilu, vysel v ,,Shalom®, tiskovém orgéanu izraelit-
ské nabozenské obce v Rimé, ¢lanek s nasledujicimi vyroky:

»Jezi§, o némz jsou jenom velice skrovné historické informace, piicemz
jesté ty nejhodnovérnéjsi pochdzeji z Talmudu, se narodil jako Zid a jako ta-
kovy zil i kazal. ... Nic z toho, co fekl nebo vykonal, se neuchyluje od zidov-
ské ortodoxie. ... Evangelisté... jsou z historického stanoviska méné vérohod-
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ni. ... Dnes je podle v§eho vétSinou shoda v tom, Ze kiestanstvi bylo né¢kolik

desetileti po JeziSoveé smrti do jisté miry pifipraveno Ctyimi evangelisty a poz-

dgji zaloZeno hlasatelem kiestanstvi Pavlem,”® které oviem uz nemélo s Jezi-

Sem nic spole¢ného. Jezi§ nebyl ani kral, ani kandidat na mesiase, nybrz Zid,

ktery povstal proti fimskému panstvi. Ale pro¢ potom... evangelisté... a poz-

déji 1 Pavel zahalili kiestanstvi do takového antisemitského roucha? Dtvod...

je politického druhu. Ve snaze vyhnout se dusledkiim fimského nepratelstvi se

chtéli nejprve sami evangelisté — a pozd&ji i Pavel jiz organizované — od Zidd

vymezit. Aby se Rimantim zalibili, zagali tikat, e JeZi§ byl... ukiizovan z po-
pudu Zidd. ... U prilezitosti zidovskych velikonoc pak podle kiestanské my-
tologie doslo k bohovrazds«’ (L. F., ,,Quei sudditi tropo leali di Roma* [,,Ti

vzdy loajalni poddani Rima“], v ,,Shalom® &. 19, ¥ijen 1993, str. 18-19).

Oba citované dokumenty doklédaji, Ze Zidovsky postoj k BoZimu Synu, JeZiSi
Kristu, se po koncilu ani v nejmensim nezménil! — Jak ale dokazuji manuskripty
z Kumranu, objevené pastyiem pii hledani zatoulané kozy dva kilometry od Jericha,
jsou evangelia 1 z historického hlediska velmi hodnovérna.

V kumranskych manuskriptech i v originalnich textech Nového zadkona maji dnes
védci viech naboZenstvi véetné Zidd pied sebou dilkaz, Ze evangelia sepsali skuted-
n¢ evangelisté. Provedend odbornd zkouméni také ukazala, ze papyrusové svitky
Nového zakona byly sepsany mezi rokem 30 (tehdy zacal na§ Pan kazat) a rokem
50. Pro¢ nam tedy S$patni exegeti tak naléhavé namlouvaji, Ze evangelia vznikla az
davno po Kristoveé smrti? Diivod je velmi prosty: Sifeni pochybnosti o slovech Je-
ZiSe Krista i faleSného presvédceni, Ze Cirkev neni BoZi.

Kdyz Jan XXIII. oznamil, ze Sekretariat pro jednotu kiestand povede kardinal
Augustin Bea, ,,zaslal prezident Zidovského svétového kongresu fadovému gene-
ralovi telegram, v némz vyslovil pfani, aby jmenovani kardinala Bey pfispélo k po-
sileni cirkve, jejiz zdar lezi v téchto bouflivych ¢asech na srdci vSem lidem dobré
vale* (St. Schmidt, str. 331).

Sekretariat byl oficialné ziizen 5. Cervna 1960 skrze Motu proprio ,,Superno Dei
Isaac, a 15. ¢ervna mél vice nez hodinovou poradu s kardinadlem Beou. Na jeji zavér
pak Toulatovi fekl:

... |[Bea] se projevil jako vyborn¢ informovany o danych problémech. Je
ve spojeni s némeckymi katoliky, ktefi pracuji ve stejném sméru jako naSe
skupiny ,zidovsko-ktestanského pratelstvi‘. Nalezl jsem v ném jakoby nebem
seslaného pomocnika“ (St. Schmidt, str. 354).

,P0 odjezdu z Vatikénu se ,bratr® Jules Marx Isaac vratil zpét do 16ze s ,vi-
ce nez jen nadéji‘. Jan XXIII. mu dal redlnou vyhlidku na revizi kiestanského
ugeni o poméru Cirkve k Zidovstvu. Tento slavnostni pfislib byl pak naplnén

7 ,,KdyZ vSak se rozednilo, n¢ktefi Zidé se srotili a zapiisahli se, Ze nebudou jisti ani piti, dokud
Pavla nezabiji. Bylo pak vice nez ¢tyficet téch muzu, ktefi se tak spikli“ (Sk 23,12-13).

™ To fekli, ponévadz se bali zidl; nebot’ jiz se zidé usnesli, ze vyzna-li ho kdo jako Mesiase, aby
byl vyobcovan (ze synagogy)“ (J 9,22).
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koncilni deklaraci ,Nostra Aetate* (,,Sodalitium* ¢. 41, ,,Le pape du Conci-
le*, 18. cast, str. 12).

Uvedeme si alespon né€kolik vynatki z knihy Pinchase E. Lapideho ,,Rome et les
juifs“ [,,Rim a Zidé“] (1967, Editions du Seuil, str. 385):

»Takto se modlil Jan XXIII., syn chudého rolnika: , Dnes si uvédomujeme,
Ze po staleti byly nase oci zaslepené a my jsme jiz nevideli krasu a vznesenost
Tvého vyvoleného naroda, a v jeho tvari jsme nedokdzali rozpoznat rysy na-
Sich preferovanych bratri.

Dnes si uvédomujeme, Ze jsme nesli na cele Kainovo znameni. Po staleti
lezel nds bratr Abel v kivi a my jsme jej piiméli prolévat slzy, protoze jsme za-
pomnéli na tvou lasku.

Odpust nam, Ze jsme jejich zZidovska jména nespravné zatéZovali prokletim.
Odpust nam, zZe jsme Té v jejich téle podruhé ukvizovali; vidyt jsme nevedeél,
co cinime... " (cit. podle ,,Catholic Herald* ze 14. kvétna 1995, pozn. 1) .
Abb¢é Mousseaux nejprve ve svém ¢asopisu ,,Bonum Certamen* kresli obraz uto-

ki synagogy na Cirkev, tdhnouci se d€jinami, a pak pokracuje:

,»Nubius 3. dubna 1855 psal: , Musime peclive odstupniovanymi, byt i nejas-
né definovanymi kroky uskutecnit triumf revoluce skrze papeze. * — Od té¢ doby
jiz Zidé tajné pronikli do Cirkve. Ve zcela nedavné dobé vidime ve stinu Pia
XII. kardinala Beu, rozeného Zida, ktery se vlastné jmenoval Béhar, stejnd
jako msgre Bauma a msgre Osterreichera, oba konvertované Zidy, jak vyko-
navaji nesmirny vliv pfi zvoleni Jana XXIII. i béhem jeho pontifikatu. Sotva si
Jan vstavil na hlavu tidru, piijal papez na Beovo naléhani prezidenta Svétové-
ho zidovského kongresu a ujistil jej o svém rozhodnuti predlozit koncilu Kk pfi-
jeti text, zprostujici Zidy obzaloby z bohovrazdy, k emuz by oviem bylo za-
potiebi apelu Zidl celého svéta. Takovy apel také skuteéné prisel’? a klidné se
prenesl pies pasaz evangelia svatého Matouse, kde se fika, jak sami Zidé z4-
dali, aby JeziSova krev padla na jejich hlavy i na hlavy jejich déti” (,,Bonum
Certamen®, C. 55).

Ohledné zdroju II. vatikanského koncilu ndm ptipadé vhodné ocitovat zde histo-
ricky velice zajimavou pasaz z knihy fimského velkorabina a soucasné kabbalisty
Elio Toaffa:

,Kdyz jsem se [roku 1951, autor] vydal z Benatek do Rima, zacal jsem

Vv ramci svych studii vyhledavat knihovnu papezského biblického institutu, ve-

deného msgre Beou, mimotradné ptatelskou osobnosti. Z nasi znamosti se zahy

2 12. listopadu 1963 jsem usporadal tiskovou konferenci pro pana Shustera, evropského feditele

American Jewish Committee. ... ,,Pan Shuster fekl, ze béhem tii let, které trvala pfiprava
navrhu textu, si Vatikan vyzadal minéni nejkompetentnéjSich védct a religiéznich vidcu, a to
jak kiestanskych, tak i1 zidovskych. Pak dodal: ,Bez obav z moZzného omylu lze tvrdit, Ze ne-
existuje zadna zidovska obec, zZadny Zidovsky smér nebo zadny vyznamny zidovsky myslitel,
ktery by nemohl ptedlozit sviij nazor fimské autorité, z niz vysla iniciativa.* Zvlasté spokojeny
byl pan Shuster z toho, Zze dokument ,obsahuje kategorické odmitnuti mytu o viné Zidd na ukii-
zovani‘“ (Ralph M. Wiltgen, Le Rhin se jette dans le Tibre [Ryn se viéva do Tibery], 1982, Ed.
Du Cedre, str. 165-166).
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stalo ptatelstvi a jednoho dne se mi Bea sv¢til, ze je rodily Némec a proto jej
nesmirné tizi zlo, které tento narod Zidm zptsobil, a chtél by — tieba i jen
skromné — pfispét k jeho od¢inéni. Tim piisel na mySlenku svolani ekumenic-
kého koncilu, na némz by mél byt schvalen dokument o Zidech. Takovy doku-
ment chtél sdm navrhnout a podporovat.

Po svém jmenovani kardinalem a jako pfedseda Sekretariatu pro jednotu
kiestanu [zalozeném 1960, pozn. autor] zah4jil na mezinarodni univerzité pro
spolecenska studia Pro Dei v Rimé bratrska setkani na téma ,rasové piedsud-
ky, pticina religiéznich, politickych 1 kulturnich sport‘, za ucasti predstavitelt
18 nabozenstvi. Italsko-zidovskou delegaci jsme tvofili j& a prezident 1 vice-
prezident Unie izraelitskych obci Italie, zatimco internacionalni zidovské or-
ganizace zastupoval American Jewish Committee.

V zahajovacim proslovu kardindl fekl, Ze setkdni ma za cil ziskat pro spo-
lupraci vSechny v Boha véfici, jimz zalezi na zachovani nejvyssich hodnot lid-
stva a zvlasté miru. S odvoldnim na papeze Jana XXIII. pak vyzdvihl, Ze spo-
luprace riznych narodt, nabozenstvi a konfesi je nejuicinnéjsim prostiedkem
k prekonani bariér, které rozdéluji lidstvo do riznych forem individualniho i
spoleenského Zivota.“"

,.Ve své knize ,Infiltrations ennemies dans I’Eglise odkazuje Léon de Pon-
cins na explozivni ¢lanek, publikovany 25. ledna 1966 v americkém ¢asopisu
,Look* pod titulem ,Jak Zidé zménili katolické mysleni‘. V ¢lanku s mnoha
fotografiemi se mj. fika, Ze koncilni deklarace ,Nostra Aetate‘, v nizZ se jedna
0 zidovskou otazku, byla dohodnuta v New Yorku mezi kardindlem Beou
(ktery ptirozen¢ nejednal jako soukromnik, nybrz jako povétenec velice vyso-
ké autority), a zastupci ryze zZidovské zednarskeé loze B'nai B rith. V disledku
reakce pocetnych biskupi i diplomatickych zéastupcti arabskych zemi nemohl
byt tento ndvrh dokumentu pfijat. Pozd¢ji schvaleny text je vSak podle Morli-
onovych slov stale jesté ,tim nejlepsim, ¢eho se dalo dosahnout®, aby to odpo-
vidalo smérnicim B’nai B’rith (,Infiltrations ennemies dans I’Eglise‘ [Nepia-
telsky prinik do Cirkve], Documents et Témoignages, Edit. Henri Coston
1970).

Také neblaze prosluly dominikansky mnich Yves Congar se rovnéz z Beo-
va popudu vydal ,ad audiendum verbum® [,vyslechnout dobré slovo‘], a sice

vvvvv

vtloukal do hlavy, co ma na koncilu délat™ (dr. Carlo Alberto Agnoli, 1. c.).

Zidovsky spisovatel Lazare Landau ve dvou ¢lancich v ,, Tribune juive* [,,Zidov-
ské tribun¢é*] ¢. 903 ze 17.-20. ledna 1986 a ¢. 1001 z 25.-31. prosince 1987 uvadi
nasledujici:

»Jednoho mlhavého a mrazivého vecera v zimé 1962/63 jsem se na pozvani
vydal na mimotadnou schiizi Obecni rady za mir ve Strasburku. Zidovsti pred-
stavitelé ptijali potaji v suterénni mistnosti papezova posla. Po skonceni §abe-

™ Elio Toaff, Perfidi giudei, Fratelli maggiori, Mondadori Ed. 1987, str. 214-215 (cit. podle dr.
Alberta Agnoliho, I. c.).
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su ptijalo asi deset z nas bile odéného dominikédnského mnicha Yvese Conga-
ra,’* ktery byl kardinadlem Beou jménem Jana XXIII. povéfen Vyptat se nas
v piedveder koncilu, co od katolické cirkve o¢ekavame. ... Zidé, ktefi byli po
téméf dvacet stoleti vylouceni z kiestanské spole¢nosti a ¢asto se s nimi jed-
nalo jako s poddanymi, nepfateli a bohovrahy, pozadovali naprostou rehabili-
taci. ... Bily posel... se vratil do Rima s nes¢etnymi [dal§imi] poZzadavky. Po
obtiznych debatach... nam koncil vyhovél. Jak mné pater Congar a tii dalsi
autoti textu potvrdili, deklarace ,Nostra Aetate‘ predstavovala skute¢nou
revoluci v uéeni cirkve ohledné Zidi...« (cit. v ,Itinéraires“ [,, Trasy*], pod-
zim 1990, str. 3-4).

,,Podilu zednaiti na vypracovani ,Nostra Actate® se dostalo schvaleni a ofi-
cialniho uznani ve skutecnosti, Ze oslavy dvacatého vyroci pfijeti koncilni de-
klarace roku 1985 organizovala Papezska univerzita sv. Tomase Akvinského
spolecne se Zidovskym radem B’nai B’rith, jehoz predstavitele Jan Pavel II.
oficialné prijal v audienci 19. dubna téhoz roku. ,Nostra Aetate‘ je tedy dilem
fadu B’nai B’rith, i kdyz ne vyhradné. Jde o jeden ze zakladnich text koncilu,
podle n¢hoZ jsou vSechna nédboZenstvi cestou ke spase, a je tedy logickym pro-
t&jskem k uceni o nabozenské svobods.”

Pokud jsou vsechna nabozenstvi dobra a podle toho je kazdému dovoleno
vybrat si takové, které se mu hodi, pak existuje pouze jediny blud a tim i jediné
zlo, jediné a neodpustitelné provineni viici kabbalisticko-ekumenickému smiru
Il. vatikanského koncilu, spocivajici v tom, zZe by nékdo chtél rozliSovat mezi
dobrem a zlem, mezi pravdou a 1zi* (dr. Carlo Alberto Agnoli, 1. c.).

Piekvapivy pu¢ modernisti

Kardindl Ottaviani byl Piem XII. dosazen za prefekta Svatého officia. Zatimco
Ottavianim jmenovani prelati od 5. ¢ervna 1960 do jara 1962 pracovali v piiprav-
nych komisich na textovych pfedlohach v naprostém souladu s tradici, byl soucasné
v Sekretariatu pro jednotu kiestanti pfipravovan zcela jiny koncil. Ten pak jako ve-
trelec vytlacil Rimem chystany koncil a zaujal jeho misto.

11. fijna 1962 se shromdzdilo 2 381 biskupti k zahajovacimu obtadu koncilu
v Rimé. V tivodnim proslovu vyhlasil Jan XXIII. svou ,,viru“ v budoucnost:

™ Stoupenec ekumenického kursu a predstavitel ,nové teologie‘. Po vydani encykliky ,Humani
Generis‘ Pia XII. byl disciplinarné potrestan, ale Jan XXIII. jej jmenoval ,expertem‘ pro II. va-
tikansky koncil. Jan Pavel II. ve své knize Prekrocit prah nadéje nazval Congara svym ulitelem
a mistrem, a roku 1994 jej jmenoval ,kardinalem‘. Congar zemfiel 22. ¢ervna 1995“ (,,Soda-
litium*, ,,Le pape du Concil®, ¢. 41, str. 27, pozn. 61).

" Pjus XII. shrnul katolické udeni takto: ,,Ve skute¢nosti mohou byt za p¥islugniky Cirkve pokla-
dani pouze ti, kdoz pfijali kiest znovuzrozeni, vyznavaji pravou viru, nepropadli ne$tésti, odlou-
¢ili se od télesnosti a nebyli vylouceni z legitimni autority kvtli té€Zkému prohieSeni* (AAS 35
(1943) 202f.; Denz. 2286, Denz. Sch. 3802).

wevr

timy z roku 1917, protoze jeho obsah by jiZ tou dobou mohl byt jasnéjsi.
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,V dnesni situaci spole¢nosti nespatfuji mnozi nic jiného nez trosky a po-
hromu. Radi fikaji, ze naSe epocha je v porovnani s minulymi stoletimi mno-
hem horsi. ... Zda se ndm nezbytné prohlasit, Ze v zadném piipadé nesouhla-
sime s témito proroky zkazy, kteii vZzdy zvéstuji katastrofu, jakoby svét stal jiz
pied svym koncem. ... Cirkev se musi vénovat soucasnosti a oteviit aposStola-
tu nove cesty.*

Tato fe¢ zanechala hluboky dojem, coz lze snadno pochopit. Svéd¢ila o mimo-
fadné silné vili vydat se v kazdém ohledu novymi cestami.

Progresisticti prelati z Francie, Holandska a Némecka — véetné Ratzingera! — se
hned pustili do realizace zminéného cile. Vypracovali ,,plan‘, podle néhoz vSechny
texty pripravnych teologickych komisi pod pfedsednictvim kardinala Ottavianiho
skoncily v odpadkovém kosi!

Byl to zednaft a kardinal Liénart, kdo na koncilu oznédmil velky obrat. O Liénar-
tovi se uvadi, ze byl zasvécen do zednarstva v Cambrai, a roku 1924 mé¢l byt do-
konce povysen do 33. stupné skotského obfadu. Budeme-li véfit zedndiskému caso-
pisu ,,Tradition-Information® (¢. 7, str. 21), na smrtelném lozi pry zvolal: ,,Z lidské-
ho pohledu je uz Cirkev ztracena.*’’

15. fijna 1962 pfi volbé 160 ¢lent koncilni komise tento kardinal povstal a zadal
0 odklad hlasovani, protoze ,,nejsme ochotni akceptovat kandidatskou listinu, ktera
byla sestavena jesté pifed shromazdénim koncilu; neméli jsme dost Casu k vybrani
vlastnich kandidati“. Kolinsky arcibiskup kardinal Frings okamzité Liénarta pod-
pofil. Informoval o tom fimsky denik ,,Il Messaggero* [,,Posel”] z 22. fijna 1962
V ¢lanku s titulem ,,L’ora del demonio in Concilio* [,,Hodina d’abla na koncilu“].

Pomoci nésledné volby svych kandidati pak progresisticti prelati prosadili nové
texty, a to presné takové, které vypracovavali neptatelé Cirkve jiz od pocatku 20.
stoleti, jako byl napt. Dom Lambert Beauduin. Uvedeme si zde charakteristicky pii-
klad toho, co se stalo. Msgre Lefebvre fika:

»Musim zde vypravét o jedné drobné piihodé¢, kterd se udéla v roce 1962,
kdy jsem byl ¢lenem ustfedni komise pro piipravu koncilu. Konali jsme sva
zasedani ve Vatikanu a posledni probéhlo dramaticky. Mezi fascikly, jez kaz-
dy c¢len ustfedni komise obdrzel, byly dva na stejné téma: jeden pochazel od
kardinala Bey, predsedy Komise pro jednotu [kiestant], a druhy od kardinala
Ottavianiho, pfedsedy Teologické komise. Po jejich pfecteni a prostudovani
koncepci jsem prohlasil: ,To je velice podivné, mame zde dvé zcela rozdilna
hlediska na stejné téma, totiz na nabozenskou svobodu resp. na postoj Cirkve
k nabozenstvim.‘ ... Text kardindla Bey se jmenoval ,De libertate religiosa®,
Ottavianiho ,De tolerantia religiosa‘. Vidite ten rozdil, ten hluboky rozdil?’®
Co se tu délo? Pro¢ dvé€ zcela rozdilné koncepce na totéz téma? Hned na za-

" Tyto informace, stejn& jako i mnoho dalgich v nasi studii, jsou pfevzaty z knihy La Massoneria
alla conquista della Chiesa, Rim 1996, vyd. EILES. Dalsi diikazy Liénartova ¢lenstvi v zednai-
ské sekte jsou v knize markyze de la Franquerie, L Infaillibilité Pontificale, str. 80-81.

"8 Podle Beova navrhu museji mit nekatolickd nabozenstvi kazdopadné pravo na svobodu. Podle
Ottavianiho, ktery se jednoduse drzel katolického uceni, nemaji nekatolicka nabozenstvi narok
na svobodu, ale za jistych okolnosti mohou byt jako mensi zlo statem tolerovana.
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¢atku schiize povstal kardinal Ottaviani, ukazal prstem na Beu a fekl: ,Emi-
nence, nemél jste pravo k vypracovani téchto podkladii. Nebyl jste k tomu
opravnén, protoze se jedna o teologické podklady, které spadaji do kompeten-
ce teologické komise.* Nyni se zdvihl Bea a opacil: ,Prominte, ale jako prezi-
dent komise pro jednotu [kiestanti] jsem mél plné pravo tak ucinit; co se tyce
jednoty, je to exaktné naboZenska svoboda.® A na Ottavianiho adresu dodal:
,Jsem radikalné proti tomu, co ve své piedloze «De tolerantia religiosa» tika-
te.“ Bylo to posledni zasedani ustfedni komise, a v pfedvecer koncilu jsme byli
jasné varovani pied rozmérem boje, ktery nas béhem koncilu ¢ekal. To zname-
na, ze tyto veci byly pripraveny jiz davno pred koncilem. Kardindl Bea sviyj
koncept ,De libertate religiosa‘ zcela jisté nevypracoval bez dohody s ostatni-
mi kardinaly.*"

Na Il. vatikanském koncilu bylo asi 300 az 400 koncilnich otcti vérnych tradici.
Ostatni jednoznacné vystupovali za modernistickou stranu. Liberalnim idejim na-
klonéna vétsina se postavila na stranu progresistl, protoze pochopila, ze Jan XXIII.
a po ném i Pavel VI. byli stoupenci této frakce. Nakonec vétsina biskupi podepsala
koncilni dokumenty, které — odsouzené roku 1950 Piem XII. v ,,Humani generis* —
obsahovaly ,,novou teologii®.

Dalsim pou¢nym ptikladem za mnoho jinych je vynatek z deniku kardinala Siri-
ho, tykajici se teologa a budouciho kardinala, ktery byl dokonce pfisedicim Svatého
officia:

,»Ptimo do oc¢i bijici véc: ptisedici Svatého officia, msgre Parente, ktery byl
jesté loni bouilivym odpiircem kolegiality, pfebéhl v této otdzce na stranu za-
alpskych. Mnozi tim byli skutecné zarazeni, ba vydéseni. Zacala se $itit fama,
ze mu tuto zménu kursu mél osobné naznacit papez [Pavel VI.]... Tim by se
vSechno vysvétlovalo. A také tomu tak bylo. Je o¢ividné, ze se papez rozhodl
a chtél si ziskat [pro novy kurs] silnou vétSinu biskupt* (srv. Benny Lai, ,,I1
papa non eletto. Giuseppe Siri cardinale di Santa Romana Chiesa“ [,,Nezvole-
ny papez. Giuseppe Siri, kardinal svaté fimské Cirkve®], Laterza Ed., Rom-
Bari 1993, str. 179).

I1. vatikansky koncil jako dilo ,,paté kolony*

,Zednatsky Casopis ,Humanisme® [Humanita] v ¢isle 186 z roku 1989 in-
formoval o divérnych rozhovorech msgre Roncalliho s Alexandrem Chevalie-
rem, jenZ piipravoval navrhy ohledné¢ cirkevniho préva. Tajné porady budou-
ciho papeze s muzem, ktery se roku 1965 stal zednatskym velmistrem (a u pii-
lezitosti zvoleni Jana XXIII. byl pozvan do Vatikénu), daly podnét k opravné-
né hypotéze, 7e 16ze ,L Etoile Polaire [,Polarni hvézda‘] (pfesnéji jeji vyso-
kostupnovy ateliér) byla hnaci silou za II. vatikanskym koncilem* (Jacques
Ploncard d’Assac)“ (,,Présent*, 20. 7. 1989).

Maurice Pinay v roce 1962 napsal:

™ Msgre Marcel Lefebvre, Il colpo di maestro di Satana, I Falco, Milan, str. 12-15. Ve francouz-
ském vydani neni o této epizod¢€ ani zminka.
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,[11. vatikanskym koncilem] vyvrcholilo nejhanebnéjsi spiknuti proti Cirkvi
svaté. ... Tém, kdo o spiknuti nemaji tuseni, se mozna zda neuvéfitelné, ze
tyto protiktestanské sily maji v cirkevni hierarchii skute¢nou ,patou kolonu*,
kontrolovanou zednaistvem a komunismem, a pfedevSim okultni mocnosti,
ktera oboji fidi. Tito agenti se nachazeji mezi kardinaly, arcibiskupy i biskupy,
tvorici jisty druh progresistického kiidla na koncilu®“ (M. Pinay, ,,Complotto
contro la Chiesa“ [,,Spiknuti proti Cirkvi“], Rim 1962, str. 1).

Taktika ,,paté kolony*“ vypadala néasledovné: Méla primét koncil odporovat
resp. protirecit tomu, co Cirkev svata vidy ucila, a schvalit vSechno, co vzdy
odsuzovala. Tim hodlala okultni moc véiicim ,,dokazat*, Ze Cirkev nemiZe byt
Bozi, protoze nyni kaZze opak toho, cemu se dva tisice let vérilo!

»Msgre Antonio De Castro Mayer vydal znamenity pastyisky list o ,paté
kolone", ptetistény v 10. Cisle ,Sodalitium* (italské vydani, str. 22-29). V listu
zastava nazor, Ze proticirkev naprosto nema zajem rozmistit vSechny své stou-
pence V organizacich, které oteviené vyznavaji bludy, nybrz naopak vZdy hle-
dala cesty a prostfedky, jimiz by své lidi masov¢ propasovala do katolické Cir-
kve, aby ji podryvali zevnitt. Tito agenti ,pdté kolony * skutecné v Cirkvi pod-
poruji véc jejiho neptitele: maji za kol zaméfit se na vrcholné cirkevni pozi-
ce, zvlasté na biskupské stolce. Timto zpiisobem se hereze snazi pronikat co
nejhloubéji do nitra Cirkve, aby pak jednoho dne mohla se zdanlivym sou-
hlasem Cirkve ucit vzdy zavrhované bludy. Poté, co byla ,pdtd kolona‘ odha-
lena, snazi se zalozit ,tieti silu‘, ktera se vetrejn¢ nehlasi k demaskovanym he-
retikim, nybrZ jim pouze vytvari nezbytné podminky k pokraCovani v jejich
dile tak, aby nebyli vyobcovani z Cirkve. ... Jejich véroucna zasada spociva
v udrZeni smiru za kazdou cenu: pro n¢ je mir nejvyss$i hodnotou, které se smi
vSechno obétovat — véetné Cistoty viry.

V encyklice ,Pascendi‘ svaty Pius X. vysvétlil, jak modernisté na rozdil od
vSech ostatnich heretikli Cirkev neopustili, nybrz v ni nadale zistavaji, aby ji
mohli odtud zménit.

Méme zde konec konct co délat s odhalenim planu v romanu ,II Santo‘.
Detailné se tam 1i¢i, jak modernisté zakladaji v Cirkvi tajné organizace k ob-
sazeni dilezitych mist v hierarchii a proméné Cirkve v dobro¢inny spolek.
Sen autora romanu Fogazzara se stal skutkem na II. vatikdnském koncilu,
ktery sehral roli dokonale pracujici ,pdaté kolony ‘v lin¢ timské Cirkve, ale ta-
ké ve falesné obrod¢ Jana Pavla II. a Ratzingera, skute¢né ,tfeti sily*, jez kon-
cil kryje a stara se o jeho akceptovatelnost ve ,svétle tradice’.

Je az zarazejici, jak rychle se ,pdté koloné* za Jana XXIII. podafilo infiltro-
vat do Cirkve (vzpomenime Si jen na Lubaca, Congara, Kiinga a spol., ktefi
byli Piem XII. odsouzeni, ale Roncallim jmenovani za ,experty* koncilu), i jak
pevné se chopili Zezla koncilu, aby jim podle libosti vladli a ptiméli k hlasani
panteismu, transcendentni jednoty vSech nabozenstvi a svobody k bludu®
(,,Sodalitium* ¢. 37, ,,Le complot judéo-magonnique contre 1°‘Eglise romaine*
[.Zidovsko-zednai'ské spiknuti proti fimské Cirkvi“], str. 29-32).
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Zednarstvo cti ,,dobrého papeZe Jana“

Za téchto okolnosti je zcela prirozené, ze jiz den po smrti Jana XXIII. stala v no-
vinach anonce mexického zednafte:

»Zapadni Velkoloze Mexika se svymi Cleny oficidlné vyjadiuje bolest nad

odchodem tohoto velkého muze, ktery zasadné zménil ideje, mySlenky i formu
fimskokatolické liturgie. Encykliky ,Mater et Magistra‘ a ,Pacem in Terris*
zménily pojmy ve prospéch prav a svobod lidi. Lidstvo ztratilo velkého muze,
a my zednaii v ném respektujeme jeho uslechtilé principy, humanismus i kva-
lity velkého liberala. — Guadalajara, dne 3. 6. 1963, lic. José Guadalupe Zuno
Hdez.“ (Placend anonce v mexickém deniku ,,El Informador* ze 4. Cervna
1963.)

Muz, ktery dovrsil koncil: Pavel VI.

Msgre Montini mél uspét tam, kde kardinal Rampolla ztroskotal!
Jesté nez byl zvolen, dal najevo ,,svoje nabozenstvi“. Pfi projevu v Turiné 27.
biezna 1960 prohlasil:

»Moderni ¢lovEk spolu s pokrokem védeckych studii, jez mu umozni po-
znat zakony a skute€nosti, které se skryvaji za ml¢ici tvaii hmoty, jednou po-
preje sluchu podivuhodnym hlasim ducha, ktery v ni pulzuje.*®* Nem4 snad
pravé to byt nabozenstvi dneska? Sam Einstein tusil spontannost ndbozenstvi
univerza. Nebo to ma byt snad mym ndbozenstvim dneska? ... Nenachazi se
prace na piimé cesté k nabozenstvi?* (,,Doc. Cath.”, 19. ¢ervna 1960, ¢. 1330,
sl. 765.)

Kdo ma alesponi zdkladni védomosti o panteismu a zvlasté o formé, kterou mu
dodal Teilhard de Chardin, snadno jej zde pozna! Podle této doktriny je Bih v uni-
verzu imanentni a projevuje se v ném, zvlasté pak v jeho nejvyssi vyrazové formé,
tedy v ¢lovéku.

»Na toto téma napsal Richard Cavendish své pojednani o ¢erné magii (,La
magia nera‘, 1984, Ed. Méditerranée, str. 29), navazujici na zakladni kabbalis-
ticko-talmudské koncepce makrokosmu a mikrokosmu: , Univerzum i kazda
vec, ktera v ném je, tvori Boha.‘ Univerzum je giganticky lidsky organismus
(makrokosmos), a ¢lovék je jeho miniaturni reprodukci, imitaci v malém (mi-
krokosmos). Protoze je sam napodobeninou univerza (byt’ i v jen velice redu-
kovaném méfitku), mize ¢loveék prostiednictvim procesu duchovniho rozsiie-
ni své byti tak dalece zvétsit, ze stvofeny svét v jeho tthrnu pochopi a podiidi
své vuli. A protoze vSechny véci jsou pouze aspekty jedné jediné véci, mohou
byt také vSechny véci zrnim pro mlyny maga, tj. dokonalého ¢loveka, ktery
vSechno poznal a ovladl, podiidil si pfirodu a vystoupil az do nejvyssiho nebe.
Tam se dostat, to znamena obrovské dilo. (Srv. Francesco Brunelli, ,Principi
e metodi della massoneria operativa® [,Principy a metody operativniho zednat-

8 Odpadly knéz Roca se vyjadiil podobné: ,.Dnes je experimentalng zjisténo, Ze duch je v nitru
vSech véci, a ze dokonce i ta nejneprostupnéjsi hmota jej vydava vSemi pory* (La fin de [’an-
cien monde, str. 163).
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stva‘], Bastogi, Ed. 1982, str. 84). Znamena to prohlasit se za rovna Bohu po-
dle naseptavani starého Hada* (dr. Carlo Alberto Agnoli, 1. c.).

Pavel VI. potvrdil aggiornamento, tedy Janem XXIII. vyhlaSené ptizpiisobeni se
Cirkve svétu:

,Cirkev se snazi ptizplisobit jazyku, obyc¢ejiim a sklontim lidi nasi doby, jak
to vyzaduje rychlost materialni revoluce.* Pak dodal: ,,Toto otevieni se usku-
te¢ni v duchu cirkve.*

,Budeme milovat katoliky, schismatiky, protestanty, anglikdny, lhostejné,
muslimy, pohany 1 ateisty. ... Budeme mit radi nasSi epochu, formy a aktivity
nasi civilizace, nase uméni, nas sport. Budeme milovat nas svet™ (,,L’Eglise et
le Concile* [,,Cirkev a koncil“], Ed. Saint Paul, Patiz 1965, str. 44-45).

,Necitil jsem se pritahovan klerikalni Zivotni drahou, ktera se mi Casto je-
vila ve statickych, do sebe uzavienych podobach...* (Jean Guitton, ,,Dialogue
avec Paul VI [,,Dialog s Pavlem VI.“], Fayard, 1967, str. 298).

»Necht’ svét vi, ze jej cirkev sleduje s hlubokym porozuménim, skutecnym
obdivem a upfimnou ochotou jej nikoli ujafmovat, nybrz mu slouzit* (29. zaii
1963, po druhém sezeni koncilu).

,Cirkev akceptuje svét a slouzi mu.

»Zajisté jsme slySeli o pfisnosti, s niz svétci zatracovali zlo svéta. Mnozi
jesté znaji ucebnice asketiky, v nichZ jsou vynaSeny pausalni odsudky zkaze-
nosti tohoto svéta. Je vSak také jisté, ze zijeme v jiném duchovnim klima, a Ze
mame — zvlasté diky sou¢asnému koncilu — optimisti¢téjsi pohled na moderni
svét, na jeho hodnoty a vymoZenosti. Proslula konstituce ,Gaudium et Spes*
predstavuje ve svém celku povzbuzeni k tomuto novému duchovnimu postoji*
(,,Doc. Cath.”, 21. 7. 1974, ¢. 1658, str. 60-61).

»Nase svédectvi je znamenim postoje cirkve k modernimu svétu, postoje,
poznamenaného pozornosti, porozuménim, obdivem a ptatelskosti* (8. cerven
1964, ,,Actes Pontificaux* [,,Papezské spisy*], €. 139, str. 21).

»Muze cirkve délat néco jiného, mizeme my dé€lat néco jiného, nez pozoro-
vat svét a milovat jej?* (14. 9. 1965, ,,Documentation Conciliaire* [,,Koncilni
dokumentace®] €. 6.)

»Proud lasky a obdivu ze strany koncilu se vyléva na moderni lidsky svét.
Jeho hodnoty jsou nejen respektovany, nybrz i ctény* (7. 12. 1965).

Kdo by mél z4jem o detailni analyzu téchto textl, najde je v Casopisu ,,La Voie*
[,,Cesta®] €. 5 a déle. Zde se omezime na ukézani protikladu mezi témito prohlase-
nimi a u¢enim Pisma svatého:

,, Nemilujte (toho) svéta ani téch véci, které jsou ve svete. Miluje-li kdo svét,
neni v ném lasky Otcovy, nebot vsecko, co jest ve svété — zZadost téla a zadost
o¢i a pychy zivota — neni z Otce, nybrz jest to ze sveta™ (1 J 2,15-16). —
,,4 nepripodobiiujte se tomuto svetu (R 12,2).

Tentyz kardindl Montini uplatiioval sviij vliv jiz ddvno pifed koncilem.

»Montini sam byl v této dob¢ [1960] jesté stranou ptiprav [na koncil].” Ale
na druhé¢ strané: ,,Kardindlu Giovanni Battistovi Montinimu se podafilo doka-
zat, ze jej jeho mentor [a pozd&jsi kardinal] Giulio Bevilacqua uvedl do litur-

89



gické komise* (P. Hebblethwaite, str. 409). — Je tfeba pfipomenout, Ze sekre-

tafem této komise nebyl nikdo jiny, nez budouci otec ,,nové mSe“ Annibale

Bugnini, o jehoz Clenstvi v zednaistvu neni sebemensich pochyb!

,V bieznu 1963, n¢kolik mésict pied smrti, se Jan XXIII. svétil msgre Pie-
tro Sigismondimu z kongregace pro $ifeni viry: ,Moje zavazadla jsou jiz sba-
lena a jsem zcela klidny. Ten, ktery piijde po mé&, dokonci to malo dobrého, co
jsem udé¢lal, a zvlasté pak koncil. Montini, Agagianian a Lercaro jsou piipra-
veni‘ (Benny Lai, ,I1 papa non eletto® [,Nezvoleny papez‘], Laterzo, Rim-Bari
1993, str. 83). Montini vecer 18. ¢ervna navstivil Lercara ve Via Salaria v do-
m¢é benediktinskych oblati z Piscilly, jednoho ze stryci Andreottiho, kde se
shodli na jméné Montini. To ovSem Montinimu nijak nevadilo pozdéji tvrdit,
ze ,nikdy ani v nejmensim netouzil po svém zvoleni, natoz aby na ném praco-
val® (Pavel VI, projev z 21. ¢ervna 1972, cit. v: ,L’attivita della Santa Sede*
[,Cinnost Svatého Stolce], Tipografia Poliglotta Vaticana 1972, str. 221).

Poradni setkani o zaméfeni koncilu a pozdéji k nadchazejicimu konklave se
tehdy konala v domé zednare Ortolaniho, ktery jiz za Jana XXIII. hral ve Va-
tikanu jistou roli. Ze podil Ortolaniho a zednafd vibec na zvoleni Pavla VI.
nebyl nijak druhotady, potvrdil salesiansky pater Pier Giorgio Garrino, ktery
az do své tragické smrti v srpnu 1995 zastdval dilezité funkce v kurii turin-
ského arcibiskupa. Ze spolehlivého zdroje vim o Garrinové presvédéeni, zZe
zvoleni Pavla VI. napomdahalo zednarstvo* (,,Sodalitium* ¢. 42, ,,Le pape du
Concile*, 19. ¢ast, str. 38).

Mezi poslednimi pfanimi Pia XII. je i nésledujici: ,,Kéz by se Montini a Tondi
nikdy nestali kardinaly.” — Pius XII. chtél Cirkev usetfit nebezpeéi, Ze by se jeden
Z nich stal papezem. Mizeme pravem piedpokladat, ze védél o tésnych kontaktech
Montiniho s komunisty.®

Pavel VI. se skutecné t€sil vyznamné tajné podpore.

V komentéti k publikovanému seznamu zednatskych prelati casopis ,,Panorama*
z 10. srpna 1970 tika:

»-.. Pokud je seznam autenticky, pak se Cirkev nachazi v rukou zednait.
Pavel VI. byl jimi doslova obklopen. A to jest¢ neni vS§echno — byli to zednafi,
papezova tfinactiletého pontifikatu. A jiz ptedtim to byli také oni, kdo ptivedli
II. vatikansky koncil na cestu reforem.*

Ocitujme si nyni zpravu dustojnika a tltumo¢nika M. Wincklera:

,»Rizné okolnosti, souvisejici s tim, ze jsem se chtél piidat k Lecklerkove
armadég, nakonec vedly k tomu, Ze jsem se znovu ocitl v Tunisku, obsazeném
jednotkami Osy. Jisty novinaf, ktery si fikal ,Martin Langohr‘, upravil mij
novinarsky ¢lanek, coz mné vyneslo nejriznéjsi potize s okupanty (osm zat-
¢eni). Nakonec jsem se dostal na svobodu a po pobytu v Tripolisu, Casablance
a Alziru jsem se dostal domt jako distojnik a tlumocnik. ... Jisté vite, ze je
v Rimé tradici svéfovat finance Svatého Petra katolikiim Zidovského ptivodu.

81 Ohledn& Montiniho vztaht ke komunistim viz ,,Itinéraires* &. 72 a 280.
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Diky povésti, kterou mi zjednal pan ,Martin‘, jsem byl piijat se vS§emi pocta-
mi, naleZejicimi bratru, ktery tak trpél. ... Byl jsem pfedstaven velkému bratru
Montinimu a ministroval jsem mu pii msi, kterou slouzil ve ¢tvrtek pro diplo-
manty univerzity. Na programu bylo ,otevieni se svétu‘, ale nesmirn¢ obratné
podané zaSifrovanymi slovy.

Ptitomni se piili§ nezinyrovali, ale ,zasvécen‘ jsem byl teprve msgre Pig-
nedolim... Potvrdil mi, Ze matka Giovanniho Battisty (tj. Montiniho, budou-
ciho papeze Pavla VI.) Judith Alghisiova konvertovala ke katolictvi az pfti pii-
lezitosti svého snatku s Giorgiem Montinim, ktery byl také zidovského ptivo-
du (srv. Zlatou knihu italské Slechty). S povzbuzovanim Gasparriho, s podpo-
rou velice vysoké jednosvétové instance, a snadno vydiratelny kvili svym ne-
piirozenym zvyklostem,* zacal jiZ jednat jako ,budouci papez‘!

Jeho nejagilnéjsi stoupenci patfili ke skupin€ zasvécenct, kteti nosili jména
svych velkych predku, lidi, jez nechtéli brat na védomi dokonce ani existenci
Mysterium iniquitatis [tajemstvi zla]. Nachdzeli se mezi nimi napi. Helena
Blavatska, H. S. Olcoot, Theodor Reuss etc. Pignedoli me 2. ledna 1945 uvedl
k synovci kardinala [Rampolly!], ktery byl skrze veto pfipraven o papezskou
hodnost (pro svou pfislusnost k curysské 16zi O.T.O.).

Pignedoli jistym zplsobem délil kizi z medvéda, ktery jesté behal po lese,
protoZe se mnou jednal jako se svym clovékem, aniz by si mne ziskal. Nepfte-
trzité¢ do mé mluvil, odhalil mi celou historii Rampollova komplotu a ujisto-
val, Ze tentokrat je s Montinim vitézstvi v kapse. Mistr stolce 16Ze (princ E. de
Naples Rampolla, synovec zemielého kardindla) se namdhal zbyte¢né, protoze
jsem se distancoval od Dona Sergia i od Montiniho.

Zcela nahle, na pouhy pokyn Maritaina, mi bylo dano na srozuménou, ze
nejsem v Rimé vitan a poslali mé zpatky do vlasti. Odporny filosof se stal pii-
telem zradného, prolhaného a homosexualniho biskupa. Nemohu potvrdit, ze
byl skute¢né ¢lenem B’nai B’rith; vim jenom tolik, Ze se cela véc odehravala
Vv nejvyssich sférach jistého zidovského jednosvétového planu, ve zcela jiné
oblasti, nez je sionismus‘ (Latour, Loubier a Alexandre, ,,Qui occupe le siége
de Pierre? [,,Kdo sedi na Petrové stolci?], str. 61-62; ,,Cahiers de Cassicia-
cum® [,,Svazky z Cassiciaca“], 1. kvéten 1979, str. 101)

Ve svém casopisu ,,Bonum Certament* [,,Dobry boj*“] abbé Mouraux pise:
»Pavel VI. byl po dédovi z matCiny strany i po matce zidovského ptvodu.
Jeho matka byla pokiténa teprve kratce pred siiatkem a proto dala svému sy-
novi také jména Giovanni Battista, ,Jan Kititel. Pavel VI. nosil &asto efod,®
tedy znameni, které mél veleknéz, kdyz soudil Krista. Béhem konklave, které
mélo zvolit Montiniho, opustil kardindl Tisserant budovu (coz bylo hrubym
poruSenim pravidel a vyvolava pochybnosti o platnosti volby). Jisty vysoky
fimsky prelat prohlasil, Ze Tisserant béhem nepfitomnosti v konklave vyhledal
ptislusnika fadu B’nai B’rith, vyhradn& Zid@im piistupné zednaiské organiza-

8 Dal3i piislusna fakta jsou uvedena v knize F. Bellegrandiho, str. 85-86.
8 Fotografie Pavla V1. s efodem byla 29. srpna 1970 otisténa v listu ,,Paris-Match* i v jinych &aso-
pisech.
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ce. Stalo se tak poté, co kardinal Siri ziskal t&snou vétsinu® a mélo se znovu
hlasovat o jeho zvoleni. Véc vySla najevo prostiednictvim Slechtické gardy,
ktera byla také z tohoto diivodu rozpusténa.®

Jisty americky Casopis, ktery na tuto famu zareagoval, otiskl nékolik dni po
zvoleni Pavla VI. fotografii, na niz je zachycen s pifedaky B’nai B’rith. A 25.
ledna 1966 pak vySel v ¢asopisu ,Look‘ s nakladem 7 miliont vytiski ¢lanek,
v némz bylo odhaleno vyjednavani kardinala Bey se Zidovskym zednatstvem.
Piispévek mél titul ,Jak Zidé zménili katolické mysleni .

K této zmén¢ vyrazné ptispel prosluly Bugnini, tviirce ,Novus Ordo Mis-
sae‘ [,Nového mesniho fadu‘], ktery byl pied zvefejnénim piedlozen zidov-
skym, protestantskym a muslimskym instancim! Tim se jasn¢ ukazal tak vy-
touzeny cil: zfizeni monoteistického svétového nabozenstvi pod egidou zidov-
sky fizenych trilateralt* (,,Bonum Certamen®, ¢. 55).

4. fijna 1965 vykonal Pavel VI. obfadnou navstévu v hlavnim sidle internacio-
nalniho zednéistva — v OSN. Pfed nejhor§im nepfitelem svaté, apostolské a fimské
Cirkve ucinil nasledujici uctivé prohlaseni:

,»Vedle Naseho osobniho projevu ucty vam piinasime také projevy tcty od
druhého ekumenického koncilu ve Vatikanu. ... Vime, Ze prozivame onen
jedine¢ny okamzik, v némz se naplnuje prani, které ve svych srdcich chovame
jiz po dvacet stoleti...” (,,Doc. Cath.”, ¢is. 1457 ze 14. fijna 1965, str. 1730-
1738.)

»Podle slov paulanského patera Rosaria Esposita bylo ,bratrské‘ objeti ka-
tolické hierarchie a zednafstva Montinim pfedpovézeno a pfedem naprogra-
movano v dob¢, kdy byl jesté monsignorem, tedy v letech 1948 az 1950. ...
Tehdy mél budouci papez v rozhovoru s dominikanskym paterem Morlionem
prohlésit: , Nemine ani jedna generace a mezi obéma spolecnostmi [Cirkvi a
zednatstvem| bude uzavien mir‘ (Y. A. Ferrer Benimeli, G. Caprile, ,Masso-
neria e Chiesa Cattolica‘ [,Zednafstvo a katolicka Cirkev‘], Ed. paoline 1979,
str. 91, pozn. 70).

Na druhé¢ stran¢ také nelze ignorovat fakt, potvrzeny paterem Espositem, ze
Pavel VI. ,pozorné sledoval a povzbuzoval * mnohdy i vefejna setkani klerika-
1t s vysokymi zednaiskymi hodnostaii v letech 1968-1977, zamétena na jakési
samoziejmé akceptovani veiejné ,ekumenické‘ dohody mezi Cirkvi a zednari‘
(dr. Carlo Alberto Agnoli, I. c.).

Po smrti Pavla VI. zednéti prohlasili:

., Pro nas je to smrt clovéka, ktery zrusil nase odsouzeni Klementem XII. a
jeho [ostatnimi] predchiidci. Poprvé v dejindach zemrela nejvyssi hlava nejvét-
Stho zapadniho nabozZenstvi, kterda nechovala nepratelstvi viici zednarim. ...
A také poprvé v historii se mohou zednari poklonit u hrobu papeze bez dvoj-
smyslnosti a bez vritrniho nesouhlasu“ (,,Rivista Massonica“ [,,Zednatsky ¢a-

8 7Zde mame dodate&né potvrzeni svédectvi patera Malachi Martina.
8 Princ Scortesco, synovec prince Borghese, byl nalezen mrtvy za velice podezielych okolnosti,
a to jen n¢€kolik dni poté, co prozradil, ze ma dikaz o ¢lenstvi Pavla VI. v zednaftstvu.

92



sopis“] ¢islo 5, Cervenec 1978, Clanek ,,Ne ambigutia ne contradizzione*

[,,LAni dvojsmyslnost, ani nesouhlas“], Ref. LXIX-XIII nové série).

Tato ,,poklona‘“ Synti vdovy (jak si zednafi sami fikaji) je jiz sama o sob¢ tak vy-
mluvnym svédectvim, Ze st mizeme usettit jakykoli komentar!

Pavel VI. byl také horlivy propagator myslenky revoluce v Cirkvi. Tak napiiklad
1. zafi 1963 prohlésil:

,Soucasné lze pozorovat novy kvas — Zivouci myslenky a souhlas s velkymi
principy revoluce, které nejsou nicim jinym nez privliastnénim si urcitych kres-
tanskych ideji: bratrstvi, volnosti, rovnosti, pokroku a touhy po pozvednuti

nizsich trid. Vsechno to bylo krestanské, ale halilo se do protikiestanského
plastiku “ (,,Doc. Cath.“, ¢. 1440, 20. fijen 1963, str. 1372).

Nechvalné prosluly kabbalista Eliphas Lévi (ptivodné abbé Constant), autor zna-
mé knihy ,,.Dogme et rituel de la Haute Magie* [,,Dogma a ritual vysoké magie*],
v dalsi své knize ,,Le Grand Arcane“ [,,Velké arcanum®] z roku 1896 oznacil cir-
kevni klatby proti zednaiim za ,,po¢iny papezstvi Satana“. Dale piSe:

., Prijde den, kdy zazni posledni klatba ekumenického koncilu: budiz prokle-
ty vSechny klatby a lidstvo necht je pozehnano! Pak uz nebude stat lidstvo na
Jjedné a cirkev na druhé strané. Cirkev totiz lidstvo obejme, a kdo nalezi k lid-
stvu, nebude uz moci stat mimo cirkev* (Eliphas Levi [sic], ,, Il Grande Arca-
no “, Atanor, str. 84).

,»Klade se otazka, jak mohl uspét Pavel VI. tam, kde vSichni nepratelé Cirk-
ve ztroskotali. Vysvétleni je prosté. Napadali Cirkev zven¢i, zatimco za Mon-
tiniho byla postupné nahlodavana zevnitt. ... Jak je vSak mozné, ze takova
udalost (,autodestrukce Cirkve‘, jak tekl sam Montini) neoteviela kazdému
o¢i? Rovnéz zde je vysvétleni snadné a spocivad v genialni dvojaké hie, v pre-
tvarce, s niz si Pavel VI. d¢lal blazny z celého svéta. Tak naptiklad vystoupil
v OSN, kde se prihlasil k vife v chartu lidskych prav, a vzapéti dal najevo
svou viru v Boha podle katolického kréda. ... Zddny papez pied nim si netrou-
fal zrusit Svaté officium. ... Zadny papez pied nim neprosadil s takovou au-
toritou reformu konklave tim, ze z néj vyloucil vSechny kardindly nad osmde-
sat let! Zadny jiny papez nemél tu drzost ke vnuceni revolucni ,mse vsem
vericim.

Slovem, mame pted sebou doslova démonicky plan celosvétového rozloze-
ni Cirkve. Na II. vatikdnském koncilu se pteslo od tradicniho kiest'anského
naboZenstvi pfimo k humanitnimu pseudonabozenstvi..., které je zcela pro-
niknuté zednaiskymi predstavami. Diisledkem koncilu je nové nabozenstvi,
které staré potlacuje. Svaty papez Pius X. tuto situaci predpovédél, kdyz v en-
cyklice ,Pascendi‘ psal: ,... Stoupenci bludii se uz nemuseji hledat v raddch
otevienych nepratel, ale skryvaji se v samotném luné Cirkve. Mluvime o vel-
kém poctu... knézi, kteri jsou prosakli naukami nepratel Cirkve a pod falesnou
zasterkou lasky k Cirkvi se nestoudné vydavaji za jeji obnovitele... “ (De Pon-
cins, ,,Christianisme et Franc-Magonnerie®, DFP, Chiré-en-Montreuil, 1975,
str. 283-292)
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Zrod nové ,,pokoncilni cirkve*

Ze vSeho dosud fe¢en¢ho vyplyva, Ze se koncilu z nezbadatelného BoZiho dopus-
téni podafilo uskutecnit revoluci: byla prosazena ,,volnost“ v podobé nabozenské
svobody resp. svobody nabozenstvi, ,,;ovnost“ v zasadach kolegiality a demokratic-
kého egalitatstvi v Cirkvi, 1 . bratrstvi“®® ve formé ekumenismu, ktery zahrnuje vse-
chny bludy a podava ruku vsem neprateltiim svaté katolické Cirkve.

Sami zednaii si jsou toho velmi dobie védomi. Baron Marsaudon v této souvis-
losti tika:

,,Jsme toho nazoru, ze zedndr, hodny toho jména, musi pocitovat nezkale-
nou radost z neodvolatelnych vysledkii koncilu... *“ (Marsaudon, 121). V uvodu
ke své knize ostatné napsal: ,,Smysl pro universalismus, ktery se v Rimé ob-
jevil, je skuteéné diivodem nasi existence. Proto nemtizeme ignorovat koncil a
jeho dusledky* (Marsaudon, str. 25).

Revoluce v 1iné Cirkve zrodila novou ,,pokoncilni cirkev*, fe¢eno slovy kardina-
1t Suenense, Benelliho a Yvese Congara O.P.,*” Pavla VI., Jana Pavla Il. etc. Tato
cirkev je mova vzhledem ke katolické apoStolské a fimské Cirkvi. Maska spadla!
Nova ,,pokoncilni cirkev nema tytéZ principy jako katolicka Cirkev a proto také
jiz nemuZe byt ,,cirkvi®.

,»lato zieyma hereze vede k vSeobecné apostasii. ... Jesté nez dojde k tomu,
7e nove naboZenstvi samo sebe zni¢i, mame nyni pied uzaslyma ocima a bo-
lesti naplnénym srdcem dvé nabozenstvi: na jedné stran¢ svaté fimskokatolic-
ké nabozenstvi, chranici poklad Zjeveni viry, moralku 1 zboZnost, a na druhé
stran¢ nove nabozenstvi, které v mnoha ohledech zaujimé misto prvniho a pod
zaminkou vérnosti ptivodnim zdrojim korumpuje ekumenismus a blizeneckou
lasku. Je to zlo zrady, cirkev 171, ,kfestanstvi Zemé&‘. Plivodci tohoto nového
nabozenstvi, které je celosvétovym synkretismem, maji v kone¢ném planu na-
stoleni postkiestanského véku* (abbé Coache, ,,Evéques. .. restez catholiques
[,,Biskupové... zlstante katoliky“], pfednaska ze 14. 10. 1969, str. 15-16).

Liberalové jsou ostatné o stavu véci informovani. Senator z Doubs, M. Prelot,
roku 1969 ve své knize ,,Le Catholicisme libéral* [,,Liberalni katolicismus*] piSe:
,Puldruhého stoleti jsme bojovali o prosazeni naSich nahleda v cirkvi a ne-
dafilo se nam to. Koneéné ptisel II. vatikansky koncil a my jsme triumfovali.
Od nyné&jSka jsou jiz teze a principy liberdlniho katolicismu ,svatou cirkvi
akceptovany.*

Po koncilu velkorabin Kaplan prohlésil:

8 ,,Weishaupt svym stoupenciim ukladal $itit pfesvédCeni, Ze volnost, rovnost a bratrstvi v zed-
naiském smyslu jsou vytvorem naseho Pana JeziSe Krista“ (abbé E. Barbier, Les infiltrations
magonniques dans 1’Eglise, 1910, str. 6).

¥ Na téma souhry kardinalti Suenense a Alfrinka se zednaistvem viz Le Complot Pierra Viriona,
str. 40-41. Pozdé&jsi ,,kardinal“ Congar fekl: ,,Cirkev uskuteénila svou fijnovou revoluci poklid-
nou cestou (cit. podle msgre Lefebvra, Lettre ouverte aux catholiques perplexes, Pafiz 1985,
str. 133).
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,Cirkev se znovu poznava v hledani Zivouciho spojeni se zidovskym spole-
¢enstvim, které uz nemusi obracet.“ — S uspokojenim zduraznil, Ze ,,orientace
francouzského episkopatu se s uc¢enim nejvétsich zidovskych teologti shoduje
v tom smyslu, Ze z Zidovstva vze§lé naboZenstvi ma za poslani ptipravovat
lidstvo na bibli zvéstovany mesiansky veék* (,,Doc. Cath.*, 6. 5. 1973, ¢. 1631,
str. 419-422).

»Zjistujeme se znepokojenim, Ze praveé hlavni ,otcové‘ koncilu, kteti z néj
udélali ,nevidany piipad® v déjinach Cirkve, byli zednafi, a to piedevsim zed-
nafi B 'nai B rith.

Zednafstvo se ostatné k tomuto otcovstvi rado hlasi, a to naprosto jedno-
znacnymi slovy. Zednar 33. stupné skotského obtadu v knize ,L’oecuménisme
vu par un Franc-Magon de Tradition‘ [,Ekumenismus o¢ima tradi¢niho zed-
natstva‘], k niz pfispél ptedmluvou Suverénni velkokomandér Nejvyssi rady
Francie, Charles Riandey,® ohledné uceni II. vatikanského koncilu psal: ,Dd
se opravdu mluvit o skutecné revoluci, ktera vysla z nasich zednarskych 10z ‘
(Yves Marsaudon, 1. c.)* (dr. Carlo Alberto Agnoli, I. c.).

V politické roviné se Il. vatikansky koncil plné postavil za hlavni cil zednar-
stva a Zidovstva — univerzalni republiku a svétovou vladu!

Jednosvétovy smér uderu se napiiklad jasné projevuje v prvnim odstavei koncilni
deklarace ,,Nostra Aetate*, kde se mluvi o procesu sjednocovani lidstva, ktery je jiz
V plném proudu a cirkev jej musi podporovat. V odstavci 79 ,,Gaudium et Spes™ je
zase vyjadieno prani po ,,vytvoreni mezinarodni autority, vybavené ucinnymi mo-
censkymi prostiedky “.

II. vatikiansky koncil nebyl svolan za Ziadnym jinym ucelem, neZ pravé
k vytvoreni smiSeného svétového naboZenstvi, které ma tvorit duchovni za-
kladnu svétové zednarské vlady, takové svétové vlady, jejiZ vzor predstavuje
zednari vytvorena a ovladana OSN (o zalozeni Spolecnosti ndrodii, jejiz nastup-
kyni OSN je, se rozhodlo na ,,Kongresu spojeneckych a neutralnich stata“, ktery
zasedal 28. az 30. ¢ervna 1917 v Pafizi).

A jisté také neni nahoda, Ze zakladni dokument koncilni revoluce ,,Dignitatis hu-
manae“ ma téme¢f stejny titul jako spis, ktery oteviel brany kiestanstvi kabbalistické
infiltraci. Je jim ,,De hominis dignitate* [O distojnosti ¢lovéka] Della Mirandoly,
vytvofeny pod vlivem Zidovskych uciteli Elie de Mediga a dalsich, ktefi obklopo-
vali mladého, lehkomyslného a po tajnych védomostech Zadostivého Della Mi-
randolu.

Stejné tak nelze ptipsat na vrub ndhodé¢, ze Henri de Lubac, ktery vSeobecné plati
za jednoho z duchovnich ,,otcti* koncilu a byl za to Janem Pavlem II. jmenovéan
kardinalem, vénoval jednu ze svych knih pravé Pico della Mirandolovi. Ve zminéné
knize vychvaluje tohoto popularizatora a Sifitele magie a kabbalistického synkreti-

8 Roku 1946 formuloval bratr Riandey své religidzni a ,,ekumenické nazory takto: ,,Budouci svét
vytvori néco nového poté, co asimiluje kiestanstvi i ostatni souc¢asné formy spirituality, a stejné
tak psychicky fenomén totalni kolektivizace vytvoii jisty druh panteismu, v némz budou vSech-
ny dnes$ni myslenky slity v kompaktni amalgam a zaméteny k zatim neptedstavitelnému cili
(,,Le Temple®, zafi/fijen 1946).
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smu jako mohutného myslitele a pritkopnika nové éry miru a univerzalniho porozu-
meni (Henri de Lubac, ,,Pic de la Mirandole*, Jaca Book, 1977).

,Popfenim historického charakteru evangelii chtéli muzi II. vatikdnského
koncilu postavit ,mytologizované‘ kiestanstvi na stejnou troven s pohansky-
mi naboZenstvimi, aby je poté mohli rozpustit v tygliku falesné ,univerzality*
zednatského relativismu® (dr. Carlo Alberto Agnoli, 1. c.).

Smyslem takovychto utokl je zatemnit a zamlcet bozsky ptivod Cirkve. — Tim
ovSem nova ,,pokoncilni cirkev sama ukazuje, Ze nemiZe byt svatou katolickou
Cirkvi. — A opravdu, nova ,,pokoncilni cirkev zastinila skute¢nou Cirkev, jak Nase
Pani roku 1846 v La Saletté predpovédéla: ,,Cirkev bude zatemnéna.

19. zari 1996 bylo 150. vyroci zjeveni Nasi Pani z La Saletty. Nejvyssi hlava
,pokoncilni cirkve®, Jan Pavel II., tenkrat pravé navstivil Francii, ale toto Gzasné
zjeveni nezminil jedinym slovem. ... Mlceni, kter¢ tak dilezité marianské zjeveni
zatemnuje.

Nechceme tvrdit, ze se tak stalo zdmérné, ale neni to snad az zarazejici shoda?

DIL 111

Nova ,,pokoncilni cirkev* a svétové naboZenstvi

,,Velmistr martinistického fadu a také obfadu Memphis-Misraim, Francesco
Brunnelli, v knize ,Zasady a metody operativniho zednafstva“ pise: ,Zasvéceni
kaze a u¢i smrt rozumu. Teprve kdyz je rozum mrtev, zrodi se ¢lovék budou-
ciho byti — skute¢ny zasvécenec. Pouze pak mohou padnout zdi chramu [a
tedy sjednotit se vSechna nadbozenstvi], protoze na vychod¢ zasvitnou ¢ervan-
ky nového lidstva® (Francesco Brunnelli, ,Principi ¢ metodi di massoneria
operativa‘, Bastogi, Ed. 1982, str. 60-66). — Toto nové magické nabozenstvi,
které bude piedstavovat syntézu vSech dosud existujicich, a ma tedy podle
Brunnelliho vyustit v novy fad, v némz mohou byt vSechny narody slouceny a
roztaveny pod svétovou vladou, protoze zmizi religidzni spory.

Nova éra by ovSem nebyla svobodou, nybrz pravé naopak celosvétovym ot-
roctvim, protoZze moc nad porobenou masou by pfipadla tém, jimz Albert Pike
Vv luciferskych ,instrukcich‘ ze 14. 7. 1889 tika ,kralové — theurgové — optima-
ti‘, ¢imz jsou mysleni magové. Ti pak, protoze by se povazovali za skutecné
bohy a pany mystérii, by podle vlastniho uvdzeni manipulovali s pojmy dobra
a zla, prava a bezpravi, a protoZze bohim je dovoleno vSechno, povazovali by
se za absolutni mistry nad otupélou a do onéch ,velkych mystérii‘ nezasve-
cenou masou.

S takovou dychtivosti ocekavany novy vek, novy ,Ordo Saeculorum‘ své-
tové vlady, neni ve svétle kabbaly ni¢im jinym nez Zidy vysnénou mesianskou
epochou, v niz Izrael ,zdédi svet od jednoho konce ke druhému ‘ (A. Cohen, ,I1
Talmud®) a vSechna kralovstvi svéta mu budou podrobena.
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Je tfeba zduraznit, Ze kabbalisticko-zednaiské doktriny, které popiraji logi-
ku a prosazuji princip neodpirani, jsou pfesnym opakem kiestanského uceni!
meni, jemuz budou odpirat® (L 2,34). Kdo popira tuto logiku, popira Jezise.
Ne nadarmo pise Albert Pike ve svém proslulém komentati, Ze zednarska
mystéria jsou ,exaktnim opakem katolického dogma* (Albert Pike, dil 6, str.
154).

Zednaftstvo skutecné hlasa, ze ,kazdy Buh, ktery zatracuje, je démon‘, pro-
toze ,Buh, ktery odplaci poruseni moralniho fadu ze svobodné viile, je nemo-
ralni virou, resp. logi¢t&ji fe¢eno by byl nemoralnost sama*.* Vidime tedy, Ze
toto uceni je v plné shod¢ se zednaiskymi néhledy, které dobro i zlo stavéji na
rovei, a tedy také s heslem militantniho satanismu: , Délej si, co se ti zIibi. 90

Stejné tak malo jako mezi dobrem a zlem se rozliSuje | mezi pravdou a 1zi.
(...)

Je-li vSechno Bith, nemlze byt Zadny rozdil mezi pravdou a 1zi. To je ma-
gicky zakladni princip , coincidenta oppositorum ‘. Nyni jiz je zcela jasné, pro¢
po koncilnim zruSeni rozdilu mezi dobrem a zlem bylo ,pozehndano lidskym
pravum “ (dr. Carlo Alberto Agnoli, 1. c.).

I. kapitola

Od Wojtyly k Janu Pavlovi II.

Poté, co budouci ekumenicky koncil ,,vrati cirkev do puvodni prostoty zlatého
veku “, zaprorokoval Roca, ,, oznami rimské papezstvi své odstoupeni prohldasenim v
proslovu Urbi et Orbi, Ze splnilo poslani iniciatora a proto se samo rozpousti ve
staré podobée, aby uvolnilo misto vyssi viade nového pontifikatu nové cirkve a no-
veho knézZstva, které samo kanonicky ustavi pred svym poslednim vydechnutim... *

Roca tyto nové knéze oznacuje doslovné za ,,progresisty* (,, Glorieux centenai-
re, str. 47) a ohlaSuje také ,,odstranéni sutany* (,,Le Christ, le Pape et la démocra-
tie” [,,Kristus, papez a demokracie®], str. 105-107).

Msgre Wojtyla na Il. vatikanském koncilu

,Debata kolem navrhu deklarace o ndbozenské svobod¢ byla velice ziva,
jak si 1ze snadno ptedstavit, protoZze se dotykala zakladi religiéozniho postoje.
Mnozi koncilni otcové se siln€ vzpirali jakékoli zméné pfislusného uceni.
Napft. msgre Abassolo Y Legue (Indie) prohlésil: , V Zadném pripade nelze tvr-

8 I’Acacia massonica, 1969, str. 182-184, novy pretisk z roku 1947, str. 149, cit. podle ,.Civilta
Cattolica“ ze 6. 7. 1957, str. 146.

% Neni jiné¢ho zékona nez: ,Délej si, co se ti zlibi.“ — Cteme to v Liber Al vel legis sub figura
CCXX, kterou zednafi 33. stupné Aleisteru Crowleyovi diktoval démon Aiwass. Byla pak zed-
nafi Ordo Templis Orientis publikovana 10. dubna 1990, v roce starého véku.
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dit, Ze nepravé nabozenské presvédceni ma stejna prdva jako pravé: Pouze
pravda ma prava, jenom katolicka Cirkev ma absolutni prava. *

Nicméné dal$i a neméné pocetni otcové zaujali konstruktivni a — v ramci,
Vv némz byly pfedneseny — nové postoje. ... Podporovali jediné druhy odstavec
deklarace, kde se tika: ,Ndbozenska svoboda nesmi byt respektovina pouze
kiestany a pro krestany, nybrz vSemi a pro vSechny lidi i pro vsechna reli-
giozni seskupeni lidské spolecnosti. *

Nakonec zde zlstaly dva hlasy, které 1ze povazovat za konstruktivni a nové
postoje. Msgre Alter (Cincinnati) katolikiim pfedhodil, Ze si svobodu narokuji
pro sebe tam, kde jsou v mensiné, avSak upiraji ji ostatnim, kde maji vétSinu.
Msgre Wojtyla (Krakov): ,Je treba akceptovat nebezpeci bludu. Musi se tedy
mluvit o pravu na hledani a omyl. Pozaduji svobodu k nabyti pravdy ““* (,,Qui
occupe le siege de Pierre?* [,,Kdo sedi na Petroveé stolci?*“], Ed. Sainte Jeanne
d’Arc, str. 40-41).

Sice souhlasi, Ze hledat pravdu je nejen pravo, ale dokonce povinnost. Jakkoli se
kazdému mulzZe stat, Ze se zmyli — coZ l1ze v mnoha piipadech tolerovat —, stejné tak
plati, ze nikdy nema pravo na omyl!

Velky Orient tehdy fe¢ msgre Wojtyly ocenil jako ,.konstruktivni a nové sta-
novisko“ (,,Bulletin du Grand-Orient” [,,Bulletin Velkého Orientu*] ¢. 48, listo-
pad/prosinec 1964, cit. v ,,.Bulletin de 1’Occident Chrétien® [,,Bulletin kiestanského
Zapadu“] &. 77, leden 1983). Tento bulletin je opravdu velice pou¢ny. Clanek se
jmenuje ,,Du c6té de Eglise” [,,Z pohledu Cirkve“]. Jedna se o piehled debat na II.
vatikanském koncilu, jejichZ ptesnost je podeptena kvalitou informaci.

V roce 1881 pater Deschamps informoval:

,Roku 1822 jisty Zid, &len fimské Vysoké Venty, psal svému komplicovi:
,LOZe jsou bezmezné rozhoicené z nebezpeci fanatismu pro Stésti spolecenské
rovnosti a velké principy naboZenské svobody. ... Clovék, ktery tyto krasné
véci zvrouciiuje, ma k ndm blizko; nepotiebujeme dé€lat nic jiného, nez jej zis-
kat pro sebe (cit. podle Crétineau-Jolyho, ,L’Eglise romaine en face de la Ré-
volution‘ [,Rimska Cirkev tvafi v tvaf revoluci‘], dil 2, str. 120-121)“ (pater
Deschamps, str. LXXXVII).

Podle zednariské doktriny nesmi existovat Zadny rozdil mezi katolickym
a faleSnym naboZenstvim.

Na II. vatikanském koncilu pfesto vyjevil msgre Wojtyla svijj cil témito slovy:

,»loto ekumenické hnuti spociva na prvcich skute¢né jednoty.“ — , Tyto
cirkve a [od nas odloucend] religidézni spolecenstvi, 1 kdyz podle naseho nazo-
ru trpi uréitymi nedostatky, nejsou rozhodné bez vyznamu a v zddném piipadé
také nejsou odiiznuty od mystéria spasy. Kristiv duch jich uziva jako pro-

1 Ve svém dile Katholische Kirche und Freimaurerei cituje Velmistr rakouské Velkoloze Kurt
Baresch pasaz z dopisu statnika Jeana Gasparda Bluntschliho z roku 1869: ,,Papez zavrhuje
svobodu mysleni, zatimco my ji uctivame jako nejposvatnéjsi vymozenost lidstva. Papez na-
zyva svobodu svédomi blaznovstvim, ale my ji povaZzujeme za nezbytnou podminku pro kazdy
styk duse s Bohem* (str. 28). Papezové nabozenskou svobodu vzdy pravem odsuzovali, zvlasté
Pius IX. v encyklice ,,Quanta cura®.
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sttedkil spasy, které jeho moc odvozuje z oné plnosti pravdy a milosti, jez je

propijcena katolické cirkvi® (Malinski, ,,Mon ami Karol Wojtyla® [,,M1j pii-

tel Karol Wojtyla“], Le Centurion, 1980).%

2. Cervna 1984, tedy jiz dlouho po svém zvoleni papezem, navstivil Jan Pavel II.
,.Ekumenickou radu [protestantskych] cirkvi v Zenevé® a prohlasil tam:

,»S nabozenstvimi svéta sdilime respekt ke svédomi a jeho poslusnosti, kte-

ré nas vSechny uci hledat pravdu, milovat vSechny lidi i vSechny narody a

slouzit jim. ... Ano, my vSichni povazujeme svédomi a naslouchani mu za

podstatny prvek na cesté k lepSimu, snasenlivému svétu.” — To je ovSem ne-
pokryté velebeni zednatského gnosticismu!

Je to tentyz cil, o ktery usilovali martinisté, kongresy spiritualistli 1 symbolisticka
Skola Oswalda Wirtha (1865-1943, roku 1882 zasvéceného do zednaistva a ¢lena
Velké Loze Francie). Tento Roctv pritel pronesl roku 1928 prednasku, z niz caso-
pis ,,Le Symbolisme* [,,Symbolika*] v lednu 1959 zvetejnil piehled. Wirth tam od-
halil nasledujici:

,»Kromé toho se pfiklanime k religioznimu individualismu, podle néhoz si
kazdy vétici vytvari vlastni viru. Knézsky kult je jiz na sestupu. My usilujeme

0 to, abychom se obesli bez prostfednika mezi nami a Bohem. Je tedy pravdé-

podobné, ze nabozenstvi budoucnosti udéla z kazdého véticiho svého vlastni-

ho knéze, a ambicidézni duchy piiméje k hledani pravdy na vlastni pést, na
vlastni riziko a nebezpeci.*

V prohlaSeni Spojené velkoloze Anglie ze zaii 1985 ¢teme nasledujici fadky:

»Zednafstvo se k ndbozenstvi rozhodné nestavi lhostejné. Aniz by se vmeé-

Sovalo do religioznich praktik svych ¢lenti, ocekava od nich, Ze zlstanou své

vife vérni a povinnost vii¢i Bohu (at’ uz jej nazyvaji jakkoli) budou stavét nad

vSechny ostatni. Takto mlize byt zednaistvo povazovano za sloup ndbozenst-

vi“ (cit podle M. Riqueta v ,,Le Figaro®, 17. 10. 1985).

Roca tekl totéz nasledujicimi slovy:

»At uz védomeé nebo nevédomé, pracuji pro Krista. [,... Miyj Kristus neni
Kristem Vatikanu, * vysvetlil hned.] Stavéji jeho cirkevni télo, skute¢ny chram
Bozi, skvélé lidstvo budoucnosti® (,,Glorieux centenaire® [,,Pieslavné sté vy-
roc¢i]).

V ramci II. vatikanského koncilu msgre Wojtyla 28. zaii 1965 prohlasil:

,, Ateismus se must zkoumat... ne jako popirani Boha,** nybrz jako stav lid-

ského svedomi* (,,Doc. Cath.*, 1965. str. 1888).

%2 T ale odporuje uceni naseho Pana JezisSe Krista: ,,Kdo uvéii a pokitén bude, spasen bude; kdo
vSak neuvéti, bude zavrzen* (Mk 16,16).

% Syllabem zavrzend véta zni: ,Protestantismus neni nic jiného nez odlisna forma jednoho a téhoz
pravého kiestanského nédboZenstvi, a jest se v ném mozno prave tak Bohu libiti jako v cirkvi ka-
tolické™ (18. véta).

% To jiz hrani¢i s absurditou! Ateismus je podle definice popirani Boha. Jak jinak jej lze nahlizet,
nez jako popirani Boha?
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Ekumenismus Jana Pavla Il.

Ve vyse zminéné Malinského knize se piSe o Maritainové rozhovoru s Wojtylou
v Rimé roku 1963. Maritain uvadi prelativ nazor na G&el koncilu takto:

»Svolani koncilu a jeho ptipravy pfinesly naprosto necekany vysledek. ...
Duch Kristiiv se totiz neostychal jich [heretickych nabozZenstvi] pouzit. Nova
koncepce myslenky lidu Boziho vystiidala starou pravdu [neni snad pravda
vecnd?] o nemoznosti spaseni mimo viditelné hranice cirkve. ... Cirkev chce
navazat dialog s piedstaviteli téchto naboZenstvi... a zde pfipada Zidovstvu
zcela zvlastni postaveni.*

Vyse feCené Wojtyla pozdéji pieménil v praxi. Kdyz podle svédectvi Sviderco-
schiho roku 1965 se jako biskup, konajici praci koncilu, tam setkal se svym davnym
zidovskym piitelem Jurkem, obejmul jej, zadival se mu pevné do o¢i a piekvapil
slovy: ,,Jednoho dne se budou moci zidé a krestané takto opét shledat (Sviderco-
schi, ,,Lettera ad un amico ebreo® [,,List zidovskému pfiteli“], Ed. Mondadori, Mi-
lan 1993, str. 26).

A pfesné to se stalo anno 1986, kdyz ,,Jurkuv katolicky pritel byl prvni papez,
ktery po dvou tisicich letech vkro¢il do synagogy, do synagogy v Rimé“ (Svi-
dercoschi, str. 101).

Snadno by se nasla pfedlouhd fada projevi i ¢inli Jana Pavla II. ve prospéch eku-
menismu. Uvedeme si alespont n¢kolik piikladt ohledné protestant.

Pii navstéveé Némecka 7. 11. 1980 vstoupil do luteranské modlitebny a prohlasil:
., Prichdzim k vam, k duchovnim dédiciim Lutherovym * a vychvalil ,, hlubokou spiri-
tualitu *“ zminéného knizete heretikl.

25. tnora 1982 se v katedrale v Canterbury zc¢astnil anglikanské ,,bohosluzby*
a spolu s anglikanskym ,,arcibiskupem® pozehnal pfitomnym.

11. 12. 1983 kézal v luteranské modlitebné v Rimé. Prohlasil, Ze je tieba ,, objek-
tivnim zpiisobem obnovit Lutheriiv proces “, ¢imz dal najevo, ze rozsudek zatraceni
Lva X. nad Lutherem je nespravedlivy a zrusitelny!

Panny: ,, Jestlize teologové mluvi o panenskosti Marie, museji prihlédnout k tenden-
cim a orientacim tehdejsi kultury... “ (,,L’Osservatore Romano®, 25. 5. 1992). — Co
ma tohle znamenat? Je tehdejsi panenskost néco jiného nez dnes?

maximum nemiize byt normou marianského uceni* (generalni audience 3. 1. 1996).
Svaty Bernhard vsak prohlasil: ,,De Maria numquam satis* (,,O Marii nikdy dost™).

24

ctnosti v nejvyssi mife, samoziejmé s vyjimkou jen Bohu vlastnich atributi. I zde
vSak mozno ucinit jistou vyhradu: Blh je vS§emocny a proto Ize fici, Ze i Nejsvetejsi
Panna je skrze milost vSemocna v tom smyslu, Ze je ji splnéno vSechno, o¢ Boha
poprosi.
,Jiz diive jsme méli prileZitost poukazat na to, ze tato verze (,Ona ti [ha-
dovi] rozdrti hlavu‘) neodpovida hebrejskému textu, v némz to neni Pani, ny-
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brz spise Jeji potomstvo, které ma hadovi rozdrtit hlavu. Tento text tedy ne-
piipisuje vitézstvi nad Satanem Marii, nybrz Jejimu Synovi. Tedy nikoli Jeji
moci, nybrz milosti jejiho Syna“ (,,L‘Osservatore Romano*, 30. 5. 1996; ana-
lyza textu je publikovana v ,,Le Courrier de Rome, Si Si No No* [,,Rimsky
kuryr — Ano Ano, Ne Ne“], €. 181, ervenec/srpen 1996).

Katolik se miize nad takovymi vyroky jen zdésit! Je to totiz opravdu Nejsveétejsi
Panna, kterd d’ablovi rozdrti hlavu. Jak vysvétluji teologové, Nas Pan chtél, aby to
byla Ona, kdo rozslapne hlavu pekelného hada, aby jej tak jesté silnéji pokoftil. Byt
zni¢en Nasim Panem, samotnym Bohem, je méné pokoiujici, nez byt zdrcen Zenou,
i kdyZ jde o Matku Bozi. ... Svaty Ludvik Maria Grignion de Monfort k tomu pro-
hlasil:

,,Ukazalo se, ze nejhroznéj$im nepiitelem, kterého Buh postavil proti d’ab-
proptjcil tolik moci, aby tohoto pySného nepftitele Boha porazila, uvrhla do
prachu a znicila tak, Ze se Ji v jistém smyslu bude bat vice nez Boha samot-
né¢ho. Rozhodl tak proto, Ze Satan ve své pySe neskonale vic trpi tim, Ze je po-
razen a potrestan nepatrnou sluzebnici Boha* (,,Traité¢ de la Vraie Dévotion a

vewvr

Sofismus ekumenismu

Ekumenismus, v jehoz jménu nezistala usSetfena ani Matka Bozi, nemohl ostatné
byt ni¢im jinym neZ pustym sofismem, jak zdlraznil abbé Paladino:

,Proc¢itame-li projevy, kter¢ Jan Pavel II. pronesl béhem audience pti Tyd-
nu jednoty kiestana®™ ve Vatikanu, doslova bije do o¢i sofismus, o n&jz se
ekumenismus opira. Predesilame, ze u sofismu se jedna o chybnou argumen-
taci, o falesné zavery, které budi zdani pravdy, ale ve skutecnosti jsou uvade-
nim v omyl.

Takovy sofismus se nenachazi pouze ve slovech Jana Pavla Il., ale rovnéz
v dokumentech i v pokoncilnim uceni obecné. Lze to formulovat velmi struc-
n¢: podle vile Kristovy se kiestané museji sjednotit tak, jako tomu bylo v po-
catcich Cirkve. Jsou vSak katoliky, a s pravoslavnymi i protestanty tedy museji
byt sjednoceni.

Tento myslenkovy sled plsobi zpocatku korektné, avSak chybny zavér je
v druhé casti, ve vedlejsi veété, kde se tika, ze katolici, pravoslavni a protestan-
ti jsou kiestané. Zde je skryty blud, podvod, sofismus. ... Pouze katolici jsou
ktestany, nekatolici jimi nejsou. Takové je nezvratné uceni Cirkve, doloZené
nespocetnymi svédectvimi tradice. Ocitujme si zde jednu z nejvétSich autorit,
svatého Augustina:

,Kolik jen vidime heretikil, svadéjicich duSe ve jménu Jezise Krista (doslo-
va: nomine christiano), které pak museji projit podobnymi zkouskami, aniz by
m¢éli podil na odméné, protoze Nas§ Pan netekl pouze: «Blahoslaveni jsou pro-

% Generalni audience z 19. ledna 1994, publikovana v Documentation Catholique &. 2088, 20.
unor 1994,
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nasledovaniy, ale také dodal: «kviili spravedinosti». — Mimo opravdové viry
neni spravedlnosti, protoZe spravedlivy Zije ve vife (Abk 2,4; R 1,17). Necht
si schismatici nelichoti, Ze maji vEtsi narok na tuto odménu, nebot” také bez
lasky neni spravedInosti, a laska bliznimu zIého neéini (R 13,10). Nebot’ kdy-
by méli lasky, ¢inili by to, co ¢ini, trhajice Té€lo Kristovo, kterym je Cirkev?
(Ko 1,24) (...)

Pokud jde o slovo «pronasledovat», znamena nékomu ¢init nasili nebo mu
chystat uklady. U¢inil tak ten, kdo Pana vydal nepfatelim, i ti, kdoz jej ukii-
zovali. Nas Pan se nespokojuje s tim, fikat: «I kdyby proti vam fikali vSechno
Spatnéy, ale dodava «nepravem» a také «tiebas». Pfesto vSak soudim, Ze tim
myslel takové, kteti ze svého prondsledovani chtéji ziskavat slavu, a rovnéz
takové, kteti dé€laji, jako by patfili ke Kristovym ucedniklim, protoZe jsou ter-
¢em tisicli hanlivych feci, prestoze tyto feci nejsou vyrazem pravdy, maji-li za
pfedmét jejich bludy. A kdyZz se Zaluje na bezpravi, které¢ se kvili lehko-
myslnosti lidi tak Casto objevuje, pak témito pomluvami rovnéz netrpi kvuli
Jezisi Kristu. JeZise Krista nasledujeme pouze tehdy, nosime-li jméno krestan
a zijeme-li podle pravé viry a narizeni katolického uceni’ (,De sermone Do-
mini in monte, [,O horském kazani‘], I, V, 13-14).

Pravoslavni neuznévaji Pdnem stanoveny Petriiv primat , 7y jsi Petr (...)".
Na druhé strané zase protestanti zavrhuji cirkev, knéZzstvo, msi svatou, etc. —
V disledku toho nejsou prvni, ani druzi skuteCnymi kiestany, jak to ostatné
uci katechismus svatého Pia X., kde se na otazku: ,Co je katolickd Cirkev*,
rika:

,Katolickd Cirkve je spolecenstvim neboli sdruzenim vSech pokiténych,
ktefi vyznavaji tutéz viru a tentyz Kristiv zakon, maji Gcast na tychz svatos-
tech a jsou poslusni zakonnych pastyit, a zvlasté nejvyssiho pastyie v Rims.*

Nebo tamtéz odpovéd na otazku, jak lze rozlisit Cirkev JeziSe Krista od
mnoha spolecnosti nebo od lidmi zalozenych sekt, které si fikaji kiestanské?:

,Skutecnou Cirkev Jezise Krista 1ze od mnoha spolecnosti nebo lidmi zalo-
zenych sekt, fikajicich si kiestanské, rozeznat snadno podle mnoha znameni:
je stale stejna, svata, katolicka a apostolska. %

Nejsou-li skute¢nymi kiestany, jsou faleSnymi, a byt i si fikaji kiestané,
nejsou jimi. Jak vSak ma byt potom uskute¢néna jednota, kterou si Nas Pan
pteje? Odpoved je takeé jasna:

Necht se vSichni vrati do Kristova ov¢ince.

Necht vSichni uposlechnou pravdu.

Necht’ vSichni pfijmou uceni Cirkve, jediné skute¢né nevésty Kristovy.

Zkratka, necht’ se vSichni ptihlési ke katolictvi (samoziejmé pravému, niko-
li pokoncilnimu)! Jednotu lze uskute¢nit pouze pravdou a spravedInosti.

O nicem takovém vsak neni ani slivko v uceni Jana Pavla II. ani v dnes
vSeobecné hlasané verouce. Mluvi se tam sice o obraceni, ale o obraceni k mi-
ru. Mimo pravdu a spravedlnost v§ak skute¢ny mir neni absolutné myslitelny.

% Kompendium der christlichen Lehre, von Seiner Heiligkeit Papst Pius X. angeordnet fiir die
Diézesen der Provinz Rom, Mediatrix-Verlag, Viden 1981, str. 102 resp. 103.
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To vSak potad neni vSechno. O tuto jednotu se ma usilovat se vSemi lidmi.
A Jan Pavel II. se skute¢né obratil na vSechny véfici 1 na vSechny lidi dobré
vule (Cti: dobrych vili; plurdl), napt. roku 1986 v Assisi 1 pfi mnoha dalSich
prilezitostech. Cim v3ak takovou totélni jednotu odtivodnit? Samoziejmé tvr-
zenim, ze vSichni lidé jsou jistym zplisobem kiestany! Zni to absurdné, ale
piesné to se ndm skutecné tvrdi. Jesté pred zvolenim papezem Jan Pavel II.
fekl:

,Zrozeni cirkve, k némuz doslo na kiizi v mesianském okamziku spasitel-
ské smrti Kristovy, bylo podle své podstaty zrozenim ¢loveka, jednoho kazdé-
ho ¢loveéka 1 vSech lidi, Cloveéka, ktery — at’ uz to vi nebo nevi, at’ véri nebo
neveri — jiz pobyva v nové dimenzi své existence. Tuto novou dimenzi svaty
Pavel velice prosté definoval vyrazem «in Christo» — vV Kristu (R 6,23; 8.,39;
9,1; 12,5.17; 16,7-10. (...) Svaty rok byl podnétem k velkému setkani celé
pokoncilni cirkve, k novému startu do dila obnovy a smifeni. Mezi mnohymi
iniciativami, poutémi, audiencemi a modlitebnimi srazy se jakoby zdvihal
hlas: «Hle, nevésta je zde!» (srv. Mt 9,15; 25,6-10; L 5,35). Tento hlas cirkev
slysela a pochopila, ze Kristus je s nami, Ze nevésta je s nami! Kristus je s cir-
kvi, je v kazdém cClovéku i v celé roding lidstva® (kardinal Wojtyla, ,Le signe
de contradiction® [,Znameni protikladu‘], sbirka ,communio‘, ve vyd. Fayard,
str. 123-125).

Jan Pavel II. tedy tika vyslovné: ¢lovek existuje v Kristu, at’ to vi nebo ne-
vi, at’ to akceptuje nebo ne. — Podle toho jsou tedy rovnéz kiestany Kaifas a
Pilat, ktefi nechali Krista pfibit na kiiz, Nero, ba i sam Antikrist!

V koncilni konstituci ,Gaudium et spes‘ €. 22 stoji vice méné totéz:

,On je «obraz neviditelného Boha» (Kol 1,15); je dokonaly clovek, ktery
Adamovym synim vratil podobnost s Bohem, prvotnim hfichem poktivenou.
— A protoze lidska ptirozenost, kterou pfijal, v ném nebyla znicena, byla tim
| V nas pozdvizena ke vznesené diistojnosti.

Vzdyt svym vtélenim se jistym zpusobem spojil s kazdym c¢lovékem i on
sam. Lidskyma rukama pracoval, lidskou mysli pfemyslel, lidskou vili jednal,
lidskym srdcem miloval. ... Narozen z Panny Marie, stal se opravdu jednim
Z nés, ve vSem nam podobny kromé htichu.*

Tuto myslenku ostatn€ — byt’ i jinymi slovy — vyjadfil jiz jezuita Karl Rah-
ner v teorii tzv. anonymniho kiestanstvi.”’

Jan Pavel II. na jedné stran¢ tedy prosazuje jednotu cirkve, na druhé stran¢
chce za kazdou cenu prosadit ekumenismus, ktery by celé lidstvo sjednotil
Vv cirkvi, ¢imz dogma o jednoté zbavuje smyslu® (abbé Paladino, ,,Le sophi-
sme de I’oecuménisme® [,,Sofismus ekumenismu*], v: ,,Le Sel de la terre*
[,,Stl zeme“] €. 16, Avrillé, F-49240).

% Viz knihu Mary Ball Martinezové, Die Unterminierung der Katholischen Kirche, Durach 1992.
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Zvoleni Jana Pavla II. vyvolava lavinu otazek

Byl Jan Pavel |. zavrazdén vatikanskym zedndi'stvem?

Jak kazdy vi, zaznéla jiz Casto otazka, zda byl Jan Pavel 1. zavrazdén. Pokud by
tomu tak bylo, vynofi se okamzité dalsi otazka: Pro¢? Msgre John Maggee, soukro-
my tajemnik Pavla VI., Jana Pavla I. i Jana Pavla II., u¢inil néktera dulezita odhale-
ni, publikovana poté novinafem Johnem Cornwellem v knize ,,Comme un voleur
dans la nuit. Enquéte sur la mort de Jean-Paul I [,,Jako zlod€j v noci. VySetfovani
smrti Jana Pavla 1.“] (R. Laffont, 1989, str. 12). Maggeeho vypovédi byly ostatné
potvrzeny sestrou Vincenzou, jeptiskou, ktera o msgre Lucianiho (Jana Pavla I.) pe-
covala.

Novinai John Cornwell byl ve skute¢nosti samotnym Vatikdnem povéten predlo-
Zit vefejnosti pfijatelnou tezi ke skonu Jana Pavla 1. za tak podivnych okolnosti, aby
se tim aféra zatuSovala a zbavila vatikanské autority podezieni.*® Pfesto viak jeho
kniha obsahuje nékteré velice zajimavé pasaze. Co tedy msgre Maggee odhalil?

»Jan Pavel L. byl pfesvéd¢en o omylu konklave. On (Jan Pavel 1.) nebyl vy-
bran Duchem Svatym. Je pouhy uzurpator, nedostate¢ny a proklety papez...*

Abbé des Graviers vSak v jednom ¢asopisu cituje, co mu davérné sdélil John

Maggee, tajemnik Jana Pavla I.,: ,,Po zvoleni Lucianiho mu Wojtyla fekl: ,Se-

brali mi moje postaveni.‘*

Vi se také, ze Don Pattaro shledal Jana Pavla 1. v poslednich tydnech jeho Zivota
jako ,,dezorientovaného:

,»Villot jej [Jana Pavla 1.] navstivil... v jeho soukromé kancelafi. Vzpomi-
nam si, jak mi zhruba v poloviné navstévni doby tekl: , Villote, porad jesté!
... Stale znovu nam déval na srozuménou, Ze jeho pontifikat nepotrva dlouho.
Neustale opakoval, Ze bude nahrazen cizincem. ... Ustavicné se ptal: ,Pro¢
Jjen zvolili mé, pro¢ mé...? “ Mluvil také o cizinci, ktery ma po ném pfijit. Pii
stolovani pravideln¢ tikaval: ,Brzy odejdu, a po mné prijde cizinec.* Jednou
jsem se jej zeptal, kdo ma byt tim cizincem, a on mi odvétil: , Ten ktery v kon-
klave sedél naproti mné.  — Po uvolnéni z funkce tajemnika Jana Pavla II.
Vv papezskych komnatach jsem byl jmenovan vatikdnskym ceremoniafem. ...
Tehdy jsem mél moznost poprvé si prohlédnou zasedaci plan konklave. Kardi-
nalem, ktery tehdy sedél naproti Lucianimu, byl Wojtyla.*

% Jinak je tomu v piipadé knihy amerického novinate Davida Yallopa Ve jménu Bozim. Yallopovo
patrani jen potvrzuje udaje msgre Maggeeho, tedy odpovédi Jana Pavla I. na polozené mu
otazky.

% Citace z jiz rozebrané knihy Johna Cornwella Comme un voleur dans la nuit (Ed. Laffont) jsou
obsazeny také v dilech J. Delacroixe Complot contre I’ Homme a Quand la lumiére jaillit des
tenebres, kde je nadhozena otazka, zda Jan Pavel 1. nepadl za obét komplotu. Jsou v nich
zahrnuta také sdéleni novinaie Davida Yallopa.
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Bylo konklave regulérni?

Sdéleni msgre Maggeeho byla zcela a naprosto podepiena svédeckou vypoveédi
patera Malachi Martina.

Tento svédek nam tika, Zze v konklave byl regulérné zvolen kardinal Siri. Proto
také tehdy televizni divaci dlouho sledovali prosluly bily dym, nez byl vytlacen Se-
dym. Co se stalo? Pater Malachi Martin, ktery byl konklave ptitomny, odhaluje dal-
§i intriky, které se tam odehraly.

Kardinalové, patiici ke zvlastni zednarské 16zi ve Vatikanu (Malachi Martin jme-
nuje mezi jinymi kardinala Villota), ptedali regulérné zvolenému kardinalu Sirimu
,obalku®, kterou pater Malachi Martin sdm vidél. Dopis obsahoval vyhrizku smrti
vUci tietim osobam. Kardinal Siri nebyl muzem, kterého si zednafi ptali, protoze
byl skutecny katolik. Proto bylo nutné jej za vSech okolnosti donutit, aby nepiijal
volbu a uvolnil misto pro ¢lovéka, kterého zednafstvo potfebovalo. Tak se zvIastni
1671 ve Vatikanu podaftilo dosadit na Petrtiv stolec svého muZze — kardinala Wojtylu.

Po konklave, v némz byl zvolen kardindl Wojtyla, oznacil belgicky Velky Orient
Jana Pavla II. za ,,svého tetiho papeze“.’® — A skute¢né také Jan Pavel II. i jeho
pfedchiidce hned po svém zvoleni az do omrzeni prohlaSovali, ze budou pokracovat
v dile Jana XXIII. a Pavla VI. Vymluvnym svédectvim toho je v celém programu
obsazené dvojité jméno, které si vybrali!

Zednati doufali, ze jednoho ze svych lidi udélaji papezem, a dostali hned tfi,
¢imz se naplnilo nasledujici ,,proroctvi: ,, Pronikneme do nejskrytéjsich vatikan-
skych komnat, které neopustime drive, dokud zcela nezlomime moc papezstvi* (17.
sezeni basilejského sionistického kongresu 1897 [,,Protokolti sionskych mudrcti“]).

Prelati v okoli piipadného zavraZdéni Jana Pavla 1.
a zvoleni Karola Wojtyly

Je znamo, Ze kardinal Villot byl diilezitou postavou ve spiknuti proti Janu Pavlo-
vi I. David Yallop ve své studii fikd o této postave nasledujici:

,,Kdyby byl byval Luciani zemfel ptirozenou smrti, ziistalo by nevysvétli-
telné Villotovo jednani i1 nasledné jim udilené instrukce. Jeho poc¢inéni je sro-
zumitelné pouze tehdy, vyjdeme-li z preciznich zavéra. Bud’ byl kardinal Jean
Villot zapleten do komplotu na zavrazdéni papeze, nebo v jeho pokoji objevil
jednoznaéné indicie vrazdy a okamzité se rozhodl aféru ututlat tim, Ze doli¢né
pfedméty nechal zmizet. Ale proc?

Villot uschoval do kapsy medikament a odstranil z ruky mrtvého papeze
listinu, na niz byly kompletné zaznamenany chystané personalni zmény. Vse-
chny tyto véci zmizely! Rovnéz zmizely bryle i domaci trepky papeze (trepky
byly odstranény proto, Zze by mohly vykazovat stopy napt. zvratkill, coz se pii
otrave stava). Villot se také zmocnil papezova testamentu, uloZzeného v zasuv-
ce stolu v jeho kancelafi. ... Zadny z téchto pfedmétd se uz nikdy neobjevil!

1% Tato informace byla zvefejnéna 20. 11. 1995 v ,,Le petit Théo“, Gasopisu ULB v Bruselu.
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Pro¢ Villot tak kategoricky odmital pitvu téla papeze? Pouhou ,¢tvrthodi-
nu‘ poté, co se sestra Vincenza dozvédéla o smrti Lucianiho, nechal télo od-
nést k balzamovani!

Strazmistr Raggin potkal arcibiskupa Paula Marcinkuse ¢tvrt hodiny pred
sedmou rano na dvofe nedaleko Vatikanské banky. Prezident banky vSak bydli
v fimské ctvrti Villa Stritch, Via della Nocetta, dobrych dvacet minut autem
od Vatikanu. Marcinkus nema praveé povést ranniho ptacete. Co délal tehdy ve
Vatikanu, a pravé v tak ¢asnou hodinu? Jestlize se konspiruje za ucelem néco
zatajit, pak proto, ze je co skryvat...

Béhem 29. zafi byly nékam kompletné odstranény osobni véci Albina Luci-
aniho. Villotovi kolegové ve Statnim sekretariatu odnesli vS§echny divérné do-
kumenty, a on sam pak v 18. hodin zapecetil celé papezovo obydli. ... At uz
byli vrahy Lucianiho kdokoli, 1ze se vsadit, Ze mohou byt spokojeni s pfistim
konklave a s budoucim ,papezem‘* (,,Ve jménu Bozim*, 1984).

Diky pateru Malachi Martinovi tedy vime, Ze regulérné za papeze zvolenému
kardinalu Sirimu byla dorucena obalka od kardinala Villota. Ten byl jiz dfive de-
maskovan vlamskym cCasopisem ,,Mededalingsblad Maria van Nazareth“ [,,Ozna-
movatel Marie z Nazareta“], ktery ve svém prosincovém cCisle 1975 pretiskl dopis
jistého prelata, blizkého kurii. Ve zminéném dopisu je vysvétlena role, kterou Villot
ve Vatikénu sehral.

,» Villot, tento zaptisahly nepritel Cirkve a vysokostupnovy zednat, ji ovlada
svym vlastnim administrativnim aparatem, sloZenym ze skupiny biskupd, rov-
néz piislusSnikil vysokych zednaiskych stupnd, a dale z cirkevniho personalu,
rozmisténého v celém slozitém soukoli Vatikanu. Tento aparat — a vazim pec-
livé sva slova — je infiltrovan a placen komunismem.

vvvvvv

Nijak tedy nepiekvapuje, ze po zvoleni Jana Pavla II. dostal Villot nejdulezitéjsi
postaveni, jaké ve Vatikanu existuje, tedy ufad statniho tajemnika.

Kardinal Villot zemfel Sest mésicli po svém potvrzeni v uradé. A koho ze si vy-
bral Wojtyla za jeho nastupce? Kardinala Agostina Casaroliho!'®*

Na koncilu pak Jan XXIII. povéfil Casaroliho'® otevienim bran Cirkve komunis-
mu prostiednictvim tzv. vychodni politiky, ,,coZ se rovnalo hanebnému obétovani
Cirkve ml¢enim. A kdyzZ se pak dostal k moci Gorbacov, predal mu Casaroli
kompletni seznam ilegalnich knéZi a biskupi na Ukrajiné pod faleSnou za-
minkou smifeni® (,,Le Décalogue de Satan“ [,,Satanovo desatero*], str. 381).

Pti ptilezitosti zvoleni Jana Pavla II. jsme si 8. listopadu 1978 v Casopisu ,,La
Croix* [,, Kriz ] mohli precist:

,Pan Lichten, delegat organizace B’nai B’rith v Rimé&, ocenil Jana Pavla

1. takto: , Velediistojny Wojtyla velice pomohl krakovskym Zidiim; byl clenem

krestanské sité Unia. **

1% Nezapominejme, e kardinal Villot, msgre Bugnini i kardinal Casaroli byli viichni i uvedeni

na seznamu zednarskych prelatt, ktery uvefejnil Pecorelliho list ,,Osservatore Politico®.

Pti slavnosti ke 40. vyro¢i zalozeni OSN v newyorském kostele sv. Patrika tentyz kardinal pro-
hlasil, ,,ze soulad mezi cirkvi a zednafstvem lze skutecné povazovat za dosazeny* (P. Esposito,
Le grandi concordanze tra Chiesa e Massoneria, Nardini, Florencie 1987).
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Bylo tedy zcela normélni, ze Jan Pavel II. osvédcil svou vdécnost starému pfiteli
vymluvnym gestem. V ¢isle 225 ,,Le Contre-Réforme Catholique* [,,Katolicka pro-
tireformace*] ze srpna/zaii 1986 abbé Georges de Nantes psal:

,»Z londynského listu ,Polish Diary* [,Polsky denik‘] ze 17. Cervence jsem
se dozvédél, Ze polsky Zid dr. Joseph Lichten (narozeny jako Lichtenstuhl),
nyni Ameri¢an, ¢len B’nai B’rith 1 Ligy proti pomluvam (ADL), kterou ofi-
cialné v Rimé zastupuje, a také polotifedni zmocnénec statu Izrael u Svatého
stolce, 1. ¢ervna ... obdrzel od papeze medaili ¥adu svatého Rehote s diistoj-
nickou hodnosti. Az dosud jsme byli pifesvédCeni, Ze tato cirkevni pocta je vy-
hrazena pouze kiestanim! Vyznamenani piedal papezovym jménem kardinal
Willebrands.

Jak znamo, tento Zid horlivé spolupracuje na ,pripravé svéta pro prichod
mesiase‘...*

Tuto mySlenku pozd¢ji dale rozvinul Jan Pavel II. v jednom ze svych doku-
mentd. Redaktorka listu ,,La Voie* [,,Cesta®] pani Davidoglouova k tomu napsala:

... Nijak neudivuje, ze (Zidé) setrvavaji ve svém zaslepeni, ackoliv Rim
ratifikoval odsouzeni krestanii pravého Boha sanhedrinem. Tato ratifikace je
pfedmétem dokumentu (,Notes pour une correcte présentation des juifs et du
judaisme dans la prédication et la catéchese catholique® [,Pokyny ke korekt-
nimu li¢eni Zidt a judaismu v katolickém kazani a katechesi‘], ,,Doc. Cath.*
¢. 1900, 21. 7. 1985, str. 733) udajné¢ ,Svatého stolce‘ z 24. 7. 1985, v némz
odpadly Rim prohlasuje: ,My Zidé a kifestané (tamtéz, str. 735) jsme spojeni
stejnym slovem, mame tytéz vzpominky a spolecnou nadeji, budeme-li ruku
V ruce pracovat na prichodu mesiase. * — Podle toho neni Jezi§ MesidSem jak
pro pokoncilni Rim, tak ani pro synagogu, ktera od zvoleni Montiniho viditel-
né zije v symbidze s odpadlym Vatikdnem.

Jejich spojeni pfipomina alianci mezi Herodesem a Pontiem Pilatem, nebot’
,se v tomto méste sesli skutecné Herodes a Pontius Pildt s pohany a lidem iz-
raelskym proti svatému Synu tvému, Jezisovi... “ (Sk 4,27). At uz se véci maji
jakkoli, jisté je tolik, Ze judaizovany Rim svou talmudskou viru v nadchéazeji-
ciho mesidse oteviené pfiznava a tedy oficidlné popira Mesiase JeziSe, Syna
Boziho, ¢imZ jej podruhé zabiji... Tentokrat jiz ne v Jeho pozemském, nybrz
v mystickém téle, v Cirkvi, kterou jeji nepratelé chtéji znicit, protoze nemohou
znic¢it Krista, jenz zije v jejich ¢lenech. Je tedy zcela pravda, Zze Pan je ukfi-
7ovan v Rimé, jak je to fedeno v Pismu svatém (Zj 11,8)“ (,,La Voie* &isl.
XXIII, ro¢. 24, [1993], str. 64-65).

,»P0 ,osvobozeni‘ roku 1945 podlehlo Polsko vlivu, ktery americkému vy-
slanci Arthuru Bliss Lanemu nemohl ujit. Ve své knize ,J’ai vu la Pologne tra-
hie‘ [,Vid¢€l jsem zrazovat Polsko‘] (Sfelt, Patiz 1949) napsal: ,Je ostatné zna-
mo, ze UB a KBW (bezpecnostni policie) mely ve svych radach velké mnoZstvi
ruskych Zidii* (str. 278). , Prestoze bylo pro Poldky nesmirné obtizné ziskat
povoleni k vyjezdu ze zemé, pokud se tak nedelo z divodu pro viadu zajima-
vych, mohli polsti Zidé klidné prekracovat hranice bez pasu a sebemensiho
omezeni ‘ (str. 280).
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Neni tajemstvim, ze Wojtyla tehdy mohl jezdit ptes hranice velice snadno;
znamena to tedy, ze se tomuto privilegiu tésil ,z divodi pro vladu zajima-
vych® — pro vladu, kterd podléhala zcela urcitému ,vlivu‘?* (,,B.0.C.%, €. 55)
Dalsim ptipadem, ktery si zaslouzi zdiraznéni, je kardinal Tondi. JiZ jsme si vy-

Se fekli, jakou roli hral za pontifikatu Pia XII.

Byl jsem pravé v Rimé, kdyZ se tam viude mluvilo o jisté udélosti. Byl
spatien muz, jak je vyvadén z Vatikdnu v poutech a odvezen v zamfiZovaném
voze. Tim muzem, ktery svou fialovou sutanu musel odlozit na ptikaz papeze
Pia XII., nebyl nikdo jiny nez msgre Tondi, soukromy tajemnik msgre Monti-
niho, ktery sam byl tehdy zastupcem statniho sekretaie Pia XII.

Pius XII. posilal do zemi za Zeleznou oponu knézi, vydavajici se za ob-
chodni zastupce, aby tam pfinaseli katolikiim svatosti, a vysilal dokonce i bis-
kupy, ktefi tam svétili. Pfesto jiz po dva roky byli vSichni tito nest’astnici hned
po svém piichodu do SSSR zatleni a zastfeleni. Pius XII. marn¢ hledal vy-
svétleni pro toto drama, az mu arcibiskup z Rigy odhalil, ze v samotném Vati-
kanu sed¢l zradce. Papez nechal stfezit Vatikan policisty, pievleCenymi za
prelaty, a msgre Tondi byl pfistizen piimo pii €inu, kdyz fotografoval tajné
dokumenty. Pti vyslechu pfiznal, ze je Moskvou vyskolenym agentem a svym
nadiizenym dodaval vSechny dokumenty, které se mu podatilo Piovi XII. zci-
zit. Pfedavani dokumentl obstaraval Togliatti, Montiniho pfitel z détstvi.

Z tak straSného odhaleni Pius XII. onemocnél. Poslal Montiniho do milan-
ského exilu a ptidélil mu ,hlidace‘. Uz radéji nejmenoval zadné kardindly, aby
nemusel jmenovat Montiniho, o némz véd¢l, ze usiluje o tiaru. Tondi byl od-
souzen ke dvéma letim vézeni. Odhodil masku uplné€ a oZenil se se svou pfi-
telkyni Carmen Zantiovou, zkuSenou aktivistkou italské komunistické strany.
Po propusténi z trestu se odebral se svou konkubinou do Némecké demokra-
tické republiky, kde se stal tajemnikem Waltera Ulbrichta a profesorem ateis-
mu na marxisticko-leninské univerzit¢.

Po nastupu Pavla VI. na papezsky stolec se Tondi se svou konkubinou vra-
til do Rima, on jako civilni zamé&stnanec Vatikanu, ona jako vysoka funkcio-
narka komunistické strany. Zahy na to Pavel VI. hrubym poruSenim kanonu
1238 cirkevniho prava zlegalizoval jeho civilni snatek skrze ,sanatio in radi-
ce’, 1j. bez toho, ze by musel piedstoupit pfed knéze — a to 1 pfesto, Ze Tondi
neprojevil ani naznak litosti nebo ochoty k napravé — a pozd¢ji dokonce pfi-
znal, ze byl i1 nadale ¢lenem KS (srv. franc. denik ,Aurore‘ [Jitfenka] z 12. 3.
1965. Carmen Zantiova zemiela roku 1979. Jeji pohieb byl pro komunistickou
stranu pftilezitosti k mohutné demonstraci.

Jeden myj pftitel duchovni, jenz je dobtfe informovan o udalostech ve Vati-
kanu, mé ujistil, Ze Tondi, kterému Pavel VI. oficidlné pfid¢lil podiadné po-
staveni, byl ve skutecnosti jeho osobnim vyslancem pfi kontaktech se SSSR.

S ptichodem Jana Pavla II. stopa po Tondim mizi, az tu nahle italsky tisk
oznamil, zZe v fijnu 1980 kardinalu Seperovi prohlasil, Ze bude znovu pfijat do
knézského stavu. Dne 6. prosince 1980 udé¢lil Jan Pavel II. souhlas bez zruseni
Tondiho exkomunikace, jak vyzaduje cirkevni pravo. K uZzasu katoliki sm¢l
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Tondi slouzit vefejné¢ mse — a jaké mse? Samoziejmé podle Bugniniho mesni-
ho fadu‘ (abbé Mouraux, ,,Bonum Certamen* [,,Dobry boj“], €. 55).

Diky Janu Pavlovi II. mél Tondi pozdé€ji narok na titul monsignora a zastaval vy-
soké postaveni ve Vatikanu, aniZ by se odiekl zednaistvi a komunistické strany.

Proc byl zvolen Karol Wojtyla?

Existuje pouze jediné mozné vysvétleni: nepratelé Cirkve nechali zvolit Wojtylu
proto, ze ,,byl papezem, jakého potiebovali“. Roca se k tomu vyjadiil naprosto sro-
zumitelnymi slovy: ,, Nikoli papeze viry, pistis [fecky pro ,viru‘], nybrz papeze gno-
se a esoterické nauky* (abbé Roca, ,,.Le socialisme Chrétien® [,,Kfestansky socia-
lismus“], 5. Cervence 1891).

U pilezitosti zahajeni 6. synody 29. zaii 1983 v Rimé Jan Pavel II. prohlasil, Ze
jsme museli ,,lidem pomahat pfekonavat zlo dobrem®. Toto téma je podle néj ,,po-
zadim, pred nimz je tieba vést tento vécny boj dobra proti zlu v souladu s danostmi
nasi epochy* (,,Le Figaro®, 30. 9. 1983, str. 13). Nalézame zde vyraz manichejské-
ho principu, jehoz pomoci se maji lidé primét k vife v gnostické evangelium proti-
cirkve, jejiz viid¢i myslenka spociva ve vire v princip zla, ktery je stejné mocny a
vécny jako princip dobra, a tvoii jeho protiklad.

,» Vi se, ze tento tidajny vécny boj mezi dobrem a zlem, ztélesnény v dob-
rém resp. zlém Bohu, je zdkladnim dogmatem mazdaismu [ndboZenstvi sta-
rych PerSant], které prevzal zakladatel manichejské sekty Mani, a v Evropé
pak katafi a dalsi sekty. Podle této teorie nepovazuje Wojtyla dobrého Boha,
naseho Boha, za jediny princip, za stvofitele vSech véci, a stejné tak malo po-
vazuje Boha za vSemohouciho, protoze podle né&j proti moci dobrého Boha
stoji ve vécnosti rovnocenna sila, zminény princip neboli Bih zla‘*“‘ (Myra Da-
vidoglouova, ,,La Voie“ [,,Cesta“] ¢. XIII, ro¢. 24, str. 20-21).

Pocetné dokumenty i svédecké vypovédi dokladaji, ze Karol Wojtyla byl jiz
pred mnoha lety vybran a pripravovan jako ,,papeZz gnose a esoterické nauky*,
0 némz mluvil jiz Roca. Je sice nemozné uvést zde a zhodnotit vSechny nescetné
existujici informace, ale mizeme si pfinést alesponl strucny piehled, ktery nam
objasni, pro¢ volba padla pravé na Wojtylu.

Karol Wojtyla —,, herec* nebo teosof?

V mladi se Wojtyla vyznaCoval hereckym talentem a proto se také vénoval di-
vadlu.

,Jednou Karol horlivé studoval Zivot svaté Terezy z Avily. Zvlastni mysti-
ka jej uz odedavna pritahovala k tomuto tématu. Mél se skutecné stat adeptem
16ze teosofil, zalozené Helenou Blavatskou jako ,univerzalni bratrstvi bez
rozdilii nabozenstvi a spolecenského postaveni‘. Ve svych piedstavach Wojty-
la nepochybné jiz tehdy pfipravoval pandemonium [= kultovni misto vSech
démont/blzki] v Assisi i ekumenismus, jimz mél byt znicen katolicismus.

Jeden z mych abonenttl, vysoce kultivovany muz, ktery zil v Rimé a svymi
pracovnimi povinnostmi mél t€sné kontakty s Pavlem VI., mné napsal: ,Karol
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Wojtyla, mezi blizkymi prateli zndmy pod piezdivkou «Lolek», se tcastnil
divadelnich piedstaveni v duchu «Goetheana». Nejednalo se o nic jiného, nez
0 templ antroposofické sekty Rudolfa Steinera, kde se «snazil slovy a gesty
dostat do harmonie s kosmickymi mocnostmi». Bez sebemensi pochyby se
pravé tam naucil to, co sadm pozdé&ji ucil ve své encyklice «Redemptor Homi-
nis»,'® Ze totiz «Kristus je sttedem kosmu»; o je také vysvétlenim jemu tak
vlastniho gesta libani zemé, panstvi «bohyné Kybeley ** (abbé Mouraux, ,,Bo-
num Certamen* [,,Dobry boj*“], ¢. 129, str. 3).

Dalsi pou¢né informace o osob¢ Karola Wojtyly nam podava kniha G. F. Svider-

coschiho, ktery pise:

,, Lolek [Karol Woijtyla] byl hlavnim hercem... a jeho prvni ,milovnici‘ byla
Ginka Beerova, zidovska divka s nadhernyma cernyma ocima... velmi dobra
herecka * (Svidercoschi, str. 26).

Nyni dostane slovo George Blazynski, redaktor a komentator BBC:

,V letech 1940-1941 byl Wojtyla jednim z prvnich, kdo se ptidali k nové-
mu ilegélnimu divadlu Rhapsody. Plsobil tam dokonce i jako herec a kopro-
ducent. Jeho od mladi tak vasniva touha po herectvi se tim kone¢n¢ splnila.
Ptiblizné ve stejné dob¢ se mél podle slov nékterych svych pratel zamilovat
do jisté mladé Zeny. Divadlo Rhapsody vedl Mieczyslaw Kotlarczyk, s kterym
se Wojtyla poznal za skolnich let ve Wadowicich, kde mu Kotlarczyk poma-
hal ve §kolnim divadelnim klubu.'® Kotlarczyk opustil Wadowice, které byly
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,Clovék... ¢lovék...“ — U Karola Wojtyly se toto téma mezitim stalo obehranou pisni¢kou;
jeho textl a projevi o ,,nabozenstvi ¢lovéka® je nesCetné mnozstvi, a jeho zbozinovani ¢lovéka
je zcela ziejmé. Ve Wojtylové encyklice ,,Redemptor Hominis* se slovo ,,¢lovék™ vyskytuje
na 245 mistech! Po originalnim italském vydani dila Rocca Buttiglioneho Il pensiero di Karol
Wojtyla (1982, Jaca Book, Milan) psal filosoficky ¢asopis dominikanti z neapolské provincie
»Sapienza“ (duben-Gerven 1983, str. 252) takto: ,,MySleni Karola Wojtyly bylo aZ do jeho zvo-
leni papezem ptedevsim ,filosofii ¢loveka®, kterou Buttiglione nachazi nejen u filosof, ale
také u teologti a basnikt.*

Roku 1923 v Krakové narozeny Malinski, Wojtyltv ptitel z détstvi, pise: ,,V dobé studii na
gymnaziu nasSel svého mistra v Mieczyslawu Kotlarczykovi. Ten byl nejen organizatorem aka-
demii, slavnosti a podobnych podnikd, nybrz také skute¢nym umélcem, prodchnutym nejhlub-
§imi myslenkami. Karolovi, ktery mu ochotné popiaval sluchu, zjevoval silu uméni a jeho
ulohu formovat spole¢nost a duchovné i moralné ji zlepSovat. Odhalil mu také vyznam herce
jako knéze uméni, nositele odpovédnosti za osud naroda“ (Juan Pablo 1. Historia de un hom-
bre de Planeta, Barcelona 1981, str. 14-15). — , Mezitim pokracovala divadelni pfedstaveni,
vedena Mieczyslawem Kotlarczykem. S pomoci byvalych kolegyn a kolegi se ptipravovalo
uvedeni velkych polskych klasikd Mickiewicze, Zeromského, Wyspianského a Slowackého...
Pfitom neslo jen o pouhy druh amatérského divadla, o krouzek nadSenct. Cela skupina byla
prodchnuta ideou, kterou Kotlarczyk vstépoval jiz svym mladym Zakim ve Wadowicich. Vsi-
chni ¢lenové skupiny povazovali umélce za knéze, za knéze uméni, ktery je povolan pietvaret
okolni svét, potirat zlo krasou, podilet se na vychové novych, dobrych, Cestnych a spraved-
livych lidi, ktefi miluji mir a jsou otevieni svétu i ostatnim lidem. Karol tak Zil ve stéle sil-
né&jsim rozpolceni — v dilema mezi knézstvim uméni a knézstvim cirkve, mezi Kotlarczykem a
Tyranowskim, mezi svou hrou na scéné¢ a roli duchovniho pastyte” (Malinski, str. 38). Vidime
tedy dobie, ze teosof Kotlarczyk, milovany Wojtyliv mistr, vtiskl svému Zaku nesmazatelné
znameni ,,.knézstvi uméni‘.
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v dasledku Hitlerovy nové kartografie pti¢lenény k Tieti fisi. Presidlil do Kra-
kova a na Wojtyluv navrh se usadil v ,katakombach* ulice Tyniecki. Podzem-
ni divadelni skupina se skladala ze tii herecek a dvou hercu (véetné Wojtyly),
jez Kotlarczyk shromézdil pod nazvem ,Divadlo vyi¢eného slova‘, ktery tika
vSechno o ¢innosti této malé subversivni skupiny. Ta byla samoziejmé odiiz-
nuta od vSech normalnich prostfedkli dramatické produkce a musela se ziek-
nout rafinovanych scénickych obrazii, jichz pouzivd konvencni divadlo. Sku-
pin¢ zlstavalo jen Zivé, vyiéené slovo...“ (,,Juan Pablo II. El hombre de Cra-
covia“ [,,Jan Pavel II. Muz z Krakova“], Lasser Press Mexicana, S. A. Mexiko
1981, str. 70-71)

Dalsi velmi diilezité informace ndm podava Rocco Buttiglione, laicky ¢len hnuti
,Comunione e Liberazione“. Pfedem zdlraznujeme, Ze sdili ideje Jana Pavla II.,
coz jeho studii ¢ini tim zajimavéjsi. Tak predné se zde dozvidame, ze Maritain m¢l
v Polsku zna¢ny vliv, a to i na Karola Wojtylu. Zvlastni pozornost si vSak zaslouzi
popis setkani divadelniho reziséra a teoretika Mieczyslawa Kotlarczyka s mladym
Wojtylou. Doslo k nému ve Wadowicich, kde Kotlarczyk vedl divadlo zvlastnich
forem:

,Komunikativni funkce dramatu, a to dokonce v obvyklé formé, byla v ta-
vsak to, co se odehrava ve védomi ¢lovéka a jakym zplisobem se v ném potla-
cuje objektivni skute¢nost. Tento prvek ndm nepochybné pomiize porozumét,
jak svéraznym zptisobem Wojtyla chape a proziva poc€etna témata fenomeno-
logie, zvlasté téma védomi. ... Jeho prvni uvedeni do fenomenologie prob&hlo
touto nepiimou a filosoficky feeno zcela neortodoxni cestou...,'®® zvlaste
vSak hereckymi zkuSenostmi pod Kotlarczykovym vedenim® (,,La Pensée de
Karol Wojtyla® [,,Mysleni Karola Wojtyly“], str. 39).

Autor déle uvadi pod carou dilezitou poznamku, z niz vyplyva piimé spojeni
mezi Kotlarczykem a teosofii. O vztazich mezi slovem a véci procital a promyslel
Kotlarczyk texty teosofické klasiky (Heleny Petrovny Blavatské), dila fonetiky a
lingvistiky (Otty Jespersena) i hebrejské tradice (Ismara Elbogena), a spojil vsechno
do velice osobité syntézy.

Kiestanstvim teosofil, mezi néz patiil také Rudolf Steiner, byl ,,kosmicky*, ne-
dogmaticky a samoziejmé evolucionisticky Kristus. ... Toto kiestanstvi zahrnovalo
uvod do okultni magie, kterd uvadéla své stoupence do spojeni s jistymi ,,silami®,
diky jimz bylo mozné myslet ,,mimo télo*“. Prostifedkem k $ifeni Steinerova teosofi-
smu bylo a je divadlo. Jaky byl konkrétni vliv Steinera na Kotlarczyka? Antropo-
soficky ¢asopis ,, Triades*1%® (podzim 1983, €. 1, str. 82-86) o tom uvadi nésledujici:

1% Protoze je filosofie piirozenou zakladnou teologie, musi byt pravovérna, nebot’ jinak je teolo-
gie nezbytné hereticka. Nezapominejme, Ze moderni filosofie byla kmotrou pfi zrodu moderni-
stickych bludu.

,,Casopis ma podtitul ,Revue de culture humaine inspirée de ’enseignement de Rudolf Steiner
[,Steinerovym uc¢enim inspirovany ¢asopis pro lidskou kulturu‘] a byl v zednaiské Francouzské
republice r. 1972 dekretem tehdejSiho prezidenta Pompidoua uznan za verejné prospéesné pe-
riodikum* (G.D.C., ,,Bulletin de la Société Barruel®, ¢. 27, str. 29).
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., Kotlarczyk... se neopiral pouze o polsky romantismus, nybrz také o vy-
chodni mystiku, stejné jako o Rudolfa Steinera a jeho Goetheanum v Dorna-
chu.l” Presvédcen o jeho moci, kultivoval slovo, logos.

Také Buttiglione zduraznuje, jak byla pro Kotlarczyka dilezita moc slova a diva-
delnich gest. Jeho divadlo ,,podtrhuje liturgicky charakter teatralnich gest, skutec-
nost, ze jimi ozivuje univerzalni hodnota, obnovuje se skute¢né byti“. Pro Karola
Wojtylu se mél pozdéji ,,vliv jeho zkuSenosti s Kotlarczykem ukazat jako hluboky
a trvaly* (str. 48).

Roku 1958 mluvil Karol Wojtyla s paterem Malinskim o svych zkuSenostech
Z uplynulych let a vylicil mu mj. ramec, v némz pracuje herec:

,»Bylo to povolani, poslani, bylo to knézstvi uméni. Herec jako ,kné€z ume¢-
ni‘, nadany neomezenou silou k obnovée svéta, pretvoreni lidstva, k uzdraveni
moralky k4dzanim krasy, k zprostfedkovani nejvyssich metafyzickych hodnot.
Takové byly ,arciknézem* Kotlarczykem hlasané ideje* (Malinski, str. 33).

Vztahy Wojtyly a zasvécené¢ho Kotlarczyka se samoziejmé neomezovaly jenom
na divadlo. Uz jako krakovsky kardinal napsal Wojtyla ivod ke knize svého byva-
I€¢ho ucitele dramaturgie s titulem ,,Uméni Zivouciho slova®, v niz Kotlarczyk pred-
kladéa svoje myslenky. Po Kotlarczykové smrti to byl rovnéz kardindl Wojtyla, kdo
pronesl smute¢ni projev. Podle néj byl zesnuly apoStolem velkého mistra teosofic-
kého mysleni Rudolfa Steinera, ktery se spolu s Annie Besantovou ujal néstupnictvi
po pani Blavatskeé!

| po zvoleni ,,papezem* zlistal Wojtyla jako Jan Pavel II. této linii vérny. Ve své
encyklice ,,Dominum et vivificantem* z 18. kvétna 1986 pise:

»Inkarnace Syna Boziho znamena povzneseni lidské pfirozenosti na jed-
notu s Bohem, a to nejen lidské ptirozenosti, nybrz v ni jistym zptisobem také
povzneseni vSeho toho, co je télem, celého lidstva, veskerého viditelného a
materialniho svéta. Inkarnace méla tedy rovnéz kosmicky smysl, kosmickou
dimenzi. Svédek pred stvofenim se tudiz inkarnaci v individualni lidské pfi-
rozenosti Krista spojuje jistym zptisobem s veskerou realitou ¢loveka, ktery je
rovnéz télem, a v ni s celym stvofenim.*

»Zde se mimotfadné jasn¢ a v konsekventni podob¢ projevuje panteismus,
jak je obsazen v uceni stoikil, v pohanskych nabozenstvich Indie, v manichej-
skych sektach, v pseudofilosofickych spisech Spinozy, Renana a Teilharda de

07 Kotlarczyk ,&etl, meditoval® a ,opiral se o teosofickou tradici (tj. nechaval se ji inspirovat
[Buttiglione]). Hlavnim zdrojem inspirace mu byl Rudolf Steiner se svym Goetheanem v Dor-
nachu (vesnici 10 km od Basileje, kde Steiner r. 1913 zalozil ,Vatikan‘ antroposofie, jehoz
,duchovnim centrem‘ je Goetheanum). ,V zari 1913 se Steiner v Dornachu pobliz Basileje
pustil do stavby templu, slouziciho soucasné jako divadlo, jemuz dal na Goetheho pocest jmé-
no Goetheanum. Bylo prvni ze dvou. Prvni, postavené ze dreva, zapalili nejspiSe odpiirci an-
troposofie. Druhé Goetheanum, zbudované jiz z betonu, stoji dodnes a slouzi za sidlo «Vse-
Obecné antroposofické spolecnosti». Soucasné je zivym strediskem divadelnich aktivit, hudby a
duchovniho zZivota. Goetheanum v Dornachu nese oficialni ndzev svobodné univerzity du-
chovnich ved* (Jean Vaquié, ,,Rudolf Steiner, de la Théosophie a 1’ Anthroposophie* in: ,Bul-
letin de la Société Barruel‘, ¢. 14, 1985, str. 39) (G.D.C., ,Bulletin de la Société Barruel, ¢.
27, str. 30).
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Chardin, a kone¢né také v ,kosmickych® fikcich teosofil, antroposofii a dalSich

soudobych okultistl. Pro n¢ vSechny jsou Bih a kosmos jednim. Pfirozenost

Boha a kosmu je jedno a totéz; Buh je v§im. Pro stoiky je dusi svéta, pro Teil-

harda je duchem zemé¢, pro Montiniho duchem hmoty, pro Wojtylu centrem

kosmu. Blh je tedy stejné tak v kameni, stromu a tfeba v kravé jako v ¢lo-
veku.

Panteismus byl odsouzen jak toledskym koncilem (r. 400 resp. 447), tak i
roku 1870 I. vatikdnskym koncilem. V Toledu se tak stalo nasledujicimi slo-
vy: ,Jestlize nekdo rikda a/nebo veri, ze v lidské dusi je cast Boha neboli sub-
stance Boha, budiz vyobcovdn‘ (Dz. 31). Na 1. vatikanském koncilu bylo od-
souzeni formulovéno takto: ,Jestlize nekdo rika, Ze substance neboli podstata
Boha a vsech veci je jedna a tataz* (Dz. 1803), nebo Ze ,se Bozi jsoucnost
Stava vsemi vécmi tim, Ze se projevuje nebo vyviji, budiz vyobcovan‘ (Dz.
1804)“ (,,La Voie* [,,Cesta“], ¢. XXIII, ro¢. 24, str. 5-6).

Vratme se vSak k Wojtylovi. Jeho ¢innost za vélky je podnétem k mnoha otaz-
kam. Pocetné dokumenty ukazuji na to, Ze jako ¢len hnuti odporu byl vyzrazen ge-
stapu a musel uprchnout do Moskvy, kde se mél sezndmit s pozdé&jSim biskupem
Helderem Camarou (ten nikdy nepoptel, Ze by se tou dobou s Wojtylou poznal).
V moskevském exilu se naucil rusting, kterou podle Malinského jednou nazval svou
,nejmileji, viele milovanou e&i“.'® ... Po této epizodé se Wojtyla rozhodl vstou-
pit do seminate.'%

Z Buttiglioneho knihy se dale dozvidame, Ze ,,pravdépodobné nejvétsi vliv na
volbu knézského povolani mély dvé velké postavy — kardinal Sapieha a prosty krej-
¢i Jan Tyranowski“. Ten jako laik nevédél nic o teologii, ,,ale zil hlubokou mystic-
kou osobni zkuSenosti‘.

Karol Wojtyla &itaval svatého Jana od Kiize a svatou Terezii z Avily, aviak stu-
doval také s pastorem Kazimierzem Klosokou dila, v nichz se snoubi tomismus
s Kantem! Podle Buttiglioneho ukazuje Wojtylova doktorska prace ,,otevienost viici
ruznym vykladim tomismu... a kloni se k jistému slouceni tomismu s moderni filo-

108 Tato informace je prevzata z ,,Bonum Certamen® ¢. 129.

109 Ngkolik mésict po indikaci jiz zmin&ného roménu Il Santo jeho autor Fogazzaro na prednasce
v Patizi prohlasil: ,,Giovanni Selva nalezi k realnému svétu jako vy nebo ja. Dal jsem mu jen
fale§né jméno. Jeho skuteéné jméno je ,Legion‘. Zije, mysli a pracuje ve Francii, Anglii, N&-
mecku i Americe stejné jako v Italii. Nosi sutanu, uniformu i redingot. Vystupuje na univer-
zitach, skryvd se v semindrich.” (Abbé Barruel, Les Infiltrations Maconniques dans I’Eglise,
Desclée, de Brouwer et Cie Editeurs, 1910, str. 10-11). — In: Ma Vocation don et mystére [Moje
povolani — dar a tajemstvi] pise Jan Pavel II. ohledné svého povolani: ,,V mém okoli byli mno-
zi, kdoz soudili, Zze bych m¢l vstoupit do seminaie* (str. 17). Dale uvadi, ze doty¢né osoby se
soustfed’ovaly ,,kolem Mieczyslawa Kotlarczyka, polského profesora, ktery mé seznamil s di-
vadlem® (str. 18) a pokracuje: ,,Béhem této periody (II. svét. valky) jsem zistal ve spojeni s di-
vadlem zivouciho slova, které zalozil Mieczyslaw Kotlarczyk a dale je provozoval v ilegalité.
Moje angazma v divadle bylo snaz§i diky tomu, Ze jsem Kotlarczyka a jeho zenu Sofii ubytoval
U sebe jako hosty. ... Protoze jsme zili v jednom domé, mohli jsme pokrac¢ovat nejen v ho-
vorech o divadle, nybrz také prakticky nacvi¢ovat, coz piesné odpovidalo charakteru divadla
slova. ... Zminéné recitace probihaly pfed skupinou znamych a pozvanych zajemcd... kde se
V jistém smyslu jednalo o ,zasvécence‘...“ (Bayard, 1996, str. 22-23).
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sofii, zvlasté s Kantem a s filosofii, kterou Maritain v téch letech piedkladal ve
Francii. Tomismu dodaval jistou existencialistickou dimenzi...*

Kant prosazoval nazor, ze individualni svoboda spoc¢iva v poslusnosti moralniho
zékona, ,ktery promlouva v naSem nitru®. Proto tudiz nemtze ¢loveék akceptovat
zadné absolutni pravdy, tedy také ne zjevené nabozenstvi! Podle své podstaty neni
vira v JeziSe Krista slucitelna s takovou filosofii.

Roku 1946 jako knéz a pozdéji biskup mohl Wojtyla vyjizdét z Polska bez
nejmensich problému, zatimco katoli¢ti duchovni byli muc¢eni v komunistic-
kych véznicich. Ci ochrané se asi Wojtyla t&il?

Po druhé svétoveé valce biskup Wojtyla hodné cestoval. Jiz jsme zde vidéli, Ze
tehdy pouze Zidé a komunisté méli pravo prochazet Zeleznou oponou. Z vyse cito-
vané poznamky amerického vyslance v Polsku roku 1949 vyplyva, Ze Wojtyla byl
povéten ,,pro vladu zajimavym ukolem®.

Dalsi indicie podle vSeho potvrzuje, Ze stal ve sluzbach komunistické diktatury.
Dne 13. ledna 1964 byl ve véku 43 let jmenovan krakovskym arcibiskupem. ,, Byli
tri kandidati, dva knézi z kruhii aristokracie, a Wojtyla. Polsky vidce statu, ktery
nikdy predtim nepouzil svého prava veta pri jmenovani biskupii, ucinil tentokrat
presné to a vybral muze z lidu — Karola Wojtylu* (,,Pélerin Magazine* [,,Casopis
poutnik*], zvlastni ¢islo ,,Jean-Paul 11, Album 1978-1988* [,,Jan Pavel II., album
1978-1988], str. 98). Nakonec jesté upozornujeme, ze msgre Wojtyla byl obdafen
kardindlskou hodnosti jako jisty druh protivahy ke kardinalu Wyszinskému, ktery
byl povazovan za tradicionalistu.

V této souvislosti ,,Bulletin de la Société Barruel* [,,Zpravodaj Barruelovy spo-
le€nosti*‘] uvadi nasledujici:

,»J1Z roku 1983 predlozil abbé de Nantes vynikajici analyzu vlivu, ktery mél
Rudolf Steiner na Karola Wojtylu, odhalenim teologickych a antroposofic-
kych kotfenli mnoha jeho projevii. Kromé toho se abbé de Nantes mohl opfit
0 fadu vypovédi pifimych svédka‘ (,Liber Accusations Secundus® [,Druhy ob-
zalovaci spis‘], Saint-Parres-1¢s-Vaudes, Francie 1983, str. 25).

Vyse citovana kniha ma za cil odhalit a pranyfovat zednafsky humanismus
a antikatolicky modernismus Jana Pavla II. a vénuje nékolik stranek vlivu teo-
sofie na Karola Wojtylu. Ocitujeme si zde alesponl nékolik ukazek:

,Byl jste hfickou — ano, hiickou — dvou okultnich sil, jejichZ zajatcem jste
ostatné dosud, a to ze svobodné vile. Prvni a horSi z nich se vas zmocnila,
protoze jste az pfili§ miloval divadlo. Ano, lidé divadla miluji iluze, Zivot
V neskutecnu; stiidavé se povazujete za sviidce, vladaie, magického tviirce ne-
viditelnych svétt, stojiciho ve spojeni s telurickymi silami, kosmem, s budou-
cnosti. ... VZdy jste chtél zit va$nivé, byt zbozilovan masami. VAa§ Mistr a pfi-
tel Mieczyslaw Kotlarczyk byl jeden z téchto zasvécencti a pot'ouchly intrikar.
Jiz tehdy byl adeptem teosofa Rudolfa Steinera.

Je tieba také poukazat na to, jak jste byl uchvacen takovou vasni pro di-
vadlo ve Wadowicich, ze ndvrh na knéZskou drdhu u Vas narazil na neslySici
usi. Jiz tehdy byl Kotlarczyk Vasim «starym pftitelem» (citat Malinského, str.
16). O necely rok pozdé¢ji zalozil své Rhapsodické divadlo, jehoz jste byl prv-
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domé muzi, ktery se nechal oslavovat jako «mistr slova» nebo dokonce jako
«arciknéz» a jehoz herci byli kné¢zimi podivného kultu (str. 25).¢

,Tyto skutecnosti 1 pisemnosti bohuzel dokazuji, Ze jste zasvécenec a ne
pouze ptitel nebo ucednik. Jste nasledovnik Rudolfa Steinera. Zda se nemozné
popfit, Ze jste se tehdy pied Ctyficeti lety jako sotva dvacetilety stal Steinero-
vym stoupencem! Zcela jasné to bije do o¢i a vrha nové svétlo na Vase huma-
nistické proslovy, jimz naslouchaji miliony véticich, ale také knézi a biskupo-
vé, aniz by jesté skutecné slyseli, a V4§ pomateny sloh s mlhavymi troufalost-
mi pri¢itaji VaSemu ,germansko-slovanskému® géniu, s nimz si latinici nevédi
rady. Ale jde o néco zcela jiného!

Vase neopatrnost, Karole Wojtylo, spociva v tom, ze jste uz jako kardinal
projevil ochotu napsat uvodni slovo k teosofickému spisu svého ucitele a pii-
tele Kotlarczyka. Tedy uvodni slovo, které chybi v seznamu VaSich dél.

Kiestanstvi Rudolfa Steinera je kosmické, nedogmatické a samoziejmé
evolucionistické kiestanstvi. Zahrnuje v sob¢ zasvéceni do okultistické magie,
ktera svym stoupenciim dopomaha ke spojeni s temnymi mocnostmi. (...) Pro-
sttedky k Sifeni Steinerovy teosofie byly a stdle jsou divadlo a basniCtvi...
(abbé de Nantes, str. 27).°

,Rozhodujici roky svého Zivota jste tedy prozil v divérném piatelstvi s po-
chybnym laikem a mystikem Janem Tyranowskim, teosofickym magem a
Steinerovym stoupencem Mieczyslawem Kotlarczykem, a také se zednarskym
mySlenkdm a dilim otevienym liberdlem jménem Jerzy Turowicz.® (Tamtéz,
str. 28.) ,Neostychal jste se postavit na prvni misto tuto koncepci humanismu,
ktera je ostatné totozné se svétovym nazorem antroposofie Rudolfa Steinera.*
(Tamtéz, str. 92-93.) ,Kdo procetl pozorné¢ Vase spisy, poznava z nich Vas
antroposoficky Steinerem ovlivnény svétovy nazor, ale (jak doufam) piece jen
ne tak «lucifersky» jako u jinych Steinerovych stoupenci.‘ (Tamtéz, str. 93.)
,Takova je antroposofie, pfedstavujici zaklad Vaseho mysleni, a ona také dik-
tuje Vas skute¢n¢ bezbiehy ekumenismus.* (Tamtéz, str. 105.)

Rekapitulujme:

Steinertv teosofismus uci kosmické, nedogmatické evolucionistické a luci-
ferské kiestanstvi‘.

Kotlarczyk, ,ucitel a ptitel® Karola Wojtyly, byl zasvécenec, ,teosoficky
mag‘ a apoStol Rudolfa Steinera.

Karol Wojtyla jiz jako kardinal napsal Givodni slovo k teosofické knize své-
ho ,ucitele a ptitele‘ Kotlarczyka, ktera méla titul ,Uméni zivouciho slova‘.

Existuji tedy ,fakta a spisy‘, dokazujici, Ze Karol Wojtyla byl zasvécencem
teosofie Rudolfa Steinera.

Teosofismus je klicem k pochopeni mlhavych a opovazlivych ,humanistic-
kych® projevil Jana Pavla II. Antroposofie diktuje a soucasné vysvétluje Woj-
tyltiv ekumenismus® (,,Bulletin de la Société Barruel®, ¢. 27, str. 30-31).
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Kardinadl Wojtyla — modernista

Nepochybné existuje vice pochopitelnych divodi, pro¢ se nepratelé Cirkve roz-
hodli pro Wojtylu jako ,,papeze*,*'° nicméné hlavnim je skutednost, Ze byl jiz davno
modernista.** Poté, co ji abbé Leroux ve své knize ,,Pierre m’aimes-tu? bezpe¢né
odhalil, dospél k nasledujicimu zavéru:

. ... Iyto citaty jsou velice diilezité, nebot’ ukazuji, ze Wojtyla jiz roku 1963
propadal modernistickym bludiim, které Cirkev po dvacet pét let rozkladaji.

Vsechny tyto prvky se tam uz tehdy nalézaly “ (str. 8).

Jak znamo, Pius XII. ,,novou teologii ““ odsoudil ve své encyklice ,, Humani gene-
ris “ z roku 1950, kde jeji teze charakterizoval jako ,,falesné ndzory “, které ,, hrozi
postavit na hlavu katolické uceni*. Velky dominikansky teolog Réginald Garrigou-
Lagrange roku 1946 napsal: ,, Kam kraci nova teologie? Po cesté fantazie, omylu a
hereze se vraci zpatky k herezi modernismu* (,,La Nouvelle Théologie, ou va-tel-
le?* [,,Kam sméfuje nova teologie?‘], dodatek k ,,La synthése thomiste* [,, Tomis-
ticka syntéza“]). — Maritain, autor dila ,,L "Humanisme intégral® [,,Integralni huma-
nismus®], ktery se mél pozd¢&ji ukazat jako zdroj inspirace pro koncil, ke konci zi-
vota fekl: ,,Modernismus starého dobrého druhu byl pouhou rymou proti onomu
prudkéemu zapalu plic, ktery predstavuje koncilni modernismus. *

Casopis ,,Le Courrier de Rome, Si Si No No* 1i¢i kapitolu z Wojtylova Zivota a
konstatuje:

., Nelze poprit, Ze s ,novou teologii ‘ papeze Wojtyly jsme se vratili k moder-
nismu, ktery viru (i samotné Zjeveni nebo prinejmensim jeho princip) redukuje
na pocity a religiozni zkusenosti“ (,,La ,nouvelle théologie ‘" [,,Nova teolo-
gie“], Publications du Courrier de Rome, 1994, str. 117).

Nejproslulejsim ptedstavitelem ,,nové teologie™ je Henri de Lubac S. J., ktery se
s Wojtylou jiz ddvno znal a velice si jej cenil. Jesté za zivota Pavla VI. fekl jedno-
mu svému priteli: ,,AZ budeme potiebovat nového papeZe, mame tu mého kan-
didata Wojtylu* (interview de Lubaca s Angelo Scolou v ¢asopisu ,,30 Jours* [,,30
dni*], ¢ervenec 1985).

Po zvoleni nemeskal Jan Pavel II. projevit svou vdécnost Lubacovi — 2. inora
1983 jej jmenoval kardinalem.**?

,Opravdu slo o naprosto neopravnéné a soucasné o nemén¢ neodiivodnéné
popreni encykliky Pia XII. ,Humani generis‘. Rovnéz se jednalo o signal pro
novou teologickou orientaci nastupujiciho papeze. Patizské noviny ,Présent
ohledné toho 7. 1. 1983 psaly: ,Casto se nadhazuje otazka, pro¢ se Woijtyla,
ktery piece studoval teologii v Rimé za Pia XII., pozdg&ji prakticky nikdy ne-
odvolaval na uceni tohoto papeze. Dlivod spociva v tom, Ze na poli teologie
dal Wojtyla pfednost Lubacovi pted Piem XII. Dnes jiz tomu rozumime lépe.*

10 Ctenat by mél v&deét, ze kardinal Rampolla i kardinal Wojtyla m&li kontakty na teosofii (srv.
,Bonum Certamen®, ¢. 129, str. 3).

Nekteré zde uvedené informace o mladi Karola Wojtyly pochazeji z knihy abbé Lerouxe Pierre
m’aimes-tu? (Ed. Fideliter 1988).

TotéZ ucinil Jan Pavel II. i pro dalsi koncilni ,,otce Congara, von Balthasara, Daniéloua etc.
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Po Lubacové smrti Jan Pavel II. v telegramu prohlésil: ,Pfipominam si dlouhé
a vérné sluzby tohoto teologa, jemuz se v jeho tivahach o cirkvi a moderni do-
bé podarilo shromazdit to nejlepsi z katolické tradice... V jiném telegramu se
vyjadiil takto: ,V prubéhu let jsem se naucil zivé ocenit rozsadhlé vzdélani, ne-
ziStnost a intelektualni Cistotu, ktera z tohoto piikladného duchovniho udélala
velkého sluzebnika cirkve, jmenovité u prilezitosti II. vatikanského koncilu**
(,,.La ,nouvelle théologie‘*, str. 121-122).

Kardinal Suenens, dalsi protagonista revoluce II. vatikdnského koncilu, zvoleni
Karola Wojtyly u¢inné podporoval. ,,U prilezitosti navstévy Bruselu papeze dlouze
objal a n¢kolikrat mu opakoval: ,M1j mistfe, mlj mistie‘ (,,Le décalogue de Sa-
tan® [,,Satanovo desatero®], str. 381).

Nasledujici vyroky Jana Pavla II. k André Frossardovi jen potvrzuji jeho moder-
nismus:

»Koncil mi pomohl provést syntézu své osobni viry.” — ,Vira neukldda
inteligenci zadna omezeni, nenuti ji do systému vyty¢enych pravd® (str. 63).
»Nemyslim si, Ze by moji viru bylo moZno oznacit za tradi¢ni... moje vira,
nebo chcete-li, mij teismus je... od A do Zet plodem mého vlastniho mys-
leni a mé osobni volby.“ — ,,Zrodila se v hloubi mého ja a byla také plo-
dem mého usili, mého ducha, ktery hledal odpovéd’ na mystérium clovéka
a svéta“ (,,N’ayez pas peur [,,Nebojte se*“], Laffont 1982).

Nezapominejme, ze Karol Wojtyla pii svém knézském svéceni roku 1946 — jako
vSichni ostatni knézi az do jejiho odstranéni Pavlem VI. — skléddal antimodernistic-
kou ptisahu, pfi niz pted oltdfem mj. sliboval:

»Neochvéjné uzndvam a upiimné vyznadvam, ze vira neni slepym nébozen-
skym citem, vyvérajicim z hlubokého podvédomi, pod tlakem srdce a sklonem
vile utvateného, avSak skutenym rozumovym piisvédCenim pravdé piijaté
zevné slySenim. ... Rovnéz zavrhuji blud téch, kdoz tvrdi, ze vira Cirkvi pted-
kladana muaze byt v rozporu s historickou skutecnosti, a Ze dogma v tom smy-
slu, jak jsou nyni chapana, se nedaji uvést v soulad s pravdivéjsimi pocatky
kiest’anstvi...*

Ptipomenme si rovnéz, ze modernismus je ,,stokou vSech herezi“ a ze se v pii-
padé¢ modernistii jedné o ,,nejhorsi neptatele Cirkve* jak to vyjadfil svaty Pius X.
v encyklice ,,Pascendi, a proto je také prostiednictvim Motu proprio ,,Praestantia“
z 18. listopadu 1907 exkomunikoval.
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1. kapitola

»Viusime Kk triumfu revoluce dospét... prostiednictvim papeze*
(Nubius)

Odpovéd’ Karola Wojtyly po svém zvoleni

., Dédictvi, jehoz bych se chtél chopit, je odkazem Jana XXIII. “ — To byla slova
Jana Pavla Il. krabinu Elio Toaffovi pfi své pamétihodné navstéveé fimské sy-
nagogy (cit. podle Rosaria Esposita, S.S.P.: ,,Le grandi concordanze tra Chiesa ¢
Massoneria“ [,,Velky soulad mezi Cirkvi a zednaistvem], Nardi Ed., Florencie
1987, str. 397, tam citovano podle ,,La Civilta Cattolica® [,,Katolicka civilizace*],
3. 5. 1986, str. 371).

Kardindl Wojtyla mél navlas pfesny profil, o jaky usilovali zednafi, a konklave,
které jej zvolilo, se dopustilo manipulace, jez dovoluje rozpoznat, ze pravé tohoto
muze si zednati vybrali!

JiZ Kratce po svém zvoleni navazal Jan Pavel I1. — z¢asti zcela oficialné — na
své davné kontakty se zednaistvem. Tak tfeba jiz 1. Cervna 1979 piijal pred-
stavitele Rotary-klubu®?® (znamé zednaiské organizace) a fekl jim:

., Kéz Bith podporuje internacionalni Rotary-Klub v jeho slechetné véci, kte-
rou si predsevzal, tj. ve sluzbe lidstvu. ... Tomuto novému kvétu a transcen-

dentnimu humanismu bych chtél dnes projevit svou uctu. *

V dopisu, ktery 9. zati 1986 publikoval oficialni ¢asopis italského Rotary-klubu
a poté italsky zednaisky casopis ,,Hiram* v Cisle listopad/prosinec téhoz roku, gu-
vernér 203. distriktu Rotary v Turinu, Lamberto Mosci, informuje, ze exkomunika-
ce zednait 1 kanonické zakazy pro rotarydny jsou budoucné bezpredmétné. K po-
depieni svého prohlaseni fekl, aniz by to bylo pozd¢ji dementovano: ,, Papez Jan
Pavel II. je sam Paul Harris Fellow“, tj. rotaryan.

18. dubna 1983 pftijal Jan Pavel II. ptedstavitele Trilateralni komise, ktera pracu-
je na zfizeni jednosvétové vlady, a pii audienci uvedl: ,,Je mi potésenim setkat se
S ¢leny Trilateralni komise...

vvvvvv

l67e B’nai B’rith*** nasledujici: ,, Moji drazi piatelé™™ (tento vyraz pouzil ve svém

13 Pater Esposito mistrné oznaluje zednatského ducha Rotary-klubu (coZ lze Fici také o dalsich

podobnych) takto: ,Existujici vztahy mezi touto organizaci a zednai'stvem... jsou strukturalni
povahy, a to nejen proto, ze byla 23. unora 1905 zalozena pravnikem Paulem P. Harrisem
z Chicaga a jeho tfemi zednaiskymi kolegy, nybrz také vzhledem k ideologickému a juristic-
kému charakteru klubu, ktery vykazuje podstatné prvky poselstvi zasvéceni, aby je v profanni
formé uvadél do spolecnosti, tj. pfi vynechani s tim spojenych povinnosti a zasvécovacich ri-
tuald, které vykazuji urCity sakralni, byt’ i laicky charakter ptes jasné vylouceni jakékoli schop-
nosti vyznani.“ (,,Sodalitium®, ¢. 42. str. 41.)

V ,.Bonum Certamen® ¢. 55 kvéten/Cerven 1981 abbé Mouraux psal: ,,Jan Pavel II. prohlasil,
Ze chce pokracovat v tradici II. vatikanského koncilu i Pavla VI. — V Polsku se projevil jako
pritel a ochrance Zidii. Je pritelem generdlniho tajemnika Trilaterdlii, ktery je rovnéz piivo-
dem z Polska. — 12. birezna [1981] p#ijal delegaci pod vedenim Ph. Klutznika, prezidenta ,Zi-
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proslovu jesté ttikrat!) ... jsme vyzvdni ke sjednoceni. ... Tato jednota neni jen tak
nejaka obycejna, je to jednota bratri. “ — Na podtrzeni religiézniho charakteru set-
kani a pevnosti pout citoval Jan Pavel II. pokrytecky zalm 133: ,,Jaké dobro, jaké
blaho tam, kde bratii bydli svorné!* Pak pokracoval: ,,Jsem opravdu Stasten, Ze vas
MOAhu prijmout. ... Dékuji vam. ... Jsem vam vdecny. ... Jsme povolani k tomu, aby-
chom se gestem vdécnosti Bohu sjednotili“ (,,L’Osservatore Romano*, 17. 4. 1984).

Pokud by snad nékdo namital, ze Jan Pavel II. nepiijal ptislusniky B’nai B’rith
jako zednéfe, nybrz jako Zidy, pak lze odpovédét, Ze to nehraje zadnou roli — tato
organizace je jak Zidovska, tak i zednaiska!

Vzhledem k takovym postojim Jana Pavla II1.*® nijak neudivuje, kdyz jej pater
Esposito takto citoval:

., Mnohokrat jsem jasné prohlasil, Ze bych v tomto dialogu (mezi cirkvi

a zednaistvem) chtel pokracovat v duchu cirkve. ... Pri jakékoli prileZitosti

Jjsem rikal, Ze jsem pokornym a oddanym synem cirkve a chci jejimu uceni zu-

stat bezpodminecné a neomezene verny. Opakuji to jeste jednou. V tomto du-

chu, vérny uceni papezu (ptirozen¢ pokoncilnich, pozn. autora) a koncilu chci

pokracovat v dialogu se zednarstvem* (,,Le grandi concordanze tra Chiesa

e Massoneria®, str. 197).

Vypusténi exkomunikace zednari z nového cirkevniho prava
z roku 1983

Na tomto misté si stru¢né pfipomenme, jaky ma byt podle ucitelského Ufadu
svaté katolické Cirkve postoj katolikli k zednaftstvi. Je jim zapovézeno ,, vstupovat
do zminénych zednarskych nebo jinak nazyvanych spolecnosti, sirit jejich nauky,
doma je prijimat ¢i ukryvat... a to pod hrozbou exkomunikace *“ (bula ,,In Eminenti*
papeze Klementa XII. z roku 1738).

Ve svém novém Kodexu cirkevniho prava z roku 1983 Jan Pavel II. exkomuni-

Kaci zedndiii potichu vypustil'*’

dovského svetového kongresu ‘. Prominentni ndvstévnik na zdavér navstévy Vatikanu prohldsil:
,Papez chce uspisit bratrsky dialog s nami. ‘ Fakt, Ze se Jan Pavel I1. v Krakové vydal o Sabesu
do synagogy, jen potvrzuje podezieni, Ze je Zidovského pitvodu. Ddle je znepokojujici, Ze
Zidovsky delegadt pFi internaciondlnim Zidovsko-kiestanském vyboru v Rimé je dileZitym cle-
nem radu B’nai B'rith.” — Kdo by se chtél podrobnéji informovat o ¢innosti a hluboce proti-
kiestanském charakteru tohoto sdruzeni, nemél by nechat bez povSimnuti knihu Emmanuela
Ratiera Mysteres et Secrets du B’nai B rith.

5 Pius IX. zakon¢il sviij proslov ,,Multiplices inter* z 25. zati 1865 diiraznym varovanim véficich
pied témito faleSnymi bratry: ,, Prislusnici této sekty jsou jako vici, o nichz nas Pan Jezis Kris-
tus rekl, Ze zahaleni do roucha beranciho prichazeji pohltit stado. Vezte, Ze patii k tém, s nimiz
nam apostol zakdzal jakykoli styk tak prisné, Ze nam vyslovné zapoveédeél tieba se s nimi jen
pozdravit.

18 Vyuzijme piileZitosti k odpovédi na kritiku, ktera hlasité zaznéla po prvnim vydani této knihy:
Nékteti Ctenafi nas nepravem obvinili, Ze jsme Jana XXIII., Pavla V1. i Jana Pavla II. oznacili
za zednafe, aniz bychom pfinesli o tom néjaké dikazy. Néco takového jsme nikdy vyslovné ne-
tvrdili, ale je zcela ziejmé, ze vSechny nami citované dokumenty i fakta ukazuji timto smérem.
Kazdopadné nemize nikdo popfit, Ze zminéni koncilni papezi uskute¢nuji plany zednait a maji
(resp. méli) pfimé kontakty se zednatstvem!
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Kénon 2335 Kodexu cirkevniho prava z roku 1917 znél: ,,VSichni ti, kdo vstoupi
do zednarské sekty nebo jiného sdruzeni t€hoz druhu, kuji pikle proti Cirkvi nebo
zékonné statni moci, na sebe privolavaji prostou exkomunikaci, kterd je vyhrazena
Svatému stolci.*

Nyni si ocitujeme ,,proroctvi® zasvécence Eliphase Léviho'® z 21. ledna 1862:
., Prijde den, kdy Duchem Svatym osviceny papez prohldsi vsechny exkomunikace
za zruSené a vSechna cirkevni prokleti za neplatnd... “ (podle ,,Initiation et Science*
[,,Zasvéceni a véda“], €. 58, Cervenec/zati 1963, str. 43).

Je tfeba mit stale na paméti, Ze vypusténi exkomunikace zednari z nového
Kodexu cirkevniho prava znamena zavrsSeni planu, ktery opatrné zacal jiz Jan
XXIII., dale jej rozvijel Pavel VI. a Jan Pavel II. uskute¢nil.

Nasledujici struéné vyklady ndm umozni pochopit vyznam 1 disledky tohoto roz-
hodnuti Jana Pavla II. v celém dosahu.

Kurt Baresch, doktor filosofie a velmistr Velkol6Ze Rakouska, je autorem knihy
,.Katholische Kirche und Freimaurerei [,,Katolicka cirkev a zednaistvo*]. Toto di-
lo pfedstavuje zdroj informaci, ktery naprosto nesmime ignorovat, chceme-li se vy-
znat v zednafstvu a jeho nedavné minulosti. Kniha s podtitulem ,,Bratrsky dialog*
cituje pocetné dokumenty i dopisy, a piedklada bilanci vysledkid patndcti let vyjed-
navani 0od roku 1968 do 1983.

,, Autor klade velky duraz na zverejnéni skutecnosti, zZe se zednari v tomto
dialogu nijak katolické cirkve nedoprosovali o prizen (coz je dodnes jejich po-
stoj), nybrz prosté zadali, aby zkorigovala své scestné odsudky a postoje viici
Jjejich svazu “ (str. 20).

V predmluvé (str. 7) n¢kdejsi rakousky velmistr, Alexander Giese, konstatuje,
vV ¢em spociva dosazeny cil:

Jestlize podle nového kanonického prava, jehoz kodex nabyl platnosti
V listopadu 1983, uz neni zednarstvo liceno a prezentovano jako nepritel cirk-
ve, pak je to nezbytné ditkazem pozitivnich vztahii, jaké katolicka cirkev, ve-
dend svymi nejvyssimi instancemi [\'] a naplnénd humanitou a toleranci,**®

navazala se svetovym svazem zednarii.

W Zednatsky &asopis ,,Acacia® roku 1903 podal obrazek ,,idealniho* papeze: ,,Papez, ktery by

uvolnil meze nesmysiné tuhého dogmatismu, ktery by jiz nepoptaval sluchu fanatickym teolo-
glim a odsuzovacim hereze, nechal by pracovat exegety podle svobodného uvazeni, spokojil
by se s udrzenim jednoty, u niz by se spise jednalo o solidaritu mezi riznymi odvétvimi cirkve,
jenz by nebojoval proti svétskym vladam, praktikoval by toleranci vii¢i ostatnim nabozenstvim
ba dokonce i volnomyslenkaistvi, a neobnovil by exkomunikaci zedndrstva‘ (,,Acacia®, zafi
1903, cit. in: ,,Lecture et Tradition®, ¢. 94, str. 25). — Neni to snad naprosto piesny portrét ,,pa-
peze* Jana Pavla 11.?

Zakladatel kabbalistického fadu Rizového kiize, Stanislas de Guaita, povazoval proslulého
kabbalistického maga Eliphase Léviho (pseudonym byvalého abbé Alphonse-Louise Constan-
ta) za ,, mistra nad mistry “.

O této, prelaty nové ,,pokoncilni cirkve* tak ¢asto hlasané a vychvalované ,,toleranci, pise Ba-
resch nasledovng: ,,Zednafi vyznamné prispé€li k filosofii osvicenstvi, ktera probudila ducha
lidi. Jim ptislusi z nejvétsi ¢asti — i kdyz ne vyluéné — zasluha, Ze se dostala do obéhu mys-
lenka tolerance, o niz civilizovany svét touzebné snil a ktera postupné nabyvala podoby od 18.
stoleti* (str. 20).
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V Rimé to byli kardindl Bea, pozdéji kardinal Seper, i papezové Jan XXIII.

a Pavel V1., kteri — zpocatku jesté vahave, ale poté stdale rezolutnéeji — zacali

provéfovat a korigovat postoj cirkve.*® Kardinal Konig i dalsi bez okolkil

prohlasovali, Ze dohoda mezi cirkvi a zednarstvem je prikazem doby ['1]“ (str.

32).

Kardinal Konig poté sdélil, ze k navazani kontakti s Bareschem jej zmocnil do-
pisem kardinal Seper, a dodal: ,, Osobné jsem se od néj [kardinala Sepera] dozvédel,
Ze chova pevny zamér podrobit revizi postoje katolické cirkve k tomuto tématu*
(str. 37).

Jaky dojem si Baresch odnesl z prvniho setkani?

,Nikdy nezapomenu, jak jsem pii rozhovoru byl jiz po n€kolika minutach
pfesvédcen, ze katolicka cirkev pfezkoumala svilij postoj a uc¢eni k nam a di-
kladné jej zrevidovala, stejné jako ze podnét k tomu vySel vyhradné z jeji stra-
ny. Tento dojem se mi navzdy vryl do paméti* (str. 36).

Kardinal Dopfner psal:

»Némeckad [biskupska] konference je nazoru, ze zruSeni exkomunikace re-
gulérni procedurou je zddoucim cilem* (str. 60). Baresch tento rezultat ko-
mentuje nasledovné: ,,Béhem této doby vysla kurie zednafstvu vyrazné vstfic.
Kardindlové a biskupové vlozili celou svou autoritu na misku vah k vypraco-
vani nové, objektivni a pro zednafstvo ptiznivé doktriny. V tomto bod¢ se pro-
jevil jako rozhodujici vliv kardinalti Koniga a Sepera. Uplatnili vSechny prav-
ni prosttedky ke zruSeni kénont, tykajicich se zednéfstva. Od roku 1969 jiz
byli zednéfi informovani o tom, ze vSechny nad nimi vyiené exkomunikace
padnou. Jak velky byl Gzas zednard, kdyz se hned na zacatku dozveédéli, ze
rozdil mezi regulérnim a neregulérnim zednafstvem ma byt prohlaSen za dru-
hotady. Neregulérni zednafstvo jako tieba Velky Orient Francie bylo povazo-
véano za nejhorsiho nepfitele cirkve; najednou je to pro Rim vedlejsi zaleZitost.
Takovy postoj Rima vyvolal ne pravé nepatrny uzas...“ (str. 91 a 129) (Kurt
Baresch, ,,Katholische Kirche und Freimaurerei. Ein briiderlicher Dialog,
1968-1983 [Katolicka cirkev a zednaistvo. Bratrsky dialog, 1968-1983], Vi-
deni 1983, 2. vydani).

5. ¢ervence 1970 schvalila rozsifena komise ,,Lichtenauské prohlaseni®, jez mélo
v zasad¢ zlstat tajné. Podepsali je vSichni ¢lenové komise a po jejim vypracovani
mu kardindl Konig udélil pozehnani... Dokument vSak zaciné slovy: ,, V ucte pred
Velkym Stavitelem prohlasujeme... “ K této ,,0cté se svymi podpisy piipojili vSich-
ni ,katoli¢ti“ ucastnici. Dalsi ptiklad z textu prohlaseni: ,,Jsme ndzoru, ze papezské

12 r c ey s O] IR ’ e S
O Pro celé religidzni sjednocovani je charakteristické, ze na misto Boha, na n¢jz se odvolava,

stavi instituci, kterad Zjeveni kodifikuje a s klidnym svédomim miZe zatratit kazdého, kdo jed-
na proti jejim nafizenim. Pfed vice neZ stoletim k tomu fimskokatolicka cirkev neméla daleko.
Jeji autoritafstvi neusetfilo ani nas. Nastésti koncil pod vlivem velkomyslnych muzi jako byli
papezové Jan XXIII. a Pavel VI. vzbudil velké nadé€je a dodal cirkvi novou tvar. Svobod¢ sveé-
domi se zacala prokazovat Ucta a soucasné s tim byl navazan dialog se zednaistvem* (porad
,France-Culture*: La Grande Loge de France vous parle [Mluvi k vam Velka Léze Francie] ze
17. bfezna 1985, text otistén v ,,Points de vue initiatiques*, ¢. 57).
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buly, zabyvajici se zednarstvem, maji uz pouze historicky vyznam a neodpovidaji
nasi dobe. Stejné nahlizime na odsudky cirkevniho prava, protoze po vyse receném
se vuci zednarstvu nedaji ospravedinit ze strany cirkve, kterda podle Boziho prika-
zani uci bratry milovat* (str. 73).*** Kardinal Konig mél v imyslu prohlaseni z Li-
chtenau ukazat Pavlovi V1., coz uréité také udélal, aby chod véci uspisil.

25. ledna 1983 Jan Pavel Il. podepsal novy Kodex kanonického prava. Tim byl
dosazen davny cil zednaii a modernisti. Kardinal Konig psal:

»Papezem 25. ledna podepsany novy Kodex cirkevniho prava bude od 27.
listopadu (1983) pravoplatny. Protoze uz neptedpokladd exkomunikaci ¢lenti
zednafstva, jak tomu bylo dfive, ta je tudiz do budoucna zruSena. Jsem poté-
Sen, Zze vam to mohu sdélit, protoze toto rozhodnuti pro vas také predstavuje
teCku za dlouholetou vytrvalou praci (str. 145).

Nékdo snad namitne, Ze nastupnicky organ Svatého officia [t]. ,,Kongregace pro
viru“] konstatoval, ze ,, negativni soud Cirkve o zednarstvu ziistava nezmenén *“ (16.
11. 1983). Muze byt, avSak vyraz ,,exkomunikace* ptfesto nebyl pouzit. Zistala uz
jen mlhava te¢ o ,,spravedlivém potrestani“ [katolickych ¢lent proticirkevnich or-
ganizaci] a slovo ,,zednarstvo* se v novém Kodexu kanonického prava viibec nevy-
skytuje.

Jan Pavel II. a Opus Dei, ,,bilé zednarstvo“

Stejné shovivavy postoj projevil Jan Pavel II. vii¢i Opus Dei.'? V | Le Monde
Diplomatique* [,,Diplomaticky svét] k tomu Frangois Normand napsal:

»Za fikci Cisté duchovniho sdruzeni, ,chudé, a jen na déti bohaté rodiny*,
stoji ve skuteCnosti propletenec firem, bank a nadaci, anonymné¢ tizeny vybra-
nymi ¢leny Opus Dei. Jako religidozni milice se sektarskym chovanim, piedsta-
vujici skutecnou hospodarskou i politickou silu, ma Opus mnohostranny vliv
jak na Cirkev, tak 1 na svétskou moc. Osoby blizké Opus Dei jsou napft. ve
vladeé Alaina Juppého.

V sedmdesatych letech vybudovali ptatelé Escrivy (zakladatele Opus Dei)
finan¢ni sit, ktera mu umoznila Zonglovat s nes¢etnymi miliony dolart. Nej-
... Tato bild garda Vatikanu — uzce spjata s Janem Pavlem II., jehoz zvoleni
umoznila — oviem také narazi na odpor. Rada finan¢nich skandalt, do nichz
byli zapleteni ¢lenové Opusu, odhalila Siroké vefejnosti machinace ,svaté ma-
fie resp. ,bilého zednaistva‘, jak Opus nazyvaji protivnici.

121 Pozn. némeckého prekladatele: Originalni text je citovan podle kompletni dokumentace ,,Lich-

tenauského prohlaseni*“ v knize Manfreda Adlera, Die Freimaurer und der Vatikan, Lippstadt
1985, str. 128 ad.

Podle mnohych autori je Opus Dei ,,nastrojem kryptomarranské infiltrace Cirkve®. Na toto té-
ma lze jen viele doporu¢it v Kolumbii napsanou, ve Spanélsku ve velkém nékladu rozsitenou,
ale piesto jen obtizné dostupnou knihu Opus Judei autora Alfonso Carlose de Borbon, Edi-
ciones Orion, Partado Aéreo 37797, Santafé de Bogota, Kolumbie. V némeckém piekladu vy-
Sla kniha pod titulem Die ganze Wahrheit iiber das OPUS DEI, Verlag Anton A. Schmid, Post-
fach 22, D-87467 Durach.
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Dnes je Opus Dei v Rimé v§emocny. Jeho vzestup byl korunovan blahote-
¢enim msgre Escrivy de Balaguer Janem Pavlem II., starym pfitelem Opusu.
Stalo se tak pouhych sedmnact let po Escrivové smrti ve zkraceném procesu,
v némz byl bran ohled pouze na pozitivni svédectvi.*® Msgre Karol Wojtyla
jiz jako krakovsky arcibiskup piijel do Rima na pozvani Opusu Dei a byl uby-
tovan ve Viale Bruno-Bozzi 73, v piepychové vile prominentniho predmésti
Rima. Opus Dei se vii¢i polskému papezi ukazal i pozd&ji velkorysy napt. fi-
nancni podporou odborového hnuti Solidarita.

Kardinal Wojtyla byl také kandidatem Opusu Dei na Svaty stolec. Viden-
sky arcibiskup a kardinal Konig, ktery mél k Opusu vzdy blizko, sehral pii
Wojtylové zvoleni rozhodujici roli.*** Po zméné statutu [Opusu Dei, ktery po-
vys$il na ,osobni prelaturu‘] a Escrivové blahote¢eni — tedy po dvou rozhodnu-
tich, ktera vyvolala po svété vinu kritiky — se papez obklopil témeér vyhradne
cleny Opusu Dei* (,,Le Monde Diplomatique®, €. 498, zati 1995).

David Yallop k tomu uvadi:

»Jako prvni pocin po svém zvoleni navstivil Jan Pavel II. hrob zakladatele
této sekty. Jednim z nejvelkorysejSich sponzortit Opusu je Jos¢ Mateos, znamy
jako nejbohatsi muz Spanélska. Miliony, které Opusu Dei vénoval, pochézeji
prevazné z ilegalnich obchodtl, které Calvi provozoval jak ve Spanélsku, tak
v Argentin€. Pokladnik povéstné 16Ze P2 byl tedy souc¢asné pokladnikem Opu-
su Dei. Karol Wojtyla dal timto gestem [pouti k Escrivové hrobu] najevo, Ze
nepodnikne nic proti pokladnikovi mafianskych rodin. Ostatné hned po zvole-
ni Wojtyly se Roberto Calvi a Umberto Ortolani vratili do Italie. ...

Diky ptiseznému prohlaseni rodinnych ptislusnikt se také vi, ze Calvi pred
svou smrti v roce 1982 vedl vyjednavani s Opusem Dei, ktery projevil ochotu
prevzit podil Vatikdnu na Banco Ambrosiano, tj. 19 % akcii* (David Yalopp,
,Im Namen Gottes®).

Jan Pavel I1. a pohanské kulty

Pfipomenme si, ze bozstvy pohanskych nabozenstvi jsou podle Pisma svatého
démoni (Z 95.5). ,, ... VZdyt nezavrhli tebe, ale zavrhli mne, abych nad nimi nekra-
loval. Vsim, co délali, dokazuji, Ze me opustili a ze slouzi jinym bohiim* (1 S 8,7-8).
— A v Novém zakonu se pravi: ,,4 jaké srovnani ma chram Bozi s modlami? * (2
K 6,16)

Ve svém spisu ,, Traité du Saint-Esprit* [,,Traktdt o Duchu Svatém*] msgre Gau-
me pfipominé uceni svatého Augustina:

123 . Rim Jana Pavla II. naléhavé potreboval svétce Escrivu, aby své viastni doktriné dodal zdani
svatosti. Byla rozpoutdna nevidand medidalni kampan, stejné potiebna jako kdysi kolem ,dobré-
ho papeze Jana XXIII., aby privedla koncil do stavu euforie” (Nicolas Dehan, ,,Le Sel de la
Terre®, ¢. 13, str. 210).

124 oy 1 v S v ’ . w e ry . ’ r v
Pripominame ¢tenafi pozn. 64: ¢lenstvi kardinala Koniga v zednaistvu je prokdzana skute¢nost!
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»Jsou dvé mésta, meésto dobra a mésto zla. Lidé jsou obCany jednoho nebo
druhého. Neni tedy jina alternativa nezli volba mezi méstem Krista Krale a
méstem Satana.*

Mélanie, pastytka z La Saletty, psala v listu ze 7. ledna 1893 kanovnikovi De
Brandtovi:
Jeruzalem se az prilis predem stara o svého mesidse. Protoze se opici po
nasem bozskem Spasiteli, bude mit také své Jany, kteri mu budou pripravovat
cestu.

Jan Pavel II., jeden z téchto ,JJanli“, netinavné kaze svétové nabozenstvi, po
némz tak touzebné volali vSichni zasvécenci 19. stoleti — Saint-Yves d’Alveydre,
Roca, Renan, Stanislas de Guaita'® etc. Pro svétové nabozenstvi verboval Woijtyla
horlivé jiz pfed svym zvolenim papezem. Tak napt. pfed Pavlem VI. ve Vatikanu
roku 1975 tvrdil v ohnivém proslovu s prorockym zépalem: ,, V poslednim ctvrtsto-
leti jsme témer prozili dve krestanska tisicileti i novy advent cirkve“ (,,Le Signe de
Contradiction® [,,Znameni protikladu*], Ed. Fayard, str. 256). V tomto ,,novém ad-
ventu® je pfirozen¢ tieba vést dialog s ostatnimi ndbozenstvimi k ,,pfipravé cesty*.

Jan Pavel Il. a hinduismus

S apostasii je neoddélitelné spjat ,,kult nevyslovného bozstva®“, o némz Pismo
svaté prohlasuje, Ze je ,, pocatkem, pricinou i koncem vseho zla* (Mdr 14,27).

Béhem své indické cesty od 1. do 10. tinora 1986 pftijal Jan Pavel II. na celo od
Sivovy ,,knézky* oznaeni z Cervenc¢ho prasku, znamé jako ,,tilak, znameni vdécno-
sti Sivovych stoupencti® (,,La Croix-L’Evénement* [,,Kiiz-Udalost“], 6. 2. 1986).
Jde o zasv€covaci ritual na pamét’ velkého Sifitele hlavniho nabozenstvi Indie.

Je tieba v&dét, Ze bozstvo zvané ,,Siva“ souvisi s tantraismem, udésnym konglo-
meratem ,,posvatnych prostopasnosti‘.

., Uctivani Sivy se rychle vyvinulo v ohavny falicky kult, ktery spolu s indic-
ko-persko-kabbalistickou doktrinou nachdazime ve vSech podobdch V zedndr-
stvu, ale zvlaste v jeho adoptivnich (Zenskych) lozich* (msgre Léon Meurin
S.J., ,,La Franc-Maconnerie, Synagogue de Satan® [,,Zednafstvo, Satanova
synagoga“], str. 21.

O smyslu ,,velkého Sivaistického znameni®, které Karol Wojtyla v uplném knéz-
ském odévu a s mitrou na hlavé pred o€ima tisicti divaki ptijal z rukou ,.knézky*
neboli ,,svaté nevéstky* hinduismu, jsme nalezli nasledujici komentat patera Fillio-
na, autora proslulého komentovaného piekladu Bible (Editions Letouzey et Ané,
Patiz 1905). Autorem citovand pasaz Pisma svatého je ze Zjeveni svaté¢ho Jana 13,
16: ,,1 pusobila [Selma] k tomu, aby vsichni, mali i velci, bohati i chudi, svoboUnici
I nevolnici, ucinili si znameni na pravé ruce své nebo na cele svém.* Pater Fillion
k tomu poznamenava: ,, Pohané si nékdy nechavaji takto vyznacit znaménko svého

12 Stanislas de Guaita (1861-1897) byl — jako ptedtim Luther — &len kabbalistického Fadu rozen-
kruciand, okultista a narkoman. Napsal knihy Le Temple Satans [Chrdm Sataniiv], La clé de la
magie noire [KIic¢ k cerné magii] a Essai de sciences maudites [Experiment s proklatou védou].
Guaita byl také divérny pritel literata Maurice Barrése, s nimz zalozil martinisticky fad.
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oblibeného bozstva, aby tim ukdzali, Ze mu ndlezeji telem i dusi. ... Skrze na celo
zanesené znameni jsou kiestané nuceni odpadnout od viry nebo se sami vyzradit*
(str. 846). Pro hinduisty je tedy Wojtylovo gesto symbolem odpadnuti od své
vlastni viry!

Ohledné tohoto ,,zasvécovaciho ritualu“ piSe dobie znamy spiritualisticky zednar
René Guénon takto: ,,Je vzdy G¢inny, avSak jeho piisobnost se mlize objevit bezpro-
stiedné, ale také az pozd¢ji. Plati jednou provzdy a nikdy se neobnovuje” (R. Gué-
non, ,,Une super-religion pour initiés“ [,,Nadnabozenstvi pro zasvécené*], citovano
Vv ,,Permanences®, listopad 1996).

Zednafstvi, které vzniklo pod vlivem zidovské kabbaly, dobfe znad vyznam d’a-
belského znaménka na ¢ele. Od tietiho stupné mistra se kandidatovi na pfijeti dosta-
ne symbolického uderu do c¢ela, ktery piedstavuje vladu Satana nad jeho myslenim;
naddle je vlastnictvim Lucifera, kterému uZz jen ,,jako zdechlina® musi prokazovat
poslusnost... Bezdécné si pfi tom vzpomeneme na znameni Selmy, o némz Apo-
kalypsa tikd, Ze se umist’uje na celo.

Mnozi lidé, kteti nechtéji pohlédnout pravdé do oc¢i, zde obvykle namitaji, ze Jan
Pavel II. nevédél, co Cini. Je vSak zndamo, Ze francouzska zpévacka Mireille Math-
leu odmitla tento ritual praktikovat, protoze chtéla ziistat katolickou. Teologicky ne-
vzdélana zpévacka to tedy védéla — a Jan Pavel II. ne...?

V knize Charlese Nicollauda ,,L.’initiation dans les Sociétés Secrétes — L’initi-
ation maconnique® [,,Zasvéceni do tajnych spolecnosti — zednaiské zasvéceni®],
K niz napsal pfedmluvu abbé Jouin, zakladatel ,,Revue Internationale des Sociétés
Secretes®, ¢teme nasledujici:

,Svatosti zla pusobi, podobné jako svatosti Cirkve svaté, v jistem smyslu

,ex opera operato* (t]. samy sebou), a to dokonce bez védomi adepta, casto

aniz by jen tusil, Ze uzavrel se Satanem radny pakt. Diisledky takového paktu

pak ovliviji cely Zivot dotycného s tou jedinou vyjimkou, Ze by uprimny nda-
vrat do Cirkve jeho dusledky anuloval, coz je vsak mnohdy mozné pouze s bo-
lestnou obeéti, pokanim a usmirovacimi modlitbami. Prestoze je materie Sata-
novych svatosti smésna (naptiklad prach), je znamenim — vice ¢i méné mlicenli-
veho — paktu mezi Satanem a rozumem obdarenym clovékem, ktery jej prijima
ze svobodné viile a bez natlaku. Neblahé kouzlo piisobi, aniz by si toho byla
obét mnohdy védoma ** (str. 223).

Tyto magické ritualy jsou satanskou imitaci Bozich svatosti. Jako ostatné vzdy,
I zde se Satan ukazuje jako opice Boha.

5. ledna 1986 béhem jiz zminéné indické cesty obdrzel Jan Pavel II. zasvécovaci
symbol popelem z trusu ,,posvatné* kravy! Néco takového se v celych déjinach sva-
té katolické Cirkve jesté nestalo!

Jan Pavel 1. a kult voodoo

,»V ,Osservatore Romano* ze 6. tnora 1993 (str. 4) jsme si mohli piecist
nasledujici: ,Jan Pavel II. se setkal s ptedstaviteli kultu voodoo. Ve svém pro-
jevu jim tekl: ,... Proto je zde nés uctivy postoj k pravym hodnotam, které za-
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Stupujete, nas respekt pred vSemi lidmi, ktefi se snazi Zit z téchto hodnot, jez
jim pomahaji zazehnavat strach. Jste siln¢ svazani s tradicemi, jez jste pievzali
od svych predki. Je legitimni projevit vdécnost vasim predkim, ktefi vam
zprostiedkovali smysl pro posvatno, viru v jediného a dobrotivého Boha, v ra-
dosti a slavnosti, tictu k moralnimu zivotu 1 harmonii ve spolecnosti.*

U¢i snad nabozenstvi voodoo viru v jediného Boha, jak tvrdi Jan Pavel I1.?

,Kult voodoo v Beninu podle vSeho identifikuje «Boha» s krajtou. Stoupen-
ci kultu voodoo uctivaji «jediného a dobrotivého» Boha v chramu krajty, kde
,trini socha z Sedého kamene, pfedstavujici otylou zenu s obnazenym pOprsim
a krajtou jako nahrdelnikem. ... V chramu Zijici krajty se v noci klidné plazi
po mésté a pii svitani se vraceji do svého pribytku‘ (Marco Tosatti, ,I Santoni
del Vudu in udienza dal Papa‘ [,Kouzelnici voodoo na audienci u papeze‘],
,La Stampa‘, 5. 2. 1993). Staci si pro€ist knihu Genesis, abychom védéli, jaké
bozZstvo je symbolizovano hadem.

Jan Pavel II. vSak presto respektuje také slavnosti kultu voodoo. Jak vlastné
probihaji?

,Krvavé obéti, uctivani plazil, ritualni opijeni sodabim (palmovym vinem),
vedené ceremonidii (houngani) a ceremoniafkami (mambami).* (Marco Tosat-
ti.) PfinejmenSim na Haiti se dodnes praktikuji ,ruzné varianty cerné magie
jako je «vysilani mrtvychy, pricemz se Zivy clovéek stava koristi jednoho nebo
nekolika mrtvych, tzn. zZe se duse zemrelého stava zombim, Zivouci mrtvolou
(Enc. Garzanti).

16. tinora 1993 byl v programu ,Geo® italského TV kandlu RAI 3 vysilan
dokumentérni film o kultu voodoo. ,Slavnost® tam méla podobu ritualniho tan-
ce nahych muzl a Zen, ptrevalujicich se v bahné... Pokud by nékoho zajimal
,smysl pro svétce*, pak mohl na snimku obdivovat, jak knéz voodoo omamil
mladou Zenu, naceZ ji pohibil, poté nechal ,vstat z mrtvych® a podrobil svym
ptikaztim (tzn. udélal z ni zombie); obét’ musela byt pozdéji dopravena na
psychiatrickou kliniku v Port-au-Prince.

Opravdu svérazna ,ucta k moralnimu Zivotu i harmonii ve spolecnosti”, kte-
rou Wojtyla kultu voodoo pficita! A jesté posledni, ale velmi dulezity detail:
,«Znacnd cast stoupencti voodoo jsou katolicti kiestané. Plati to dokonce
0 knezichy, Fikda s odporem pater Raymond Domas, rektor baziliky Neposkvr-
néného poceti primo naproti Templu krajty * (Marco Tosatti).

Jan Pavel II. tedy pfijal v audienci nejen kouzelniky a Samany, ale — coz je
jesté horsi — také odpadliky od krest’anského naboZenstvi® (,,Sodalitium®,
¢. 32, kvéten 1993, str. 44).

O kultu hada pise msgre Gaume nasledovné:

,»Je tieba zdlraznit, ze Satanova volba podoby, kdyZ se pied pokouSenim
Evy proménil v hada, byla pln€ oprdvnéna. Satan je hadem Isti, silou, jedem i
umeénim fascinace. Takového druhu je moc, kterou svadi... Nesetkavame se
snad s kultem tohoto démona v podob¢ hada po celém svété?* (str. 186 ad.)

»Nejstarsi tradice nam ftikaji, ze v Orienté, v Persii, Fénicii 1 v Egypté, slo-
vem vsude pobliz pozemského réje, se démon v podobé hada nechava uctivat
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nejen jako nejvyssi bozstvo, nybrz také jakozto zdkonodarce, jako zdroj prava
a spravedInosti.

Jiz za casii Danielovych byl kult hada v plném rozkvétu. Prosluly Baaliv
chram, skvici se v samém centru Babylénu, byl obydlim obrovského hada,
kterému Babylonané prokazovali bozské pocty. Na hiebenu stiechy chramu
byla obrovita socha bohyn¢ Rhey. Bohyn¢ sedéla na zlatém voze, ke kolenim
se ji tiskli dva lvi, a po kazdém boku méla velkého stiibrného hada. Monstroz-
ni figury jiz do daleka hlasaly pfitomnost zivého obrovitého hada i modlafstvi,
které se zde provozovalo.

ProtoZe jak zndmo zépadni modléistvi pochdzi z vychodniho, nijak pfilis
neudivuje, Ze se kult hada objevil také v Recku, v Italii ba dokonce u narodt
evropského severu. V centru bakchanalii je tajnym ritudlem zasvéceny had.

Tyto ohavnosti zmifiujeme pro pfipomenuti nesmirnych zvrhlosti, k nimz
Satan svedl pohansky svét, ale také z nekone¢né vdécnosti, kterou dluzime
slovu spasy [Kristovi, srv. J 1,1-18] i moudrosti Cirkve v jejich dekretech pro-
ti démontim. Odporny plaz se u starych Reki t&§il takové tcts, Ze se Alexandr
Veliky chlubil, ze jej mél za otce! Proto mizeme Alexandra vidét na medaili
V podobé¢ ditéte, vylézajiciho ze chitanu hada.

Z4dné jiné zvife neuctivali Rekové za bozstvo tolik jako pravé hada.

Knézi voodoo, ktefi v nemoralnostech pied¢i i mormony, §iii kolem sebe
hriizu a dés. Jsou povazovani za strazce tajemstvi, jimz je dovoleno prakticky
vsechno. Neékteti zabijeji jako blesk, jini lidem zatemnuji rozum nebo z nich
délaji zombie.

Knézi voodoo se schazeji vyhradné v noci, obvykle na odlehlych mistech
V horach nebo lesich, a vzyvaji hada.

Ohledn¢ kultu hada zkuSenosti ukazuji, Ze témét u vSech néarodi jej prova-
zeji lidské obéti. Neni to snad dikaz, Ze uctivani hada neni ni¢im jinym nez
zboziiovanim velkého vraha lidi od prvopocatku? (msgre Gaume, ,,Traité du
Saint-Esprit*“ [,, Traktat o Duchu Svatém®], dil 1, str. 358-462).

Vefejné pohorseni v Assisi

. ... Vlddcové se spolu umlouvaji proti PANU a pomazanému jeho*“ (Z. 2,2).

Jan Pavel II. se zhruba dvandctkrat ucastnil kultl pohanskych a modlaiskych na-
bozZenstvi, zvlast¢ v Americe a Africe, ale zabyvat se zde jimi jednotlivé by pfe-
kroc¢ilo ramec nasi studie. Vrchol vSech téchto podivnych podnikid piedstavuje set-
kani v Assisi v fijnu 1986. Tehdy se Jan Pavel II. na tomto kdysi posvéceném misté
sesel se vSemi nevéticimi, se schizmatiky, heretiky a apostaty celého svéta, aby tam
kazdy podle vlastniho nabozenstvi prosil ,,bozstvo* o mir!

Jiz Pius XI. takovy druh akci ptisné odsoudil:

,»Takto je jasné, ctihodni bratfi, pro¢ Apostolsky stolec nikdy nedovoloval
véticim ucastnit se jednani nekatolikd.
Poradatel¢ této akce téméf neustdle cituji Slova ,aby vSichni jedno byli

a ,bude jeden ov¢inec a jeden pastyi‘ (J 17,21; 10,16). Davaji vSak témto slo-

viam smysl pouhého pfani a prosby Spasitelovy, které se dosud nesplnily...
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Tvrdi, Ze jednota a vedeni, tato znamka pravé a jediné Cirkve Kristovy, tu nik-
dy nebyla a dosud neni. ... Neni vSak pochybnosti, ze kdyby jim bylo dovole-
no takto vyjednavat, Cinili by to s umyslem dospét k dohod¢, jez by jim umoz-
nila podrZet staré ndzory, které jsou pticinou, pro¢ bloudi mimo jediné stado
JeziSe Krista.

Jednota kiestani se neda uskutefnit Zidnym jinym zpisobem, neZ
usilovanim o navrat disidenti k jediné pravé Cirkvi Kristové, od niZ tito
neSt’astnici odpadli.

Necht’ se tedy odlouceni synové obrati k ApoStolskému stolci, zfizenému
v tomto mést¢, jez knizata apostolska, Petr a Pavel, posvétili svou krvi, nebot’
zde je koten a matka katolicke cirkve® (,,Mortalium animos*, 1928).

Pius XI. povazoval takovy poZadavek za absurdni a nemyslitelny, a skutecné je
nepiedstavitelné, aby se papez takového podniku ucastnil nebo jej dokonce svolal
a fidil. Presto v§ak Jan Pavel I1. u€inil presné to, a déla tak nadale.

Takové podniky jako v Assisi, které navic Jan Pavel II. a pokoncilni ,katolici*
jesté mnohokrat opakovali, predstavuji pravé to konani, které Pius XI. odsoudil.*®
Tento papez tehdy odsoudil ,,pouze® kongresy, zasedani a pirednasky, na néz byli
Kk diskusim zvani bez rozdilu stoupenci vSech druhli pohanstvi... v€etné véficich
v Krista®“. — Néco takového jako akce v Assisi bylo tehdy jesté nemyslitelné, ale
V soucasnosti jiz pokoncilni ,,katolici* zasli nesrovnatelné dal a postavili si dokonce
soSku Buddhy na taberndkl. KdyZ je nyni jiz kazdy z nich ,,zcela odtrZzen od Bo-
hem zjeveného naboZenstvi a dava za pravdu takovym snaham a mySlenkovym
pochoduam®, co si potom myslet o Janu Pavlovi II. a jeho pfivrzencich? Zednafstvo
ovSem smyslu takovych shromazdéni a podnikd rozumi velmi dobfe. Velmistr Vel-
kého Orientu Italie na adresu panteonu v Assisi zvolal pln uspokojeni:

»Zednarska moudrost konstatuje, Ze zadny nemtize byt zasvécen, pokud ne-
véti ve Velkého stavitele univerza, ze vSak nikdo nemtize byt vyloucen z na-
Seho svazu pro Boha, v néjz véfi, ani pro moudrost, kterou v ném uctivd. Nas
interkonfesionalismus vedl roku 1738 k nas$i exkomunikaci Klementem XII.
Cirkev vSak nepochybné¢ upadla v omyl, coz je zfejmé z toho, Ze soucasny pa-
pez 27. fijna 1986 shromazdil v Assisi lidi v§ech nabozZenstvi k spole¢né mod-
litb¢ za mir. A o co jiného usilovali nasi bratfi, kdyz se sloucili v templu, ne-li
0 lasku mezi lidmi, o toleranci, solidaritu a obranu dlstojnosti osoby tim, Ze je
povazovali za navzijem si rovné bez ohledu na politické presvédceni, nabo-

126 Jak se k této véci vyjadiil Lev XIIL? — ,,15. zaF{ 1895 odsoudil princip ,religiozniho jarmarku’

jako takovy a kardinalu Gibbonsovi psal: ,Zjistili jsme, ze se v Americe poradaji shromazdéni,
na nichz se katolici k projednavani nabozenskych a moralnich otazek davaji dohromady s témi,
kdoZ jsou odlouceni od Cirkve. Nikdo si nesmi myslet, Ze neni hii§né ml¢eni, s nimz se jisté
principy katolické doktriny zamléuji jako «ptedsudky» nebo nechavaji upadnout v zapomnéni.
Vsechny tyto pravdy maji t€hoZ ptivodce a ucitele, jediného Syna svého Otce. — To ovSem
nemeéni nic na skutecnosti, ze bylo mozné vidét kardinala Gibbonse v Sarlatovém kardinalském
odévu vedle brahmana se zelenym turbanem, buddhisty v bilé toze, ¢inského mandarina v hed-
vabi a japonského bonze, jak se modli podle svych ritualti za duchovni i pozemské §tésti lidi.
Tento barvity a na styl americkych show upominajici ,religiozni jarmark® ov§em v Chicagu ni-
koho $okovat nemuize.*
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zenské vyznani a barvu pleti?* (Zaverecny projev velmistra Armanda Corony
ve velkolozi ,,L’Equinoxe de Printemps* [,,Jarni rovnodennost“], publikovany
v ,,Hiramu®, tiskovém organu Velkoloze Italie, cit. v ,,Le Courrier de Rome,
Si Si No No*, leden 1988.)

»Dva kliCové texty vysoce zasvécenych teosofli vrhaji v souvislosti s teo-
sofickou minulosti Karola Wojtyly ostré svétlo na skutecné kofeny Janem
Pavlem II. prosazovaného ,ekumenismu‘, ktery anno 1986 v Assisi pravé kul-
minoval.

Blech, piedseda teosofické spole¢nosti Francie, ve svém projevu na ,spiri-
tualistickém a zednaiském kongresu‘ roku 1908 prohlasil: ,Co bude piiStim
nabozenstvim lidstva? Zdaleka ne exkluzivni a separatisticka vira, nybrz uzna-
vani stejnych pravd, které se nachdzeji ve vSech nabozenstvich. Existuje pou-
ze jediné skute¢né nébozenstvi, bozska moudrost, a kazdé ndbozenstvi je jen
tehdy opravdové, pokud v sobé skryvéd zakladni nauky této bozské pravdy.
(...) Mocny spiritudlni impuls (...) rozhodn¢ nemé za ukol zalozit nové nabo-
zenstvi, nybrz ma podnitit a ozivit vSechna stavajici a postupné je pak ptivést
k tomu, aby se sloucila do velkého bratrstva nabozenstvi‘ (cit. podle Barbiera,
,Les infiltrations magonniques dans 1’Eglise* [,Zednai'sk4 infiltrace Cirkve‘]).

Rudolf Steiner (1861-1925) v ramci prednaskového cyklu o Markové evan-
geliu ucinil nasledujici pozndmku, kterd nam déva kli¢ k pochopeni udalosti
v Assisi: ,Co se stane, kdyz si jednotlivi véfici riznych nabozenstvi vzajemné
porozum¢ji, kdyz kiestan fekne buddhistovi: véfim v tvého Buddhu, a kdyz
buddhista povi kiestanovi: dokazu porozumét mystériu z Golgoty tak, jak mu
rozumis ty sdm? Co se stane s lidstvem, az néco takového bude bézné? Za-
vladne mir mezi lidmi, vzajemné uznavani naboZenstvi. Pravé to se musi stat.
A takové vzajemné porozuméni nabozenstvi musi predstavovat antroposofické
hnuti “ (Rudolf Steiner, ,,Markus*, Dornach 1960, str. 70-71).

Fakta jsou netiprosna a mluvi jasnou feci: teosoficka inspirace Karola Wojtyly

vysvétluje Assisi.’”’ Contra facta non sunt argumenta“ (Proti skute¢nostem neexis-
tuji argumenty) (,,Bulletin de Société Barruel®, ¢. 27, str. 31-32).
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,»Teosofie je v teologické oblasti panteisticka: ,Buh je vS§echno, vSechno je Biih* (Annie Besan-
tova: Why | became a Theosophist, Londyn 1981, str. 18). ,Pro teosofa je povinnosti odhalit
pravou tvar Boha svym vlastnim metafyzickym hledanim. Buh je skryté jméno pravdy. Lapi-
darné to proklamuje heslo teosofické spole¢nosti: «Neni uslechtilej$iho nabozenstvi nez prav-
da», u néhoz se jedna také o starou zasadu maharadzi z Benaresu.® (J. Lantier, La Théosophie,
C.A.L., Grasset, Pafiz 1970, str. 254) — Antroposofie Rudolfa Steinera je ,okultismus s ndro-
kem na vedeCkost a s kirestanskym zabarvenim, doplneny tajnym zasvécenim, jehoz podrob-
nosti byly vypujceny od rozenkrucianii* (Léonce de Grandmaison, in: Grandmaison-Tonqué-
dec, La théosophie et ['antroposophie, Beauchesne, Pafiz 1939, str. 130). — ,Individuum vystu-
puje vzhiru svym osobnim usilim k vy$§imu stupni vyvoje, ¢imz piispiva k evoluci a spase
lidstva i kosmu: To je pravy a konéeny cil v celém Steinerové systému‘ (J. de Tonquédac, in:

Grandmaison-Tonquédec, str. 172).*
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Jan Pavel Il. ve Francii

V navaznosti na to, co zvéstoval pii své prvni navstévé Francie, Jan Pavel Il.

r~r

V projevu z 22. zai 1996 prohlasil v odpovéd na fe¢ Alaina Juppé:

»Necht je vas narod 1 nadale pohostinny a svou kulturu at’ v budoucnu sdili
s ostatnimi, necht’ neochvéjné i nadale podporuje idealy volnosti, rovnosti a
bratrstvi,'® které daroval svétu!*

Zasvécenec Roca jiz v 19. stoleti ohlasil ,,0brdaceni papeze k novému du-
chu*: ,, Posveti moderni civilizaci [plod protikiest'anské revoluce], prohldsi ji
za dceru cirkve, za dédicku prislibu Pané a opravdového ducha rovnosti*
(Roca, ,,Fin de I’ancien monde® [,,Konec starého svéta“], str. 373). A potom
se ,,stane cosi, co uvede svét v uzas, a ten padne na kolena pred svym spasite-
lem [pro Rocu je spasitelem Lucifer]. To bude demonstrace naprosté shody
mezi svétem Kristovych ideji a jeho evangeliem. Bude to posvéceni nového
spolecenského radu a slavnostni krest nové civilizace* (str. 282). Jsme neko-
neéné daleko od kitu pohanského Chlodvika Remigiem! Roca pak pokracuje:
,,Obraceny Vatikan nebude muset podle Krista svym bratiim zvéstovat Zadné
nové uceni. Nebude muset ani krestanstvo, ani lidstvo jako celek vést novou
cestou nez tou, kterou jiz ndrody pod tajemnou inspiraci ducha nastoupily,
nybrz je pouze utvrdi v této nové civilizaci. PapezZ se spokoji s tim, Ze potvrdi
dilo nebo ducha Kristova v duchu verejnosti a diky privilegiu své neomyl-
nosti*®® urbi et orbi kanonicky prohldsi, Ze soucasna civilizace je legitimni
dcerou svatého evangelia socialni spasy* (Roca, ,,Glorieux Centenaire*, Str.
111).

V cervnu 1970 abbé Rayssignier ve stejném duchu ve Vatikanu prohlasil:
,»Vztahy véticich k Bohu maji v Petrovi svého sluzebnika, tltumo¢nika a ga-
ranta. VSichni museji uposlechnout, co jim piikaze, 1 kdyby se to tykalo nové-
ho tadu spasy evangelia®“ (,,Otevieny dopis papezi®, 30. 6. 1970). Tento ,,slav-
nostni kiest moderni civilizace* je potvrzen také nésledujicim prohlasenim
kardindla Ratzingera, prezidenta kongregace pro vérouku: ,,Cirkev spolupra-
cuje se svétem na jeho uspotfadani. ... Vztah mezi cirkvi a svétem lze tedy
pokladat za ,kolokvium®, za vzajemny dialog. Hleddme-li celkovou diagnézu
textu (konstituce ,Gaudium et spes®),"*! I1ze konstatovat, Ze (ve spojitosti s tex-
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Kdo zna text pfednasky Jeana Vaquiése ,,Les origines et les Finalités surnaturelles de la Mo-
narchie Frangaise“ [,,Nadpfirozeny pivod a smysl francouzské monarchie*], ten jiz porozumi
volbé data 22. zafi.

Vysokostupnovy italsky zednaf, jehoz poznamky zvetfejnil msgre Gerbet roku 1832, psal:
,Rovnost a volnost, jaké to drahocenné vysady. Jimi musi vyschnout otraveny pramen, z n¢hoz
vychazi veskeré zlo lidstva; jimi musi zmizet nesmyslné piedstavy o nadfazenosti a vratit se
lidem puvodni prava“ (Barbier, str. 6-7).

Kazdy jist¢ sam pozna Rocou popisovaného papeze. To, co mu propij¢i moc k potvrzeni ,,nové
civilizace®, je pravé skute¢nost, ze je vSeobecné povazZovan za papeze!

Byvaly francouzsky ministr §kolstvi Savary napsal: ,,Lze tedy mit za to, Ze proklamaci ,oprav-
néné autonomie pozemské reality* (,Gaudium et spes‘) koncil ospravedlnil princip laicismu, tj.
rozdilu mezi dvéma kategoriemi védéni a poznani — kategorii viry a rozumu. Doména kultury a
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tem o nabozenské svobod¢ a svétovém ndbozenstvi) predstavuje revizi Syl-
labu** Pia IX., jisty druh Antisyllabu... a Ze text hraje roli Antisyllabu spolu
se snahou o oficialni smifeni cirkve s novym svétem, ktery vznikal od roku
1789. ... ,Svétem* je v zdsadé minén duch nové doby, vici némuz se cirkevni
skupinové védomi citilo byt odtrzenym subjektem, coz po horké i studené val-
ce naléhalo na dialog a kooperaci* (Joseph kardinal Ratzinger, ,,Theologische
Prinzipienlehre*, Mnichov 1982, str. 397-400).'%

,»Vnimame se v tomto svété jako odpoveédnd instance a prejeme si k nému
piispét jako katolici. Nesnazime se vnutit katolicismus zédpadnim zemim, ny-
brz si piejeme, aby se mohly vzdjemné oplodiiovat zakladni hodnoty kiestan-
stvi s hodnotami liberalnimi,™** jeZ v dne$nim svété dominuji“ (interview kar-

dinala Ratzingera pro list ,,Le Monde* [,,Svét“], 17. 1. 1992).

Jan Pavel I1. a desaté vyroci Assisi

Od 7. do 11. fijna 1996 se v Rimé — stéle jesté ,,v duchu Assisi — konalo shro-
mazdéni, kde si dali dostavenicko ptedstavitelé vSech moznych nabozenstvi. Ima-
mové, mufti, bonzové, rabini, protestantsti pastofi, popové i ,,katolicti* knézi se tam
blyskali vedle Sarlatu kardinalt a biskupti vSech kontinentd. Zavére¢ny ceremonial
prob¢hl na Piazza Santa-Maria-in-Trastevere.

,DVE stovky viidcl tuctu nabozenstvi (kfestané, zidé, muslimové, buddhi-
sté, Sintoisté, hinduisté etc.), kteti byli v procesich shromazdéni pted riznymi
modlitebnami Rima, podepsali mirovou vyzvu a spole¢né rozsvitili dva velké
svicny poté, co si vyslechli poselstvi Jana Pavla I1.* (,,La Croix* [,,K#iz*], 12.
10. 1996).

Jan Pavel II., ktery byl tehdy v nemocnici, povéfil prectenim svého pozdravného
poselstvi kardinala statniho sekretate Sodana:™*
,»S velkou radosti konstatuji, Ze setba z Assisi pred deseti lety dale klici. ...
S velkym respektem k osobam 1 ke kazdé zde zastoupené nabozenské tradici
se modlim, aby s pfispénim vSech lidi dobré vile si celé lidstvo stale vice uve-
domovalo své spole¢né povolani k budovani miru. Takovy je Bozi zamér.*

15. fijna 1996 Jan Pavel II. znovu pfipomnél program z Assisi a potvrdil jej:

védy se bude spravovat svymi zakony, nezavislymi na vife a teologii. Z toho plynouci dusledky
pro skolstvi jsou zfejmé: Formovani inteligence i hledani ,pravdy‘ véd a svétskych oboru se
nepotiebuje doproSovat cirkevni autority o osviceni, ani ji nemusi skladat uéty* (En toute li-
berté, Ed. Hachette, 1985, str. 71).

132 Syllabus z 8. prosince 1864 je sbirkou 80 heretickych vét, které jsou tam odsouzeny jako mo-

derni bludy.

(Pozn. némec. piekl.: Tento text je vyjimeéné citovan podle némeckého originalu.)

134 Osmnécta véta, odsouzend Syllabem Pia IX. zni: ,Rimsky papez se miize a musi smifit a srov-
nat s pokrokem, liberalismem a moderni civilizaci.“

135 Je to tentyz kardinal Sodano, ktery 13. kvétna 1992 ve Fatimé vyzyval, aby véfici vidéli v Kris-
tu ,,cestu k NOVEMU INTERNACIONALNIMU RADU. Tento svétovy ¥ad ma zabranit no-
vym valkam a zahrnovat v sob& nezi$tnou pomoc a solidaritu.*
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,»NaboZenstvi jsou zvlastnim zpisobem povoldna k podpoie angazovanosti
vSech lidi dobré vile pii upeviiovani svétového miru, a modlitebni iniciativy
jsou pfednostnim néstrojem na obtizné cesté ke smifeni mezi narody.

Pravé vzhledem ke svym vztahtim k bozZstvu™® mohou a museji nabozenstvi
v§emozn¢ usnadnovat setkavani lidi, byt’ si i tieba patii k riznym kulturam a
tradicim. Nesm¢ji ospravedliiovat pocity nenavisti a separovani, nybrz naopak
maji za kol své vlastni véfici vést k pirekondvani bariér, prekdzek neporo-
zumeéni 1 predsudkli podporovanim otevienosti a vzajemného respektovani. Pii
prilezitosti svétového modlitebniho dne za mir v roce 1986 jsem vyjadfil
prani, aby duch z Assisi nevyvanul, nybrz aby i nadéle ,ziskaval® muze i Zeny
a probudil v jejich dusich pfani po univerzalnim bratrstvi,**’ které nam viem
ukazali svaty FrantiSek a svata Klara“ (,,L’Osservatore Romano* ze 16. fijna
1996).

Ve vSem vyse feCeném opravdu nelze nevidet uskute¢néni toho, co prohlasil Své-

tovy spiritualisticky kongres v Basileji roku 1946:

., Nade vsemi rozlicnymi nabozenstvimi stoji univerzalni cirkev, sloZena ze
vSech dogmaticky nespoutanych vericich. Ti sdileji své presvedceni ohledné
existence Nejvyssi bytosti, budouciho Zivota, nesmrtelnosti duse i lasky lidi,
prohlasenymi nabozZenstvimi a cirkvemi za nejvyssi prikdzani. “ Takové je spi-
ritualistické nabozenstvi.

Nasledujici fadky pochazeji z dokumentu, ktery msgre Gaume uvadi v ,,Traité du

Saint-Esprit*“ [,,Traktatu o Duchu Svatém*], dil II, a podavaji ditkaz ohledné identi-

ty

této ,,Nejvyssi bytosti®:

,Heslo nového nabozenstvi, které je soucasné heslem spiritistd, zni: ,Neni
spasy mimo lasku.* Diky tomuto 1zivému sloganu™® padaji nyni viechny mo-
ralni zabrany ve jménu zednafské ,tolerance‘. Pfedseda Spiritistické spole¢no-
sti z Marennes v ,Revue Spirite [,Spiritistickém casopisu‘] z ledna 1864 na
str. 23 psal: ,Diky tomuto perfidnimu heslu** musi zmizet religiozni protikla-
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Kdo je ono ,,bozstvo* Jana Pavla Il.? — Pokud by takového slova pouzil svaty Pius X., nebylo
by pochyb, Ze je tim minén skutecny trojjediny Buh, ale protoze v tomto ptipadé jde o ,,boz-
stvo® vSech nabozenstvi, musime v ném nezbytné vidét protivnika jediného pravého Boha.
,,Omnes dii gentium, daemonia“ (,,Viechna boZstva narodt jsou démoni®, Z 96,5). V této sou-
vislosti svaty Augustin v De Civitate Dei nazorn¢ ukazuje, ze to je d’abel, ktery si vymyslel
faleSna naboZenstvi, aby lidi odvedl od jediného pravého. Z toho plyne, ze faleSna nabozen-
stvi nepfedstavuji pomoc, nybrz naopak prekazku v poznavani Boha. Na daném ptikladu dobte
vidime, jak daleko se vzdalilo mySleni Jana Pavla II. katolickému uceni.

Zasvécenec Saint-Yves d’Alveydre v Mission des Souverains pise: ,,Neni snad pad klerikalni
moci papeze bezpeénym dikazem mozného triumfu univerzalni cirkve slavnostnim uznanim
rovnosti a bratrstvi v8ech narodnich naboZenstvi, ktera jim vraceji zivouci poslani?* (str. 403)
,Lze jen doufat, Ze majestat tiary k sob& jednoho dne ptitahne vSeobecnou vladu kiest'anstvi a
na vrcholku univerzalni cirkve, vystavéné na sloupech vsech narodnich cirkvi, bude korunou
katolické a ortodoxni stavby.*

Slogan je tieba pravem pranyiovat jako 1zivy, protoze laska je bez viry nemozna. Dlvod spo-
¢iva v tom, ze Duch Svaty, Bozi laska, je dan pouze tém dusim, které jsou k tomu opravnéné
virou v JeziSe Krista.

Jak cenné ptiznani od nepfitele! On sam vyslovné ptipousti perfidnost tohoto hesla.
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dy: zidé, katolici, protestanti i muslimové si podaji ruce a kazdy svym zpiiso-
bem bude spole¢né vzyvat jediného Boha milosrdenstvi a miru, ktery je pro
vSechny stejny.

Zavérem jeste jeden citat:

,, Vazeni bratri, nedovolujte, aby se rikalo, Ze zednarstvo je proticirkev, ne-
bot je to pouze oportunisticka fraze. Podle své podstaty se zednarstvo pova-
2Uje za SUPERCIRKEV, za cirkev, kterd je vSechny slucuje* (,,Politique et
Franc-Magonnerie [,,Politika a zednéistvo*], cit. podle ,,Bulletin du Grand-
Orient® [,,Bulletin Velkého Orientu‘], ¢. 37).

Projevy dikt zednaistva

V této souvislosti se jist¢ vyplati ocitovat zde také alespon nékteré komentare
zednafstva k papezim II. vatikanského koncilu. Bratr Volpicelli napt. prohlasil, ze
,,spolecnostmi (cirkvi a zednéfstvem) jsou stejné cenéni dva papezové soucasnosti:
papez Jan (XXIII.) a papez Wojtyla“® (katolicko-zednarska debata v Lecce z 24.
unora 1979, str. 114).

Pater Esposito ujistuje:

... Co se tyCe cirkevniho spolecenstvi, neni uz viibec tfeba dokazovat,

Ze se od papeZe Jana a od koncilu zménilo v dilnu, kde se kamenici, so-

chari, Femeslnici v§ech oborii, architekti i kaplani vénuji namahavé a za-

sadni praci na zrizeni nové katedraly budoucnosti“ (katolicko-zednarska

debata v Lecce z 24. tnora 1979, str. 122).

V casopisu Emmanuela Ratiera ,,Faits et Documents* ([,,Fakta a dokumenty*]
.19,z 15. 1. 1997) ¢teme mimo jiné nasledujici:

,,Po Clintonovi, Arafatovi, Rabinovi a dalajlamovi nyni velmistr Velkého
Orientu Italie (14 000 ¢lent, asociovana s Velkolozi Anglie, ne vsak s Vel-
kym Orientem Francie) Virgilio Gaito 20. prosince propiijcil nejvyssi vyzna-
menani, Galileovu medaili (na niZ je u€enec uprostied vénce trojuhelnikil),
papezi Janu Pavlu Il. jako ocenéni jeho ,nepretrzité a zasluzné angazovanosti
za porozuméni mezi narody s cilem upevnéni miru, ¢imz proménuje v praxi
hodnoty univerzadlniho zednarstva — bratrstvi a toleranci.* Mluvcéi Svatého
stolce pater Ciro Benedetti dal na srozuménou, zZe je malo pravdépodobné, ze
by papez toto vyznamenani prijal.

<

Zda Jan Pavel 1II. ,,medaili* skute¢né pfijal, nehraje témét Zadnou roli. Zednati
sami védi velice dobfte, Ze jejich plany proménil ve skutecnost, a dékuji mu za to.
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I11. kapitola

Na cesté k luciferskému naboZenstvi

Ptipomenime si, Ze Satan po svrZeni z nebe do pekla zacal pracovat na padu clo-
véka. Pohanska spolecnost se stala jeho pozemskou fisi. Pak pfisel ¢as, kdy se napl-
nila proroctvi, zvéstujici zachrance. Vtéleni slova, zaloZeni Cirkve a piisobeni Du-
cha Svatého skoncovaly s pohanstvim. Zrodila se kiest'anska civilizace a odolavala
pak nescetnym utokiim az do novopohanského humanismu renesance. Satan, ktery
vtélené slovo nenavidél, ptfipravil se svymi sluZzebniky komplot k zniceni svaté ka-
tolické Cirkve, mystického téla Kristova. Po mnoha pokusech dovolily vlaznost pa-
novniki, narodi 1 slabost a zbab¢lost dobrych, aby se jemu a jeho armadé podatilo
proniknout az do ,,samotnych zil a utrob Cirkve* (svaty Pius X. v encyklice ,,Pas-
cendi‘). Tato opovazlivost byla papezi thned rozpoznana a vetejné pranyiovana.
Ptisludnici sekty ohlésili plan, ktery pak nasledovali pod bdélym dozorem ,,Velkého
stavitele univerza®. Nejedna se o nikoho jiného nez o Lucifera, ktery se horecné
snazi o zfizeni svého nabozenstvi na zemi.

wr__r

V ¢em spociva luciferské nabozZenstvi?

Albert Pike, lucifersky veleknéz a zakladatel palladického luciferského ritualu,
papez univerzalniho zednafstva a bratr 33. stupn¢, zodpoveédé€l nasi otazku v prohla-
Seni z 14. Cervence 1889 pted 23 NejvysSimi radami svéta (hlavami svétového zed-
naistva).

., Prostému lidu musime rikat toto: ,Modlime se k jednomu Bohu, nebot je
to Biih, kterého vzyvame bez povery.

Vam, Suverénni generalni inspektori, Fikame ndsledujici, abyste to pak sde-
lovali (vyhradn¢) bratrim 32., 31. a 30. stupné:

,Zednarské nabozenstvi musi byt v cistote luciferského uceni strezeno v nej-
vys$sich stupnich zasvécencii. ... Tviirci magie démona... neni nase; ten omyl,
toto Silenstvi neni nase: takovy blud a takové pomateni se vSemi Skodlivymi
diisledky je zaleZitosti papezského Rima, a ten také za to nese odpovédnost.
Tuto silenost vytvoril Adonai (biblicky Blh kiestanll), popirac¢ a pomlouvac
Lucifera. Z nesmirné zasti ke svému vécnému a slechetnému protivniku pak
bozi zloba pomatla u povercivych lidi smysl pro posvatné véci. POoprel bozstvi
otce dobra a oznacil jej za zlého. ... Kdyby Lucifer nebyl Bohem, pomlouval
by jej snad Adonai se svymi knézZimi, tentyz Adonai, jehoz dilo svédci o kru-
tosti, nevernosti, nenavisti k lidem, 0 barbarstvi a odporu k vede?

Ano, Lucifer je Biith, a Adonai je bohuzel také Biith. Protoze vécny zdkon
stanovi, ze neni svétla bez stinu, neni krasy bez osklivosti, cerna bez bilé, a je-
likoz absolutno miize existovat pouze v postavdach dvou boZstev, protoze je
temnota nezbytna pro svétlo, aby mu slouZila jako stin, podstavec je potiebny
pro sochu a brzdy pro lokomotivu. ... Tim neni uceni satanismu kacirstvim,

a pravym a cistym nabozZenstvim je vira v Lucifera, ktery je s Adonaiem stej-

norody, avSak Lucifer, Biih svétla a dobra, bojuje za lidstvo proti Adonai-

134



ovi, bohu temna a zla““** (cit. podle ,,.La Civilta Cattolica* [,,Katolick4 spo-
le€nost®], 24. 9. 1894, série 15, dil 12, svazek 1063, otisténo v ¢asopisu ,,The
Freemason® [,,Zednai] z 19. 1. 1935, cit. Pierre Virion, ,,Bientdt un gouver-
nement mondial, une super et contre Eglise?* [,,Jiz zahy svétova vlada, super-
cirkev a proticirkev?*“] Téqui, Ed. 1967, str. 231).

Lozovy bratr Albert Pike pak jesté dodava: ,, Gnose je podstatou a dusi zednar-
stva.“ — S touto definici se ztotoznuje také R. Guénon, vSeobecné povazovany za
nejpovolanéjsiho zednaiského myslitele 20. stoleti. Byl zasvécencem 33. a tedy nej-
vys§iho stupné Starého a piijatého skotského obiadu i 90. stupné obiadu Misraim.

»Jestlize jsme zednafstvo identifikovali s gnosi, musime hned upfesnit, Ze
se jedna o Zidovskou gnosi ve své soucasné podobé, tj. o Zidovstvo po pii-
chodu Krista. Jako dikaz nam postaci ocitovat slova jeruzalémského velkora-
bina, Israela Meira Laua, tedy téhoz muze, jenz byl 21. zafi 1993 oficialné pii-
jat v audienci Janem Pavlem Il. v Castelgandolfo. V projevu, ktery pronesl

0 nékolik tydnl pozd¢ji po zminéné audienci u prilezitosti 40. vyro¢i zalozeni

Velkoloze lzraele, velkorabin prohlasil doslova: ,Principy zednaistva jsou

VSECHNY obsaZeny v knize knih Zidovského naroda (tj. v Talmudu). *

Komu je znamo, Ze Zidovstvo — pfinejmensim z nejvétsi ¢asti — je identické
s esoterickym a gnostickym judaismem, tj. kabbalou,*** ten jist¢ nebude pie-
kvapen tim, co na adresu kiestanti ve své knize napsal Albert Memmi: , Vase
nabozenstvi je v ocich zidii rouhacstvim a podvracenim. Vas Biih je pro nas
d’ablem, koncentraci zla na zemi* (Albert Memmi, ,Portrait d’un juif* [,Port-
rét Zida‘], Ed. Gallimard, Paiiz 1962, cit. podle Yanna Moncomble, ,Les pro-
fessionneles de I’antiracisme® [,Antirasisté z povolani‘], 1987, str. 267)“ (dr.
Carlo Alberto Agnoli, 1. c.).

Mame zde tedy pied sebou v nejcistsi podob¢ satansky princip pievraceni vSech
hodnot. Ostatn¢ Blih to ve svém Synovi sam potvrdil:

,Vim, ze jste potomstvo Abrahamovo, ale hledite mé¢ zabit, nebot’ slovo mé
nema mista u vas. Ja& mluvim, co jsem vidé€l u Otce svého, a vy Cinite, co jste
vidéli u otce vaseho.

Odpovédeli jemu: Otec nas jest Abraham.

Rekl jim Jezis: Jste-li ditky Abrahamovy, skutky Abrahdmovy Gifite. Ale
nyni hledite m¢ usmrtit, clovéka, ktery jsem vam mluvil pravdu, jiz jsem sly-
Sel od Boha; toho Abrahdm necinil. Vy ¢inite skutky otce svého.

I fekli mu: My jsme se nezrodili z cizolozstvi. Mdme jednoho Otce, Boha.

Jezi$ tedy jim fekl: Kdyby vasim otcem byl Bilih, milovali byste mé¢, nebot’
j& jsem z Boha vySel a pfiSel. Vzdyt’ nepfisel jsem sam od sebe, nybrz on mé

10 Luciferista Walt Disney pouzival trikového filmu jako propagandistické zbrané pro uéeni proti-
cirkve. V témze duchu ptedavali luciferské poselstvi producenti trikového filmu ,,Lvi kral®,
které je mimotadné poucné, pokud je umime deSifrovat. Kdo ma zajem, mtize najit prislusné
vysvétleni v nasi brozufe Le sens de I’Histoire a partir de la Sainte Ecriture.

K prokazani spojitosti kabbaly se zednafstvem staci citat z dila Elie Benamozegha Israél et
I’Humanité (Ed. Albin Michel, 1980): ,, Zedndrska teologie dalekosdhle odpovida kabbalisti-
cké“ (str. 73).
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poslal. Pro¢ nerozumite mluvé mé? Proto, ze nemuzete slySet slova mého. Vy
jste z otce d’abla a chcete Cinit Zadosti otce svého. On byl vrahem od pocatku a
nestal v pravdé, nebot’ pravdy neni v ném. ... Kdo z Boha jest, slova BoZi sly-
§i; proto vy neslysite, ze z Boha nejste (J 8,37-47).

Luciferské naboZenstvi se shoduje se zednaiskym

., Zednarské nabozenstvi musi byt v cistoté luciferského uceni streZeno v nejvys-
Sich stupnich zasvécencu** (Albert Pike).

Nyni si uvedeme ukézku z brozury, kterou zednafi rozddvali na shroméazdéni,
kde se pfedstavovali nezasvécenym:

»Neni vzdy snadné vysvétlovat bez vyzrazeni néfeho dilezitého nebo se
snazit objasnit, ¢im je zednatstvo a zvlasté Velké 16ze Francie. Nejlepsi defi-
nici je asi prosta citace 1. ¢lanku ustavy Velké 16ze Francie: ,Zedndrstvo je
tradicnim a univerzalnim zasvécovacim radem, spocivajicim na bratrstvi...
Predstavuje svazek svobodnych a vysoce mravnych lidi vSech ras, narodnosti
i vSech véroucnych sméri. *

Je k tomu zapotiebi n&jaké vysvétleni? Jisté ne, pokud se k porozumeéni ob-
sahu poselstvi jen trochu vynasnazime pochopit smysl slov a promyslet jejich
vzajemné provazani.

Jedna se o univerzalni nibozenstvi?'*® JistéZe, pokud slovu nabozenstvi
vratime pivodni etymologicky smysl, a je zcela lhostejné, zda vychazi z la-
tinského ,religare* (pojit) nebo ,relegere’ (sbirat, shromazd’ovat).

142 Jacques Mitterrand, bratr byvalého socialistického prezidenta a velmistr Velkého Orientu Fran-
cie, Andersonovu vétu ,,nabozenstvi zednai'stva je nabozenstvim, na némz se vSichni lidé sho-
duji* (zednarska konstituce z r. 1723) komentuje nasledovné: ,, Co je tim naboZenstvim, v némz
se vsichni shoduji? Jiz samotné polozeni otdzky znamend poznani revolucniho charakteru An-
dersonova textu. ... Predné zavrhuje ,statni nabozenstvi‘... ale to nestaci. ... Nechdvad kazdému
jeho vlastni presvédceni. ... Tim pak maji vSechna minéni, a zvlasteé religiozni, stejna prava. ...

7c

Tato ndbozenstvi predstavuji zminéné univerzalni nabozenstvi“ (La politique des francs-ma-
cons). Z toho je pak uz jasné, pro¢ mize byt Jezi$ Kristus stavén na stejnou urovenn s Mohame-
dem nebo Buddhou, a také ze kdyz Jan Pavel II. d€la prave to, je to jen disledné, ze sklizi diky

zednai'stva! — Rovnéz Ploncard d’Assac nam potvrzuje, Ze ,,zednafska konstituce z roku 1717,
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Rytit de Ramsay'® prohlasil: ,Zedndistvo neni nicim jinym nez vzkiisenim
noachitského nabozenstvi*™ patriarchy Noema, nabozZenstvi, jez je starsi nez
vSechna dogmata, a umoznuje tak prekonavat rozdily i protiklady mezi konfe-
semi.

Takto byli v zednafstvu vzdy muzi, ktefi se oslovovali ,bratife‘ bez ohledu
na rozdilnost svého piivodu, viry a mravii, ale piesvédceni o zakladnim prin-
cipu zednaistva — o zadkonu lasky, kterym se synové svétla tidi.

Uved’'me si jesté jednu ukazku z Andersonovy konstituce, ktera je pro Vel-
kou 16zi Francie historicky smérodatna. Rika se tam: ,Zedndistvo musi byt
jednoticim ustredim a prostiedkem k navazovani skutecného pratelstvi mezi
lidmi, kteri by jinak Zili oddélené a ziistali by si cizi.

Jako tradi¢ni a univerzalni fad, spocCivajici na bratrstvi, je Velka 16Ze Fran-
cie svou podstatou zasvécovacim fadem. Zasvéceni dovoluje ,starému Clove-
ku® zbavit se svych diivéjSich zvyklosti a jako fénix se zrodit z popela coby
novy ¢lovék,'® coz mu umoziuje piistup k dimenzim svého niterného Zivota,
tedy k tomu, co je v ném duchem a svobodou, poznadnim a laskou* (vytah
Z brozury, kterou sekta rozddvala béhem vefejné prednaSky velmistra J. Cl.
Bousqueta v Lyonu koncem tnora 1996).

ktera zdivodnuje zednafstvi, ma v prvni Fadé za cil rozloZeni a zniceni ki‘est’anské spolec-
nosti odstranénim katolickych dogmat. Zednati jsou podle vlastniho prohlaseni pouze ,vaza-
ni nabozenstvim, na némz se vSichni lidé shoduji,* pficemz maji svobodu volby osobniho na-
Zoru... tim se zednafstvo stava tstfedim a nastrojem vytvoreni skute¢ného bratrstvi mezi lidmi,
kteti by jinak navzdy zlstali izolovani* (Les francs-macons, str. 13).

143 Zednaiska osobnost 18. stoleti. Srv. slovnik zednafstva od ,,bratra® Ligoua.

144 Skute¢né noachitské nabozenstvi existovalo mezi potopou svéta a Abrahamem. Samo o sobé&
bylo dobré, ale poté, co je nahradilo zidovstvi a pozdé&ji kestanstvi, uZ nema existenéni oprav-
néni.

15V dané souvislosti je jisté zajimavé &ist, co pise msgre Delassus o smyslu zasvéceni do zednaf-
ské 16ze: ,,Spole¢enskym smyslem zasvéceni... je pohFbeni kiestanského a vzkriSeni heb-
rejského svéta. Prostiedkem k dosazeni tohoto cile je znieni celého fadu véci, postaveného
na kiestanstvi. Osobni smysl zasvéceni spociva v tom, ze je zasvécovany vlozen do rakve jako
Kristus, jako ob¢an svéta, kde je Kristus uctivan, a tim je pro tento svét nadobro mrtvy. Ani
jediny atom jeho t€la uz nepodléha ptikazani Boha kiestanl. My jsme pouceni o Bohu, ktery
je cesta, pravda a Zivot. V tomto smyslu je jasné, ze zasvécenec ztratil svilj Zivot, a to tak spo-
lehlivé, jako vyprchal zivot zvifete z rozkladajici se mrSiny. Hebrejské jméno, které se zasvé-
covanému dava, ukazuje na novy svét, jehoz obanem se stal, na novou civilizaci, jejimuz
triumfu se musi plné oddat. — Kdo tyto véci pochopi, stava se potencialnim spolubojovnikem
skryté 16ze [tj. vysokostupnové], jejichz pocet, slozeni a ulohy se méni podle okolnosti, tedy
podle tempa revoluce a pokroku pii stavbé chramu® (msgre Delassus, str. 152).
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Svétové zednarské nabozZenstvi a noachismus

»Prorok* Elie Benamozegh (1823-1900)

Velkym ,,prorokem* univerzalniho neboli noachitského nabozenstvi, které bylo
zasvécenci ohladseno pro 20. stoleti, je Elie Benamozegh, jeden z ptednich Zidov-
skych myslitelti nové doby. Byl velkorabinem v toskdnském Livornu. Znalost jeho
spisit méa opravdu zasadni vyznam, protoze dovoluje pochopit, co se nam odehrava

pied o¢ima.

Josué Jéhouda, autor dila »Les cinqg étapes du judaisme émancipé [,,Pét etap
emancipovaného Zidovstva“] (Edition Synthésis, Zeneva, 2. vyd. 1942) nam tohoto

muze piedstavuje nasledovné:

»Mezi nesporné mistry zidovského mysleni, ktefi jsou dodnes akceptovani
zidovskym 1 nezidovskym svétem, patii livornsky rabin Elie Benamozegh,
zemiely roku 1900 a pted zapomenutim uchranény vérnym ucednikem Aimé
Palliérem. Jeho dilo dosud nebylo z nejvétsi ¢asti publikovano. Presto vsak
Siroké publikum jiz zna vyznam ,genialniho rabina‘, jak jej nazval Guglielmo
Ferrero, ktery roku 1934 v ,Revue Juive‘ napsal:

,Z4adna [jina] kniha mi tolik nepfibliZzila spole¢enstvi prastarych kofent a
hloubku spiritualni sptiznénosti vii¢i vSemu tomu, co do nasi civilizace pteslo
zZ tecko-latinské kultury [jako pravé Benamozeghovy spisy]. Pfestoze je kies-
tanska teologie také silné ovlivnéna feckou metafyzikou, je kiestanska moral-
ka vyhradné bilanci dlouhé prace Zzidovského ducha. Takovy je zavér, ktery
nezbytné plyne z téchto radostnych stranek. A kolik zdhad dé&jin kiestanstvi je
objasnéno svétlem téchto ideji!

Mén¢ znadmy je zdroj tohoto rozkvétu semitského génia, esoterického prou-
du hebraismu, kterym je kabbala.’*® Benamozegh je moudry komentator kab-
balistické doktriny, ktera se az do soucasnosti piedava z generace na generaci.
Pod ochranou a dozorem svého stryce, rabina Coriata, se Benamozegh nechal
jiz v mladém véku zasvétit do hebrejské nauky. Pozdéji pak uz samostatnym
studiem nabyl diikladné znalosti evropské kultury. V dal§im pribéhu studia
posvatnych i1 svétskych véci stal vzdy znovu a znovu pied novymi problémy,
které se snazil fesit v plné nezavislosti ducha. Své obdivuhodné vzdé¢lani po-
stavil do sluzeb naruzivé inteligence. Jeho dokumentace byla takového rozme-
ru, Ze se stranky Benamozeghovych dél jen hemzily citaty z prvni ruky. Jeho
spisy se vyznacuji nesmirnym mnozstvim vysvétlivek, které kladou ustaviény
narok na nasi pozornost. Proto nem¢l osobni z4jmy a nechoval zadn¢ jiné pta-
ni, nez prispét k blahu lidstva obnovenim pravdy, predavané tradici.

Kniha ,Morale juive et Morale chrétienne* [,Zidovska moralka a kiestan-
ska moralka‘], kterd vysla poprvé 1867 a pak ve druhém vydani 1925, ziistala
prakticky az na dal$i nepovS§imnuta, ptestoze ji ,Alliance israélite universelle
vyznamenala cenou. ... Benamozeghovo dilo, napdjené z zivych pramenti Zi-
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,Benamozegh byl dikladnym znalcem a velmi kvalifikovanym interpretem kabbaly* (pied-

mluva K Israél et I’Humanité, str. 8).
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dovstva, z mosaismu jako z tradice, z Talmudu stejné jako z kabbaly, obsahu-
je klic k modernimu religioznimu problému, jehoZz nutnost feSeni se nam tak
velitelsky pfipomina. Svét bude mit koneén¢ moznost poznat, jak tento skrom-
ny, nenapadny a v Ustrani zijici rabin v zapomenutém kouté Italie vypracoval
platnou odpovéd’ na religiézni krizi dnesniho lidstva. Ctyficet let po jeho smrti
bude zépadni svét v dusledku svého duchovniho prevratu jisté schopen poro-
Zumét nasemu rabinovi, pokud mu dopfeje pfimétené, tj. univerzalni ¢tenar-
stvo.

Hlavni Benamozeghova zésluha spociva v tom, Ze postavil Izrael do pom¢-
ru ke kiestanstvu, a kiestanstvo do poméru k judaismu. Takového dvojnasob-
ného historicko-filosofického vyjasnéni se pied Benamozeghem zadny Zidov-
sky myslitel s tak intelektualni silou a moralni otevienosti neodvazil. Zidovska
literatura ze zjevnych ditvodi ml¢i o postoji [zraele ke krestanskému schisma.
Je to ,tabuizované téma‘, kterého se Zidovsti autofi nechédpali bez zaujatosti.
A pfesto je nezbytné k pochopeni smyslu svétovych déjin 1 duchovnich boji
vSech epoch, které dnes pod proménlivymi hesly a ideologickymi konflikty
déli Izrael od kiestanstva.

Takovy postoj Izracle mohl byt uzavien teprve koncem 19. stoleti diky
zivouci konstrukei, vychazejici z brilantnich zachytnych bodu, roztrousenych
v Benamozeghové dile. A nyni nastal ¢as, kdy je jeho mistrovsky ptispévek
ptistupny kazdé ocisténé generaci.

Z davtipného porovnani textl zidovského ptivodu a evangelii totiz vyplyva,
ze kotfeny nasi souCasné krize sahaji ke zrozeni krestanstvi. S mimotadnou
bystrosti Benamozegh osvétluje hlavni pficinu religidozniho konfliktu, ktery jiz
po téméf dva tisice let rozd€luje zidy a kiest’any! Spletity chaos dogmatickych
sport se nyni stava ptehlednéjsim. Pfed naSima o¢ima zde vychézi najevo di-
vod politickych zmatkt ve svété, které vrhaji do revoluci a valek dokonce i ci-
vilizované narody. Ohledné ptivodu kiestanstvi predlozena bilance nam dovo-
luje zaujmout postoj ke konfliktu mezi Izraelem a kiestanstvim. Kone¢né je
mozné na podkladeé ocisteného monoteistického uceni vybudovat akceptova-
telny most mezi zidy a krestany. Bez ohledu na obc¢asnou apologetiku se Bena-
mozegh snazi hledat predev§im moznosti k porozuméni mezi kiestanstvim a
Izraelem. Dodava hned také nezbytny material ke smifeni mezi matefskym na-
boZenstvim a obéma jejimi vzdorovitymi dcerami — kiestanstvim a islamem.
Na tomto duchovnim spojenectvi zavisi internacionalni mir dneska. ..

Jako nasledovnik Salvadora usiluje Benamozegh o obnoveni ztraceného za-
kladu univerzalniho nabozenstvi. A tento zaklad nachdzi samoziejmeé v zidov-
ském esoterismu, zvaném kabbala. Jako ucenec s Ustiedni vizi vrha ostré svét-
lo na univerzalni tvar doktriny Izraele, ktera byla po téméf dva tisice let zcela
zatemnéna kiestanstvim,"’ av$ak v zidovské tradici je uchovavana pod jmé-
nem noachismus. Benamozegh tim obnovuje nékteré autentické normy du-
chovniho svéta, bez nichZ neni mozné harmonické vytvareni individualniho,

147 : : S v 7 . r . ry s r v e
Dnes je situace zcela opacna, jak se snazime v této knize dokazat: univerzalni naboZenstvi za-

temiiuje pravou viru.
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spolecenského ani politického Zivota. Pfredkladd nam ve svém dile prvky, ne-
zbytné k vypracovani kone¢né odpovédi na tryznivou zahadu skute¢nosti [exi-
stence] Izraele. Jeho odpovéd’ je tim jasnéjsi a objektivnéjsi, Zze uvadi do sou-
ladu viru i rozum. V jejich rozpolceni totiz lezi hlavni divod duchovni bez-
mocnosti civilizovaného lidstva. Tim se vysvétluje také nedocenéni pravého
ducha zidovského mesianismu kiest'anstvim, piestoze pravé ono pievzalo tlo-
hu jeho Sifeni v pohanském svéteé.

Benamozegh kazdému neptedpojatému Clovéku ukazuje v novém svétle
puvod 1 utvareni kiestanstvi a soucasné objasiiuje tzv. ,mystérium‘ Izraele.
Zacina se odhalovat jeho tisicileté tajemstvi. ... Zde je divod, pro¢ definitivni
odpovéd’ na zahadu Izraele, jiz jsou vénovany i dalsi svazky tohoto sborniku,
obsahuje ipso facto feSeni religidzni krize civilizovaného lidstva. ... Dospiva
k nezbytné soudrznosti mezi virou a rozumem, ateistickym materialismem,
ktery skoncuje s politickym imperialismem™® i s vysmésnym skepticismem.
Etericka, myticka a Zivotu vzdalena vira musi spo¢ivat na pevné, piesto viak
racionalni zakladné, ktera naprosto nevylucuje nadpfirozeno a zjeveni. Obno-
vend, na rozumu spocivajici vira privodi nezbytné spojenectvi Izraele se sve-
tem, nutnou zdaruku miru mezi narody. Shoda, a to predevsim v duchovni rovi-
né, a nikoli uméle vytvorena rovnovéaha neustile se meénicich hospodaiskych
sil, vytvoii novou civilizaci, na niz ¢ekaji vSichni lidé dobré vile, védomi si
své odpovéednosti 1 historického vyvoje narodu...“ (Josu¢ Jéhouda, tivod k di-
lu Elie Benamozegha ,,Morale juive et morale chrétienne®, La Presse Francai-
se et Etrangere, Ed. Oreste Zeluck, Paiiz 1946).

Noachismus podle Elie Benamozegha

Vyznam Talmudu pro noachismus

Rabin z Livorna na misté vytvaii piimé spojeni mezi Zidovstvem a univerzalnim
naboZenstvim. PiSe o tom:
., Vytvoreni univerzalniho ndbozenstvi je konecnym cilem judaismu.* —
L Zvlastni kult Izraele je zastitou, prostredkem k uskutecneéni pravého univer-
zalniho nabozenstvi, abychom pouzili slov rabinu** (Elie Benamozegh, ,,Isra¢l
et I’Humanité* [,,Izrael a lidstvo], str. 28-29), nové vydani Albin Michel

1980).14

Nyni je jesté tfeba identifikovat formu tohoto judaismu. K tomu ucelu sdhneme
po knize Aimé Palliére ,,Le sanctuaire inconnu, ma ,conversion au judaisme‘‘
[,,Neznama svatyn¢ — moje ,obraceni k judaismu‘*“] (Ed. F. Rieder et Cie., Editeur,
1926). Autor dila, zak rabina Benamozegha, popisuje etapy svého odpadnuti od ka-
tolicismu a prestup k judaismu. Kniha ma nesmirny vyznam pro pochopeni okolno-

148 Neni snad pravé toto sou¢asny mondialismus?

19 podtitul dila zni Etude sur le probléme de la religion universelle, et sa solution [Studie probZé-
mu univerzdalniho nabozZenstvi a jeho Fesent]. Zidovska moralni teologie v této knize je ,,mysti-
kou“ bez sebemensiho Usili po ozdravéni; jejim jedinym motorem je poznani (gnose).
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sti prestupu kiestana k zidovstvi a tim konec konct k noachismu. Autor na mnoha
mistech cituje dopisy, které mu psal rabin Benamozegh.

Benamozegh: ,,Ptedevsim bych si pial Vas pevné piesvédéit o tom, Ze noa-
chitské nabozenstvi, o0 némz jste ode m¢ — podle Vasich slov — slySel mluvit
poprvé, neni v Zzadném piipadé mym osobnim objevem a tim méné vymyslem.
Jedna se o dobfe prozkoumané faktum, probirané na kazdé strance naSeho
Talmudu. Kromé toho si zapamatujte, Ze toto faktum je dokonce ustfedim té-
matu, kterym se zabyvame* (A. Palliére, str. 137).

Tim mame prokazan Talmud jako podstatny prvek obnovy noachismu. Pal-
liere pak cituje nasledujici poucnd slova abbého Lémanna, ke katolictvi konvertova-
ného Zida: ,,Bez Talmudu — a opakuji to je$té jednou — bez Talmudu by se jiz
davno vSichni Zidé obratili (A. Palliére, str. 53). A jiny obraceny Zid soudil:
»Talmud obsahuje velké mnoZstvi blouznivosti, primo smésSnych podivinstvi,
nesmirné odpudivych neslusnosti, ale piedev§im désivého hanobeni vSeho, co
je kifestanskému naboZenstvi nejdrazsi a nejposvatnéjsi“ (Drach, ,,De 1’harmo-
nie entre I’Eglise et la Synagogue* [,,O harmonii mezi Cirkvi a synagogou*], 1844,
dil 1, str. 163-164). Re¢ené pIné odpovida jiz zde citovanému vyroku jeruzalém-
ského velkorabina Israela Meira Laua: ,,Principy zedndistva jsou VSECHNY obsa-
Zeny v knize knih Zidovského naroda* (z projevu pii slavnosti 40. vyro¢i zalozeni
Velkoloze Izraele).

Benamozegh: ,, Talmud nejen komentuje a rozviji mosaickeé a prorocké tex-

ty na toto téma, nybrz také ve velkém rozsahu zahrnuje i prameny tradice, kte-

ré jsou ohledné univerzalniho nabozenstvi jesté nesrovnatelné bohatsi* (Palli-

ere, str. 141).

Role Zidovstva v noachismu

»Elie Benamozegh v titulu svého velkého dila posuzuje celé¢ déjiny svéta
Z boziho stanoviska: lidstvo se nemiiZe vratit k zakladnim principlim, na nichZ
musi spoc¢ivat spole¢nost, aniz by se shledalo s Izraelem. Na druhé stran¢ ne-
muize Izrael prohloubit svoje narodni a religidzni tradice bez setkani s lidst-
vem™ (A. Palliére, str. 221-222).

Benamozegh: ,,Zidovstvo rozliuje mezi Zidy a NeZidy. Podle svého uéeni
jsou prvni jako knézi lidstva podfizeni mosaickému knézskému zdkonu; druzi,
ktefi jsou v lidstvu laiky, podléhaji pouze a vyhradné starému a vé¢nému uni-
verzalnimu naboZenstvi, v jehoz sluzbach stoji Zidé a Zidovstvo jako celek.
Naproti tomu kiestanstvi vytvaii nejhorsi zmatek tim, Ze na jedné strané vnu-
tilo Petrovi, Jakubovi a ostatnim zakon Nezidi, a na druhé strané¢ s Pavlem
zrusilo tytéz zakony pro izraelity. Prostudujte si vSechny tyto skute¢nosti jako
takové i v jejich vzajemnych vztazich, a uvidite, Ze noachismus, ktery Vas tak
ohromil, neni ni¢im jiny nez mesianismem, onou autentickou formou kfest'an-
stvi, jejimz strazcem a vykonavatelem byl Izrael* (A. Palliére, str. 139).

Benamozegh: ,,Adonai, Buh Izraele, se jim zjevil jako jediny Buh, jako otec
vech lidi. ... Touto argumentaci oviem nijak neoddéluji Zidovstvo od obou
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velkych vétvi, od kitestanstva a islamu, jez se rozsifily po svété a vSude prine-
sly znalost jediného Boha, Boha MojzZiSe 1 proroki, a které nam nasi teolo-
gové predstavuji jako dva mocné prostiedky, jichZ bozi prozietelnost pouziva
k pfinaseni dobrodini hebrejského zjeveni a k pripravé mesianské doby* (A.
Palliére, str. 214-215).

Benamozegh: ,,Nyni se dostavam k otazkam, které jste mi polozil ohledné
zékoniku noachismu... M¢l byste védét, ze ptivodni forma celého zjeveni, kte-
ra se ostatné po zavedeni mosaického zakona udrzela a az po naSe dny nadale
zije v ltn¢ Zidovského naroda, je ustni tradici. ... (A. Palliére, str. 151-152).

Benamozegh: ,,Ptam se Vas: Je pfipustné tieba jen na chvili mit za to, Ze by
se Bih v zadném ohledu nijak nestaral o potomky Noema — tj. o celé lidstvo —
nybrz Ze jej az do pfichodu kiestanstvi ponechdval ve stavu naprosté opusté-
nosti bez zjeveni a bez zakona? Ne, to je nemozné, a v disledku toho noachit-
sky zdkon nikdy neztratil platnost, pfi¢emz Zidé vykonavaji funkci kndzi lid-
stva a proto jsou podiizeni knézskym regulim, které plati vyhradné pro né: té-
mi je Mojzistv zakon.

Ptate se, kde se nachazi kodex noachitského zakona, tohoto univerzalniho
naboZenstvi, u né¢hoz se jedna o skute¢ny katolicismus? Pfedné piipustite, Ze
kdyby takovy kodex neexistoval, dopustil by se Biih ptikofi tim, Ze by jej ne-
vytvoftil a nepostaral se o jeho trvani. CozZ nevidite, Ze samotna Genesis obsa-
huje ptikazy, jez Noe udélil celému svému potomstvu? Tato slavnostni smlou-
va Boha s Noem a jeho potomstvem je pfipomenuta Izajasem (54,9), je to
smlouva potvrzena Bozi pfisahou a duhou jako zérukou jejiho vé¢ného trva-
ni...“Y [srv. Gn 9,13: ,, Polozil jsem na oblak svou duhu, aby byla znamenim
smlouvy mezi mnou a zemi. ‘] (A. Palli¢re, str. 140-141)

Noachismus, naboZenstvi ,,univerzalni cirkve“

Rabin Benamozegh dospél k zavéru, ze noachismus jako univerzalni nabozenstvi
je pravym katolicismem. Dejme mu jesté jednou slovo a uvidime, Ze podminkou
k zavedeni tohoto univerzalniho nabozenstvi je odpadnuti krestanii.

Benamozegh: ,,Tato potiz, kterou pocit'ujete, neméni nic na tom, ze noachi-

ta je ¢lenem univerzalni cirkve, ba pravé naopak. Sami noachité jsou véfici,
lid skutecné katolické cirkve, jejimZ knézem je Izrael. Izrael by nemél divod
k existenci, kdyby zde nebyl lid Bozi. Cim by, ptam se, byli knéZi bez laik?
Co bych byl ja Zid, kdybyste Vy, ktery Zid nejste, zde nebyl jako véFici velké
cirkve, v jejiz sluzbach stojite? (...) Noachita se nachazi v liné jediné skute¢-
né univerzalni cirkve, je véficim tohoto naboZenstvi tak, jako je Zid jejim kné-
zem, ktery — a na to nezapominejme — ma za ukol vyucovat lidstvo laickému
nabozenstvi a osobn¢ byt jeho knézem. Kazdy laik ma bezpochyby pravo stat
se knézem, tj. ma mozZnost stat se Zidem, pokud by si to silné pial; za predpo-
kladu, ze z toho bude skladat tcty.

1 N IR v . ’ L. . v
% Nebude zde od véci pfipomenout, Ze ,,duha“ je symbolem hnuti New-Age, které je zcela zjevné
ve sluzbach univerzalniho nabozZenstvi ,,nové doby* a tidajné ,,civilizace lasky®.
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Ptesné tak a nejinak zni doktrina zidovstvi... Jde o jeden aspekt zidovstvi,
a podle mého néhledu nejpodstatnéjsi, piestoze byl vSeobecné opomijen a na-
dale ztstava bez povSimnuti. Piesto se jedna o nespornou pravdu, o posledni
kli¢ k teSeni vSech obtizi, na né¢Z narazime v religiéznich dé&jinach lidstva a
jmenovité v biblickém nabozenstvi® (A. Palliére, str. 144-145).

Palliére: ,,Dovolte mi, Mistie, upfesnit otdzku, kterou jsem Vam jiz polo-
zil. Dané postaveni nabozZenstvi se mi zda byt zfetelné. Vidim kolem sebe
zidy, katoliky a protestanty, ale zadné noachity ve vlastnim smyslu slova. Ne-
bude noachismus, ktery mi pfipada jako kompromis mezi zidovstvim a kies-
tanstvim, odsouzen obéma stranami?*

Benamozegh: ,,Noachismus kompromisem mezi kiestanstvim a zidovst-
vim? Pokud se rozpomenete, co jsem psal v ivodu ke knize , Izrael a lidstvo
pak uvidite, ze noachismus je pravé, jediné a vécné nabozenstvi Nezidd, a ze
ma s ndbozenstvim Izraele stejnou a spolec¢nou zédkladnu. Noachismus neni nic
jiného, nez skute¢né kiest'anstvi, tedy to, ¢im by kiestanstvi vlastné¢ mélo byt,
tim, ¢im jednoho dne bude. Podle Zidi je skuteénym naboZenstvim ¢asti me-
siase“ (A. Palliére, str. 164).

V duchu uceni rabina Benamozegha pak Palli¢re ohledné ,,ndboZenské krize* na-
psal pod titulem ,,Elie Benamozegh a feSeni kiest'anské krize* fadu ¢lankd, které se
staly soucasti jeho knihy.

FPalliere: ,,... v dobé, kdy budou katolicka cirkev i celé kiestanstvo otiasa-
ny modernistickym obrodnym hnutim. (...) Rizné cirkve, napsal jsem v této
studii, prochézeji kritickou fazi; nebude jediné dogma, jezZ by nezakolisalo, je-
diné vérou¢né presvédéeni, které by nebylo zpochybnéno.™ ... Viechny sou-
¢asné reformy v kiest’anstvu probihaji v striktné Zidovském smyslu. Dog-
ma, kterd se definitivné zhroutila, kdyz byla po staleti nedobytnou tvrzi, bez
niz nebyla kiest'anskd vira moznd, jsou pravé ta, kterd Izrael po devatenact
stoleti neustupné popiral. Idedl, ktery postupné z temnot dogmatiki vystupo-
val, a v némz jisti lidé spatiuji diikaz judaizace kiest'anskych narodu, aniz by
tusili, jak ptesné se trefili do Cerného, je idedlem prorokli, a kiest’anstvi se
stale vice preménuje v mesianismus podle Zidovskych predstav. Nyni maji
ob¢ tato slova stejny vyznam s tim jedinym rozdilem, Ze prvni prozrazuje
helénsky vliv, jemuz byli vystaveni Kristovi u¢ednici, zatimco druhy vychazi
z ¢isté hebrejského mysleni® (A. Palliére, str. 171-172).

Palliere: ,,Dostal jsem kli¢ k problému naboZenstvi v jeho nejriiznéjsich fa-
zich a dnes$ni konflikty uz pro me¢ nemaji v sob¢ nic tajemného; jejich posledni
divod spociva v tom, Ze se kiestanstvi jiz ve svych pocatcich oddélilo od cti-
hodného kmene, na némz mohlo harmonicky rast* (A. Palliére, str. 173).

Palliere: ,Necht izraelité pozdvihnou hlavy a opét si uvédomi své posvatné
poslani! V soucasné situaci by méli pronést osvobozujici slovo. Pomozme na-

31 Co viak fekl Roca, kdyz byl odhalen plan proticirkve? ,,Lidstvo, které se jiz davno nachéazi pod

vyhradnim vlivem religiéznich stran, avs§ak ztratilo k nim veskerou dtvéru, hleda nové nabo-
zenstvi mimo dogma, postulaty a neomylnost, hleda nabozenstvi, které je ptizplisobené zdravé
a realistické optice duchovniho byti lidstva“ (,,L’Initiation®, 4. étvrtleti 1964, str. 218).
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$im bratiim, feCeno Mazziniho slovy, ,oteviit novou bozi stranku ‘. Podle Be-
namozegha museji pfijit dalsi, ktefi budou z d¢€l tohoto srdnatého mistra he-
braismu Cerpat ideje pro nové a dulezité prace.

Kéz uz kiestané konecné pochopi, v ¢em musi poztlistavat toto nové zjeveni
viech ZJEVENI, které vsichni tusili, bylo ve vech tstech a jehoZ pfedzname-
nani jiz bylo viditelné ve vSech jejich cirkvich, dokonce i v té, o niz se tika, ze
je svou konstituci odsouzena k nevylécitelné ustrnulosti. Kéz by poznali, ze
navrat k hebraismu predstavuje kli¢ k religiézni otazce soucasnosti i bu-
doucnosti.

Tém, ktefi z té €1 on¢ strany mohou pocitovat obavy pii mySlence na usku-
te¢fiované reformy... odpovim slovy mnicha Kolumbana k papezi Rehoii Ve-
likému, ktera vystizné reprodukuji Benamozeghovo mysleni: , ... Je jiste prav-
dou, zZe blud je stary, ale pravda, kterd jej odsuzuje, je jesté starsi nez on‘*“—
(A. Palliére, str. 174-175).

FPalliére: ,,Osobné¢ jsem byl ndzoru, Ze by se kiest'an¢ riznych cirkvi mohli
sblizit jen tehdy, kdyby se — nevédomky — odebrali pfimo do zidovského sek-
toru piijetim Benamozeghem piedlozeného noachismu, jehoz cCisté a prosté
ucenti je jako jediné stavu vytvoftit spole¢nou zédkladnu* (A. Pallicre, str. 188).

Palliere: ,,Ve své piednasce roku 1878 v Cirque d’Hiver pronesl [pater
Hyacinthe] nésledujici slova, z nichZ vysvita, jakym smérem se ubiraly jeho
religiozni tendence: ,Kdybych chtél byt teistou v hlubokém a Zivém smyslu
toho slova, neptidrZoval bych se spiritualistickych filosofii a uz vitbec ne kies-
tanskych deistli, nybrz Zidti a musulmand, piedstaviteli dvou nabozenstvi,
ktera nevzesla z abstraktniho mozku snilk{i, nybrz z robustnich ledvi semit-
skych patriarchd, totiZ prvni z Izraele [= Jakoba] a druhé z Izmaila. ProtozZe
v8ak prvni ¢ni nad druhym jako svobodna Zena nad otrokyni, jesté spiSe bych
se usadil ve stinu synagogy, jako Francouz narodnosti, ale jako Zid ndbozenst-
vim. Uctival bych s Izraelem Boha MojziSova, ktery je vétSi nez Bih Plato-
niv. <%

Pozdg¢ji v brozufe s titulem ,Kdo je Kristus‘, vénované Maxi Nordauovi, se
ohledné zbozZnéni JeziSe vyjadril: ,Postaveni ¢lov€ka na misto Boha je nejvét-
Sim hfichem kiestanstvi, a poboufeni skute¢ného monoteisty je tim plné op-
ravnéné. Blud, jemuz fimska cirkev propadla prohldSenim papeZe za neomyl-
ného, je proti tomu jen malo zavazny. Rozbijme co nejrychleji obé tyto formy
modlosluzby‘““ (A. Palliére, str. 194).

Predpoklady pro piichylnost k noachismu

Rabin Benamozegh také uptesiiuje, jaké predpoklady musi katolik spliiovat, aby
mohl nalezet k noachismu. Tyto fadky maji opravdu nesmirny vyznam:
»Povsimnéte si dobie nasledujiciho: V ptipadé Vaseho obraceni k zidovstvi
byste se dopustil bludu podle ptedstav, které uznava pro celé lidstvo stanove-
né nabozenstvi. Takova konverze by byla pouze tehdy mozna — ale nefikam,

152 A dodal k tomu: ,,Toto je nabozenstvi nové a soucasné smisené* (Palliére, str. 194).
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ze 7zadouci — kdybyste zidovstvi povazoval za to, ¢im je, tj. za knézstvi, které
zcela piirozené predpoklada jiny aspekt téhoz ndbozenstvi, jiny zdkon, a nazy-
vejte si to podle libosti kiestanstvim nebo noachismem. Miuzete pak klidné
dal pfisluSet ke kiestanstvi, ovSem za ptedpokladu, Ze bude izraelitskymi
knézimi revidovano a korigovano“ (A. Pallicre, str. 146).

Benamozegh pak pokracoval:

,»Svlj vyklad tohoto podstatného bodu, Gstiedni doktriny skute¢ného zidov-
stvi, nezbytné pro vzajemnou zavislost obou téchto prvka cirkve Bozi, tedy
izraelitského knézstvi a laictvi respektive noachitského statutu Nezidt, nechci
ukong¢it diive, nez Vam ukazu, jaky vyznam tomu piiklada nas Talmud. (...)
Pro Vas i pro vSechny ostatni, kteti chtéji nalezet k pravému naboZenstvi, je
jedinou schidnou cestou noachismus neboli proselytstvi pred branou, tedy
bez zdvazku dodrZzovani mosaického zékona, avSak pod jeho vedenim. Stano-
ného starovéku pod ochranou a dozorem Zidovstva, a jsou pisemné uréeny
Vv jeho svatych knihach i v nepfetrzité tradici. ... Nejvyssi povinnost pro Vas i
pro mé spociva v pfipominani této pravdy, v jejim ukazovani vefejnosti a ve
zveéstovani kiestanstvi, isldmu i celému lidstvu: hled’te na pravy mesianismus
JeziSe, Petra a Pavla, ktery kazdy na sviij zpisob zkazil a zfusoval“ (A. Palli-
ere, str. 147-148).

Benamozegh: ,,Zaujmete-li religidzni postoj, ktery Vam doporucuji, budete
skutecné prisluset k zidovstvi a soucasn¢ ke kiestanstvi, které Zidovstvi zkori-
govalo ve trech podstatnych bodech: jsou to otazka vtéleni [Krista], zptisob
chapani trojjedinosti a odstranéni mosaického zakona pro samotné izraelity.
Rekl jsem Vam, Ze mate moznost stat se knézem — tj. Zidem — anebo ziistat
noachitou, tj. laikem. Presto byste mél védéet, ze zustanete-li noachitou, tedy
laikem, nejste povinen — coz neni dopfano izraelitim — fidit se Zidovskym za-
konem, mosaismem, a pokud ano, pak pouze jako dobrovolny akt oddanosti a
nikoli povinnosti. Zidovi takova moznost volby neni dana; je povinen dodrzo-
vat a plnit cely zakon* (A. Pallicre, str. 144-145).

Palliére: ,,Velkorabinovy dopisy mné predznamenaly nalezity program reli-
giézniho Zivota. Zadna povinnost svédomi mé nenutila k opusténi cirkve,
V niz jsem se narodil — ba pravé naopak — a s mistrem uvedenymi vyhradami
jsem dokonce mohl vnéjsi ptiznani ke katolicismu sloucit s virou Abrahama,
Mojzise a prorokt.®® Noachismus, o némz Benamozegh mluvil, nemél zadnou

Nevyjadril snad Jan Pavel II. tytéz myslenky, kdyz fikal: ,,I muslimové maji jako my Abraha-
movu viru v jediného, vS§emocného a milosrdného Boha. ... Vira v Boha, kterého vyznavaji
duchovni potomci Abrahdma — kiest'ané, muslimové i zidé — je bezpe¢nym zdkladem dustoj-
nosti, bratrstvi a svobody lidi. A kromé toho, v disledku této viry v Boha jako stvofitele a
transcendentni bytost se ¢loveék opét nachazi na vrcholu stvofeni. ... Je to princip spoluprace
na pokroku lidstva, soupefeni v dobrém, $ifeni miru a bratrstvi pti svobodném vyznavani viry,
vlastni kazdému ¢lovéku...“ (vytah z projevu Jana Pavla II. pfed hrobem Kemala Atatiirka,
ktery byl odpoveédny za ukrutny masakr tisict ki'estanti).

7idé a muslimové rozhodné nejsou duchovnimi potomky Abrahama, nebot’ ten je otcem téch,
kdo véfi v JeziSe Krista. Abrahamovi pifedpovédéné potomstvo jsou vSichni véfici, ne vSak pii-
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pevnou personalni strukturu, zddnou vnéj$i organizaci, a nebyly zde ani sebe-
mensi prekadzky, proc jej nenazyvat ,kiestanstvim ‘. Pravem mu lze fikat ,kato-
licismus‘, protoze se 1épe hodi k oznaceni prorockého universalismu® (A. Pal-
liére, str. 157).

Benamozegh: ,,Toto religiézni hnuti daruje kiestanstvi posledni evoluci...
Novym postojem, ktery zaujmete, miizete byt Zidovstvi mnohem prospesnéjsi,
nez kdyz k néemu pristoupite, ano, mnohem prospesnéjsi, bude-li pisobit zven-
¢i nez zevniti. Laik, noachita, ve skute¢nosti rozhodné nestoji mimo cirkev,
nybrz je v ni, a on sam piedstavuje skutecnou cirkev* (A. Palliére, str. 166).

Jan Pavel I1. jako prikopnik noachismu

,leologie® Elie Benamozegha triumfovala nejen na II. vatikanském koncilu, ale
jeji ,,program* uskute¢nili Pavel VI. a hlavné pak Jan Pavel I11."™* Posledné jme-
novany musel nezbytné projit podobnou duchovni cestou jako Aimé Pallicre.

., Obrdceni® Aimé Palliéra k noachismu

Zid Edmond Fleg, organizator a vydavatel sbirky ,,Judaisme* [,,Judaismus*], kte-
ry napsal pfedmluvu k vyse jiz Palliérem zminované knize ,,Le sanctuaire inconnu,
ma ,conversion au judaisme‘ mj. uvadi, Ze autor, ktery byl piivodné ,, ptedurcen
pro seminaf a cirkev, je dnes ,,jednim z nejznaméjSich ucitelti zidovstvi. Nejenze
se mu podafilo v sob€ smifit nejriznéjsi aspekty Izraele, ale dokéazal i dal$i zazrak v
tom smyslu, Ze prijal nové nabozenstvi, aniz by se rozesel s piivodnim* (A. Palliére,
str. 7).

A jaky byl Palliértiv vyvoj? Sam o tom fika:

,Neodolateln¢ jsem se vidél nucen neustale analyzovat své myslenky a po-
city. V predchazejicich letech se ve mné odehrala nesmirna zména. Stale jsem
nedokazal rozplést vlakna zavoje, ktery mné zakryval stav vlastni duSe. A na-
hle byl zavoj roztrzen! VEFis ve skuteCnou ptitomnost [Krista] ve svatosti [ol-
taini], jak uci cirkev?, ptal jsem se sam sebe. A s netprosnou jasnosti jsem si
musel odpovédét: Ne, tomu nevéfim. VEriS ve vt€leni, v bozstvi Kristovo? Ne,
tomu véfim stejné tak malo... Pocitoval jsem v kazdém okamziku absolutni
prazdnotu. S az zarazejici zietelnosti jsem citil, Ze z moji kiestanské viry uz
nic nepietrvalo. Byl jsem ochromen jako ¢lovék, ktery se naklani nad zejici
propasti (A. Palliére, str. 112-113).

slu$nici libovolného naboZenstvi, nybrz pouze toho, které zalozil Kristus, tedy nabozenstvi ka-
tolického. Svaty Pavel o tom piSe nasledovné: ,, Tim vSak nepravim, Ze by zmaieno bylo slovo
Bozi. Nebot ne vsichni ti jsou izraelité (pravi), kteri pochdzeji od Izraele; aniz proto, Ze jsou
potomstvem Abrahamovym, jsou vsichni ditkami, nybrz ,v Izdkovi bude tobé nazvano potom-
stvo ‘. Tj. nikoli ti jsou ditkami Bozimi, kteri jsou ditkami podle téla, nybrz ti se pocitaji ku po-
tomstvu, ktei jsou ditkami podle zaslibeni“ (R 9,6-8).

Je pozoruhodné, Ze se média (France 2) vénovala v religiéznim vysilani dilu Elie Benamozeg-
ha pravé v den navstévy Jana Pavla II. v Remesi 22. zafi 1996! Remes je kolébkou ,,nejstarsi
dcery Cirkve®; zde byl pokitén kral Chlodvik!
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Dale uvadi:

»M¢l jsem zcela jasny pocit, ze jsem dospél k vrcholu pomalého vyvoje,
a vSechny véci mné piipadaly nové. ... Byl jsem vzdalen myslenky nékomu
jeho starou formu viry zosklivovat, abych jej pak ptivedl k nové! Opakuji,
mym jedinym cilem bylo dosvédcit bozskou realitu zkusSenosti vlastnim pfti-
béhem a byl jsem pifesvédCen o tom, ze tato moznost je oteviena kazdému
s upiimnou virou“!*® (A. Palliére, str. 117).

,»Musim pfiznat, Ze cely tento vyvoj byl ve skute¢nosti navzdory dogma-
tim, nebo 1épe feCeno proti velkému dogmatu historického kiestanstvi. Vtéle-
ni Bozi v mesiasi v konkrétni a nezménéné podobé zatlacovalo mého ducha
do podvédomého vlivu prorockého mysleni Izracle (Palliére, str. 118-119).

A konec¢né tika:

,»Jisté sily (jaké..?) ve mné uréitym zptusobem pisobily a pomalu podkopa-
valy zédklady mé teologické viry, jejiz trosky nyni pfede mnou lezely... Jiz ve
chvili, kdy jsem si uvédomil, Ze uz nejsem kiestan v teologickém smyslu
slova, jsem nicméné citil, Ze mné vzdor tomu zistalo v§echno zachovano®!*®
(A. Palliére, str. 113).

Ve své tak poucné a dilezité knize mluvi Palliére hned tfikrat o neviditelnych

Silach. Dv¢ z takovych pasazi zni:

»Dlouho jsem se zdrahal napsat néasledujici fadky, nebot’ jsem si byl védom
nedostatecnosti k jasnému vyli¢eni niternych véci, které se prfed myma o¢ima
odehravaly. V dusi jsou zony, kde se dostavaji do hry tajemné sily, a sotva je
néco obtiznéjsi nez vysvétlovat jejich plisobeni tomu, kdo nic podobného ne-
pocitil“ (str. 109). — ,,... A nyni feknu cosi, co bude srozumitelné pouze ma-
Iému okruhu c¢tenart, tedy vyhradné t€ém, kdo véii v existenci neviditelnych
sil, ve vyslySeni modlitby, kdo véfi v mysteriézni, profanni a rozhodujici vli-
vy, jez k nam ptichdzeji z onoho svéta, do kterého vstoupili ti, které nazyvame
mrtvymi a piesto jsou nekonecné vice zivi nezli my. Od té chvile jsem pocho-
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Necht’ nam n¢kdo fekne, v ¢em je rozdil mezi touto formulaci a nasledujicimi vyroky Karola
Wojtyly: ,,Toto ekumenické hnuti spo¢iva na prvku skute¢né jednoty.“ — ,,Tyto cirkve a oddé-
lena spolecenstvi, byt’ i podle naSeho nazoru maji nedostatky, rozhodné nejsou bez vyznamu a
rovnéz nejsou vyloucena z mystéria spasy. Duch Kristliv se totiz neostycha pouzit jich jako
prostiedku ke spase (Malinski, Mon ami Karol Wojtyla, Le Centurion, 1980).

Zde dobte poznavame prikladného modernistu, ktery si je pln€¢ v€dom své apostasie, a pouze
chce utisit svoje svédomi. Modernista Palli¢re se — jesté pied II. vatikanskym koncilem — chova
stejné jako pokoncilni modernista. Jeden jako druhy zavrhuji neménné katolické uceni a tra-
dici, aby se mohli Fidit novotami, které jsou jasnym poli¢kem katolicismu (nové svatosti, nova
mse, novy katechismus, nové cirkevni pravo, novy oltar atd.). Pracné sestrojuji SVOJE nabo-
zenstvi, které je zcela pocitové, smyslové a nedogmatické, ale soucasné si namlouvaji, ze jsou
stale jesté katoliky. Zde je pfi¢ina, pro¢ je dnes tolik riznych modernistickych ,,m$i“ v schiz-
matickymi knézimi okupované cirkvi. Modernisté se provinuji hiichem pychy, protoze se pova-
7uji za Boha tim, Ze nenasleduji to, co Cirkev vzdy ucila (véfi konecné jen na novoty), nybrz
jen rozumem vytvoiené nabozenstvi. Pokoncilni modernisté se tak stavaji noachity, hore¢né
ocekavajicimi mesiase ,,mesianské doby*. Pti ¢etbé Palliérovych spisi nelze nedat za pravdu
pateru Calmelovi, ktery fekl, Ze modernisté nejsou pouze apostaty, nybrz souc¢asné i zradci.
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pil Elie Benamozegha a jim piedkladané uceni, a od téhoz okamziku jsem se
citil jako jeho adept™ (str. 169).*’

»Jakmile jsem dospél k tomuto bodu své religiézni evoluce, byl jsem jiz
hodné vzdalen od historického vyvoje kiestanstvi, svym pivodnim myslenim
viak velice blizko a v plném souladu s fundamentéalni doktrinou Zidovstva,
z néhoz vysla. Rekl jsem si, Ze jiz nejsem kiestanem ve vlastnim smyslu toho
slova, nybrz Zidem, jakym byl pravdépodobné Kristus. Siln&ji nez kdy diive
mne napadala mySlenka, uskutecnit naprosté obraceni k zidovstvi, které bylo
v souladu s mou dusi* (Palliére, str. 120-121).

Ve své predmluvé Fleg pise:

,Poté, co v Izraeli objevil nositele ideje, tykajici se celého lidstva, chopil se
Palli¢re, u¢ednik osviceného italského rabina Elie Benamozegha, zidovstvi ja-
ko opravdového katolicismu, ktery — aniz by vylucoval jiné — jde nad n¢ a vy-
tvari z nich Zivou syntézu vSech ndbozenskych rodin svéta® (Palliere, str. 8) —
A dodéva: ,Nelze snad v tomto smyslu fici, Ze stary mesianismus Izraele, kte-
ry se stal naboZenstvim Aimého Palliere, usiluje stat se ndbozZenstvim lidst-
va?“ (Tamtéz, str. 9).

A jesté dale:

,»V daném ptipadé se jedna o vic, nez jen o osobni konverzi. Je to opravdu
nezndma svatyné, do niz jsem pronikl, a nemyslim si, Ze by pro izraelity bylo
méng prospes$né nez pro Nezidy odhrnout husty zavoj, ktery ji chrani pted vSe-
mi pohledy.™® Stavba, ktera se takto pohledu nabizi, je nesrovnatelné krasngjsi
nez cokoli ztizeného lidskou rukou. Je dost vysoka, aby mohla obsahnout ty
nejvyssi snahy, a dost prostornd, aby dokazala pojmout vsechny ctitele prave-
ho Boha'®® a primeét je ke sbratieni (A. Palliére, str. 14).

Aimé Palliére pak jesté oteviené pfiznava: ,,Katolicismus, k némuz jsem konecné
dospél, nebyl vlastné katolicismem Rima“ (A. Palliére, str. 72).

»Konverze* Jana Pavla Il. k noachismu

V ramci liceni svého poslani Jan Pavel II. piSe: ,,Mnozi v mém okoli si mysleli,
ze bych mél navstévovat seminar* (,,Ma Vocation don et mystére* [,,Moje povolani
— dar a tajemstvi*], Bayard 1996, str. 17).

Ve vyse jiz zminéném rozhovoru s André Frossardem se Jan Pavel I1. vyznava
jako neskryvany modernista:

,, Koncil mné pomohl pustit se do syntézy své osobni viry.“ — ,, Vira nevnu-
cuje inteligenci zZadné natlaky, nenuti ji do systému stanovenych pravd* (str.

57 Nenavist ke katolicismu, ktera tak prosvita Pallierovymi v&tami, nam dovoluje tusit, jaké asi

povahy jsou cizorodé a tajemné sily, které jej pfimély k pfijeti Benamozeghova noachismu.

,Je zcela zfejmé, ze zména osudu i poslani civilizovaného svéta jsou disledkem vyvoje nového
postoje k Izraeli a jeho problémim, které jsou nerozluéné spjaty s duchovnim bytim zapadni
civilizace* (Josué Jéhouda, Les cing étapes du judaisme émancipé, str. 14, Editions Synthésis,
Zeneva, 2. vyd. 1942).

159 Je treba zdtraziovat, Ze timto ,,Bohem® je Satan, padly and&l?
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63). ,, Nemyslim si, Ze by se moje vira dala oznacit za tradicni... moje vira, ne-
bo chcete-li, miij teismus... je od a do zet plodem mého vlastniho mysleni a
osobni volby. “ — ,, Zrodila se v hloubi mého ja, byla plodem mych snah a me-
ho ducha, ktery hledal odpovéd na mystérium cloveka* (str. 39) (,,N’ayez pas
peur [,,Nebojte se*“], Laffont 1982).

22. zat1 1996 zacal Jan Pavel I1. kdzani v Remesi takto:

,Bratrsky zdravim piedstavitele ostatnich kiest'anskych konfesi, jejichz pii-
tomnost svéd¢i o pratelském poméru ke katolikim Francie. Chtél bych nechat
vzkazat vielé pozdravy také zZidovské obci, ktera dnes vecer zahajuje posty a
modlitbou svatek Jom Kippur. *

V dokumentu ,,Tertio millennio adveniente* napsal, ze jubileum (k pielomu tisi-
cileti) bude ptipraveno ,,interreligidéznim dialogem*, a to ,,podle jasnych, vatikan-
skym koncilem v deklaraci ,Nostra Aetate‘ stanovenych pokynech o poméru cirkve
k nekiestanskym nabozenstvim. V tomto dialogu museji vyznamné misto zaujimat
zidé a muslimové®, aniz by z né&j ovSem byli vylu€ovani ,,piedstavitelé ostatnich
velkych svétovych nabozenstvi® (€. 53).

Kde je zde néjaky podstatny rozdil mezi Benamozeghovym adeptem Pallié-
rem a Janem Pavlem I1.?

Ti, ktefi nasleduji trend nové ,,pokoncilni cirkve™ a tim 1 ndboZenstvi clovéka,
museji chté necht¢ odpadnout od katolické viry tak, jak to ucinil Palliére:

,»A protoze timto naboZenstvim, jehoz triumf ndm oznamili nasi proroci pro
Cas mesiase jako nabozenstvi ke kultu pravého Boha obraceného lidstva, neni
zadné jiné nez noachismus, lze je také nadale oznaCovat za kiestanstvi, acko-
liv se zbavilo [uceni o] trojjedinosti a vtéleni [Krista]...* (A. Palliére, str. 132-
133)

Benamozegh: ,,Pokud se tyka JeziSovy osoby, o niz jste se mnou nemluvil,
pak bych Vam rad tekl, ze pokud se mu nepfipisuje bozstvi, neni nic §patného
na tom délat z n¢j proroka a povazovat jej za ¢lovéka, Bohem povéieného
vznesenym poslanim. ... Budoucnost lidstva spoc¢ivd v této formuli. Pokud
byste se o tom dokézal ptesveédcit, budete pro Izrael mnohem cennéjsi, nez
kdybyste se podrobil izraelitskému zakonu. Stanete se nastrojem bozské pro-
zietelnosti vici lidstvu® (A. Palliere, str. 134).

Lze namitnout, ze Jan Pavel II. pifece nezavrhuje ani bozstvi Kristovo, ani Nej-
svetejsi Trojici. Je jen prirozené, ze to nedéla vyslovné. Avsak svym tvrzenim — jak
jsme si jiz mnohonasobné ukazali —, Ze vSichni uctivame téhoz ,,Boha“, stejného
Otce jako zidé a muslimové, nezbytné popira jak bozstvi Kristovo, tak i Nejsvé-
t&j$1 Trojici. Podle muslimti a Zid nema totiz ,,Bih* syna, ba dokonce je rouhanim
prohlésit, ze Jezi$ Kristus je Syn Bozi. Jestlize tedy Bih Otec nema Syna, nemiize
byt také ani Duch Svaty, ktery je podle svatého Tomase ,,0 sob¢€ jsoucim vztahem
jako muslimové a zid¢, ma ,,Boha‘ bez Syna.

Jan Pavel II. je tim nucen implicitné popirat Syna, nebot’ jak aposStolsky milacek
Péan¢ tika: ,,Kdo jest lhar, ne-li ten, kdo popira, Ze Jezis jest Mesias? Je Antikrist,
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kdo popira Otce a Syna. Kdokoli popira Syna, nema ani Otce; kdo vyznava Syna,
md také Otce* (1 J 2,22-23).

Odkud pochazi ,,teologie Jana Pavla I1.?

31. ledna 1996 se Jan Pavel II. pustil do vykladu mesianskeho proroctvi o Kra-
lovné: ,, Hle, panna pocne a porodi syna, a dda mu jméno Emmanuel” (12 7,14). —
A jak citovanou vétu komentuje?

,»Toto proroctvi v hebrejském textu neoznamuje vyslovné narozeni Emma-
nuela z panny: uzité slovo (almah) znamena totiz prost¢ ,mladou zenu‘, tedy
ne nezbytné pannu. Kromé toho se vi, Ze Zidovska tradice nechovala ideal
vécneho panenstvi a nikdy se nezabyvala predstavou panenského matefstvi.
... Pfeklad ,panna‘ je vysvétlen tim, ze [zajastuv text slavnostné ptipravuje
zvestovani poceti a predstavuje je jako Bozi znameni (Iz 7,10-14), ¢imz je
vyvolano ocekavani mimoifadného poceti. Neni vSak nic mimoifadného na
tom, Ze mladé Zena po spojeni se svym chotém pocala syna... Na druhé strang
chybi v proroctvi odkaz na choté. Takova formulace tedy naznacuje interpre-
taci, kterd se pozdéji objevuje v fecké verzi.*“ — K bliz§imu vysvétleni bludné-
ho vykladu Jana Pavla Il. viz ,,Le Courrier de Rome, Si Si No No [Rimsky
kuryr — Ano Ano, Ne Ne*], (¢. 187, unor 1997). Casopis svilj komentaf
uzavird slovy: ,,Jan Pavel II. neni exegeta; 1ze tedy predpokladat, Ze za touto
,papezskou katechezi® vézi néjaky expert.*

Kdo by tim expertem mohl byt? Odpadlik Palliére na totéz téma piSe:

»Profesor [abbé Lémann] jednou toto studium doporucil, snad schvalné na
moje prani. Slo o pieklad sedmé knihy Izajasovy. Je znamo, Ze obsahuje vers,
na némz spociva katolické dogma o zrozeni mesiase z panny: ,Proto vdm da
znameni sam PAN: Hle, alma poc¢ne a porodi syna, a d4 mu jméno Immanu-
El, Buh je s nami.* Kiestané v této pasazi vidi prorocky odkaz na Pannu Marii
a pochopitelné se snazi dokéazat, Ze slovo ,alma‘ znamena pannu a nic jiné-
ho...“ (A. Palli¢re, str. 55-56)

Po ptecteni téchto fadkl jsme tedy jiz identifikovali ,,experta®, jimZ se inspiroval
Jan Pavel Il. — je jim A. Palliére, stoupenec jiného ,,experta”, livornského velkora-
bina. Jestlize tedy Jan Pavel I1. tikd presné totéz, co odpadlik a Bemanozeghtv od-
dany zak Palliere, miZzeme se divit, Ze se také snaZi uskutecnit velkorabinliv tou-
zebny cil, kterym je nové nabozenstvi na hote Sinaj?

Jan Pavel Il. pfipravuje velky noachitsky projekt na hove Sinaj,
ktery ,,prorokoval“ velkorabin Benamozegh

Elie Benamozegh v ,,Israél et L’Humanité* [,,Izrael a lidstvo*] ,,prorokoval®:
,P0 konstatovani krize si pokladame otazku, jaké bude jeji rozuzleni. ...
A protoze rozkol mezi nebem a zemi zacal uz ddvno, bude také navzdy zni¢en
religiozni idedl 1 historicka realita? Stojime snad v piedvecer vyvoje, v némz
zidovsky monoteismus bude smeten se zemského povrchu stejné jako pred
devatenacti stoletimi polyteismus proto, ze se jeho tfi vétve, hebrejska, kies-
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tanska a muslimskd ukazaly jako bezmocné? A pokud by se tato hypotéza po-

tvrdila, co ptijde na jeho misto? Bude to racionalismus?* (str. 23)

Benamozegh pak nasledné vysvétluje, ze racionalismus je jiz nedostacujici, a po-
kracuje:

,BUDEME MIT TEDY NOVOU SINAJ?*® Sestoupi k nam z nebes novy
zédkon? Kazdy zcela jisté nerozpozna konecny rezultat takového principu. ...
Vzdy je tfeba vice ¢i méné Casu k priblizeni celé zdvaznosti pfemény, vyvola-
né danou ideou. Pfesto vSak Casem logika vzdy vyvodi disledky z premisy*
(str. 25). ,,Klade se tedy otdzka, k ¢emu se lidstvo obrati poté, co vSechna tra-
di¢ni nabozenstvi hodilo ptes palubu jako ptekonand, kdyz se religidzni po-
tteba presto ukazuje zcela naléhaveé® (str. 26). ,,SpiSe bychom se tedy méli
ptat: ,Je zidovstvi univerzalnim naboZenstvim?‘ V tomto zplsobu formulace
problému je vysvétleni velkého fenoménu antiky, kli¢ k disputacim a slovnim
potyckam prvnich stoleti kiest'anské éry, i1 feSeni krize, v niz se rizné cirkve
nyni nachazeji, a je také — feknéme to bez okolkl — posledni religidézni nadé¢;i
lidstva. A protoze véc chapeme takto, odpovidame bez vahani, ze Zidovstvi je
univerzalnim nabozenstvim... které v sobé chova celému lidskému rodu pri-
souzené nabozenstvi stejné, jako kvet v sobé ukryva plod... Pro zachovéni a
ziizeni tohoto naboZenstvi Zidovstvo Zilo, bojovalo a trpélo; s nim a skrze néj
je také vyzvano triumfovat® (str. 27).

,»Je tfeba pevné véftit, ze hlasy ze Sinaje se budou nezbytné rozléhat od vé-
ka do veki. Jestlize byl Kristus pouze clovek, museji se sjednotit obé nabozZen-
stvi, hebrejské i kiestanské.*® Kiestanstvi bude vzdy tim, za co se nepravem
vydava: mesianismem; pouze tam, kde je nespravné, bude reformovano. Je to
nejstarSi ndbozenstvi, které se stane nejnovéjSim. Namisto autority, kterd se
prohlasuje za neomylnou,'®? bude tfeba hledat jinou, vaznéji minénou neomyl-
nost, ktera za¢ina d¢jinami lidstva na zemi a skonci teprve s nim* (str. 34-35).

,,Pro Zidovstvo jednota naprosto nespo¢iva pouze v Bohu, ale také ve svété
a v celém lidstvu. Vérnym obrazem bozstva na zemi, spolupracovnikem tvar-
¢iho ducha, neni izraelita, nybrz loveék ' (str. 383).

160
161

Psano pred vice nez sto lety!

Protoze Jan Pavel II. chce obé¢ tato ndbozenstvi sjednotit, musi se nezbytné ztotoznovat s Roco-
vym zavérem: ,, Miij Kristus neni Kristem Vatikanu* (Papus, ,,Le voile d’Isis®, ¢. 130, 1893).
,Nebot’ jiz se zidé usnesli, Ze vyzna-li ho kdo jako Mesiase, aby byl vyobcovan (ze synagogy)*
(3 9,22). Jan Pavel II. tedy mohl byt klidné pozvan k navstévé fimské synagogy! ,,Katolicky
pfitel je prvnim papeZem, ktery po dvou tisici letech vkroéil do synagogy, do synagogy v Rimé.
Pred shromazdénymi Zidovskymi prateli tam zopakoval koncilem vyhlasené odsouzeni jakékoli
formy antisemitismu a prohlasil Zidy za ,starsi bratry v Abrahdmové vire “* (Svidercoschi, str.
101).

Vsechny vzajemné rozhadané a potirajici se konfese se v jednom bod¢ — ale skute¢né jenom v
tom jednom — shoduji, a tim je odsuzovdni svaté iimské Cirkve, protoze tidajné piedstavuje
vyvoj kiestanstvi, ktery neodpovida jeho ptivodni podstaté. Neni tedy nahoda, ze Jan Pavel II.
mnohokrat prosil za ,,odpusténi omyld, jichZ se cirkev v minulosti dopustila“!

V tomto duchu je tedy tfeba rozumét nasledujicim sloviim Jana Pavla II.: ,,Zakladni smysl statu
jako politické spole¢nosti spo¢iva v tom, ze spole¢nost, které jej tvoii, je lidem, panem svého
osudu.“ — ,,Existuje pouze jedina moc, ta, ktera lidem umoznuje znovu zaujmout svou kralov-
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»Sam mosaismus vypada jako perioda tohoto zjeveni. Znaci ovSem jeho
dulezitou etapu, protoze zvlastni statut, ktery byl Izraeli proptjcen k vyplnéni
jeho poslani, posvétil noachitsky zakon, pravy katolicky zakon neboli univer-
zalni nabozZenstvi‘ (str. 384).

»Jak se izraelithm podatilo uvést do souladu soucasné¢ existenci dvou zako-
nt, jednoho pro Nezidy a druhého pro Zidy? Judaismus se spokojil s tim, Ze
jim kazal toto univerzalni naboZzenstvi, jehoz ziizeni na zemi bylo do jisté
miry davodem a cilem jeho existence® (str. 384-385).

, Kné&zska norma Zidi a univerzalni naboZenstvi, zdkon Sinaje i vS§em lidem
spolecné zjeveni, se vytecné spojuji do vyssi syntézy. Budoucnost tyto nase
nadéje ospravedlni (str. 387-390).

Tajné memorandum

., Budoucnost ospravedini nase nadéje.” — Takové nad¢je byly skutecné plné
opravnéné, nebot’ Jan Pavel II. podle pfani architekti okultniho planu v ¢ervnu
1994 v tajné konzistofi oznamil své zaméry ohledné velké jubilejni slavnosti roku
2000 na hote Sinaj."® Vsechny nasledujici informace a komentafe pochazeji z inter-
view Marca Dema v ,,Radio-Curtoisie” [tradi¢né katolického soukromého radia ve
Francii] z roku 1994.

Jan Pavel II. v§em kardinaltim ptfedal diivérny pracovni dokument, ktery mél zii-
stat tajny, avSak jeden z nich, upfimnosti znamy kardinal Oddi, povazoval tuto in-
formaci za tak dualezZitou, ze jeji obsah prozradil. Nemohl tak ovSem ucinit ptes
rozhlas, nybrz postoupil dokument tiskové agentute ,,A.D.N. CRONOS*, ktera byla
v Italii hodn¢€ znama. Jakmile jej agentura dostala, informovala jisté osoby o obsahu
dokumentu, jenz se ukazal byt ,,memorandem®. Tim se o ném dozvédéla vefejnost.

Memorandum bylo rozdéleno na tii ¢asti, a zamé&fovalo se na dva cile. Riké se
tam: ,,Rok 2000 bude takika hermetickym klicem veskeré cinnosti apostolského
stolce za dvacet let, ktera tomuto historickému datu predchdzela.* — Jan Pavel Il.
zdlraznuje, Ze memorandum predstavuje dokonce klicovy dokument jeho pontifi-
katu.

T¥i casti tajného memoranda

1) Velkorysé Mea culpa [sebeobvinéni; dosl.: moje vina!] Cirkve za jeji ,,odpor-
né zlodiny“ v minulosti s prosbou za odpusténi: inkvizice, kiiZova tazeni etc.!'® —

skou dustojnost™ (,,Redemptor hominis“, XVII, 6). — Oswald Wirth, mluv¢i riznych zednar-
skych smér, psal: ,,Jsme ujistovani — a to je kli¢ k zednaiské klenb& — Zze onim velkym tajem-
stvim je v jistém smyslu kralovska distojnost ¢lovéka. Je jen potvrzenim piednosti ¢lovéka
pred Zjevenim“ (cit. podle Léona de Poncins, La Franc-Magonnerie d’apres ses documents
secrets, str. 16-19).

164 Lev XIII. roku 1884 v encyklice ,,Humanum genus*“ psal: ,,Podle své povahy spo¢ivé sekta zed-
narfti zasadné na nepravosti a bezectnosti. Proto neni nikomu dovoleno pfisluset k zednafstvu
nebo jeho cile jakkoli podporovat.

165 Vytah z ¢lanku v ,,Le Dauphiné* pod titulkem ,,,Mea culpa‘ francouzskych biskupu“ z 1. 10.
1997: ,,Episkopat si také preje, aby byl tento text vysledkem dlouhého procesu dozravani.
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Ve skute¢nosti jde o zdminku k likvidaci ptedkoncilni Cirkve a nabrani jasného
kurzu k roku 2000. Je zde tedy ziejma vile k naprostému rozchodu s celymi do-
savadnimi d¢jinami Cirkve a ke kormidlovani takovym smérem, jaky byl pfedveden
Vv Assisi.

2) Projekt ekumenického martyrologia. Jim se rozumi soupisy mucedniki, kteti
polozili zivot za katolickou viru. — Pfedlozena myslenka spociva v tom, Ze ,,muced-
nici“ ostatnich néboZenstvi budou pojati do fimského martyrologia. Nebyla sice
uvedena zadna jména, ale je zndmo, Ze se mezi nimi objevuji protestanti jako Lut-
her! Protestanti nemaji zadné svétce,'® takZze se jim néjaci obstaraji, a pokud jde
0 pravoslavné, maji vSechny mucedniky bolSevismu.

3) Tteti bod tajného dokumentu mifi na dal$i rozsifeni ekumenismu. Tentokrat
jde o horu Sinaj. Pti vysvécovani novych mistnosti Radia Vatikan dal Jan Pavel II.
najevo, Ze ma ptrani vstoupit u pfilezitosti jubilea anno 2000 na mista, kde kdysi
kracel Abraham.

V memorandu nachazime totéz schéma, které Jan Pavel II. odhalil italskym novi-
narim v souvislosti se svym ,,pfanim*. Plan tudiz dostal podobu v jeho duchu.

Jaké jsou tedy oba cile memoranda?

1) Ekumenicky koncil.®”” — Nachazime zde ekumenismus, sméfujici k Super-

Assisi. Jde jesté daleko za Assisi; tohoto ekumenického koncilu se maji Gcastnit
vSichni ,,odlouceni bratfi®, ¢imZ jsou mysleni heretici a schizmatici! Shroméazdéni
se ma konat v Jeruzalémég.

2) Velké setkani na hote Sinaj za G¢elem zaloZeni naboZzenstvi ,,.knihy*. Katolic-
k& vira vSak neni ,,nabozenstvim knihy*, nybrz nabozenstvim Cirkve. K realizaci
tohoto planu navrhuje papezsky dokument dve cesty:

1) Navrat k AbrahAmovym stopam. Zidé jsou syny Abrahama, muslimové
jej uznavaji. Tim se tedy katolici, muslimové a zid¢ hlasi ke svému ,,spolecné-
mu praotci‘.

Je tteba zdlraznit, Ze toto odvolavani na osobu patriarchy je zneuzivanim, pro-
toze Jan Pavel II. tim zamysli polozit diiraz na lidské prédva v rdmci tfi ndboZenstvi
a tim hodit pies palubu veskerou tradici, zahrnujici dogma jediného zjeveného na-

Francouzska cirkev je jako i ostatni cirkve k tomu vyzyvana papezem vzhledem k blizicimu se
novému tisicileti i ohledné jubilejnich oslav roku 2000. Jan Pavel II. r. 1994 svym otevienym
listem ,Tertio millennio adveniente® katolickou cirkev vyzval smifit se se spole¢enstvimi, ktera
trpéla netolerantnosti Rima.*

%6 O gvatém faraii z Arsu se uvadi: ,,V pfipadé nutnosti umél lidi odkazat do patfi¢nych mezi.
Jednou si néjaky muz z davu dovolil na né&j velice nezdvofile poktikovat. ,Kdo jste, priteli?
zeptal se svétec. Muz mu odsekl, Ze je protestant. ,Ach, mij ubohy ptiteli, fekl farat Vianney
a peclive vazil slova... ,Jste chudak, velky chudak; vy protestanti nemate zadné svétce, jejichz
jména byste mohli davat svym détem. Proto jste nuceni si je vypujcovat od katolické cirkve
(msgre Trochu, Le Curé d’Ars, Résiac, str. 473).

167 Zaklady, na nichz ekumenické hnuti spo&ivé, jsou toho druhu, e Bozi uspoiadani Cirkve sta-
vé&ji doslova na hlavu“ (Pius IX., ,,Apostolicae Sedis*).
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boZenstvi — katolické Cirkve. Napii¢ celym timto sinajskym shromazdénim se tedy
v usili o celosvétové sjednoceni tahne jedina Cervend nit: Abraham.
Z interview (s Marcem Demem) tak zjevna apostasie Jana Pavla II. jeho popirani
Druha navrhovana cesta v dokumentu zni totiz nasledovné:
2) Nova orientace na zaklad¢ deseti ptikazani. ,, Nebudes miti jinych Bohii
vedle mé*“, ,, Cti otce svého i matku svou* a ,, Nezabijes“ — na tom se tfi nabo-
zenstvi shoduji.

Myslenka tedy spociva v tom, umoznit slouceni ti ,,svétovych ndbozenstvi* na
zéklad¢ desatera! Spole¢ny jmenovatel, jenz vSak rusi vSechna dogmata katolické
viry, protoze Buh desatera piikazani je trojjedinym Bohem, kterého jak Zidé, tak
muslimové odmitaji. A jak se to ma s Kristovym vtélenim?

Rovnéz zde je dobfe vidét, co je smyslem hry: vzdani se dogmat a tim tradice ve
prospéch svétového noachitského ndbozenstvi, nabozZenstvi zednarstva! Toto svéto-
vé nabozenstvi ma byt hldsnou troubou svétové viddy, na niz zednaii a Zidé — od
roku 1983 uz pevné usazeni ve Vatikanu — cilevédomé pracuyji!

V cervnu 1994 bylo tedy tajné memorandum Jana Pavla II. zpfistupnéno verejno-
sti. Velké deniky 17. ervna informovaly o vysledcich dvou pracovnich dnti (13. a
14. Cervna), vénovanych ptipravé piechodu cirkve do ttetiho tisicileti. Jiz ptedem
zvetejnéné body byly potvrzeny. Dvéma majaky jubilea mély byt Jeruzalém a hora
Sinaj, prvni pro setkani kiestanii mezi sebou, druhy jako dostavenicko Abrahamo-
vych dédict.

V souvislosti s realizaci tohoto planu bylo zamysleno uspotadat pét kontinental-
nich synod.

V zahajovaci fe¢i k pracovnim dnim Jan Pavel II. naléhavé zvolal:

,, Nesmime se pred Kristem ukdazat vzajemné tak odlouceni, jako tomu bylo

Vv priubehu dvou tisicileti! “ Rovnéz ostte kritizoval celé d&jiny Cirkve: ,, Tvdri

V tvar tomuto velkému jubileu musi cirkev hluboce litovat svych chyb, to zna-

mend, ze musi uznat historické omyly a nedbalosti svych déti viici pozadavkiim

evangelia. “*®®

V tutéz dobu, kdy Jan Pavel II. s kardinaly ,,nové cirkve* planoval velké mono-
teistické sroceni na hofe Sinaj, se v Pafizi seslo kolegium véficich tii nabozenstvi
pod heslem ,, Déti Abrahdama uz nemaji byt odlouceny.“ — Bylo rozhodnuto zfidit
., Stalé mezinarodni forum interreligioznich setkavani t7i monoteistickych ndabozen-
stvi... v duchu Assisi“. Kardinal (zednar) a byvaly vidensky arcibiskup Konig nasel
u pfitomnych nadsenou odezvu poukazem na shromazdéni ve mésté svatého Fran-
tiska roku 1986: ,, Assisi je synonymem nové cesty. Pozadavek miru presahuje vse-
chna nabozenstvi. Jde o preziti lidstva. **

Jako jiz na II. vatikanském koncilu, ktery Jan Pavel II. povazuje za ,,vyvrcho-
leni* pfiprav jubilea, znovu vyzdvihl podil pravoslavnych na dialogu s ostatnimi na-
bozenstvimi a otevieni cirkve svétu. Hned poté, 18. cervna, bylo ozndmeno nava-

1% Tuto generalni mea culpa Cirkve opakoval Jan Pavel II. nes&etnékrat.
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zani diplomatickych stykt mezi Vatikanem a Izraelem, pfipravené msgre Silves-
trinim.
Zidé samoziejmé velmi dobie chapali vyznam tohoto kroku. V Rimé vychazejici
zidovsky mési¢nik ,,Shalom* k nému otiskl ptispevek, jehoz preklad z italStiny zni:
,»P0 ,zasadni dohod¢®, uzaviené 30. prosince minulého roku mezi Izraelem
a Vatikanem, bylo 15. Cervna soucasné v Jeruzalémé i ve Vatikanu oznameno
navazani diplomatickych styki mezi obéma staty. Podpis dohody byl doplnén
nasledujicim prohlasenim: ,Svaty stolec a stat Izrael, naplnény tuzbou po dal-
Sim rozvijeni vzajemnych pratelskych vztahl, spolecné rozhodly o navazani
diplomatickych stykt.® Byl to vskutku historicky okamzik, pii némz byly jen
stézi potlacovany emoce radosti z toho, ze jiz doslo k podpisu. Neni pochyb
0 tom, Ze jde skute¢né o historicky moment. Kdo by si pii vyhlaseni encykliky
[sic!; spravné ma byt: koncilni deklarace] ,Nostra Aetate, signalizujici uvod
nového postoje cirkve k Zidovskému problému, tehdy dokazal ptedstavit, ze
za necelych tficet let dojde k vzajemné vymeéné velvyslancii v osobéch arcibis-
kupa Andrea Cordero Lanzy de Montezemolo za Vatikan a Shmmuela Hada-
se, narozeného v Argentiné polskym [zidovskym] rodi¢im. Ano, byla to op-
ravdu ,dlouhd cesta‘ ke strzeni posledni zdi, postavené katolickou cirkvi proti
zidovskému svétu, necelych osmdesat let poté, co papez Pius X. anno 1904
mritil do tvafe své ,ne‘ Theodoru Herzlovi, ,ne‘ sionismu, ,ne‘ navratu Zidd
do domoviny, ,ne‘ uznani zidovského naroda, protoze jak tekl, ,zidé neuznali
naseho Padna‘. — Tento dlouhy pochod, jehoz z4sadni etapy jsou spojeny se
jmény papezl Jana XXIII. a Pavla VL., tedy vyustil v normalizaci vztahti, nad
niZ pocit'uji uspokojeni nejen stat Izrael a Vatikén, ale 1 Zidovsky nérod jako
celek. Podpis z 15. ¢ervna znamena totiz definitivni odvolani slov Pia X., ne-
bot’ timto aktem je uznan nejen zidovsky narod, ale také naprostd legitimita
jeho navratu do vlastniho statu. Tim padaji pfedsudky a teologické omyly ka-
tolické cirkve, omyly a chyby (od kiizovych valek pies inkvizici az po histo-
rickou odpovédnost za genocidu), o nichz si soucasny papez pral, aby byly
kardinaly uznany i bez pfislusného apelu. To takiikajic znamena, ze ,dlouhy
pochod® jesté neskoncCil, i kdyz nejvétsi kus cesty jiz mame za sebou* (,, Sha-
lom*“, 28. ro¢., 30. Cervna 1994, tamuz 5747, ¢. 6).
Tim je tedy oteviena cesta na Sinaj, k bran¢ nového véku neboli ,,nové civilizace
lasky*.
Ve stejnou dobu Jan Pavel II. vyjadril i nad€ji na normalizaci vztahti Vatikanu
s Vietnamem a Cinou. To nakonec jen piesné odpovida ptatelskym kontaktim, jez
béhem II. vatikdnského koncilu udrzoval s komunisty, medové sladkému tonu vici
komunismu,*®® ktery v sou¢asnosti obratné skryva pod demokraticky plastik, stejné
jako jeho pratelstvi s vysoce zasvécenym Gorbacovem, zdkem Andropova a archi-

199 pius XI. jesté uéil: ,,Komunismus je svou vnitini podstatou $patny, a nelze piipustit, aby n&kdo,
jemuz zalezi na zachrané kiestanské a svétské kultury, mu pomahal v jakékoli véci® (,,Divine
Redemptoris®, ¢. 58).
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tektem ,,osvobozeni vychodni Evropy* i ,,provizorniho rozpadu* celého Sovétského
170
svazu.
Okruzni list ,, Tertio millennio adveniente*

Bez ohledu na pochopitelné protesty jistych kardinali rozvinul Jan Pavel II. svijj
zémeér v listu ,, Tertio millennio adveniente” z 10. listopadu 1994, v némz tempo
,,velkého pochodu® jesté vyrazné urychlil.

Vynechme zde prazdné fraze i pravdy, které slouzily pouze k odvedeni pozorno-
sti od bludt resp. k uchlacholeni skeptikti, a uved'me si zde podstatné z typicky mo-
dernistickym slohem napsaného dokumentu, ktery se samoziejmé tyka témat me-
moranda. Podle Jana Pavla II. se nachazime v ,,novém adventu “, ohlasujicimu ,, n0-
vou éru‘‘. VV tomto ,, novém adventu“ je tieba pocitit a vyznat ,, politovani a zal nad
intolerantnimi, ba brutalnimi metodami ve sluzbach pravdy“,l71 musime ,, uznavat
nove evangelium “, usilovat o ,, novy, dosud neznamy ton“ a opirat se o ,, ekumenis-

mus, pankrestanské shromazdeni, interreligiozni dialog*, vedouci k ,, Sinaji“, a to

0 K do chce porozumét jednosvétové geopolitice ohledné Vychodni Evropy, tomu viele doporu-
¢uji médii zcela zamlCované dilo, které mu poskytne moznost lepsiho chapani problematiky.
Ma titul Du nouveau a [’Est, niet! 0od autora Huberta Bassota, ktery v letech 1974-1981 pusobil
v Elysejském palaci jako chargé d’affaires. S vyuzitim anglicky psanych dokumentt pieb&h-
lika sovétské tajné sluzby nam autor predklada vynikajici analyzu, nahled do ,,logiky dialek-
tického systému“ od glasnosti po perestrojku, ktery vyustil do soucasné organizace Evropy.
Jde o ptehled posledni etapy kapitalisticko-marxistického komplotu. Podle naSich znalosti se
jedna o nejlepsi Bassotovu knihu k této otazce. Je mozno ji objednat na adrese: Edition De-
lacroix, B.P. 109, F-35802 Dinard Cedex).

V této souvislosti pater Malachi Martin psal: ,,Zatimco ¢ekal na jezuitu, svého byvalého zpo-

védnika a davného dlvérnika, nechaval si Pacelli pred svym dusevnim zrakem znovu projit
v§echny detaily. Bea toho tolik vi, vi také, co Pacellimu béhem uplynulych tficeti let ptipravilo
tolik bezesnych noci: sovétska hrozba. Nejen sovétské Rusko, nybrz sovétizace, tj. moznost na-
prosté sovétizace zapadni Evropy. Ne vSak uchopeni moci zbranémi, nybrz pomaly a pokojny
rozklad kfestanského Zapadu marxismem. (...) Pacelli dospél k piesvédceni, ze za marxismem
a jeho sovétskou verzi stoji forma satanismu. Ve Ctyficeti ze Ctyfiactyficeti feci, které pronesl
jako papezsky nuncius, hiimal budouci Pius XII. proti Antikristu a varoval své posluchace pied
gigantickym zapasem, ktery brzy propukne mezi Satanem a JeziSem o vladu nad dusemi v Ev-
ropé 1 ve svété. (...) Mytus o silné Evropé byl mrtvy. And€lské zalezitosti zmlkly pted sovét-
skym marxismem. Budoucnost neskryvala nic jiného, neZ pochmurné hrozby. Pacelli byl po-
razen. Pokud se pfidrzoval tajemstvi z Fatimy, byly jeho vid¢i ideje o Evrop€ a svété chybné.
Podle vseho bylo nebezpeci propuknuti v§eobecné valky malé. Nebezpeci bylo mnohem spise
v osudném kompromisu: akceptovani marxismu a jeho pronikani do kultury, ideového svéta,
politiky a hospodaistvi Evropy* (,,Le déclin et la chute de 1’Eglise Romaine*), Ed. Exrgue,
1997, str. 267-271).
Svaty Pius X. fekl pravy opak: ,,Zname az pfili§ dobie ony temné sily, v nichz bylo vypracova-
no zkazonosné uceni, které ovSem nezmate ty, kdoz jasné vidi. Vidcové Sillonu se mu nedo-
vedli ubranit: nadmérna citlivost a s ni ¢aste¢né i filosoficky mysticismus je pak svedly az
k evangeliu, v némz se domnivali vidét pravé evangelium Spasitelovo do té miry, ze se odvazili
s nasim Panem JeziSem Kristem jednat s tak bezohlednou divérnosti, a Ze se pro ptibuznost
svého idealu s [francouzskou] revoluci nebali rouhavé pfirovnavat evangelium k revoluci, coZ
nemuize byt omluveno ptedstiranim, jako by to bylo pouhym chvilkovym vybocenim z roz¢i-
lené improvizace* (Pius X., ,,Lettre sur le Sillon®, 25. 8. 1910).
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v§echno proto, abychom vybudovali ,, novou civilizaci lasky “, spoéivajici na ,, uni-
verzalnich [tj. zednaiskych] hodnotach miru, solidarity, spravedinosti a volnosti“.

,Le Sel de la Terre* [,,Sul zemé*“] v €. 15 cituje teosoficky Casopis ,,.Le Lotus
Bleu* [,,Modry lotosovy kvét<] z roku 1963, v némz stoji prakticky totéz co v listu
texty vedle sebe.

Abbé¢ Pivert uvadi komentat k apostolskému listu v ,,Le Combat de la Foi* [,,Boj
viry*“] €. 109 takto: ,, Necht’ nam nékdo rekne, jaky je zde rozdil proti programu
zednara! "

Shromazdéni na hofe Sinaj, na némz si koncem stoleti chtéji dat dostavenicko
,verici “ 1slamu, ¢lenové synagogy 1 modernisté nové ,, pokoncilni cirkve “, predsta-
vuje pro zasvécence diilezity signal na adresu Velkého stavitele univerza. Buh, kte-

24

dé zavrhuji skutecného Mesiase JeziSe Krista,!”® nova ,, pokoncilni cirkev* uci kos-

mického Krista Teilharda de Chardina a v obétni modlitb¢ své ,, nové mse “ oslavuje
Boha kosmu!
Neuskutecnil snad Jan Pavel II. nasledujici ,,proroctvi® Eliphase Léviho z 21.
ledna 18627
»PFijde den, kdy Duchem Svatym osviceny papeZ prohlasi vSechny ex-
komunikace za zruSené a vSechna cirkevni prokleti za neplatna, kdy
vSichni kiestané budou sjednoceni v cirkvi, Zidé a muslimové ji budou
poZehnani a povolani zpét do jejiho lina. PFi zachovani pravdy a nepo-
rusitelnosti svych dogmat dovoli vS§em naboZenstvim se k ni postupné
priblizovat, a obejme vSechny lidi ve svatém prijimani své lasky a mod-
litby. Pak uz nebudou protestanti. Proti ¢emu by také méli protestovat?
PapeZ bude skute¢nym kralem religiozniho svéta a ve vSech oblastech své-
ta si bude délat, co se mu zlibi.
Je tieba Sifenim ducha univerzalni lasky pripravovat prichod tohoto
velkého jubilea® (cit. in: , Initiation et Science® [,,Zasvéceni a véda“] ¢. 58,
cervenec/zari 1963, str. 43).

,»Velké jubileum* se ma slavit na Sinaji. Tato hora symbolizuje Stary zédkon, na
niz se trojjediny Bih jesté neprojevil jako takovy, kdezto Kristus jej v Novém zako-
n¢ vyjevil. Avsak zidé a muslimové odmitaji jak naseho Pana JeziSe Krista, vt¢le-

172 My, zednéfi tradice, si zde dovolujeme parafrazovat slovo proslulého statnika a p¥izptsobit je

okolnostem: katolici, pravoslavni, protestanti, izraelité, muslimové, hinduisté, buddhisté, vol-
nomyslenkari i stoupenci svobodnych naboZenstvi — to v§echno jsou u nas jenom rodné jména:
piijmeni zni zednar* (Yves Marsaudon, L oecuménisme vu par un franc-macon de tradition,
1964).

13 Vichni, kdo odmitaji JeZise Krista, tak d&laji proto, Ze nemaji Boha za Otce, a odmitanim na-
$eho Pana si uzaviraji cestu k Otci. To nefikdme my — toho bychom se nikdy neopovazili —,
nybrz Bih Syn sam: ,,Jd jsem cesta, pravda a zZivot; nikdo neprichdzi k Otci le¢ jen skrze
mne* (J 14,6). ,,Kdo nenavidi mne, nenavidi i Otce mého* (J 15,23). ,,Jd a Otec jedno jsme*“
(J 10,30).
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byt pro takové setkani adekvatnéjsi nezli Sinaj™™

S ,,aggiornamentem‘ Jana XXIII. zapoc¢ata a Pavlem VI. pokracujici revoluce te-
dy za Jana Pavla Il. dospéla do své rozhodujici etapy. Ta je realizaci ,, programu*
velkorabina Elie Benamozegha hlasanim nového naboZenstvi'™® po celém svété, no-
achitského nabozenstvi, které je ,, novou civilizaci lasky* a jejiz Gvod piedstavuje
velké jubileum na Sinaji.*"

,PTipusti Biih, aby se Sileny projekt uskutecnil? Projekt, podle néjz mé Cir-
kev kajicné padnout na kolena, postavit oltdfe k pocté hereziarchii a v roce
2000 na Upati Sinaje sehrat ptedem dohodnutou frasku monoteistickych nabo-
zenstvi ,nového ve&ku‘?* (Msgre de Castro Mayer, citovano podle ,,Bonum

Certamen® [,,Dobry boj*“], €. 132, str. 4)

Pod vedenim Jana Pavla II. tak mé byt polozen ,,spole¢ny zaklad* ke ztizeni noa-
chitského ndbozenstvi, které rabin Benamozegh definoval takto:

»Je pravdou, Ze jediny Biih je pfitomen v opravdu rozdilnych nébozZen-
stvich a uctivan rozliénymi zplsoby, presto vSak v mesianské epoSe zazZije
duchovni svét sjednoceni kultu Boha“ (A. Palliére, str. 217).

Naproti tomu svaty Pius X. fekl:

»Jeste zvlastnejsi, a pravé tak zardzejici jako zarmucujici je opovazlivost a
lehkomyslnost lidi, ktefi se nazyvaji katoliky a sni o pfeméné spolecnosti za
takovych okolnosti mimo katolickou Cirkev, sni o zfizeni ,7iSe spravedlInosti
a lasky s pomoci lidi, pfislych ze vSech stran bez ndbozenstvi nebo bez viry,
jen kdyz zapomenou na to, co je déli: nabozenské a filosofické piesvédceni, a
zdUrazni to, co je poji: ,velkodusny idealismus * a mravni sily, jez Cerpaji ,tam,
kde mohou . (...) Jaky bude vysledek této spole¢né prace? Fantasticka spousta
slov, v niZ se v pestré smésici a ve svidném zmatku budou skvét hesla
svobody, spravedlnosti, bratrstvi, lasky, rovnosti i povzneseni lidstva, a to vse
vybudovano na falesné¢ chapaném pojmu lidské dustojnosti. Vysledkem této
prace miize byt jenom demokracie, kterd neni katolicka, ani protestantska, ani
zidovska, ndbozenstvi, jez je vSeobecnéjsi nez katolické a které vSechny lidi
spojuje v ,7isi Boha ‘. Nepracuje se pro Cirkev, pracuje se pro lidstvo! To je

174 pPted 3 500 lety piedal Bih na Sinaji MojziSovi desatero piikazani, v roce 2000 tam mé byt vy-

hlaseno deset prikazani Satana.

Zasvécenec Roca vyjadiuje prakticky stejnou myslenku: ,,Bude nové nabozenstvi, nové dog-
ma, novy ritual i nové kné€zstvo, jehoz vztah ke svrzené cirkvi bude stejny, jako vztah katolic-
ké cirkve ke své zemielé matce (,,Fin de I’Ancien Monde, str. 373). ,,Jakmile bude kazdému
zjevné, Ze novy papez vychazi ze starého tadu... pak logicky staré papezstvi a staré knézstvi
dobrovolné ustoupi pontifikatu a knézim budoucnosti — obraceni a zménéni ohledné organizace
planety ve svétle evangelia® (,,Glorieux Centenaire “, str. 447).

Neni to snad realizace oné strategie, kterou 13. ledna 1489 doporucil Velky sanhedrin v Kon-
stantinopoli arleskému velkorabinu Chamorovi: ,,Staite se kiestany, ale zachovavejte Mojzi-
suv zakon; udélejte ze svych déti kanovniky a biskupy, ktefi zni¢i cirkev. Tak muzete, dnes po-
niZzeni, vystoupit az na samy vrchol moci.“ — Pravost tohoto dokumentu (tzv. Toledského do-
pisu) nebyla nikdy zpochybnovana. Finanénik James de Rothschild jej roku 1810 publikoval
ve svém ¢asopisu ,Etudes Juives* (informace ptfevzata z ,,Bonum Certamen®, ¢. 132, str. 3).
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organizovana apostasie* (,,Lettre sur le Sillon* [,,ApoStolsky list o hnuti Sil-
lon*], str. 38-40).

Jan Pavel II. se ndm uZ jasné rysuje jako vyznamny prukopnik noachitského na-
boZenstvi a tedy apostasie.!’” Noachitské naboZenstvi neni dnes nic jiného nez na-
boZzenstvi zednafstva.'”® Brazilsky biskup roku 1871 psal:

., Zednarstvo, tikad jeho tiskovy organ v Brazilii, je velkym chramem, ktery
Jjako kdysi Rim poskytuje pravo hosta vSem bohiim, kteri vichni dohromady
davaji jednoho Boha.“*"

Zednarské naboZenstvi miiZze triumfovat pouze na troskach katolicismu. —
Pfesné to obsahuje lucifersky program, ktery ,,chce” dneni Rim uskuteéiiovat pies
Assisi az po horu Sinaj v roce 2000.'%°

Zasvécenec Roca psal:

,Kfestanstvo nechce budovat pagodu, nybrz univerzalni kult, zahrnujici
vSechna naboZenstvi.“ — ,,Nové, vzneSencjsi, hlubsi, opravdovéjsi a skuteéné
univerzalistické ktestanstvi, absolutné encyklopedické. ... Univerzalni kult,
zahrnujici vSechna ndbozenstvi, kde Biith bude lidstvem, které je v mych ocich
slouceno s Kristem, a je tedy celym univerzem* (kosmickym Kristem Teilhar-
da de Chardin!) (Roca, ,,Glorieux centenaire® [,,Pfeslavné sté vyro¢i“], str. 77,
525, 528).

Velkorabin z Livorna netiké nic jiného:

»Monoteismus mize byt univerzalni pod nasledujici podminkou: Jednota
Vv rozdilnosti a rozdilnost v jednoté. Takova rozmanitost forem bude jednou
nezavisle na vnéjsi jednoté, jiz je podiizena, sama ve svém thrnu piedstavovat

7 Neptitel na tomto projektu pracuje uz dlouho, nebot’ Pavel VI. ve svém projevu 9. 8. 1970

ohledn¢ udalosti na Blizkém vychodé prohlasil: ,,.Do konfliktu jsou zapleteny tii etnicko-reli-
gidzni vyrazové formy, uznavajici jediného a pravého Boha: hebrejsky narod, islamsky lid a
Vv jejich stiedu po celém svété rozsiteni kiestané. Jedna se o tii vyrazové formy, vyznavajici
né&jsi zptisoby. Neni snad mozné, aby Bozi jméno samo namisto nesmifitelnych protikladi na-
stolilo pocit vzajemného respektu a pokojné koexistence? Nemohlo by odvolani na téhoz Boha
bez teologickych sport byt jednoho dne tak ziejmé, aby vedlo k tak obtiznému a tak potieb-
nému zji$téni, ze jsme synové téhoz Boha a tedy i vSichni bratii?“ (Doc. Cath. 1970, str. 759).
— Jan Pavel II. tento postoj jesté posilil: ,, ...[,katolicky* denik] ,La Croix‘ v ¢lanku s titulkem
JAlldah je veliky také ve Vatikanu‘ pise: ,... Poprvé zaznéla v samém srdci Vatikanu modlitba
k Allahovi v pfitomnosti papeze i predstavitelti vSech nabozenstvi‘* (,,Fideliter” ¢islo 103, str.
64).

Piipomenme si, ze vysoky zasvécenec rytif De Ramsay prohlasil: ,,Zednafstvo neni ni¢im ji-
nym nez vzkiiSenim noachitského nabozenstvi patriarchy Noema, naboZenstvi, které je starsi
nez vSechna dogmata a umoziuje prekonavat rozdily i protiklady mezi konfesemi.*

,Pelikan®, tiskovy organ zednafstva v brazilském Para, cit. msgre Antoine de Macedo Costou,
biskupem v Grand Para, Pouceni o zedndistvu z mordlniho, ndabozenského a spolecenského as-
pektu, 1871, cit. podle patera Deschampse, Les sociétés secrétes, 1881, dil 2, str. 22.

Msgre Delassus to velice dobie rozpoznal. Jako podtitul svého mistrovského dila La Conju-
ration Antichrétienne [Protikiestanské spiknuti] si dobie zvolil Le Temple maconnique voulant
s ’élever sur les ruines de I’Eglise Catholique [Zedndisky chrdm se chce pozdvihnout na tros-
kdch katolické Cirkve].
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univerzalni ndbozenstvi“ (Elie Benamozegh, str. 369). ,,Co bylo Fe€eno o uzi-
vani pohanskych jmen, nelze lépe shrnout nezZ odkazem na princip kab-
balisti, podle néhoz se ve vSech boZstvech, o nichz je fe¢ v Pismu, skryva
jiskra svatosti“ (Benamozegh, str. 119-120).

»Symbol“ svétového dne mlddeie™

Robert-Hugh Benson, ke katolictvi obraceny syn hlavy anglikanské cirkve, ktery
byl informovan o komplotu proti katolické Cirkvi, za¢atkem 20. stoleti napsal na-
sledujici fadky:

... Nesmi se zapominat, ze na rozdil od vSeobecného ocekavani je huma-
nismus schopen stat se sdm organizovanym nabozenstvim, a to 1 vzdor svému
popirani nadpfirozena. Spojil se s panteismem a pod vedenim zednéistva si
ziidil obiady, které stale rozviji, a ma také své krédo: , Clovék je Bohem * etc.
Tim byl schopen utisit hlad religiéoznich dusi G¢innou a skute¢nou potravou,
také on ma svoji idealni stranku, prestoze nevyzaduje spiritualni schopnosti.
A pak jsou tito lidé vSech cirkvi k dispozici — kromé né€kolika kapli, které nam
velkomysIné ponechali —, a ve vSech zemich se zacina povzbuzovdnim k po-
vzneseni srdct, ale bez lasky k Bohu. (...) Pak uz mohou své symboly podle
chuti stavét do popredi, zatimco nase jsou zakazovany! Jsem toho nazoru, zZe
se jejich doktrina béhem deseti let bude pomoci zdkona etablovat v celé Ev-
ropé“ (Robert-Hugh Benson, ,,Le Maitre de la Terre* [,,Pan svéta“], 24. vyd.,
Perrin et Cie. 1916, str. 10).'%

Nekteré ze zde probiranych bodt jsou jisté velice aktudlni, ale co je pfesné sym-
bolem noachismu? Odpovi ndm apostata A. Pallicre:

,,Ptate se, kde se nachazi kodex noachitského zakona, tohoto univerzalniho
nabozenstvi, u néhoz se jedna o skute¢ny katolicismus? Predné pripustite, ze
kdyby takovy kodex neexistoval, dopustil by se Biih ptikoti tim, Ze by jej ne-
vytvoril (...) Tato slavnostni smlouva Boha s Noem a jeho potomstvem je (...)
smlouva potvrzena Bozi pifisahou a duhou jako zarukou jejiho vécného trva-
ni...“ (A. Palliére, str. 140-141).

Dubha je tedy symbolem noachitského naboZenstvi. Pfipomenme si, ze 29. Cervna
1997 v ramci poradu ,,Zone interdite” [,,Zakazana zona“] byla vysilana reportaz
0 svétovém dni mladeZe pod nazvem ,,Les habits neufs de I’Eglise” [,,Novy 3at cir-
kve“]. Ohledné nadchazejici navstévy Jana Pavla II. v poloviné srpna ve Francii
bylo oznameno, ze mesni roucha duchovnich pokoncilni sekty navrhl modni tviirce
a byvaly zurivy maoista Castel Bajac!

181 Zednaf Franklin D. Roosevelt fekl: ,,Kdykoli se n&co stane, miiZete si byt jisty, Ze jde o soutast

planu.*
Pozn. némeckého prekl.: Némecké vydani tohoto diilezitého dila je — nebo jesté pfinejmensim
v roce 2003 bylo — k dostani v knihkupectvich pod titulem Der Herr der Welt.
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A bylo tomu tak. Na mesnich odévech pro svétovy den mladeze se skvél ve stie-
du &erny kiiz na pozadi duhového spektra!'*® Na monstranci pro ,,pokoncilni mse*
z ,atelieru Cristofle je pulmésic s hvézdou, piecnivajici pfes maly kiiz! — To byly
prirozen¢ symboly monoteistickych nabozenstvi, jez se maji shledat na Sinaji a uctit
Velkého architekta univerza, kterého Jan Pavel II. nazyva ,,boZstvem*. Ve svém
ekumenickém deliriu akceptovali odpadli biskupové dokonce | muslimské ,,klapac-
ky* k Sifeni evangelia rozhlasem! Také publicista svétového mladeznického kon-
gresu, pan Lévy, jinak hlava pfedstavenstva obii reklamni agentury , Publicis, rad
prispél k uspéchu zasedani.

»Civilizace lasky* Jana Pavla II.
a ,,globalni civilizace* zednaria

Janem Pavlem II. vytvafeny a podporovany noachismus bude ndbozenstvim své-
tové vlady.

23. ¢ervence 1963 citoval ,,Le Figaro* nasledujici slova Andreje Sacharova [zi-
dovského fyzika a budouci disidentskou hvézdu], ktery se tehdy jest¢ v Moskvé
t&8il uznani: ,, Cim silnejsi bude sblizovani mezi USA a SSSR, tim jasnéji se bude
ukazovat, ze ma kolem roku 2000 vést k vytvoreni svétové viady. *

Americky Casopis ,,The McAlvany Intelligence Advisor* [,,McAlvanyho radce
0 zékulisi*] z tnora 1996 informoval o podivuhodném shromazdéni:

,»Ve dnech 27. zafi az 1. tijna 1995 potradal Michail Gorbacov v San Fran-
ciscu férum o ,stavu svéta‘. Konference méla za cil vytvofit ,pfechod‘ k nové-
mu svétovému fadu. Zucastnila se ji elita pozvanych osob, které sam Gorba-

(313

cov oznacil za ,svétoobCany*.

Skute¢né také byla zaznamendna piitomnost 141 ufadujicich a 59 byvalych $éfi
statli nebo vlad. Gorbacov pfed osvicenymi Ucastniky konference oznamil, Ze toto
,,historické setkani bude ,,avodem k n¢kolikaletému procesu, ktery dosdhne vrcho-
lu v roce 2000, a ma za cil formulovat zakladni priority, hodnoty a nezbytné akce
K utvareni nasi spolecné budoucnosti. Nasledné pak ptitomné vjistil, ze ,,sblizova-
ni“ mezi trzn¢ a socialisticky orientovanymi zemémi vytvofii ,,novy fad*“. Pak jesté
dodal: ,,Hledani nového modelu musi byt syntézou véci, které lidi, zem¢ a narody
vzdy spojuji, misto aby je rozdé¢lovaly.” — Konferenci piijata zavérecna rezoluce
konci takto: ,, Jsme pripraveni ucastnit se zrozeni prvni globalni civilizace. *

Osobnosti, jez se ptihlésily o slovo a které je tfeba oznacit za ,radu moudrych’,
podaly v tomto duchu dva dulezité navrhy: Tésné pied svym zavedenim stojici své-
tové nabozenstvi ma zaujmout misto kiest'anstvi, a narodni suverenita stati ma byt
odstranéna.'® Ohledné svétového ndbozenstvi pozadovala shromazdéna elita novy
model univerzalnich svétskych hodnot.

183 Vlajek, me$nich rouch atd. v barvdich duhy jiz pokoncilni sekta pouzila Gastokrat, napf. pti in-
terreligiéznim shromazdéni v Milané 19.-22. zati 1993.

P. Virion ve své knize Mystére d’iniquité pise: ,,Roca, ktery m¢l velmi blizko k ,mudrctim‘, na-
razi na udés vzbuzujici tajemstvi, které jiz znali Stanislas de Guaita a Saint-Yves d’Alveydre:
,V budoucnu bude veden ttok na fimskou cirkev a soucasné se zmocnime nejvyssich tajnych
spolecnosti k instalovani ,nového svétového fadu‘“ (str. 34). — ,.Je zde komplot, ktery se rozviji

184
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Ve zminéném ,,McAlvany Intelligence Advisor* citovany spis ,,Understanding
the times* [,,Porozumét dobé*“] Johna Stormera konstatuje:

,Gorbacov a globalizujici socialisté, ktefi byli v minulosti nenapravitelny-

mi ateisty a materialisty, pragmaticky pochopili, Ze ¢iry ateismus nikdy nebu-

de vétsiné Americ¢ant po chuti, protoZe si vzdy uchovavali jistou viru v Boha.

Nejnovéji se proto snazili svilj materialismus (pfedstavujici zakladni aspekt

komunismu) slouéit s vychodnimi nabozenstvimi (ktera vzhledem ke svému

,kosmickému humanismu‘ stavéji ¢lovéka na misto Boha), coz jim umoznuje

piizplsobit se téméf vSem veérouénym smérum nebo nabozenstvim, piipadné

je do sebe pojmout).*

Gorbacov pak italskému novinafi vysvétlil divody, které jej primély svolat osob-
né do Milana shroméazdéni viech nositeltt Nobelovy ceny za mir'® od Kissingera po
Walgsu:*®

,»Abych prokazal ¢est pravdé, myslenka nepochazi ode mé, nybrz od mych
italskych pratel, zvlasté z poc€etnych katolickych kruhd. S nadSenim jsem se
ovSem myslenky chopil a véfim, Ze po shroméazdéni vSech konfesi a ndbozen-
stvi, které se v Milané konalo roku 1993, je toto mésto vhodnym mistem k set-
kani za ,mir a solidaritu‘ nositel Nobelovy ceny [za mir]“ (,,L’Avvenire*

[,,Budoucnost“], denik italské biskupské konference, 15. 11. 1995).

Jiz pouhy den po tomto prohlédsenti listu ,, L ’Avvenire“ se Gorba¢ov soukromée se-
Sel s Janem Pavlem II. ve Vatikanu. Neni pochyb o tom, Ze oba tito muzi, ktefi se
podle papezovych slov jiz tak dlouho a dobfe znaji,'®" se radili o kursu, nabraném
ohledné roku 2000.

V obézniku ,,Contre-Réforme Catholique® [,,Katolicka protireformace®] ¢. 328
Z prosince 1996 se tika:

,»V tésné spolupraci sleduji Vatikédn i1 GorbaCovova nadace chiméru svéto-
vého miru: ekumenicka setkani a jednosvétova fora nasleduji jedno za dru-
hym, duch Assisi je totozny se svétovym nabozenstvim, ro¢ni etapy sanfran-
ciského ,viceletého planu’ a ,civilizace lasky * se ptekryvaji s Gorbacovem vy-
hlasenou ,novou globalni civilizaci ‘.

Jak zduraznil Jan Pavel II. v apostolském listu , Tertio millennio advenien-
te‘ (€. 52), bude v roce 2000 ,pfedné nezbytné chopit se naléhavého téma civi-
liza¢ni krize, jez se projevuje pifedevsim na Zapad¢, ktery technologicky znac-
n¢ pokrocil, avSak duchovné poklesl, protoze zapomnél na Boha nebo jej od-
sunul kamsi na okraj. Na civiliza¢ni krizi je tfeba odpovédét civilizaci 14s-

pod plastikem ekumenismu. ... Cil tohoto komplotu rozpoznal apostata Roca velice jasné
v diktatufe synarchie nad inteligenci, srovnatelné s prekvapivym vitézstvim tii stovek Gedeo-
novych vojakua‘ (Glorieux Centenaire, str. 370).

185 Nobelova cena miru byla dosud udélena 25 zednaitm!

18 Walesa vzdy byl a je komunisticky agent. Pierre de Villemarest v ¢asopisu ,,Monde et Vie do-
konce zvetejnil ¢islo jeho Elenské legitimace v komunistické strang.

1870 této ,,staré znamosti* informoval abbé Mouraux v ,,Bonum Certamen®, ¢. 129, str. 3.
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188 gpocivajici na univerzalnich hodnotach miru, solidarity, spravedinosti a

Ky,
svobody,™ jejichz plné uskuteénéni nalezly v Kristu.© Kiestanstvi, které neni
ni¢im jinym, neZ spiritualni animaci univerzalni demokracie...!*

Uvedeme si zde jeste doklad skute¢nosti, ze Jan Pavel II. a realizatoti zednarské-

ho pléanu na zfizeni protikiestanského nového fadu jsou spolu davno na jedné lodi.

Ostatné na to upozornili sami nepiatelé Cirkve: ,,Zidoviti historici datuji pocatek

emancipace — nové éry — do roku 1783. Tehdy publikoval Moses Mendelssohn kni-
hu ,Jeruzalém*. Jeho dilo znaci zacatek zidovského liberalismu, zbaveného rabin-
ského poruc¢nictvi. Mendelssohn déva fanatickym tmarstvim obklopenym, zastrase-
nym a odvahy zbavenym Zidtim tusit novou Evropu, podle vieho navzdy zbavenou
okovu stfedoveékého barbarstvi® (J. Jéhouda, str. 27).

Jan Pavel II. fekl pozdéji totéz:

»Zde je diivod, pro¢ mné prave pii Cetb¢ ,Znameni doby* pfipadlo ve svétle
lidské 1 kiest'anské solidarity tak dulezité a naléhavé neohrozené pokracovat
ve vystavbé nové Evropy, souvisejici s onémi idedly, kterymi byli v nedavné
minulosti prodchnuti a vedeni nejvyssi statnici jako Alcide de Gaspari v Italii,
Konrad Adenauer v Némecku a Maurice Schumann ve Francii [sic! — spravné:
Robert Schuman], coz z nich udélalo otce soucasné Evropy...“ (,,L’Osserva-
tore Romano*, 13. 1. 1994, projev k italskym biskuptim).

Uved'me si jesté dalsi citat:

. Jsem s vami®... On (Jezi§ Kristus) vas vyzyva nebat se. Nabada vas udé-
lat ze starého kontinentu novou realitu, kterd by ve své riiznosti nebyla syno-
nymem protikladii a konflikt, nybrz vzajemného komplementarniho oboha-
covani a vymeény. Vyzyva vas zalozit jistotu bezpeci nikoli na sile zbrani, kte-
ré maii Zivot a bratrské souziti narodii, nybrz hledat volnost, pravdu a lasku,
jez skute¢né osvobozuji a umoznuji spole¢nou vystavbu nového svéta. Nabada
vas stat se novymi bytostmi pro nové lidstvo* (vytah z projevu pii pozehnani
,,Urbi et Orbi“, Velikonoce 1992).

188
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Janem Pavlem II. vyhlaSovana ,civilizace lasky‘ je ve skuteCnosti onim , budoucim méstem ",
pred nimz varoval papez Lev XIII. — Pater Virion pise: ,,Novy vék, budouci mésto, do né¢hoz
jsme nahanéni, je tim, co svaty Augustin a jim inspirovany Lev XIII. v encyklice ,Humanum
genus‘ nazyvaji Satanovym méstem. Je to nova cirkev, vznikajici proticirkev, ktera ovSem jako
takova ma piedstavovat pravé kiestanstvi, zatimco fimska Cirkev se oznacuje za doupé Anti-
krista a ma byt zasvécena zkaze. Tak vypada podstata subverze* (P. Virion, Le Nouvel Ordre
du Monde, str. 104).

Velmistr rakouské velkoldze Kurt Baresch ve své jiz zde citované knize Die katholische Kirche
und die Freimaurerei pise: ,,Jejich cilem [zednaid] je tolerance, humanita a lidska [bratrska]
laska. Jejich ptredstavy smétuji ke spravedlnosti a lidské dustojnosti. Takové jsou podle Les-
singa pozadavky Cisté lidskosti* (str. 11). A pokracuje: ,,Zednafstvo pozaduje, aby se lidé vza-
jemné respektovali, chapali a milovali pfekrocenim bariér narodnosti, tfidy, rasy a nabozen-
stvi, a aby pozadovali pro v8echny svobodu mySleni a stejna prava“ (str. 20). — Mame zde pied
sebou dikaz, ze komunismus je ¢irym produktem zednaistva a ze Gorbafovovy pletichy jsou
nezbytné koordinovany a schvalovany spole¢né s intrikami Jana Pavla II. K tomu ucelu byl
vyhlédnut rok 2000 (jubileum, setkani na Sinaji).
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O vystavbé nového svéta jsme zde jiz podrobné promluvili. V poslednim citatu
nasemu Pianu nabadani k vystavbé svéta podle zednarskych a tedy protikres-
tanskych zasad! ZneuZiva JeZiSe Krista k vytyceni cesty novému svétu. Rika to
ostatné zcela nepokryté: ,, ... Jsme jaksi svolani pied Krista, krdle univerza. On neni
kralem ve svétském smyslu slova (Sicl), nybrz suverénné kraluje skrze pravdu, jiz
vydal svedectvi“ (,,L’Osservatore Romano®, 21. 11. 1994).

Jak uvést do souladu slova Jana Pavla II. s nasledujicimi versi breviare:

,»Nicemny dav pokiikuje:
,Nechceme kralovani Krista,*
my vSak T¢ nadSené pozdravujeme
jako nejvyssiho krale celého svéta.*
,,Necht’ T1 viidci narodu,
prokazuji vetfejné Uctu,
Ucitelé a soudci at’ T1 holduyi,
1 Tebou vyi€enym zakonim.
Tobé oddany, necht’ se skvi
kralovské insignie;
vlast 1 ob¢ana dim,
st podiid’ néznym Zezlem*

(z hymny Krista Krale).'® Woijtyltiv pfedchiidce Pavel VI. mu tuto piekazku odkli-

dil z cesty: v jim zavedené reformé breviaie byly totiz tyto verSe zkratka a dobie vy-
Skrtnuty!

IV. kapitola

»Necht’ klérus pochoduje pod nasi vlajkou, a pritom at’ si dal mysli,
Ze nasleduje korouhev apostolskych kli¢a* (Nubius)

,Postavit lidska prava na misto Bozich zdkonu, misto kralovstvi Stvofitele
postavit onu humanitu, jez je nejvyssim cilem tajnych spole¢nosti (kniha I,
kapitola 1), ktery sleduji za vSech situaci a ve vSech vladnich formach. Aby
toho dosédhly, museji upfit legitimitu vSem vladam, a s nimi také vSem dobrym
narodnim tradicim. Museji podvratit zaklady spolecenského tadu jako takové-
ho. A protoze pravdy jak religiozni, tak i spoleenské nejsou Cirymi idejemi,
nybrz jsou na této zemi vtéleny do hmatatelnych instituci, utoci sekty kvuli

1% Pozn. némec. prekl.: Co mozna doslovny pieklad z latiny; pro srovnani originalni text (2., 6.
a 7. sloka neSporni hymny na svatek Krista Krale): ,,Scelesta turba clamitat / regnare Christum
nolumus; / te nos ovantes omnium / regem supremum dicimus.“ — ,,Te nationum praesides / ho-
nore tollant publico, / colant magistri, iudices, / leges et artes exprimant.” — ,,Submissa regum
fulgeant / tibi dicata insignia: / mitique sceptro patriam / domosque subde civium.*
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uskutecnéni svého nejvyssiho cile na katolickou Cirkev, ktera je nejen hlav-
nim nastrojem kralovstvi Boha na zemi, nybrz také strazkyni ¢isté ptirozené¢ho
fadu. Pfedevsim chtéji vést uder proti Svatému stolci, ktery je zarukou, ze ka-
tolicka Cirkev nikdy neklesne na troven téeba pravoslavné nebo anglikanské
cirkve. ... Kdyby mé¢l mit takovy plan Gspéch, pak by se revoluce skute¢né
stala pdnem na zemi a vlada Satana by nahradila JeziSe Krista...*“ (pater Des-
champs, Cl a CVII)

Cilem tajnych spolec¢nosti nebyl pouze ,,ader* proti Svatému stolci, nybrz jeho
dobyti. Potvrzuje to nasledujici, jiz zde Caste¢né citovany vytah z ,, Tajnych pokyni
Vysoké Venty*:

»Alexandr VI. by nebyl byval vhodny, protoze se v religiéznich otazkach
nikdy nemylil. Naproti tomu Klement XIV. by byl od hlavy az k paté nas ¢lo-
vék. Borgia [Alexandr VI.] byl proklindn vSemi filosofy i bezvércei, a této po-
vésti dékoval za diiraz, s jakym obhajoval cirkev. (Naproti tomu) Ganganelli
[Klement XIV.] se zcela vydal do rukou ministriim francouzskych Bourbond,
ktefi mu nahanéli strach nevéficimi, obdivujicimi jeho toleranci, a Ganganelli
se (v ocich filosofit) stal velkym papezem. A priblizné takového pottebujeme,

I kdyZ to zatim jesté neni mozné. Touto cestou bychom mohli spolehlivéji za-

hajit Gtok proti cirkvi, nez pamflety nasich bratii z Francie nebo dokonce zla-

tem Anglie. Chcete znat diivod? Pokud budeme mit néco takového, nepotie-
bujeme uz Hannibal@iv ocet,* nepotiebujeme stielny prach ani armadu k roz-
biti skaly, na niz Bh vystavél svoji cirkev. Pak by se totiz mali¢ek nastupce
svatého Petra podilel na komplotu, a tento mali¢ek ma v kiizovém tazeni vétsi
cenu nez vSechny zjevy kiestanstvi véetné kladiva Urbana II. nebo svatého

Bernarda“ (cit. msgre Delassus, str. 197).

A jak to teprve vypada dnes, kdy zednaii maji nejen pouhy ,,malicek®, nybrz ce-
lou osobu?

Koncilni revoluce a bojové sily: dva kruhy

Historie nas uci, ze kazda revoluce vychazi z boje dvou riznych skupin. S odvo-
lanim na (chybnou) analyzu dé&jinnych skute¢nosti rozvinul Hegel teorii revolu¢ni
dialektiky, ktera byla pozd¢&ji Marxem propracovana a Leninem pfeménéna v praxi.

Zminéna dialektika revoluciondiim mimo jiné uklddd kontrolovat opozici, ba
dokonce ji uméle vyvolavat k nalakani reakcionatii a tim k jejich zablokovani. Tak-
to se na dalku zamezi fizenému odporu, ktery je pfipraven realizovat podminky, jez
ulozil Blh ke zfizeni vlady NaSeho Pana nad spolecnosti. Takova satanské taktika
bohuzel vede k tomu, Ze se Cestni lidé nechaji zatdhnout do faleSného boje, coz ma
za nasledek rozkol v tabote, k némuz se domnivaji néleZet, takZe nelze ucinné
obhajovat pravdu. Vzhledem k takovému rozkolu a se znalosti principu ,,pravda

91 Narazka na povéstnou zpravu historika Livia (XXI, 37), podle niz Hannibalovi vojaci pti pre-

chodu Alp odstratiovali prekazejici skaly tim, Ze je rozpalovali ohném a polévali octem; pozn.
prekl.
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sjednocuje, blud rozdéluje* pak uz neni tézké vytusit skutecného ptivodce zminéné
dialektiky: je jim d’abel, Lucifer, velky rozkolnik vSech véka, Satan!

Takto funguje revolucni systém, a liberalni katolici se bohuzel vzdy stavéli na
jeho stranu, coz z nich déla nebezpedné a zfejmé neptatele.’® — Neoznadil ostatné
svaty Pius X. nejhorsi odptrce Cirkve za ,,syny* liberali?

Ptipomenime si znamy vyrok kardindla Suenense: ,,/I. vatikansky koncil byl ro-
kem 1789 v Cirkvi.* — Tato koncilni revoluce, kterd umoznila prinik revolu¢nich
principtl do tradiéni cirkevni struktury, pak vedla ke zrodu nové cirkve,'*® kterou
sami modernisté nazyvaji ,,pokoncilni cirkvi‘.

V soucasnosti Janem Pavlem II. vedena nova ,,pokoncilni cirkev* skutecné
preménuje program nepiatel Cirkve v €iny. Konkrétnéji jde o zavadéni ndbozen-

192 Alesponi jeden piiklad za viechny: kdyz pak vzniklo kiestansko-demokraticky orientované po-
litické hnuti MRP, postavili se jeho vidci na pozice Lammenaise, Lacordaireho, Montalem-
berta etc. Pius XII. pranyfoval tyto kiestanské demokraty spolu s témi, ,.kdo ukazuji dvoji
svédomi tvrzenim, Ze zistavaji Cleny kiest'anského spoleCenstvi (...), ale soucasné slouzi jako
pomocné jednotky v bojich popira¢ti Boha®, protoze ,,takova duplicita resp. rozpolcenost v So-
be skryva nebezpeci, ze se diive ¢i pozdéji stanou rakovinnym nadorem na téle kiestanstva‘“
(projev z 2. 6. 1948).

V brozufe La mission demeure et change z 12. fijna 1997 publikovala skupina duchovnich pod
nazvem ,, Annecy-Regards “ dokument, z n¢hoz si zde uvedeme nasledujici pasaze: ,,Nejprve se
musime podivat na cestu, kterou katolickd Cirkev nastoupila jiz pied nékolika desetiletimi,
a zvlaste v Sedesatych letech. Od roku 1964, kdy Pavel VI. v tehdy proslulé, ale dnes jen malo
vS§imané encyklice ,Ecclesiam Suam, ozrnacil katolickou Cirkev za dialog: za dialog uvnitf se-
be samé, za dialog mezi katoliky, za dialog s véficimi ostatnich kiestanskych konfesi (protes-
tanty, pravoslavnymi...,), za dialog s pfislusniky ostatnich nabozenstvi (zidy, muslimy, bud-
dhisty), za interreligidzni dialog, za dialog s modernim svétem (se vSemi lidmi: lhostejnymi,
neveficimi). ... Dodnes si snad dostate¢né neuvédomujeme zavaznost tohoto vyvoje: prechod
od Cirkve, jez se dfive snazila dominovat, k cirkvi, ktera pohlizi na ostatni shovivavé a vede se
vSemi dialog.

Z Cirkve, ktera byla ve stiedu vSeho, se stala cirkvi mezi mnoha ostatnimi (ekumenismus a
interreligiozni dialog). Evoluce skupiny ,Annecy-Regards® se podle v8eho pfipojila k této glo-
balni evoluci, aby se zakorenila v realite soucasného svéta. Tyka se to samoziejmé rozsireni
skupiny a jesté vice jejiho konceptu. [Annecy je francouzské mésto pobliz Svycarské hranice a
bylo do¢asné mistem ptisobeni sv. Frantiska Saleského. ]

Globalni evoluce Cirkve byla jednak uspiSena evoluci nasich spolec¢nosti i mentality, jednak
dlouhou sérii postoji a dokumentd II. vatikanského koncilu i encyklikou Jana Pavla II. ,Re-
demptoris missio aZ po to, co se obyCejné nazyva ,Dagensova zprava‘, tedy dokument fran-
couzského episkopatu, z n€¢hoz si ocitujeme nékolik pasazi: ,Bez vahani se jako katolici ptipo-
jujeme ke kulturnimu a instituénimu kontextu dneska, ktery je jmenovité charakterizovan indi-
vidualismem a principem laicity. Odmitame nostalgickou touhu po minulych ¢asech, kdy byl
nesporné platny princip autority. Nesnime o nemozném navratu k tomu, co se nazyvalo kies-
tanstvim. V kontextu dne$ni spoleCnosti chceme uskutecnovat silu prikazu evangelia, aniz
bychom zapominali, Ze toto evangelium je schopno zpochybnit fad svéta i spole¢nosti, pokud
by takovy fad nabyl nelidskych rysi. Kratce feceno soudime, Ze dnes$ni doba neni nepfiznivejsi
hlasani evangelia, neZ minulé Casy. Kriticka situace, jakou je ta nase, nas podnécuje k navratu
ke zdrojim nasi viry a k vétsi radikalnosti jako ucednikd a svédkl Jezise Krista. ... Bud'me
kiestany tam, kde jsme, v této spole¢nosti, ktera je nasi, a potvrd'me tim silu evangelia a mladi
cirkve, nasi cirkve a nasi viry!‘ (podepsan:) Hyacinthe Vulliez.*
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stvi humanity, noachitského ndbozenstvi. Jak jsme vidéli, je jeji triumf ,,proroko-
van‘ na konec 20. stoleti na Sinaji.

Anglické vydani knihy Roberta-Hugh Bensona ,,Pan svéta® (z roku 1916; prvni
bylo 1903) je opatfeno mimotadné pozoruhodnou ,,poznamkou vydavatele. Rika
se V ni, ze ,,Pan svéta“ je ,,podobenstvim k ndzorné ukazce religiozni krize, pokud
potrvaji dvé soucasné fronty..., coz nevyhnutelné¢ povede k vytvoieni dvou proti-
chudnych tabora katolicismu a humanitarstvi, které z obou stran jist¢ dostanou po-
dobu pravniho boje s hrozbou krveproliti pro poraZzenou stranu‘ (str. 5).

Rovnéz luciferisté predpoveédeli, Ze revoluce v Cirkvi vyvola protiklad mezi dveé-
ma tabory, totiz mezi apostolskou tradici, jejiz predstavitelé jsou oznacovani za
»ZpateCniky®, ,,ultramontany*, ,,integristy“194 nebo ,,tradicionalist piestoze jde
jednoduse o katoliky, a mezi ,,progresisty”, jimiZ se mysli humanisté. Poté, co za-
svéceny Roca vyjevil, jakého druhu bude II. vatikdnsky koncil, popsal zminény ta-
bor. Pied vice nez sto lety ,,prorokoval*:

., V tomto okamzZiku tvori (katolici) kruh, uprostied rozlomeny, a 7 kazdeé ca-

Sti se vytvori jiny kruh. K takovému rozstépeni dojde; bude zde kruh zpatecni-

kit a kruh modernistii (progresistit)“ (,,Le Glorieux Centenaire [,,Pfeslavné

sté vyroci“], str. 452).

Podle n¢j a tedy i podle proticirkve, jejimz je zde mluvéim, musela koncilni re-
voluce nezbytné¢ vyvolat reakci, a ta pak také po II. vatikanském koncilu skutecné
nastala.

Nova pokoncilni ,,cirkev* zase musela podle revolu¢ni logiky nejen zalozit nové
nabozenstvi humanity, ale také vyradit reakci nebo ji alespont odsunout na neskod-
nou vedlejsi kolej. Stru¢né feCeno ,.kruh modernisti* musi ,,kruh zpate¢niki* kont-
rolovat, zneutralizovat a zneskodnit... V této souvislosti je velice pou¢né svédectvi
patera Knézského bratrstva Pia X., abbé Bouchacourta, ktery se odebral do patiz-
ského ordinatu vyzadat si ,,kostel nebo kapli na pravém bichu [Seiny]*:

,»Poté mé msgre Vingt-Trois informoval o prilezitosti k uzivani tridentské-
ho misalu, ktery kardindl Lustiger povolil v diecézi, nacez nésledovala dopo-
ruceni, ktera dal papez ¢tyfem ¢lenlim bratrstva bezprostfedné po biskupském
svéceni skrze msgre Lefebvra. Msgre Vingt-Trois mné upiesnil, Zze vSechna
povoleni jsou ¢asové omezena. Cilem, ktery si Svaty Otec spolu s kardinalem
stanovil, je ziskat vSechny ,tradici vérné* katoliky pro cirkevni obraz II. vati-
kanského koncilu a pro pfijeti nového misalu. ... Zeptal jsem se: ,A do kdy
budou platit povoleni?‘ Odvétil: ,Do vymieni (!!) s timto obfadem spojenych
katolikt.* Jak povzbudivé! Takto vychazeji na svétlo zdméry fimskych a die-
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% Podivejme se na vyznam vyrazu ,,integricky* v fe¢i zednafi: ,,Pokud jde o tyto katoliky, kte¥i

jsou daverivymi stoupenci uéeni JeziSe i vSech papezli se svym rozumem a virou, jsou to ,inte-
gristé‘! ... Nesmifitelni protivnici jakékoli svobody, kazdé formy osvobozeni ¢lovéka, neod-
luéné spojeni s minulosti, plnou nespravedlnosti a strasti“ (Marcel Clément v ,,L.’Homme Nou-
veau“ ze 16. 9. 1973, kde je citovano z knihy La politique des franc-macons Jacquese Mitter-
randa.

1% Svaty Pius X. dal tomu slovu své pozehnani: ,,Skute¢nymi prateli naroda nejsou ani revolucio-
nari, ani novotari, nybrz tradicionalisté* (,,Lettre sur Sillon®, 1910).
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c€znich autorit. ... NemliZeme tedy od nich nic Cekat. Pieji si smrt tradice,
chtéji jeji vymieni (,,Bulletin de Sainte-Germaine* [,,Bulletin ze Sainte-Ger-
maine*], 17. pafizsky obvod, ¢. 82, tnor 1997).

Zaclenéni casti kruhu ,,zpdatecniki“

Jak jiZ objasnil Lenin, museji revolucionafi v zajmu naprostého triumfu kontro-
lovat svou podvratnou praci vyvolanou reakci. Z tohoto zorn¢ho thlu je srozumitel-
né, pro¢ Jan Pavel II. sice v letech 1984 a 1988 povolil slouZeni tridentské mse, ale
a jeho reforem. A dalsi podminkou bylo ,, nestykat se s temi* (,,non habere ullam
partem ), kdoz odmitaji II. vatikdnsky koncil a ,, novou msi“,** tzn. se ,,zpdtecni-
ky“, ktefi jesté veéii ,,staré pravde*. — Zachovani skute¢né mse je tedy dani za
uznani zakonnosti koncilni revoluce. Nebyla snad stejna taktika pouzita jiz za
Francouzské revoluce, kdy se dovolovalo slouzit svatou msi knézim, kteri od-
prisahli vérnost revolu¢ni vladé? - Ostatn¢ kardinal Suenens to fekl naprosto
jasn¢: ,, II. vatikansky koncil byl rokem 1789 v Cirkvi.

Mnozi vySe zminénou podminku akceptovali a se svolenim nové ,, pokoncilni
cirkve ““ zalozili ,, Bratrstvo svatého Petra*, ,,Dilo Krista Krdle* v italském Gricig-
lianu, klaster v Le Barroux, klaster Saint-Vincent Ferrier, ,, Opus Mariae “ atd. Tim-
to zpuisobem byla absorbovana ¢ast ,, kruhu zpatecnikii .

Reakce dalsi ¢asti ,,kruhu zpdtecnikii*

Ostatni se vSak i1 nadale odmitali podfidit témto podminkdm. Jejich vlajkovou
lodi se stal ,,zpdatecnik “ msgre Lefebvre a odmitl nejen Vatikanem ulozené podmin-
ky, nybrz i vefejné vyjadril pochybnosti o legitimité koncilni autority. Ve veliko-
no¢nim kazani roku 1986 v Econe tekl:

... Stojime skute¢né pied zdvaznym dilema, dokonce pied velice zavaz-
nym, jaké podle mych védomosti dosud v Cirkvi jesté¢ nebylo: drzitel Petrova
stolce se podili na uctivani falesného Boha. Nemyslim si, ze by se to uz nékdy
v Cirkvi vyskytlo. ... Jaké disledky budeme muset rychle vyvodit vzhledem
k opakované ucasti na takovych falesnych kultech? To nevim. ... Ptam se sam
sebe. Mozna budeme muset nakonec uvéfit, Ze tento papez neni papeZzem. Na
prvni pohled se totiz zda byt nemozné — ale slavnostné to zatim nelze prohlasit
— aby se papez vetejné a oficidlné dopustil hereze. Nas Pan pfislibil stat mu po
boku, chranit viru a uchovavat jej ve vife. Jak by se ten, jemuz Pan prislibil
uchovat ve vife, mohl soucasné¢ vetejn¢ dopoustét hereze, ba tak fikajic apo-
stasie?™’ ... To je problém, ktery se tyka nejen mne, ale nas vsech. '

1% A naopak zase naléhavy zavér pro viechny, kdo rad&ji zistavaji ,, zpdtecniky “; jim tedy uklada
nestykat se s témi (,,non habere ullam partem®), ktefi II. vatikansky koncil a ,, novou msi* ak-
ceptuji. Oba kruhy se nezbytné museji ,, exkomunikovat “, prvni proto, aby ztstal progresistic-
ky, druhy katolicky.

Msgre Lefebvre na tuto otdzku sice nenabidl odpovéd’, ale i pouhé polozeni otazky znamena
jeji zodpovézeni. Mohl odpovédét: ,,Ano, je mozné, Ze se papez vetejné a zjevné dopustil he-
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Zakladatel Econe byl pak vystaven pocetnym natlakiim ze strany Bratrstva Sv.
Pia X. 1 mimo n¢j, které jej mély odvratit od ,,slavnostniho a formalniho* prohla-
Seni, Ze ,,tento papeZ neni papezem*.

Co propiij¢uje moc Janu Pavlu II., bylo obsazeni Stolce svatého Petra a nutnost,
aby jej kazdy povazoval za jeho legitimniho néstupce: proto bezpodminecné zalezi
na tom, aby vSichni akceptovali nové nabozenstvi, ale predevS§im autoritu, ktera
za nim stoji. Jak by se jinak také méli zachovat.

Tento bod ma nesmirny vyznam! Dokud jesté byli skute¢ni papezi jako Pius XII.,
dokazali sice nepratelé Cirkve proniknout do Kristova ovéince, ale nemohli triumf-
ovat, protoze Cirkev je zaloZena na Petrovi. V nejlepSim piipadé mohli dokdzat, ze
skutecny papez ucinil n€kolik mélo neptfiméfenych a nemoudrych opatieni, pon¢-
kud spornych opatieni jako tieba papez Ganganelli (Klement XIV.), ktery rozpustil
jezuitsky fad. Vytouzeného triumfu vSak mohli neptatelé Cirkve dosdhnou pouze a
jedin¢ s nékym, kdo neni ,,skutecnym Petrovym nastupcem . To nepratelé¢ védéli
velice dobte; bezpochyby znali u€eni Cirkve, definované I. vatikanskym koncilem:

,UCIme a prohlasujeme, Ze fimska Cirkev mé podle ptikazu Pané mocen-
sky primat nad vSemi ostatnimi [vychodnimi cirkvemi]... nejen ve vécech, jez

se tykaji viry a mravil, nybrz i takovych, které zahrnuji disciplinu a tizeni Cir-

kve...” -, Jestlize nékdo tika, ze fimsky papez ma pouze Grad dohledu a ve-

deni, ne vSak plnou a nejvyssi pravomoc nad celou Cirkvi nejen ve vécech
viry a mravl, nybrz i ohledné discipliny a vedeni, nebo Ze ma pouze hlavni
¢ast, ne vsak plnost této nejvyssi moci, nebo Ze jeho moc neni fadna a bezpro-

stiedni, budiz vyobcovan® (,,Pastor Aeternus®, 18. Cervence 1870, Denz. 1827

resp. 1831).

reze“ atd.? Neslo by pak o pfipad, zminovany v kanonu 188, kde se fika: ,,Na zakladé pravem
pripusténého nevyiceného zieknuti se je libovolny tfad saim od sebe a bez jakéhokoli prohla-
Seni neobsazeny, jestlize klerik (...) vefejné odpadne od katolické viry* (odst. 4, ,,A fide catho-
lica publice defecerit®). Jiz svaty Robert Bellarmin fekl: ,,Existuje jesté paty nazor, ktery je
spravny: ,Notoricky hereticky papez prestava byt automaticky papezem, nejvyssi hlavou Cirk-
ve stejné tak, jako automaticky prestava byt kiestanem a udem téla Cirkve.® Z toho divodu
mize byt Cirkvi odsouzen a potrestan. Dodejme jesté, Ze by situace Cirkve musela byt velmi
nestastna, kdyby byla nucena uznat za pastyie vlka, ktery se proti ni vefejné obraci“ (De Ro-
mano Pontifice, kap. XXX), ¢imz svétec myslel herezi propadlého papeze.

V predvecer vysvéceni Ctyt biskupl v Econe 30. ¢ervna 1988 se rovnez msgre de Castro Mayer
vyjadiil takto: ,,Jen nechte svét fikat, ze toto svéceni je proti vili viditelné nejvyssi hlavy
cirkve. Dovolte mi v8ak nasledujici otazku: ,Kde je nejvyssi viditelna hlava Cirkve? Mizeme
jako hlavu Cirkve akceptovat biskupa, ktery stavi na oltai pohanska bozstva vedle naseho Pana
JeziSe Krista? Jestlize vSichni 1idé Cirkve, vSichni katolici zajdou tak daleko a pfijmou uceni
zZ Assisi, tento blud stavéni pohanskych boZstev na roven s na§im Panem JeziSem Kristem, jaké
pak budou disledky? VSeobecna apostasie! Jak fekl Dom Guéranger: Autorita, ktera u¢i blud,
at’ uz v dobrém nebo zlém umyslu, uz neni Zadnou autoritou, a my mame pravo se ji vzepfit.
Ba jeSté vic, my jsme povinni ji klast odpor...“ (cit v P. Vinsonovych ,,Simple Lettre* ¢. 81,
Cervenec/srpen 1993.) — Msgre de Castro Mayer kvalifikoval Jana Pavla Il. jako ,,zddnlivého
papeze®. — V den svéceni piistoupil k fad¢ véficich a zvolal: ,, Nemdme papeze, nemdame pa-
peze! “ (Dolozeno nékolika oCitymi svédky.)
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Toto tradi¢ni uceni bylo ostatné stanoveno jiz Bonifacem VIII. roku 1300: ,, Defi-
nujeme a prohlasujeme, Ze ... ke spdse je nezbytné byt podrizen rimskému papezi*
(,,Unam Sanctum®, Denz. 875).

Protoze nepratelé Cirkve vSechno vyse feCené veédéli, bylo jim také jasné, ze se
jim nikdy nepodaii dovést revoluci k vitézstvi bez ,,dobyti* Petrova stolce, kterému
by se vSichni katolici museli podfidit pod trestem exkomunikace. Dokonce to i1 vy-
slovné prohlasili.*** Nezapominejme na zasvécenci piipraveny komplot proti papez-
stvi a pfipomenme si, co psal Nubius:

» Musime... dosahnout triumfu revoluce skrze papeze...” — , Necht' klérus
pochoduje pod nasi viajkou, a pritom at’ si dal mysli, Ze nasleduje korouhev
apostolskych klicu.

Genialnost ideru sekty tedy spociva v tom, Ze jej (¢6mé¥) vSichni katolici na-
sleduji a pritom véri, Ze pochoduji ,,stale jeSté pod korouhvi apostolskych kli-
¢,

A skutecné je tomu tak: Protoze papez je podle slov kardinala Billota ,,zivouci
norma viry®, musi byt jeho vira také nezbytné virou ostatnich véficich. Jestlize se
tedy pokoncilni papezi hlasi k ,,vife, kterd neni prava, nelze tém¢t zabranit tomu,
aby nebyla také ,,virou* pokiténych, kteti jej nasleduji. Jiz jsme zde dirazné upo-
zornili, Ze nasledovat doktrinu téchto papezii znamenda ndsledovat doktrinu sekty!
., Necht nam reknou, v ¢em je zde rozdil od programu zednari, “ tika abbé Pivert
v zavéru svého komentare k apostolskému listu ,, Tertio millennio adveniente “ Jana
Pavla II. Nyni uz vime, jak je pro neptatele Cirkve dilezité, aby alesponl uznavali
jeho legitimitu absolutné vsichni katolici, a zvlasté pak ti, ktefi nejsou srozuméni
s pokoncilnimi autoritami a obraceji se proti nim. Pokud by se modernistim mélo
podafit ,,zpdtecniky “ odmitané hereze prohlasit za zavazné, pak jen diky zdéanlivé
autorité, kterd za nimi stoji. Uznani koncilni autority je minimalnim cilem ne-
pratel Cirkve.

Co si mame myslet o koncilni autorité?

Msgre Lefebvre poloZil nasledujici otazku:

,Kdo je tento papez? Co k nému fici? Kazdopadné nebylo jeho setkani
v Assisi inspirovano Duchem Svatym; bylo inspirovano d’ablem a je ve sluz-
bach zednafstva“ (,,Fideliter, biezen/duben 1986, ¢. 50, str. 15).

JiZ pted zvolenim Wojtyly za ,,papeze‘ msgre Lefebvre konstatoval:

199 Jiz davno pted znamym dokumentem ,,Vysoké Venty* existovaly dalsi dikazy takového spik-
nuti. Tak napt. ,,bratr* Python psal (velmi pravdépodobné samotnému zakladateli iluminatt):
,Zalozili jsme v Neapoli Nejvyssi radu 33. stupé a Velkou konzistof. Budou instalovany ve
chvili, kdy Vam toto pisi, a Stary a pfijaty obfad vitézné vtahne do [italskych] statd. Vidite, jak
se véc dafi. Nevzdavam se nadéje, ze ze svatého Petra udélame zednare, nebot’ jsem jiz poslal
do Rima dogmatické pokyny, a jeden drzitel 33. stupng, ktery je realizuje, do nich vklada velké
nadgje” (Benjamin Fabre, Un Initié des Sociétés Secretes supérieures ,Franciscus, Eques a
Capite Galeato , 1753-1814, Patiz, Libraire Astro-Esotérique, 1913, str. 370).
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»Papez, ktery je skute¢nym nastupcem Petrovym a je toho jména hoden, se
nemize zasazovat za koncil a jeho reformy.’® JiZ jen tim totiz pietrhava sou-
vislost se v§emi svymi piedchidci a piedevsim s tridentskym koncilem**™*
(dopis msgre Lefebvra nékolika kardinalim ze 6. 10. 1978).

V prohléseni, otiSténém ve ,,Figaru“ 4. srpna 1976, msgre Lefebvre vysvétluje:
,»Tou samou meérou, jakou je papez nevérny tradici, se stdva schizmatikem a
rozchazi se s Cirkvi. Teologové jako svaty Robert Bellarmin, kardinal Jouret a
mnoho dalSich tuto eventualitu prostudovali. Nejedna se tedy o nic nemyslitel-
ného. ... Jak v o€ich fimskych autorit, tak i v naSich pfedstavuje tento koncil
novou cirkev, jez se ostatné sama nazyva pokoncilni. ... Koncil..., ktery se
obraci zady k tradici a pretrhava posloupnost s Cirkvi minulosti, je koncilem
schizmatickym... a chysta se znicit katolickou Cirkev. Poté (co II. vatikansky
koncil uznal novy princip nabozenské svobody) se musi zménit i celé uceni
Cirkve, jeji bohosluzba, knézstvo, jeji instituce. ... Jedna se tedy o naprosty
prevrat tradice. ... Ti, ktefi se k této nové pokoncilni cirkvi hlasi, se dopousté-
ji schizma. Katolicka Cirkev... je rozstépena nepftateli, halicimi se do purpuru.
Jak mlzeme pfistoupit na hru téchto schizmatiki, kteti od nds ocekavaji, ze
budeme spolupracovat na jejich ni¢eni Cirkve?*
O nové cirkvi msgre Lefebvre pozdéji fekl:

,»Ma se snad skutecné véfit, ze Cirkev zacala az v roce 1960, a Ze pted ni
trvajici Cirkev uz neexistuje? U pfilezitosti papezovy cesty do Kanady byla
rozdavana brozura, jejiz exemplaf se mi dostal do ruky. Je podepséna péti
biskupy. V brozufe jsou otistény papezovy projevy, z nichz jasné vyplyva, ze
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Pii vysvétlovani tajemstvi z La Saletty pouzila [vizionatka] Mélanie téchto slov: ,,... nebude se
védét, kdo je pravy papez.© Ostatné i msgre Lefebvre v pfedmluvé ke své knize Obvinuji koncil
fika: ,,Pfenechme vSak soud o téchto vécech Bohu a budoucimu skute¢nému nastupci sva-
tého Petra“ (Ed. St. Gabriel, Martigny 1976, str. 10). Jestlize tedy néktery piisti nastupce sva-
tého Petra bude pravym papezem, pak soucasny miize byt pouze falesnym papezem! — Lev XIII.
v ,,Epistula tua®“ ze 17. ¢ervna 1885 pise: ,,Méné upfimnou podiizenost ukazuji ti, kdoZ se snazi
konstruovat protiklad mezi jednim a druhym papezem. Ti, ktefi se mezi dvéma rozdilnymi pfi-
kazy vzpiraji soucasnému, aby se mohli pfidrzovat pfedchoziho, nepodavaji dikaz poslusnosti
vici autorité, kterd ma pravo a povinnost je vést. Jistym zptisobem se vyrovnaji tém, kteti by se
ve svych odsudcich chtéli odvolavat na budouci koncil nebo na lépe pouceného papeze.*
Navic msgre Lefebvre [¢tyfem jim samym vybranym budoucim biskuptim] ohledné jejich
vysvéceni napsal, Ze ,,byt katolikem, znamena mit katolickou viru a prisluset ke katolické cirk-
vi. Staci projevit slovem nebo ¢inem svou neviru v jednu jedinou pravdu nebo se od cirkve
vzdalit, abychom jiz nebyli katoliky. VSichni katolici jsou naprosto katolicti, mozna dobii nebo
Spatni katolici, ale kazdopadné katolici. Pokud tedy nékdo neni naprosto katolicky, neni zcela
prosté viibec katolicky. Touto formulaci musel msgre Lefebvre tedy jisté myslet, ze Jan Pavel
neni katolicky. Z jeho vyroku Ize navic vyrozumét, Ze povazuje za moralné¢ nemozné, aby se
Jan Pavel II. obratil. Jinak by nezil v ocekavani jeho ,,naprosto katolického* nasledovnika. Je
zcela ziejmé, Ze pokud se papezZ tési prispéni Ducha Svatého, nemiZe protiiefit Zadnému
jinému papeZi. ,,Papa non caccia Papa“ — ,,PapeZ nepronasleduje papeze*, fika italské prislovi.
Nezapominejme, ze Jan Pavel II. opakovang potvrdil svou oddanost II. vatikanskému koncilu,
jako napt. roku 1982 citovanim Pavla VI., ktery 7. prosince 1965 provolal: ,,Také my jménem
koncilnich otct, jednimz z nich jsem byl, na tomto misté prohlasujeme, Ze vice neZ vSichni
ostatni péstujeme kult cloveka* (dopis Jana Pavla II. kardinalu Casarolimu z 20. zaii 1982).
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jsou zkratka dvé cirkve: ta jedna existovala pted II. vatikdnskym koncilem a
0 niz se dnes uz nemluvi, tedy Cirkev, ktera asi zanikla. A pak je zde cirkev,
ktera zacala roku 1960. Takova je skuteCnost® (Pafiz, 17. bfezna 1985, ,, Fide-
lizer “, kvéten/Cerven 1985, €. 45).

Pii sv€ceni knézi, které predchazelo ,,horkému létu®, pfednesl msgre Lefebvre

kazani, v némz mj. fekl:

,Cirkev, ktera se dopousti takovych bludt, je soucasné hereticka i schizma-
ticka. ... K takové pokoncilni cirkvi nechceme nalezet. ... Tato pokoncilni
cirkev tedy neni katolicka. V pfimé umére s tim, jak se papez, biskupové, kné-
7i nebo véFici stavaji stoupenci nové cirkve, vzdaluji se a oddéluji od katolic-
ké Cirkve, stavaji se schizmatiky*?*? (Econe, 29. Gervna 1976).

Tim je zcela ziejmé, ze kdyz se ,, papez, biskupové, knézi i (t¢émét vSichni) vé-

Fici stali stoupenci nové cirkve, odtrhli se od katolické Cirkve “.

,Nejsme ¢leny pokoncilni cirkve,* fekl msgre Lefebvre 12. cervence 1987 v Ri-

mini.

2. prosince 1986 podepsali msgre Lefebvre a msgre de Castro Mayer prohlaseni

ohledné navstévy Jana Pavla II. v synagoze i jeho Gcasti na kongresu ndbozenstvi
V Assisi. Mj. se tam fika:

,»V§e, co Cirkev v minulych stoletich podnikla na obranu véticich, i vSech-
no to, co misiondfi k jejimu rozsiteni vytrpéli n€kdy az po mucednickou smrt,
je nyni povazovano za chybu, za niz se Cirkev musi omlouvat a prosit za od-
pusténi. (...) Rimské autority se ke svym predchiidctim obratily zady a davaji
se do sluzeb niciteli Cirkve a univerzdlniho kralovstvi naseho Pana Jezise
Krista. Soucasné konani Jana Pavla II. i narodnich biskupskych kolegii rok od
roku nazorn¢ji ukazuje tento radikalni obrat koncepce viry, cirkve, knézstva,
svéta a spasy milosti. Roztrzka s nékdejsim ucitelskym uradem dosahla vrcho-
lu v Assisi a ndavstéevou synagogy. Zjevny htich proti Bozi jedineCnosti, proti
vtélenému slovu a jeho Cirkvi doslova dési: Jan Pavel II. povzbuzuje falesna
naboZenstvi modlit se ke svym nepravym boZstviim, coz je nepiedstavitelny a
nezmérny skandal. (...) Nemizeme jinak nez konstatovat, Ze toto modernis-
tické a liberalni naboZenstvi pokoncilniho Rima se stale vice vzdaluje nam,
ktefi vyznavame katolickou viru papezi, jez vzdy odsuzovali falesné nabozen-
stvi. Povazujeme tedy za neplatné vSechno, co bylo timto duchem popfteni ins-
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Msgre de Castro Mayer se vyjadiil v témze smyslu. V jednom brazilském ¢asopisu vysvétlil
vSeobecné podstatu schizma a pak prohlasil: ,,II. vatikansky koncil musi byt oznacen za schiz-
maticky, a to z toho duvodu, Zze v autentickém textu obsahuje uceni, ktera jsou v rozporu s tra-
diéni virou. Tento rozpor byl viditelny jiz dokonce béhem koncilnich praci. Problém koncilem
jako pfirozené pravo vynucované nabozenské svobody je dnes kazdému znam. Jinak feceno, II.
vatikansky koncil akceptuje ateismus jako prirozené pravo a zada, aby bylo vSemi staty jako
takové uznano. To je ovSem v pfikrém rozporu s tradicnim katolickym ucenim, jak je znovu
predlozil Pius IX. v encyklice ,Quanta Cura‘. — A to byl jenom jeden piiklad za mnohé dalsi.
Ke spase dusi musi byt tento schizmaticky postoj II. vatikdnského koncilu nezbytné objasnén
pied v8im ostatnim. Kratce feceno, II. vatikansky koncil nelze povaZovat za koncil katolic-
ké Cirkve“ (,,Monitor Campista“ z 23. 2. 1986; ¢lanek mél nazev ,,0 Cisma do Vaticano II).
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pirovano: vechny pokoncilni reformy i veskeré po¢iny Rima, uskutednéné

V této bezboZnosti.*

22. kvétna 1987 predlozil msgre Lefebvre Svaté fimské kongregaci pro vérouku
spis s nazvem ,,Dubia (pochybnosti) o nabozenské svobodé®. Zde je n¢kolik citati:

,»vrdit, Ze kazdy upifimny ¢lovék mize svobodnym hleddnim dospét k po-
znani religiozni pravdy, znamena implicitné protifeéit Pismu svatému i uéitel-
skému uradu, a tim také hlasat herezi, ktera mé své koteny v naturalismu* (str.
37).

Na otazku: ,,Mtze byt kazdé ndbozenstvi cestou k Bohu a religiézni prav-
deé?* msgre Lefebvre odpovida: ,,Kdyby se méla zde kritizovana formule cen-
zurovat, pak bychom ji bez vahani udélili teologickou vytku ,sententia sapiens
haeresim ‘ (kacifstvim zavangjici vyrok), ne-li ptimo ,haeretica* (heretickd)*
(str. 38-39).

V ,,Usudcich o Ihostejnosti“ msgre Lefebvre upiesiiuje, Ze ,,religiozni lhostejnost
je opravdu mnohymi papezi nejcastéji odsuzovanym kacifstvim. ProtoZze ma tato
hereze za zaklad filosoficky omyl relativnosti pravdy, nelze si predstavit zadny (ji-
ny) tak smrtelny jed pro Cirkev. Indiferentisticka apostasie je skute¢nou zékladnou
falesného ekumenismu a falesné nabozenské svobody* (str. 40-41).

Ke konci kapitoly na téma ,,zdkladniho prava osoby na naboZenskou svobodu*
dospiva msgre Lefebvre k zavéru, Ze tato svoboda

,Je omylem, absurditou, podvodem a herezi, nebot’ Cirkvi podsouva schopnost

protifecit sama sobé. Dale ji oznaCuje za zlomyslnost, protoze odsuzuje

Cirkev k tomu, aby nas nestydaté obelhavala tim, ze fiké: ,Upokojte se, ne-

existuje zadna diskontinuita (uceni),* zatimco je zde zcela zjevné roztrzka [s

tradici]* (str. 44).

2. unora 1986 u prilezitosti udélovani nizsich 1 knézskych svéceni v Econu msgre
Lefebvre mj. fekl:

., Konstatujeme, Ze se situace vyostiuje a ze Rim jen potvrzuje bludy II. vati-

kanského koncilu. Tak tvrdosijne setrvavani v bludu je zjevné velmi vazne
(,,Fideliter, bfezen/duben 1986, ¢. 50, str. 8).

Kazani, pfednesené v bazilice Svatého Pavla pied hradbami o ptipravach ekume-
nického shromazdéni v Assisi, komentoval msgre Lefebvre nasledovngé:

»Jakou to podivnou a nesouzvucnou symfonii chce Jan Pavel II. dirigovat?
Bud’ je cirkev prosté takova, nebo Jan Pavel II. uz neni katolik!* (,,Fideliter*,
brezen/duben 1986, ¢. 50, str. 3) — Je zcela jasné, zZe cirkev (vCetné svého §¢é-
fa), kterd usporadala pandemonium v Assisi, je ,,soucasné hereticka i schizma-
ticka®, a ze Jan Pavel II. ,,uZ neni katolik*.

V témz vydani ,,Fideliteru* pak prelat jesté dodava:

,»V novindch pod tucnymi titulky stalo, Ze papez zve do Assisi na dostave-
nicko vSechna nabozenstvi. Jan Pavel II. to oznamil v kostele svatého Petra
pfed hradbami (bezpochyby minil sv. Pavla) a nas se ta véc hluboce dotkla.
Papez, nejvyssi hlava katolické Cirkve, svolava kongres nabozenstvi! Existuji
vSak takova nabozenstvi? Osobné zndm pouze jediné pravé nabozenstvi, a pak
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uz jen fale$na. Podle mého presvédceni se jedna o d’abelsky pocin® (str.

11).

VSechno fe¢ené lze shrnout do vyroku, ktery msgre Lefebvre tak ¢asto opakoval:
,,(Jan Pavel Il.) neni katolik** (pfednaska z 15. ervna 1988).

Definice nové ,,pokoncilni cirkve* véetné jejiho vedeni jako heretické a schizma-
tické tedy nepochazi od nas, nybrz od msgre Lefebvra, uznavaného vudce ,,zpatec-
nika“.

Msgre Lefebvre zasel sice tak daleko, Ze Jana Pavla II. oznacil za ,,Antikrista®,
avSak néktefi lidé nas upozornili, Ze se také vyjadril v opacném smyslu. Tak ales-
pon nekolik ptikladi:

,Z Rima jsme obdrzeli indulte [zvla$tni vyjimky], které dovoluji zavér, Ze
Bratrstvo ma de facto pravo inkardinovat [oficialné zatazovat do diecézi] kn¢-
zi. ... Krom¢ toho se nam od vysoce postaveného prostfednika dostalo ujisté-
ni, ze Svaty Otec Pavel VI. nasemu apostolatu pozehnal“ (dopis msgre Lefeb-
vra pratelim a pfizniveim, 3. 10. 1973).

,Pral bych si pokojnou koexistenci pfed i pokoncilnich obfadi. Dovolme
tedy knézim 1 véticim zvolit si, ke které ,rodin€ ritudlii chtéji nalezet* (dopis
predsedim ,,Una Voce®, 17. 9. 1976).

»Pokud jde o koncil, jsou zde jisté véci, které 1ze tézko akceptovat, ale pre-
sto jsem ochoten podepsat vétu, jako je nasledujici: ,Akceptuji dokumenty
koncilu, pokud budou interpretovany ve smyslu tradice. Myslim, Ze toto je
véta, kterou bych ptipadné mohl akceptovat a podepsat, pokud budete chtit*
(ptednaska v Econe, 21. 11. 1978).

,Doufejme, Ze zalezitost s Janem Pavlem II. se da zase do poradku, a osob-
né véfim, ze s nim dojdu k porozuméni. ... Nesnazime se ptili§ podrobné¢ dis-
kutovat teoretické problémy a nechavame stranou otazky, které nas déli, jako
je problém nabozenské svobody* (Angers, 23. 11. 1980).

»Pokud tomu Bith bude chtit, pfijme nas (Jan Pavel II.) zitra do oficialni
Cirkve* (27. 6. 1980).

V roce 1987 byl zdanlivé preruseny dialog znovu zah4jen. Stale intenzivnéji ve-
dené tajné a diplomatické manévry odhalil mési¢nik ,,30 Jours* [,,30 dni*], ktery
»pripadu Lefebvre* vénoval Ctyfi po sobé jdouci vydani. V lednovém cisle ¢teme
nasledujici otdzku pro msgre Lefebvra:

,Dokazete si predstavit, Ze by papez vystoupil na Petrském namésti a ozna-

mil véficim, Ze se po vice nez dvaceti letech zjistilo, Ze se koncil zmylil a je
tieba zruSit nejméné dva dekrety, pro které hlasovala naprostd vétSina koncil-
nich otctl a schvalil je papez?* Lefebvrova odpovéd’: ,,Ale kdepak! V Rimé by
jisté nasli diskrétnéjsi zptsob. ... Papez by mohl moci svého ufadu ujistit, Ze
jisté texty II. vatikanského koncilu je nutné 1épe interpretovat ve svétle tradi-
ce, tedy asi v tom smyslu, Ze je tfeba hledat urcité obraty k jejich lepSimu pfi-
zpusobeni ucitelskému tradu predchazejicich papezi.

O n¢kolik mésict pozdé&ji, 29. Cervna 1987, pohrozil msgre Lefebvre straSdkem
biskupského svéceni a schizma, aby si vynutil poZadovanou koncesi. Na 12. ¢erven-
ce svolal do prioratu Bratrstva v Spadarolo u Rimini improvizovanou tiskovou kon-
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ferenci, na niz oznamil, Ze se 14. odebere za kardinalem Ratzingerem a oznami mu,
7e béhem Sesti mésicti vysvéti své biskupy, pokud Rim ponékud neustoupi. Pii této
prilezitosti msgre Lefebvre dodal: ,, Neni ditkazem hiisnosti byt exkomunikovan pa-
pezem, ktery neni pravym papezem.

Kontrast (mezi Lefebvrovymi slovy a ¢iny) dosahl vrcholu pfed svécenim bisku-
pt, kdyz 5. kvétna 1988 podepsal s Rimem dohodu, a jiZ nasledujiciho dne ji poru-
Sil. Msgre Lefebvre tekl, Ze je od Jana Pavla II. tfeba akceptovat vSechno, co je
shodné s tradici, a zavrhnout, co ji odporuje:

. Muj postoj byl vzdy velmi uctivy, oddany a poslusny, pokud papez zduraz-
nuje tradici, ale presto se stavim rozhodné na odpor, vede-li papez Cirkev
smérem, ktery odporuje ucitelskému uradu jeho predchudcii.

Pti Cetb¢ téchto citati nemlizeme nez zjiStovat v nich obsazené rozpory. Pro Ar-
nauda de Lassus, vedouciho ,,Action Familiale et Scolaire” (,,Akce pro rodinu a
skolu®) a odptrce msgre Lefebvrem zamysleného vysvéceni biskupti, bylo snadné
vypracovat prehled Lefebvrovych citati a vlozit prst na vSechny tam obsazené roz-
pory. Nezbyva nez konstatovat, ze se Lefebvre pfi svych senzacnich vystoupenich
vyjadroval zcela nepokryte, a Ze praveé tyto vyroky s nejvétsi pravdépodobnosti od-
razeji jeho skute¢né smysleni.

Liberalové vyuzivaji rozpornosti Lefebvrovych postojli a ospravedliiuji tim svou
vlastni pozici; odvolavaji se pfitom na takové citdty msgre Lefebvra, které se jim
pravé hodi. Stejn¢ tak dobfe by ovSem mohli antiliberalisté operovat s ostatnimi
citaty, které¢ odrazeji jejich stanovisko. Néco takového délame i my; konec konct
msgre Lefebvre strucné a jasn€ konstatoval, ze Jan Pavel I1. ,, na setkani v Assisi ne-
byl inspirovan Duchem Svatym; byl inspirovan dablem a je ve sluzbach zednadrst-
va “?® dale se dopustil ,, ddbelskych c¢ini“ a ,, neni uz katolik . Msgre Lefebvre do-
konce napsal: ,, Petriiv stolec i viid¢i mista v Rimé jsou obsazeny Antikristem ...
To pak vedlo k nasemu prondsledovani protikiestanskym Rimem, modernistickym a
liberdlnim Rimem* (dopis z 29. srpna 1987 &tyfem nastavajicim biskuptm).?** —

203\/ knize Précieux recueil de spiritualité A. Ponthauda z po&atku 20. stoleti, které se dostalo né-
kolikrat cirkevniho imprimatur, ¢teme zpravu o vymitani d’abla: ,,Ja, Lucifer, jsem padly, a stal
jsem se Satanem. To ja taham za nitky vSeho zla, které dava o sobé védét ve vSech narodech,
vladach i zakonech. Nemohu jinak, ale také nic nesvedu proti tomuto muzi, tomuto starci, proti
papezi! Ach, kdybych jen dokazal najit papeZe zatraceni a zhouby! Papeze, ktery by sam sebe
zatratil! ... Mohu sice svadét tohoto muze, ktery je papezem, ale nepiiméji jej k vysloveni
bludu. ... Kdybys to jen mohl pochopit! ... Je to Duch Svaty, ktery mu brani vyslovit herezi,
hlasat pochybné a nejasné uceni, mluvi-li ex cathedra jako papez* (nezménény novotisk z kvét-
na 1996, D.F.T., str. 229).

Dva z nich si mysleli vice méné¢ totéz: ,,Dékujeme Vam, Svaty Otce, za to, ze jste nam tak otev-
fené ukazal ,smysl a hodnotu nektestanskych nabozenstvi‘, tj. pokoncilni apostasii, falSovani
vykoupeni i popirani misionatského ducha. Pokud jde o setkani v Assisi, pfipada nam jako roz-
hodujici krok smérem k univerzalnimu a zednatsky inspirovanému bratrstvi naturalistického
nabozenstvi, a Vy jste pfitom hnaci silou, at’ uz chcete nebo ne“ (abbé Bernard Tissier de Mal-
lerais, ,,Fideliter, bfezen/duben 1987, €. 56, str. 30). Analyzu projevu pied fimskou kurii z 22.
prosince 1986 na téma ,,mimofadna udalost, k niZ doslo 27. fijna v Assisi* konéi abbé Fellay
poznamkou, ze tato udalost (vCetné doktriny, kterd je jejim zakladem): ,,... vede nezbytné
k otazce: Co to ma jesté spole¢ného s katolickou virou? Tak zni nezbytny zavér, k némuz do-
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Pokud maji slova jesté svlij vyznam, pak msgre Lefebvre touto vétou zcela nespor-
né konstatuje, ze Jan Pavel II. je ,,Antikrist”. Nakonec je to on a zadny jiny, kdo ob-
sadil ,,Stolec svatého Petra®! Co lze o n¢kom fici horsiho, nez Ze je osobné Anti-
kristem? My sami bychom se neodvazili pouzit tak drastického vyrazu. Za ,,Anti-
Kristy oznacovali cirkevni Otcové a evangelisté vzdy piedobrazy a pfedchtidce An-
tikrista. Svaty Rehot I. Veliky svého &asu varoval: ,, Pro Antikrista zbroji do boje
armdda odpadlych knezi* (L. XXXI1V, ,,0 knize Job*, kap. 1, ep. L. V, L. XVIII).

Méme zde svédectvi patera Sanborna, jednoho z prvnich msgre Lefebvrem vy-
sveécenych knézi, ktery mél velmi blizko k arcibiskupovi a vedl seminai Knézského
bratrstva sv. Pia X. v USA. Jeho li¢eni ndm dava alesponl Castecné vysvétleni Le-
febvrova pocinani.

,Prani po spolupraci s Novus Ordo (nové ,,pokoncilni cirkve®) nakonec
kolidovalo s rozhodnutim pro zachovani tradicni mse i katolické viry obecné.
Arcibiskup a s nim i Bratrstvo se po dvacet pét let lopotné namahali uvést do
vzajemného souladu oba tyto elementy: Novus Ordo a katolickou viru. A pro-
toze Novus Ordo byl promulgovan ,papezem®, hledali arcibiskup a Bratrstvo
nemoznou stfedni cestu mezi obéma alternativami: Bud’ v ném uznaji Kristo-
vu autoritu, nebo se zprotivi Kristové autorité¢ v ném.

Ob¢ rozporné tendence msgre Lefebvra — prace na podkladu Novus Ordo a
zachovani katolické viry — daly podnét k vytvoreni obou frakci, jez pak mély
vzniknout v Econe: ,ustupni‘, liberalové, ktefi se kvili uznani skrze Novus
Ordo chtéli smifit se Skrty v katolické vife, a ,neustupni‘, ktefi se rad¢ji vzdali
nadéje na uznani, nez aby z katolické viry slevili jedinou ¢arku.

Msgre Lefebvre pred deseti lety ¢lankem s nazvem ,The Crux of the Mat-
ter‘ [,Kiiz se zalezitosti‘] dal obéma frakcim divod k nadé&ji. Jista prohlaseni a
pociny dodaly vzpruhu ,Gstupnym‘, jind zase ,neustupnym‘. Vysledek? Obé
strany si mohly lichotit, Ze zastdvaji myslenky a tendence arcibiskupa.

Ve skuteCnosti se vSak msgre Lefebvre vydal cestou, kterd neodpovidala
zadné z frakei. Jeho metoda feseni krize Cirkve spocivala ve vytvoieni velké
armady tradicionalistickych knézi, ktefi méli slouzit tradi€ni msi po celém
svéteé. Touto msi a apostolatem by si méli pro sebe ziskat katoliky. Novus Or-
do, kalkuloval arcibiskup, nakonec zajde Uibytémi na nedostatek knézského
dorostu a jiz zahy budou muset Vatikan i biskupové kapitulovat pred skutec-
nosti, ze jedini stavajici knézi jsou tradicionalisté: chtéj nechtéj se budou mu-
set vratit k tradici.

Z této strategie se prokazalo jako jediné mozné feSeni ,prosivani‘. Novus
Ordo byl uznan jako katolicka autorita, ale jeho uceni, zadkony a liturgie byly

,prefiltrovany*,*® aby se zachovalo to, co v nich je katolické, a odvrZzeno, co

jdou nasi ¢tenafi z nasledujiciho ¢lanku (minén je ¢lanek ,,Le bazar d’Assise®, ktery je zpra-
vou 0 setkani v Assisi z pera novinafe G. Legranda). — (Podle ¢as. ,,Fideliter”, leden/unor 1987,
¢. 55, str. 22 ad.)

... Vidite, jak daleko se odchylili od pravé stezky ti katolici, ktefi... si osobuji pravo odsuzo-
vat [cirkevni] dokumenty tim, ze bez skutecné kompetence nebo vlastnich znalosti stavéji
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katolické neni. Tak dostal svou podobu ,arcibiskuptv kult*?*® (,,Sodalitium®,

abbé Sanborn, ,,La montagne de Gelboé* [,,Pohoti v Gelboé*], str. 35).

Co se stane, kdyZ ,,papez* uz ,,neni katolikem*?

Msgre Lefebvre opakované prohlasil: ,, ... [Jan Pavel 11.] neni katolik* (piednas-
ka z 15. Cervna 1988). Co se vsak stane, kdyz ,,papez‘ uz ,,neni katolikem*?
Svaty Alfons z Liguori v souladu s pocetnymi teology ujistuje:

... Kdyby nekdy mél papez jako soukroma osoba propadnout herezi, oka-
mzité pozbyva sveho uradu, protoze se ocita mimo Cirkev; Cirkev by jej pak
sice nemusela sesadit, protoze nikdo nestoji nad papezem, ale musela by jeho
pontifikat prohlasit za ztraceny* (,,Oeuvres completes® [,,Sebrané dilo], sva-
zek IX, str. 232). Svaty Robert Bellarmin se vyjadfil v témze smyslu a vysveét-
lil, ze ,,papez, ktery propadl herezi, pozbyl svého ufadu uz pouze timto samot-
nym faktem bez jakéhokoli prohlaseni® (ipso facto sine nulla declaratione),
protoze ,.kdo stoji mimo Cirkev, nemtize byt jeji hlavou* (,,De Romano Ponti-
fice* [,,0 papezi‘“], kap. XXX).

Stefanem Sipem vypracovany ,,Enchiridon Juris Canonici [,,Manual cirkevniho
prava“] (Galos, Pecs, 1940, str. 186) s obdivuhodnou jasnosti shrnuje témét vsech-
ny pripady, kdy mize Svaty stolec osifet: ,,1) Per mortem (imrtim); 2) per resigna-
tionem (abdikaci); 3) per amentiam certam et perpetuam (nepochybnou a nevyléci-
telnou dusevni chorobou; 4) per haeresiam privatam notoriam et palam divulgatam
(notorickou a zjevné projevenou herezi).*

Kdo by mohl tvéfi v tvat vS§em zde uvedenym dokladim jesté popirat, ze zde ma-
me co délat se ctvrtym pripadem?

Tentyz ,,Enchiridon® pak jesté uptesije: ,, Kazdy muz, ktery je panem svého ro-
zumu a je c¢lenem Cirkve, miize byt zvolen. Neplatné zvoleni [tj. nevhodni pro prijeti
papezské hodnosti] jsou tedy Zeny, deti, nevylécitelné dusevneé nemocni, nepokiteni,
heretici a schizmatici (tamtéz, str. 187).

Naz prohlasuje totéz v komentafi ke konstituci ,,Vacantis Apostolicae Sedis“ Pia
XI1. z 8. prosince 1945: ,, Volitelni [za papeze] jsou vsichni, kteri nejsou vylouceni
moci bozZiho nebo cirkevniho prava. Vylouceny jsou zZeny, deti, dusevné nemocni,
nepokiteéni, heretici a schizmatici* (,,Traité du Droit Canonique® [,,Pojednani o cir-
kevnim pravu‘], 2. vyd. 1954, dil L., str. 375, § 510/6°).

Tyto texty ostatné jen navazuji na materidl nesmirného pravniho vyznamu, na
apostolskou konstituci ,,Cum ex Apostolatus officio* Pavla IV. z 15. ledna 1559,
ktery vykazuje pln€ charakter neomylného dokumentu. Papez v ném uplatituje vse-
chny své plné moci:

falesny soud proti boZzskému nafizeni soudct, u€itelt a legitimnich pastyita“ (sv. Pius X., ,,Con
vera soddisfazione®, 10. 5. 1909).

206 Msgre Lefebvre si podle vieho nebyl védom celého dosahu zaludnosti komplotu nové proti-
cirkve. My totiz dnes vime, ze od roku 1988 az do své smrti 1991 studoval knihu msgre Delas-
suse Le probleme de [’heure présente a ptiznal: ,,Kdybych to byval ¢etl diive, vedl bych svij
boj jinak. Moje dilo pfijde vnive¢!*
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,, Touto konstituci, ktera ma vécnou platnost, narizujeme, naplnéni odporem
K tak hroznému zlocinu (hereze), Ze ve srovnani s nim zZddny nemiize byt v Cir-
kvi Bozi tézsi a fatdalnéjsi, rozhodujeme a stanovujeme z Nasi apostolské plné
moci... “

Konstituce vyslovné objasiuje:

»1 kdyby se sam Fimsky pontifex od svého jmenovani kardinalem nebo
povySeni na papeZe odchylil od katolické viry a propadl herezi, provinil
se schizmatem nebo mél takové zpusobit, bylo by jeho jmenovani nebo
povySeni neplatné, byt’ by i k tomu mél souhlas a jednomyslné svoleni
v§ech kardinali...“ — Na tytéz body pak navazal a potvrdil je také sv. Pius V.
ve své encyklice ,,Inter multiplices®.

Ptipomenime si, ze abbé Leroux konstatoval:

., Iyto citaty (pozdéjsiho Jana Pavla 11.) jsou velice diilezité, nebot ukazuji, Ze
msgre Wojtyla jiz v roce 1963 propadl modernistickym bludim, které Cirkev po
dvacet pét let rozkladaji. Vsechno to se tam jiz nachazi* (str. 8). Jak vime, moder-
nismus je ,,stokou vSech herezi*: jak si lze potom myslet, Ze by se Pavlem IV. uva-
zovany hypoteticky piipad nevztahoval na Jana Pavla II.?

Ve vsech ptipadech, at’ uz by se jednalo o herezi jesté pfed zvolenim papezem
nebo po povyseni do papezské hodnosti, z hlavnich zasad teologti i u¢itelského uta-
du jasn¢€ vyplyva, ze mezi jurisdikci — a to i papezskou — a herezi je naprosta neslu-
Citelnost.

Mnozi zde namitnou, ze nikoho nelze oficialné€ prohlasit za heretika, aniz by pied
tim nebyl kanonicky napomenut nebo aniz by jej Cirkev za takového oznacila. Di-
kladné probrani této problematiky by si vyzadalo pfili§ mnoho ¢asu i mista a mtze
se tak stat pouze v samostatném dile k papezské otdzce. Proto se predbézné ome-
Zime na nasledujici poznamku: Kdyby bylo zapotiebi kanonického napomenuti a
ohlaseni Cirkve k oficidlnimu prohlaSeni nékoho za kacifte, jak by pak mohl Pavel
IV. tikat, ze volba heretika za papeze je neplatna? Jak by mohli svaty Alfons z Li-
guori, svaty Robert Bellarmin a dalsi teologové tvrdit: ,, Papez, ktery propadl here-
zi, pozbyl svého uradu uz pouze timto samotnym faktem bez jakéhokoli prohlase-
ni?“ — A navic: Kdo zastdva vyssi ufad nez papez a je tim tedy opravnén ke kano-
nickému napomenuti??”’

27 Abbé Louis Prunel shrnuje toto uéeni nasledovng: ,,Zbyva jesté zodpovédst spise teoretickou
nez praktickou otazku, nadhozenou teology: Co by se muselo udélat, kdyby se stal papez od-
padlikem, schizmatikem nebo heretikem? Oba prvni piipady se zdaji byt zcela nerealné (dnes
bohuzel vidime, ze tak nerealné nejsou; pozn. autora); proto vezmeme v uvahu pouze tieti, te-
dy papeze, ktery by se dopustil hereze — ne jako papez, nybrz jako soukromy ucitel viry, nikoli
oficialn€, nybrz privatné. Po pravdé feCeno vypada tato hypotéza stejné nerealné jako obé&
prvni. Jakkoli je papez jen tehdy neomylny, kdyz celé Cirkvi hlasa uc¢eni ohledné viry a mravu,
je tézké uvétit, Ze by slova JeziSe Krista k Petrovi: ,Ja jsem prosil za tebe, aby nepfestala vira
tva, a ty jednou po svém obraceni utvrzuj bratry své‘ (L 22,32) se nevztahovala na soukromou
0sobu papeze stejné jako na jeho osobu hodnostare. Skute¢né si lze jen téZko predstavit, Ze
ten, kdo se nemtize mylit, ktery uruje, v co museji ostatni véfit, by se mohl osobné ve vife
dostat do rozporu s Pismem. (Pravé proto je vic nez pravdépodobné, Ze Jan Pavel II. nikdy
nebyl papezem; poznamka autora.) Jezi§ Kristus stoji svym naméstkiim po boku. Ptipad jako je
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Ale to pofad jestd neni viechno. Ze takovy papez pozbyva svého tfadu bez jaké-
hokoli prohlaseni, eo ipso, mizeme zjistit také jinym zpisobem, a posteriori. Plati
totiz: ,, Papez (a také Cirkev; pozn. autora) je neomylny, jestlize stanovi univerzalni
zakony ohledné cirkevni discipliny (liturgie a prava) tak, aby nikdy nemohl naridit
nic, co by néjak odporovalo vire a dobrym mravium“ (Wernz/Vidal, ,,Jus canoni-
cum® [,,Kanonické pravo*], II, str. 410 ad.). Jinak by Cirkev, jak zdiraznuje mj.
teolog Hervé, ,,prestala byt svatou a nebyla by tim uz naddle Cirkvi Kristovou*
(,,Theologica dogmatica“ [,,Dogmaticka teologie“], dil I, str. 508). Toto uceni neni
nové. Pii odsouzeni 78. véty synody v Pistoi papez Pius VI. zduraznil: ,,Pokud (tato
véta) S ohledem na vSeobecné pouzité vyrazy zahrnuje i samotnou Cirkvi stanove-
nou a schvalenou disciplinu — jakoby duchem Bozim vedena Cirkev mohla stanovit
disciplinu, ktera by byla nejen zbytecna a pro kiestanskou svobodu tézko snesitel-
na, nybrz dokonce nebezpecna a skodliva, a mohla by vést k povere nebo materiali-
smu,* pak je tato véta ,.falesna, troufala, zhoubna, pro zbozné usi pohorsujici, nebo
prinejmensim zcestna“ (bula ,,Auctorem fidei®, 28. srpna 1794, Denz. 1578).

Jan Pavel II. vSak pftijal zdkony, v nichZ se nachazeji omyly, jako napt. v novém
cirkevnim pravu. Také msgre Lefebvre a msgre de Castro Mayer pranytovali ,, omy-
ly, ne-li primo bludy nového cirkevniho prava‘ (Biskupsky manifest z 21. listopadu
1983).

V této souvislosti teolog Sisto Cartechini vysvétluje:

., V kodexu cirkevniho prdava nesmi (protoze je cirkevnim zdkonem; pozn.
autora) byt nic, co by v jakémkoli ohledu odporovalo vire a svatosti evangelia.

... Protoze kodex dava ve znamost uceni viry a mordlky jako zaklad svych

predpisu, musi byt toto uceni vzdy radnym ucitelskym uradem schvaleno jako

bezchybné * (,,Dall’opinione al Dogma“ [,,0 nahledu na dogma*], str. 48).

Kdyz tedy Jan Pavel II. uvedl ve zndmost nové cirkevni pravo, které obsahuje
,,omyly, ne-li primo bludy “, pak z toho vyplyva, ze jiz diive ztratil autoritu jako pa-
pez nebo ji viibec nikdy nemél, protoze kdyby ji byval mél, nikdy by nic takového
neucinil.

Neutralizace ,,kruhu nedstupnych*

Po tomto dlouhém, ale pro lepsi pochopeni problému autority nezbytném odbo-
ceni, si opét pfipomeiime, Ze ma-li byt ,.kruh neustupnych* zneutralizovan, musi
pfinejmensim uznat autoritu koncilu.

zde probirany se jesté nikdy nestal a spekuluje se pouze v prazdnu. Teologové se k této hypo-
téze vyjadiuji nasledovné: Jedni soudi, Ze jedin€ v tomto piipadé by jako vyjimka z pravidla
mohl byt papez Cirkvi sesazen, coz se vSak nezda byt seridzni; papez nemiize byt sesazen svy-
mi podfizenymi. Ostatni zastavaji nahled, Ze jediné propadnutim herezi by uz papez nebyl pa-
pezem a proto by bylo ohlaseni takového sesazeni zbytecné; stacilo by prohlasit Petriv stolec
za neobsazeny. Posledné fecené je z teologického pohledu logi¢téjsi: hereticky papeZ ztraci ra-
zem svou moc k fizeni Cirkve, protoze ji ze svobodné vile opustil, oddélil se od jejiho téla a
stal se nevéficim® (Cours supérieur de religion, L Eglise, dil 2, vyd. 10., Beauchesne 1920,
str. 215-216).
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ProtoZe je pro stoupence pokoncilni cirkve tak dilezité, aby vSichni — a zv1aste ti,
kdo k ni nenélezeji — uznali autoritu Jana Pavla II., musi také nékdo nezbytné na
uskuteénéni tohoto cile pracovat.

Ptipomenime si, co V piednasce v Nantes 8. listopadu 1859 tekl jeden z velkych
apostolt Krista Krale, kardinal Pie, o disledcich triumfu revoluce:

,Nenalezne se uz skoro nikde na zemi viry, coz znamena, Ze téméi zcela
zmizi ze vSech pozemskych instituci. ... Cirkev, jako spolecenstvi bezpochyby
porad jesté viditelna, bude stale vice redukovana na cisté individualni a rodin-
ne dimenze* (Kardinal Pie, ,,Oeuvres® [,,Dila®], Ed. Oudin, 1873, 4. vyd., dil
3, str. 522).

Také z dalSich vyrokd tohoto vyznamného kardinala tedy vime, Ze skute¢ny od-
por muze vyjit pouze ze strany jednotlived, malych skupin a sdruzeni... Nicméné
I kdyby se takovym seskupenim podafilo ziskat jisty vliv, budou okamzit¢ infiltro-
vana a rozkladdana. Z toho divodu pater Calmel hned na pocatku pokoncilni krize
prohlasil, Ze je nutné vSude po svété vytvaret mald soukromd sdruZeni, ale stejné
tak je treba vyhnout se centralizaci. Dnes jiz mizeme spolehlivé konstatovat, ze
jedna z téchto skupin, Knézské bratrstvo sv. Pia X., nejenom ze déla pravy opak,
nybrz také pohltilo témet vSechny tyto ,,skupinky*, aby na sebe strhlo vedeni ba
monopol tradicionalistického hnuti. Pro¢ asi?

V prvnim vydani nas$i knihy jsme uvedli nasledujici tvrzeni: ,,... V sou€asnosti
1ze vychézet z toho, Ze ptedaci pokoncilni cirkve budou spokojeni, kdyz , neustupni ‘
uznaji jejich autoritu (str. 197), ,,protoze pokud se modernistim podafi prosadit
bludy, proti nimz ,neustupni‘ bojuji, pak jen diky této autorité” (str. 199). Mnozi
Ctenafi néas nasledné upozornili, Ze jsme zapomnéli zdUraznit, ze KnéZské bratrstvo
Jjako jediné z téchto organizaci sice oponuje vedeni pokoncilni cirkve, ale presto
je uznava.

Nasledujici informace a uvahy na téma Knézského bratrstva sv. Pia X. mohou
u nékoho vyvolat pochopitelné pohorseni, nicméné tento bod je v ramci nasi knihy
mimotadné dilezity k pochopeni postupu neptatel Cirkve. Co jsme v prvnim vydani
jesté zamlceli, bude nize ¢tenariim predloZeno s bezohlednou otevienosti.

KnéZské bratrstvo svatého Pia X. se stavi za ,,schizmatickou a heretickou *
Mmodernistickou autoritu v Rimé, ktera tvrdi, Ze viadne Cirkvi

Je smutnou, ale neptehlédnutelnou skutecnosti, ze Knézské bratrstvo naprosto
nedbd jasnych a preciznich prohlaSeni msgre Lefebvra — tieba se i n€kdy vyjadfil
V opaéném smyslu — a vSechny své stoupence nuti k uznani autority vedeni po-
koncilni cirkve.

Nevime, zda jde o zamérnou hru a rozhodné netvrdime, ze si toho jsou védomi
vSichni ¢lenové Bratrstva, ale aniz bychom se zde vydavali za soudce, citime se nu-
ceni ke konstatovani, ze protivnik ma ve véci své prsty.

Existuje bezpocet citati a faktl, potvrzujicich nasi tezi. Uvedeme si alespon né-
kolik z nov¢jsi doby.

Jean Madiran piSe:
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»-.. Mimo vSechny srdecnosti a povzbuzovani, jichz se ndm v téchto dnech
(svétovych dni mladeze; poznamka autora) dostalo, fika abbé Christian Bou-
chacourt (nastupce abbého Laguérie v Saint-Nicolas-du-Chardonnet; pozn. au-
tora) je piece jen néco podstatného: ,Papez je nastupcem Petra, naméstkem
Krista. Jeho navstévou se k nam vraci Bozi milost.¢ Milost obraceni téch, ktefi
mu i po boufi zdstali ze svobodné vule vérni® (,,Présent, 26. 8. 1997).

Ve stejném smyslu se vyjadiil i vedouci Casopisu ,,Certitudes® [,,Jistoty*“] a vikar
od Saint-Nicolas-du-Chardonnet v Pafizi, abbé de Tanotiarn, v otevieném dopisu
,,Pozdravny vzkaz Janu Pavlu II.“, kde piSe:

,Dovoluji si Vam fici, ze se ve svém postaveni budu podilet na nové evan-
gelizaci Evropy,”® k niz vyzyvate bez ohledu na sy¢kovani véénych oportuni-
st a defétistd vSeho druhu. ... Pokracujete ve velkém boji katolické neoblom-
nosti, ktery tak energicky za nas Francouze vedl Vas ptredchidce sv. Pius X.
zv1asté svym proslulym listem o hnuti Sillon. (Komentat si zde radéji uSetii-
me; pozn. autora.) ... Dnes nam jako Janus starych Rimant ukazujete stiidavé
ob¢ tvare cirkve: hned kdzete trpkou pravdu, hned volate po jednoté za kazdou
cenu, pficemz davate najevo ptipravenost nove definovat svoji funkci papeze,
bude-li to nezbytné pro velky plan reformy.*

Pti c¢teni téchto fadkil si musime polozit otazku, zda citovany duchovni viibec
zna encykliku ,,Pascendi®, v niz svaty Pius X. zdlraznuje, Ze taktikou modernistt je
sméSovat pravdu s bludem:

»Protoze tedy zchytralost taktiky modernistii spo¢ivd v tom, Ze své nauky
nikdy neptedkladaji pohromade¢, ale rozptylen¢, jakoby ani k sobé nepatiily a
zdaly se jen dvojsmyslné a neurcité, ac jsou ve skute¢nosti jednoznacné a sou-
vislé... je tieba upozornit, ze kazdy modernista hraje nékolik roli, které¢ stale
sméSuje. Jsou to role filosofa, véticiho, teologa, historika, kritika, apologety a
obnovovatele. Kdo chce spravné poznat jejich naukovou soustavu a pochopit
jeji ptedpoklady i disledky, musi vSechny tyto role pfesné rozeznavat.*

Abbé de Tanoiiarn nemusi hledat dlouho, ani daleko. Staci, kdyz si pfecte best-
seller vydavatelstvi ,,Edition Fideliter s nazvem ,,Pierre m’aimes-tu?* [,,Petfe, mi-
lujes m&?*“]. Jeho autor abbé Leroux tam, jak uz vime, pise:

,, Tyto citaty [pozdéjsiho Jana Pavla I1.] jsou velice diilezité, nebot ukazuji,
Ze msgre Wojtyla jiz v roce 1963 propadl modernistickym bludum, které Cir-
kev uz po dvacet pét let rozkladaji. Vsechno to se tam jiz nachazi* (str. 8).

A kromé¢ toho, jak mohl abbé de Tanoiiarn psat Janu Pavlu Il. , Ukazujete nam
dvé tvare cirkve, kdyz jedna je tvari pravdy a druha tvaii bludu? To je piimo ob-
ludnost! Cirkev jako takova nemé Zadnou temnou tvaf, je pfece neposkvrnénou ne-
véstou naseho Pana.””® Pak uz se nemiizeme piili divit ani zavérim abbého Tano-

298 M&jme na paméti, co Jan Pavel II. rozumi ,,novou evangelizaci Evropy* (viz oddil Okruzni list
, Tertio millennio adveniente*, kapitola III).

29 piys XII. ve své encyklice ,,Mystici corporis® k tomu poznamenava: ,,... Ano, zajisté, zbozna
Matka zati bez poskvrny ve svatosti, jiz své syny plodi a syti ve vife, kterou povzdy uchovava
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tiarna: ,,Umoznéte jim (G¢astnikiim svétového dne mladeze), umoznéte i nam milo-
vat cirkev a objevovat ji nikoli v muzejich a hodinach dé€jepisu, nybrz na ulici, na
vetejnych prostranstvich, vSude tam, kde Vy se svou smélosti chcete byt, a kde ndm
nic, Svaty Otce, nemiiZze zabranit byt anonymné s Vami...“ (,,Le Pacte* [,,Svaz‘“],
¢. 15, srpen 1997).

Jaké asi ,, tvare Svatého Otce* se to pridrzuje tento podivny duchovni? Kaze-li
., Svaty Otec* skute¢né ,, trpkou pravdu“, je nastupcem svatého Pia X., ale koho je
nastupcem, je-li ptipraven ,, nové definovat svoji funkci papeze *“?

Sotva byly tyto fadky svéteny papiru, obdrzeli jsme ,,Simple Lettre [,,Prosty do-
pis“] a nasli tam potvrzeni pravé feceného:

,Co soudite o publikacich ,Le Pacte® a ,Certitudes‘? ,Le Pacte® je nazev
mésicniku ,Association 496° [,Sdruzeni 496°]. List 1 sdruzeni zalozil abbé
Gillaume de Tanoiiarn z Knézského bratrstva svatého Pia X. ... Nepochybuji
0 dobrych umyslech tohoto knéze, ktery se objevil jako zakladatel a vydavatel
Jiz dva roky existujiciho Casopisu ,Certitudes‘, nicmén¢ ob¢ tiskoviny ,Le
Pacte‘ a ,Certitudes‘ nejsou tradicionalistické. Ptite se mé na mij ndzor na
vyroky abbého de Tanotiarna v ,Certitudes® z 25. srpna 1997. ... Pokusim se
vnést trochu svétla do chaosu slovnich arabesek, v nichz si abbé zjevné libuje.
Sviij uvodnik konéi slovem ,jednoduché‘! Tak jednoduché to vSak rozhodné
neni. Mnohé obrazy jsou opravdu zatemnélé, jiné sveédci o Spatném vkusu jako
napf. obrat ,vylévat s vaniCkou dit¢... Takovy lezérni sloh mné neptipada
vhodny k religiéznim otdzkam, které chce autor projednavat. Teprve ke konci
je ¢lanek pon€kud serioznéjsi: ,Kde je Petr, tam je cirkev‘. Zde se s autorem
plné ztotoziuji, jen vyvozuji jiny zavér. Staré mudroslovi totiz neznélo ,Kde
je Simon, tam je cirkev’, nybrz ,kde je Petr®, tedy Petr, ktery obstal ve zkousce
a odpovédel na otazku Pane: , Milujes mé vice nez tito? * Protoze se laska po-
suzuje podle ¢int a nikoli slov, a jelikoz vidime, ze dilo Jana Pavla II. neni
v souladu s Petrovou tradici, mohlo by se fici, Ze je sice Simon, ne v§ak Petr.
Proto tedy nesmi byt uznavan za Petrova nastupce.

Ptejdéme vSak k clanku ,Jean-Paul II: le Pape symbole® [,Jan Pavel II.,
papez-symbol‘]. ... Komedidlni talent Jana Pavla II. je vSude znam a pfitahuje
vSechny ty, kdo na sebe nechaji zapusobit vnéjSim zdanim. ... Nevim, zda si
je abbé vitbec védom dosahu svého vyroku: ,Papez existuje v cervancich 21.
stoleti jako znameni. * Pokud je pouze znamenim, pak sam neni ni¢im; pouze
néco zastupuje. A my nevime co!* (Zati/fijen 1997, €. 106.)

V podobném smyslu se vyjadril také msgre Tissier de Mallerais po ostré kritice
encykliky ,,Evangelium Vitae“. Soudi, Ze jsou tam dobr¢ i Spatné pasaze, a dodava:
,Prali bychom si, aby véfici z ,Evangelium Vitae 1 ,Veritatis Splendor® pfevzali
pouze uceni pfirozené¢ho prava, nezbytnou zakladnu moralky a civilniho préava...*
(,,Fideliter, kvéten/Cerven 1995, €. 105, str. 67).

Dokonce i Georges Bourcier v zavéru liceni dnesni krize v ¢lanku ,,Une synthése
antischisme* [,,Antischizmatické syntéza“] pise:

,»V okamziku, kdy se celé cirkev nachazi ve stavu schizma, musime bojovat

v

za nevéstu Kristovu (,,Fideliter®, ¢. 115, str. 68). Protimluv je tak neptehléd-
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nutelny, az budi dojem, Ze se zde snad pisateli vloudil omyl, ale je tomu sku-
teCné tak? Absurdita této vety spo¢iva v tvrzeni, ze se Cirkev nachazi ve stavu
schizma, nebot’ jak zndmo ,,schizmaticky “ znamena ,, odlouceny od Cirkve “.
Kdo tedy tvrdi, ze se cela cirkev nachazi ve stavu schizma, pak tim — pokud
jesté slova maji smysl — fika, ze cirkev je odloucend sama od sebe, coz zase
znamena, ze soucasn¢ existuje 1 neexistuje! A presto je podle autora tato od
Cirkve odloucena cirkev stale jesté pravou Cirkvi; musime vSak ,, bojovat za
nevestu Kristovu*. ... To uz je hotové mote protimluvii! Ze srovnatelné nelo-
gicnosti tedy plyne, ze Jan Pavel II. je pro KnéZzské bratrstvo sv. Pia X.
soucasné ,, Antikristem* i ,,Svatym Otcem®.

Mohlo by se namitnout, Ze msgre TisSier de Mallerais, abbé Bouchacourt, abbé
de Tanoiiran, pan Bourcier a ostatni — jako tieba abbé Bonneterre, o némz jesté bu-
de fe¢ — vyjadiuji jenom své osobni ndzory. Ty vSak vychdzeji z pozice Knézského
bratrstva. Vyplyva pak z nich totiz, ze papez je asi soucasné nastupcem Petrovym i
Antikristem, a cirkev miize byt soucasn¢ katolicka i schizmaticka, takze si Ize po-
drzet tradicionalistickou ,,tvar* a modernistickou ,,tvar* odmitnout.

Jiz 21. listopadu 1974 msgre Lefebvre prohlasil:

,,Celym svym srdcem, celou svou dusi piislusime ke katolickému Rimu,
strazci katolické viry a jejich tradici, které jsou k jejimu zachovani nezbytné,
piislusime k véénému Rimu, u¢iteli moudrosti a pravdy. Naproti tomu zavrhu-
jeme — jak jsme vzdy &inili — Rim neomodernistické a neoprotestantské ten-
dence, kter¢ se jasn¢ projevily jak na druhém vatikanském koncilu, tak podle
Z n¢j vychazejicich reforem.*

Citovana slova se nedaji interpretovat jinak, nezli ze ,, Rim neomodernistické a
neoprotestantské tendence* zastinil ,, Vécny Rim*. Abychom se sami nezapletli do
protimluvi, je nezbytng nutné vyvodit zavér, 7¢ Rim neomodernistické tendence
neni Véénym Rimem.

Kdyz tedy Knézské bratrstvo soudi, Ze dne$ni Rim je sou¢asné katolicky i mo-
dernisticky, protireci samo sobé. Z myslenkovych pochodi Bratrstva lze nabyt do-
jmu, Ze Petriv stolec je sice katolicky, ale jeho drzitel je modernista. Neni to snad
opakovanim kdysi galikany hlasaného rozdilu mezi ,,sedes* — stolcem a ,,sedens* —
(na ném) sedicim? Podle galikanti bylo skute¢né tfeba podrobit se ,,stolci®, ne vSak
bezpodminecné (na ném) ,,sedicimu®. De Maistre v této souvislosti cituje nékolik
francouzskych autorii, obhajujicich nejvyssi autoritu papezstvi, a pise:

»Protoze zde miizeme snadno citovat nespocetné francouzské autory v pro-
spéch nejvyssi (papezské) autority, tvrdi zastanci opa¢ného principu (galika-
ni), ze vSechny jejich vyroky se vztahuji pouze na stolec a nikoli na osobu pa-
peze. Nicméné toto chytracké rozliSovani, vynalezené do tzkych zahnanymi
modernisty, bylo zcela nezndmé ve stfedovéku, ktery nemél tolik davtipu. Je
tedy v preambuli ,ProhldSeni‘ (z roku 1682) uplatiiovana stara tradice galikan-
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ské cirkve pouhou chimérou?™® (,,De I’église gallicane® [,,O galikanské cirk-

vi‘“], Pélagaud, Lyon 1852, str. 139).
Pojem ,,papez‘“ mlize byt abstrakci: jeho osoba ni¢im takovym neni. Proto se také

podléha papezskému stolci tim, Ze se podléha osob¢ papeze. Pius XI. prohlasil a po-
tvrdil: ,,Pouze ten se nachdzi a ziistava v této jediné Cirkvi Kristové, kdo uznava a
akceptuje poslusnost autority i moci Petra a jeho legitimniho nastupce (,,Mortali-
um animos*, 1928).

Némecti biskupové vydali k této otazce prohlaseni, jez pak Pius IX. vyslovné

schvalil v dokumentu ,,Mirabilis illa constantia“ ze 4. biezna 1875 (Denz. 3117). —
V prohléseni se tika:

., Biskup Fimsky je soucasné papezem, tj. pastyrem a hlavou celé Cirkve,
hlavou vsech biskupii i vSech véricich; jeho papezska autorita neplati pouze
V urcitych vyjimecnych pripadech, nybrz trva a zavazuje navzdy, v kazdéem ca-
se a na kazdém misté* (Denz. 3113).%

Proc¢ plati papezska autorita ,,v kazdém Case a na kazdém misté“? Na otdzku nam

Lev XIII. davé odpoved, tykajici se celé Cirkve:

,» -« Pro viru a pravidla mravii dal Buih Cirkvi a jejimu bozskému ucitelskeé-
mu uradu podilnictvi, a poskytl ji bozskou vysadu nemoznosti se mylit* (,,Li-
bertas®, 20. ¢ervna 1888). — Pius XII. vyjadril tutéz myslenku nasledovng: ,, ...
Ukol hlasdni téhoz evangelia... ktery tato Apostolskd stolice a s ni spojeni bis-
kupové v priibéhu stoleti plnili a uchovavali v celistvosti a cistoté... “ (,,Ad si-
narum gentem®, 7. fijna 1954)

Pius XII. pak jesté dodal, Ze se tato nafizeni nevztahuji pouze na otazky viry:
»Slovem 1 piikladem svého Zivota (svaty Tomas) ucil ty, kdo péstovali sva-
té nauky, i takové, ktefi se vénovali rozumovému badani filosofie, Ze jsou plné
podiizeni autorité¢ Cirkve a jsou ji povinovani naprostym respektem. Uptim-
nost tohoto podiizeni autorité Cirkve spoc¢iva na absolutnim piesvédceni sva-
tého (andélského) uceni, ze Zivouci a neomylny ucitelsky urad Cirkve predsta-
vuje bezprostiedni a univerzalni normu katolické pravdy. Necht' i vy po pfi-
kladu svatého Tomase Akvinského naslouchate s pozornym uchem a poslus-
nou mysli vzdy, kdykoli zazni jeho hlas. (...) A mate vzdy také okamzité upo-
slechnout nejen nafizeni a dekretil, které se vztahuji k Bohem zjevenym prav-
dam (...), nybrz je tfeba s pokornym duchem podiidit se takovému uceni, jez
se tyka otazek prirozeného i lidského fadu* (,,Oculis nostris*, 14. ledna 1958).
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V mnohych kruzich, napt. v Knézském bratrstvu sv. Pia X. patii k dobrému ténu napadat pape-
7e Liberia, Gelasia, Honoria a dalsi, jak to ostatné délali uz galikani i jansenisté na podporu
své teze, Zze papez muze byt omylny. Jiz pfed dlouhou dobou renomovani autofi na tyto utoky
odpoveédéli a dokazali, Zze zdanlivé omyly téchto papezi ve skute¢nosti neprotifeily vife a mo-
ralce.

O rok pozdé&ji Pius IX. fekl: ,,Jde skute¢né o to, ctihodni bratii a milovana ditka, apostolskému
stolci poslusnost bud’ prokazat, nebo odmitnout; jde o to, uznat jeho nejvyssi autoritu nad va-
Simi cirkvemi, a to nejen ohledné viry, ale také discipliny. Kdo ji (autoritu) popira, je heretik,
kdo ji vSak uznava a tvrdosijné odmita se ji podfidit, zasluhuje exkomunikaci® (Pius IX., en-
cyklika ,,Quae in patriarchatu®, 1. zati 1876).
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Slib vérnosti postojim KnéZského bratrstva svatého Pia X.

Nejzavaznéjsi je vSak skuteCnost, Ze Knézské bratrstvo ud€luje ve svych semina-
fich knézské svéceni pod podminkou podepsani nédsledujiciho dokumentu:

J4, nize podepsany,

uznavam Jana Pavla II. za legitimniho papeze®? svaté katolické cirkve.
Proto jsem odhodlan vefejné se za néj modlit jako za papeze. Odmitam jej
vSak nasledovat, pokud by se vzdalil katolické tradici, zvlasté v otazkéach na-
boZenské svobody, ekumenismu a v reformach, které jsou pro cirkev skodlivé.

Uznévam, Ze ne vSechny podle nového obiadu slouzené mse jsou neplatné.
Piesto vSak vzhledem ke $patnému piekladu N.O.M., jeho dvojznacnosti, in-
terpretaci v protestantském smyslu 1 velkému mnozstvi zptsobli celebrovani
pripoustim, ze nebezpeci neplatnosti je znacné velké.

Zduraznuji, ze novy mesni obtad sice vyslovné nevyjadiuje zadnou herezi,
ze se vSak ve svém thrnu 1 v detailech vyrazné vzdaluje od katolické teologie
mSe svaté, a z toho diivodu je novy obfad sam o sob¢ Spatny.

Proto nebudu nikdy msi svatou celebrovat podle nového obtfadu, a to ani
pod hrozbou cirkevnich sankci; rovnéz tak nebudu nikdy nikoho nabadat k ak-
tivni ucasti na takové msi.

Konecné rovnéz uznavam i liturgickou reformu Jana XXIII. za legitimni a
shodnou s tradici. Akceptuji tedy vSechny piislusné liturgické knihy, breviar
etc. jako katolické a zavazuji se vyhradné uzivat jejich natizeni, zvlasté pak
pii celebrovani mse a modleni breviafe.

Tim chci projevit poslusnost, kterou jsem povinovan svym piedstavenym,
stejn€ jako tomu, co mé poji s fimskym papezem a vSemi jeho legitimnimi do-
kumenty.

Pokud jde o interpretaci a uzivani nového kodexu kanonického prava, pro-
hlasuji pfipravenost uposlechnout pokynt svych pfedstavenych.

2

(Misto, datum a podpis)

Toto tedy vyzaduje Knézské bratrstvo od svych budoucich knézi, a ptesto jsou
jeste povinni piednést krédo tridentského koncilu a pti svém svéceni slozit antimo-
dernistickou ptisahu. Neni to kiiklavé absurdni, kdyZz uznavana autorita je moder-
nisticka a naléza se v prikrém rozporu s tridentskym koncilem?

KnéZské bratrstvo svatého Pia X. nam chce namluvit, Ze se ve véroucnych
otazkdach ziika modernistické, schizmatické a heretické autority,
ale ziistava s ni ve spolecenstvi

Ackoliv Knézské bratrstvo v osobé msgre Lefebvra ujistovalo: ,, K takové pokon-
Cilni cirkvi nechceme ndlezet. ... Tato pokoncilni cirkev uz neni katolicka *, ptesto
dnes ptedstird, Ze neni exkomunikovano a proto ziistava ve ,,spolecenstvi“ s touto
,,soucasné heretickou i schizmatickou“ novou ,, pokoncilni cirkvi*. V souladu s tak
podivnou optikou Bratrstvo za¢atkem r. 1996 rozsifilo desetitisice letaki, v nichz se

212 Adjektivum ,,legitimni* bylo patrné mezitim vypusténo. Miize viak byt nelegitimni papez?
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pod nadpisem ,, Schizmatické? Exkomunikované? Rim odpovida NE!* tikalo: ,, Cir-
kevni experti ujistuji, Zze Knézské bratrstvo svatého Pia X. neni ani schizmaticke,
ani exkomunikované.

Autofi letaku tvrdili, Ze akci podnikli k ziskéani téch katolikii pro tridentskou msi,
kteti se vzdalili tradici. Podle nich je letak pouze argument ad hominem. Avsak ne-
varoval snad msgre Lefebvre své stoupence:

,Existuje velmi mnoho lidi, ktefi nejsou ochotni vzdat se svého moderniho

a liberalniho mysleni, ale pfesto ptichazeji k ndm, protoze jim ptipada zabav-

né tu a tam se ucastnit tradicnich obtadii a udrzovat kontakty s tradicionalisty.

A to bude pro nase kruhy nebezpecné. Budeme-li takovymi lidmi zahlceni, co

pak zastane z tradice?* (,,Fideliter®, ¢. 68, str. 23)

Jak piSe pater Vinson ve své publikaci ,,Simple Lettre* [,,Prosty dopis“], (¢islo
103), je zminény letdk skutecnou ,,léckou a IZi*“. Vyvolava totiz dojem, Ze katolici
klidné mohou udrzovat kontakty s Knézskym bratrstvem, protoZe nebylo Rimem
exkomunikovéno. Pro¢ vSak potom Knézské bratrstvo ve svém ,,Dopisu pratelim a
ptizniveim* o nékolik mésici pozdéji psalo:

»Nevime, pro¢ bychom se jako msgre Lefebvre méli snazit rozliSovat mezi
katolickym Rimem a modernistickym Rimem! Tim se dotykdme také nejza-
vaznéj§iho problému ve vztazich, které normalné musime s Rimem udrZovat.
Do jakych rukou svétime svou budoucnost? Do rukou fimskych tradi, které
prohlasuji, ze vSichni, biskupové, knézi i véfici jsou kvili schizma exkomuni-
kovani? Nebo do téch, které alespon vyjimaji z téchto sankci knéze a vérici,
protoze zde neni schizma, nybrz pouze jeho nebezpeci? Nebo do takovych ru-
kou, které nas prosté povazuji za katoliky? Jak bychom mohli volit? Rimské
autority jsou v postoji k nam nejednotné; to je skute¢nost a mame dokumenty,
které to dokazuji“ (25. 3. 1997, ¢. 52).

Zde se tedy jednozna¢né mluvi o existujici sankci, kterou — Knézskym bratrs-
tvem uznavana — pokoncilni autorita uvalila 1 na prosté vetici. A dale: jak je mozné
, rozlisovat mezi katolickym Rimem a modernistickym Rimem “, aniz by se z toho
vyvodil zavér, Ze pokud je Rim modernisticky, nemtize byt katolicky?

Skutecnosti zlstava, ze ,, oficidlni Fimska autorita“ — tedy Jan Pavel Il. i kongre-
gace viry — Knézské bratrstvo svatého Pia X. exkomunikovala v¢etné vSech stou-
penci. Ve francouzském deniku ,,Le Figaro“ vysel 19. ¢ervna 1997 ¢lanek s titul-
kem ,, Lefebvristé.: schizma potvrzeno. Vatikan pripomind, ze msgre Lefebvrem vy-
sveceni reholnici ziistavaji exkomunikovani . Uvedeme si alespon nekteré charakte-
ristické pasaze:

,,Knézské bratrstvo svatého Pia X., které vySlo z ,Lefebvrovy cirkve® (na-
zvané podle svého zakladatele), je ovSem exkomunikovéano. Jeho biskupové
zUstavaji i nadale exkomunikovani. Vatikan tento stav véci pfipomnél v odpo-
védi na dotaz biskupa ze Sittenu, msgre Norberta Brunnera, v jehoz walliser-
ské diecézi se nachazi Econe. (...) Jiz po mésice se Knézské bratrstvo snazi
pomoci letakdl ve Svycarsku a ve Francii presvéddovat, Ze rozhodnuti Rima
Zroku 1988 bylo prohlaseno za neplatné. Msgre Brunner se tedy obratil na
biskupskou kongregaci, jez po predlozeni zalezitosti kongregaci viry podala
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odpovéd, kterd pak byla nédsledné komentovéana papezskou radou pro inter-
pretaci textll zdkonti. V komentéii jsou odiivodnény a potvrzeny sankce, uva-
lené na Knézské bratrstvo 1. Cervence 1988, tedy bezprostifedné po vysvéceni
biskupti v Econe 30. ¢ervna. Msgre Lefebvre vyvolal schizma tim, Ze bez pa-
pezského mandatu a proti vyslovné vyjadiené vili papeze vysvétil Ctyii bisku-
py. Protoze se tim ,dopustil mimoradné zavazného aktu neposlusnosti, byl na
néj podle prava (kanon 1382 a 1364-1) uvalen trest exkomunikace . Totéz pla-
ti pro jim vysvécené biskupy, diakony a knézi: , Neni pochyb o tom, Ze jejich
pastyrské aktivity v ramci schizmatického hnuti jsou vice nez jednoznachou
znamkou (...) jejich oficidalniho souhlasu se schizmatem...

To vsak stale jesté neni vSechno. Dnes Knézské bratrstvo tvrdi v tomto sméru
pravy opak toho, co poustélo na vefejnost koncem osmdesatych let. Msgre Lefebvre
totiz po exkomunikovani prohlasil:

. - A proc nas exkomunikuji? ProtoZe chceme zustat katoliky, protoze je
nechceme ndasledovat v jejich duchu likvidace Cirkve. Jelikoz nechceme spolu

S nimi napomdahat ke zniceni Cirkve, proto nds exkomunikuji. Nu dobra... de-

kujeme. V takovém pripadé davame radeji prednost tomu, byt exkomunikova-

ni“ (,,Fideliter, €. 65, str. 4). Jiz rok pted exkomunikaci msgre Lefebvre tekl:

., Byt exkomunikovan cirkvi, ktera neni skutecnée katolicka, neni zZadnym diika-

zem hrisnosti“ (Rimini, 12. ervence 1987).

V souvislosti s timto postojem podepsali piedstavitelé Knézského bratrstva text,
Z néhoz si zde ocitujeme poucny vynatek:

,2Nemuzeme si opravdu prat nic lepsiho nezli spolecenstvi s cizoloznym du-
chem, ktery po dvacet pét let vane v cirkvi a zrodil zhoubné sdruzovani s ne-
vericimi? ... Bylo by to pro nas znamenim cti a pravovérnosti vuci véticim. Ti
totiz maji pravo védet, ze knézi, na néz se obraceji, stoji mimo spolecenstvi
s podvodnym vydanim cirkve, jejiz zasady se neustale méni, je nakazena let-
ni¢nim hnutim a holduje synkretismu® (,,Fideliter*, Cervenec/srpen 1988).

KnéZské bratrstvo svatého Pia X. neutralizuje knéze a véiici,
kteii odmitaji spolecenstvi s pokoncilni autoritou

Casopis ,Credo® cituje ,,Simple Lettre® (Cislo 104, kvéten/Cerven 1997) patera
Vinsona:

., Tomuto katolikovi se netinavné opakuje: , ... Papez je heretik, schizmatik a
Antikrist. ... Cirkev, které viadne, je hereticka, schizmaticka a neni jiz cirkvi
Kristovou! * Vzhledem k takovym vyroktim z povolanych st se pak musi dojit
k zavéru: , Tento papez, ktery ridi cirkev, neni papezem.* Autor zduraznuje, ze
se nesmi zapominat na slova papeze Lva XIII., podle nichz nesmi platit za
opravdového c¢lena Cirkve ten, kdo sice silou viry podfizuje svoji inteligenci,
ne vSak moci poslusnosti svoji vuli. Déle pak autor cituje Louise Veuillota,
ktery napsal: , Nezodpovédné zachazeni se slovy je nebezpecné®, a pokracuje:
,Jiz velmi davno msgre Lefebvre rekl a opakoval: tato cirkev je hereticka...
schizmaticka... nova mse je Lutherovou msi... etc. Je-li katolicka cirkev here-
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tickd a schizmaticka, pak se ji stala, protoze za Pia XI. a Pia XIl. takovou ne-

byla. A kdyz se stala heretickou a schizmatickou, pak uz neni cirkvi, zaloZenou

nasim Panem JeZiSem Kristem. ‘' — Péater Vinson konci své vasnivé vyvody na-
vazanim na titulek svého ¢lanku (,Mais oui, on peut en parler* — ,Ano, mize
se 0 tom mluvit®). PiSe: ,Je zde velice prosta otazka, na niz si od svych knézi

a biskupii preji odpoved’ verici obecné a zvlasté tradicionalisté: Ma Jan Pavel

1I. skutecné viru, nebo propadl herezi? Stal se schizmatikem? Zni-li odpoved

ano, potom logika a zdravy lidsky rozum vyzZaduji, aby byl vyvozen nasledujict

zaver: pak nemuze byt skutecnym nastupcem svatého Petra. (...) Trvd potom
pravo byt jej poslusnym ve vsem, vzdy a vsude? Ne, sedisvakantisté nejsou vsi-
chni jako Viklef a Hus (zde se pater Vinson zminuje o fe¢i Dionisiové proti
sedisvakantistiim v ¢asopisu ,Le Courrier de Rome, Si Si, No No‘, v kterém se
jim ptfedhazuje, Ze jsou ucedniky obou zminénych heretikli; pozn. autora), vsi-
chni nerikaji, Ze ve smrtelném hrichu se nachazejici papez neni papezem...

Presto vsak Fikaji spolu s velkym poctem teologii a svétcii: «Papez, ktery neni

katolikem, nemiize byt hlavou Cirkve» *“ (,,Credo®, ¢. 123, zati/tijen 1997).

Neni divu, ze abbé Bonneterre z Knézského bratrstva zakdzal Sifeni tohoto vyda-
ni ,,Creda® ve svém zépadofrancouzském de¢kanatu. Neudivuje to proto, Ze abbé
Bonneterre mél ptilezitost vidét Jana Pavla II. pfi jeho navstéveé Auray v zaii 1996 a
patii k jeho Skole. Pozdéji béhem piednaSky v Nantes pravé o této navstéve fekl:
,,Je pro nas velkou milosti privitat Svatého Otce ve Francii (...) Jeho projevy se
v mnoha bodech vyznacuji pozoruhodnou teologickou kvalitou. “ Poté, co pochvalil
,,odvahu Jana Pavla II., muze modlitby, rozjimani“ atd., prohlasil, Ze Jan Pavel II.
je liberal, ale hned dodal, Ze liberalismus nelze odsuzovat jako herezi!**® Pogetni
vétici byli timto vyrokem Sokovani, zvlasté kdyz abbé Bonneterre ptipustil, ze Jan
Pavel Il. je ,,trochu liberalni “. Samoziejmée uz netekl, Ze je néCim hor$im nez libe-
ralem, totiZ stoupencem modernismu, a ten je vyslovné odsouzen.

Dale pise abbé v bulletinu prioratu Saint-Louis v Nantes: ,, ... Nase odmitani mo-
dernistické orientace okupovaného Rima nds nesmi svadeét k zapomindni, Ze bojuje-
me za cirkev a jeji viditelnou hlavu, papeze Jana Pavla II. “ (,,L’Hermine®, 4. kvét-
na 1997) Rim je tedy okupovan — ale kympak? Maji-li slova viibec jesté smysl, neni
tedy podle abbého Bonneterra ,, viditelnou hlavou* modernisti, ktefi okupuji Rim,
nybrz ,, viditelnou hlavou * cirkve. Ale jaké cirkve?

Po dokonceni této pasdze nasSi knihy ndm byla dorucena nahravka ptfednasky,
kterou m¢l tentyz abbé Bonneterre 24. zaii 1997 v prioratu Saint-Louis v Nantes.

213 \/ praktické roving je liberalismus radikalnim a univerzalnim utokem na Bozi zakony, protoze
dovoluje jejich v8emozZné poruSovani. ... Popira absolutni panovani JeziSe Krista nad jednot-
livei 1 lidskymi spole¢nostmi. ... Popira nutnost Boziho zjeveni a povinnost kazdého cloveka
k jeho ptijmuti, chce-li dosahnout svého koneéného urceni. ... V praktické roviné je liberalis-
mus radikalni nemoralnosti. Je tomu tak proto, Ze rozklada a ni¢i princip resp. zakladni pravid-
lo kazdé moralky, ktera je véénym a lidskému rozumu nadfazenym rozumem Bozim. Liberalis-
mus zastava absurdni princip nezavislé moralky, kterd je v zdsad€é mordlkou bez zdakona, vol-
nou moralkou. ... Ano, liberalismus ve vSech svych formach a odstinech je oficialné odsou-
zen...*“ (Le Libéralisme est un péché, str. 8-10 a 37, Ed. Téqui 1910; toto dilo velmi chvalil sv.
Pius X.) Re¢ené by mélo kazdého katolika vylé¢it z ptani byt liberdlem.
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Bylo by tieba vyslechnout celou pfednasku k pochopeni aktudlnosti jeji sumarni
analyzy. Poté, co abbé Bonneterre v pozitivnim smyslu komentoval vyroky a cile
navstévy Jana Pavla II. na svétovém dni mladeze, dodal:

»Pokud to (vyuCovani vife) ned¢€laji biskupové a kné€zi, musi papez ptiroze-
n¢ jednat. Zde vidime, Ze v cirkvi nejde vSechno hladce. To mi dovoluje poro-
Zumgt starosti papeze a ucelu jeho cest, které jsou zaméteny na napravu opo-
menuti episkopatu a knézstva. ... Kdyz jsem si dnes vecCer dovolil rozliSovat
dobré od Spatného, soudim, Ze jde v prvni fadé o zachovani toho, co nam za-
nechal msgre Lefebvre. Rekl to a ustaviénd opakoval jiZz pred dlouhym &asem.
Vyhledal jsem jeden jeho text z roku 1976: ,Miij postoj byl vzdy velmi uctivy,
oddany a poslusny, pokud papez zduraznuje tradici, ale presto se stavim roz-
hodné na odpor, vede-li papez Cirkev smerem, ktery odporuje ucitelskému
uradu jeho predchiidci. “** Vérim, Ze pravé to se dnes veder snazime délat. ..
V daném piipadé Jan Pavel II. ohledné svého posledniho pobytu ve Francii
tradici velmi dobte potvrdil, z ¢ehozZ mame ptirozené radost, ale soucasné se
energicky vzpirame jakékoli orientaci smérem, ktery by odporoval ucitelské-
mu ufadu jeho pfedchidct. Tak musime Cinit, takto se musime chovat. Nelze
zaujimat strnuly postoj, protoze doba miji a je potieba se ji ptizpasobit. (...)
V ¢em spociva nebezpeci? V tom, ze bychom Zili ve véZi ze slonoviny a sou-
dili, ze si papez a biskupové délaji tak jako tak co chtéji, a nas Ze se to netyka.
Nuze potom, a to zdiraziuji, by bylo mozné si stale fikat: ,Nejsem sedisva-
kantista, uznavam papeze Jana Pavla II., modlim se za n¢j, ale co tika a d¢la,
neni milj problém.‘ Pfesto je to nds problém! Co se v cirkvi d¢je, to se nés ve-
lice tyka. Mizeme nevédomé upadnout do katolického sedisvakantismu jesté
dfive,”*® nez sklouzneme do sedisvakantismu ideologického. Pokud se nezaji-
mame o to, co papez d¢la a tikd, pak bychom se prakticky oddélili od cirkve.
Budte velmi, velmi opatrni! (...) A to tim spiSe, Ze sedisvakantismus plisobi
nesmirné skody... Mnozi z vés, jak jiz ddvno vim, divéiuji dvoumeési¢niku
,Monde et Vie‘ [,Svét a zivot‘]. PiSe tam jista novindika jménem Michele Re-
boulova, ktera pracuje také pro ,Figaro‘. Ano, tato Reboulova se ve vydanich
ze 17. Cervence a 20. srpna zcela rozbésnila a ud¢€lala ze sebe v listu nadSenou
obhajkyni sedisvakantismu. U pfilezitosti exercicii jsem o tom mluvil s msgre
Fellayem; chystal se vydat vefejné prohlaseni a snad je jiz také jak doufam
napsal. Pro¢? ProtoZe to bylo velice zavazné. Mimochodem fe¢eno tam novi-

21 pius XII. zamitl pfedstavu, Ze by se z vyroki papeze mohlo vybirat pouze to, co se komu hodi:

,Necht’ neni mezi ndmi misto pro domyslivost ,svobodného zkoumani®, které je mnohem vice
projevem mentality nekatolik(l nez katolickym duchem a vede k tomu, Ze jednotlivec poméfuje
vSechno, co prichazi od Apostolského stolce, métitkem svého vlastniho tsudku (,,Vos om-
nes®, 10. zati 1957). Nékdo by snad mohl namitnout, Ze nejde o svobodné zkoumani, nybrz o
zkoumani ve svétle pravdy. JenZe pravé zde spoc¢iva problém. PapeZ je métitkem viry a nikoli
vira métitkem papeze!

,Co se méni na praxi tvrzenim, ze Jan Pavel II. neni papezem?* Tato namitka se ozvala jiz
velice Gasto. Na to lze odpovédét, Ze pro Knézské bratrstvo skute¢né nic, protoze se chova tak,
jako by Jan Pavel II. papeZzem nebyl, ba jesté hiife, jako by se s papezem téméf ani nepocitalo.
Kdyby Jan Pavel II. byl papezem, bylo by nutno se mu podridit ,,vzdy, ve vS§em a vSude“.
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naika délala reklamu mizernému tlustému $palku ,L’Eglise Eclipsée‘ [, Temnu
v Cirkvi‘, tj. prvnimu vydani této knihy!]**® Obsahova hodnota této knihy se
rovna nule. Cituje tam patera Malachi Martina, ktery mél udajné odhalit, Ze ve
skute¢nosti byl papezem zvolen kardinal Siri, ale volbu odmitl, protoze pry
byl vykonavan natlak na jeho rodinu. Jan Pavel II. tedy neni papezem; skutec-
nym papezem je kardinal Siri. A kromé toho pry Jan XXIII. a Pavel VI. nebyli
papezi, protoze byli tak jako tak zednafi. O takové blouznivé predstavy nedba-
me. Michele Reboulova, toto s odpusténim prostinké dévce, vSak nécemu ta-
kovému déla reklamu. Jen si poslechnéme, co piSe: ,«Temno v Cirkviy jasné a
presné ukazuje realitu uskutecniovani zednarského komplotu proti Cirkvi a ob-
sahuje také interview s paterem Malachi Martinem, autorem pozOruhodné
knihy «Trésor de Sant-Pierre» [«Poklad Svatého Petra»]. Malachi Martin se
jako prekladatel z devatendcti jazyku zucastnil tri konklave. UjistUje, Ze nova
mSe je neplatnd, protoze je protestantska (pti téchto slovech se abbé usmal!),
a dale, ano, slyseli jste spravne, ze Jan XXIII. a Pavel VI. byli zedndri a Ze
dokonce sam Jan Pavel Il. pochyboval, Ze je papezem (abbé se znovu zasmal)
a povazoval se pry spiSe za biskupa nez za papeze, protoze zaujal misto kardi-
nala Siriho, ktery byl v konklave zvolen, ale volbu odmitl z obav pred represa-
liemi viici své rodine. * Takovy ¢asopis ma naklad nékolik desitek tisic vytiska
a dostava se do vSech tradicionalistickych rodin. Prosté hnusné! (Nésledn¢ se
fecnik pohrdavé vyjadiil o dile ,Catéchisme de 1‘oratoire* [,Katechismus ora-
toria‘].) Bud'te bdéli, bud’te pozorni! Tyto lidi je tfeba dostat zpatky na zem!
Pak je zde pater Vinson — a mam dobré pravo o ném mluvit — ktery piSe ,Sim-
ple Lettre*; je stary,*’ je mi lito, ale je stary, a vzdy zdlouhavé a rozvlacné
mluvi o sedisvakantismu: nedopousti se snad sedisvakantista hiichu schizma?
Ale ne, pfirozené Ze ne, sedisvakantismus je naprosto v poradku, je pfece nut-
né byt sedisvakantistou. Také tento list se hojn¢ rozsifuje! Nebo ,Credo® Mi-
chela de Saint-Pierre. Ten jiz zemfel a byl nahrazen Jacquesem Plagconem,
sympatickym chlapkem (!), pocestnym a stateCnym muzem, ktery nema na
praci nic lepSiho nez d¢lat reklamu poslednimu obézniku pétera Vinsona! Za-
silku jsem mu vratil neotevienou; ptirozen¢ ze nebudu takovou apologii sedis-
vakantismu od patera Vinsona rozdéavat ve své kapli! Musime byt opatrni, je
to nebezpecné! (Poté fecnik pomluvil biskupy a knéze Thucovy linie, jez jsou
mimo Bratrstvo, a pokracoval:) Ztratime-li hlavu, jak daleko to zajde? Musi-
me si davat velky pozor. Musime se uchranit pied nebezpecim (...) nezapomi-
nat, ze vy i ja jakozto knézi Bratrstva stojime ve sluzbach papeze — a dost! To
je smyslem mého knézstvi. Se zbytkem nemam nic spole¢ného, nacisto nic
spole¢ného! Kdyby snad, coz je ovSsem nemozné, moji predstaveni v Bratrstvu
zitra fekli, nu dobra, neni zadny papez, dal bych jim sbohem. J& pracuji pro
cirkev, pro papeze, a myslim, Ze jinak nelze véci posuzovat. Cirkev a papez

218 povazujeme si za est usudek abbého Bonneterra, ktery ostatné jako mnoho dalsich tento ,,mi-
zerny tlusty Spalek* asi poradné necetl.

Mezi tradicionalisty neni vysoké staii povazovano za vadu, nybrz za znamku ctihodné moud-
rosti.
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jsou jedno a to samé.?*® A chcete-li opravdu porozumét a pochopit, preététe si
znamenité Cislo z pera mého parizského kolegy abbého Tanotiarna (minén je
casopis ,Certitudes‘, ktery podle slov fe¢nika velkolepé vyjadiuje smysleni
Bratrstva o papeZstvi). Ze jsme se z kanonickych diivod dostali do kiizku se
Svatym stolcem, to jeSté davno neznamena, ze bychom se sméli vykaslat (!!)
na autoritu papeze. Pravé pro n¢j pracujeme! A jak fika abbé Tanoiiarn, lezi
nam papez na srdci, nase starosti a obavy patii papezi. Rekne-li se toto, nezna-
mena to jest¢ néjaké slepé piivrzenectvi, tzn. nasledovani ideologie II. vati-
kanského koncilu, ale poznovu tim vyjadiujeme svoji vérnost. Nase vérnost je
veérnosti papezi! Uz nemohu poslouchat, co jisti lidé, véfici mimo cirkev, fika-
ji o papezi. Jenze mam usi, nejsem hluchy a musim mnohdy vyslechnout vel-
mi nepiijemné vyroky. Kdo vSak mas usi k slySeni slys! J& pracuji pro cirkev,
pracuji pro papeze. ... Co jsem vam dnes veder fekl, vypravéjte vude dal,?*®
nebot’ problém je velice vazny (fe¢nik nardzi na sviij rozhovor s msgre Fellay-
em o tom, ze situace cirkve se zhorSuje; poté popisuje krizi 1 opozici samot-
nych modernistt vic¢i Janu Pavlu II.). Uvidime, kdo jde s papezem. Bude to
francouzské biskupské kolegium jako celek nebo Knézské bratrstvo svatého
Pia X.? (...) My, my pracujeme pro JeziSe Krista, pro cirkev a papeze. (...)
Modlime se za papeze, a skute¢né, modlitba vychazi ze srdce. Uvidite, Ze naSe
modlitby budou vyslySeny. Myslim, Ze v poslednim projevu papeze (pfi na-
v§téveé Jana Pavla II. na svétovém dni mladeze) je mnoho Utéchy a nadé¢je
ohlednég jistého poctu témat.*

Co k tomu dodat? Z vyse citovanych projevil poznavame zasadni rozdil mezi tra-
dicionalisty a liberdly. Pro tradicionalisty jsou modernisté nejhorsimi neprdateli Cir-
kve, jak rekl svaty Pius X., proti nimz se musi bojovat, zatimco pro liberaly nejsou
nicim jinym nez katoliky, kteri se myli a je treba je napominat a korigovat. Pater
Calmel v ¢lanku ,,Le modernisme actuel [,,Soucasny modernismus*“] pravem pise:

,»U klasickych heretikli Aria, Nestoria a Luthera Ize sice vycitit jisté snahy
po setrvani v katolické Cirkvi, av§ak neopomenuli ucinit vS§echno mozné, aby

Z ni byli vylouceni: Bojovali s otevienym hledim proti zjevené pravde, jejiz

zivouci odkaz byl Cirkvi stfezen. Modernisticti heretici, nebo 1épe feceno apo-

stati jako abbé Loisy a pater Teilhard de Chardin védomé odvrhuji celé uceni

Cirkve, avsak jsou pfipraveni v ni dal zistat a podnikaji nezbytné kroky, aby

k Cirkvi i budoucné naleZeli;*® méni své chovani a zakryvaji skuteéné zaméry

v nadéji, ze se jim podaii uskutecnit plan pfemény Cirkve zevnitt, neboli jak

psal jezuita de Chardin, zkorigovat viru. Charakteristickym a nejnapadnéji-

§im rysem modernismu je jeho pokrytectvi. Modernista, coz nikdy nelze

218 v/ tomto bodé s abbém Bonneterrem plné souhlasime. Proto také plati, e kdyz lze od n&jakého
papeZe piijmout pouze ¢ast z jeho uceni, pak je to znamenim toho, ze bud’ papez nebo sam do-
tyény neni ,, bezchybny katolik *.

219 yyhovujeme piani abbého otidténim tohoto textu.

220 pfipomefime si v této souvislosti citaty Aimé Palliéra a Elie Benamozegha spolu s odpovida-
jicim jednanim Karola Wojtyly.
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dost ¢asto opakovat, je apostata a zradce soucasné“® (

sy“], €. 184, Cerven 1974, str. 141).

V piredmluvé ke ,,Katechismu o modernismu‘ od Lémiuse to pater Calmel znovu
potvrzuje:

... Modernista ma s ostatnimi heretiky spolecné odmitani kazdého kies-
tanského zjeveni. Na rozdil od ostatnich heretiki vSak své odmitani skryva.
Modernista, coz nikdy nelze dost ¢asto opakovat, je apostata a zradce soucas-
n&“ (str. 12, Ed. Forts dans la Foi, 1974).

A jak ,,skryvd modernista své odmitani“? Tim, ze déla pfesné to samé co Jan Pa-
vel I1.: ukryva svou apostasii za katolické pripovidky a obvykle nezmifiuje pravdy.
Svaty Pius X. ve své encyklice ,,Pascendi vysvétluje:

,Cteme-li je (modernisty) anebo slysime, jsme v pokuSeni véfit, Ze vézi

V rozporu sami se sebou, Ze jsou kolisavi a nejisti. Tak tomu vSak viibec neni:

vSechno je u nich dobie uvdzené a zamyslené, ovSem ve svétle principu, Ze

vira a véda jsou si vzajemné cizi. Tu nebo onu urcitou stranku jejich dila by
mohl katolik bez dal§iho podepsat, ale pokud jen nalistuje dalsi stranku, ma
pocit, ze Cte racionalistu.*

,Itinéraires® [, Tra-

O vid¢ich hereticich fekl Pius VII. zcela obecné:

,»Davaji najevo obdivuhodnou horlivost a znamenitou uctu k u€eni a osobé
naSeho Spasitele JeziSe Krista, ale jejich feci jsou jen Sipy, jichz tito Istivi lidé
lidé, ,.kteti se v posledni dobé proti Cirkvi davaji dohromady, §iii falesné a ni-
cotné filosofie. VétSina z nich zalozila tajné spoleCnosti a skryté sekty* (en-
cyklika ,,Ecclesiam a Jesu Christo* ze 13. zafi 1821).

Na rozdil od abbého Bonneterra mnozi knézi i véfici v Knézském bratrstvu do-
spéli sami velmi rychle k zavéru, ze ,, papez, ktery neni katolik, nemiize byt hlavou
katolické Cirkve“. Bratrstvo je tedy nuceno piipustit, Ze existuji v jeho fadach také
knézi, ktefi nejsou ve spolecenstvi (,,una cum®) s Janem Pavlem II., a jejich pocet
ustavicné roste. Piesto se vSak od nich vyZaduje nezminovat se o tom nikomu ani
slovem a na vefejnosti hajit stanovisko Knézského bratrstva svatého Pia X. Takto
jsou neutralizovani ti, kdoZ neuznavaji autoritu Jana Pavla II., avSak akceptuji pod-
minky Bratrstva. KnéZzi, ktefi tyto podminky nepiijmou, jsou bez velkych okol-
kii z Bratrstva vylouceni.

PoloZi-li se KnéZskému bratrstvu svatého Pia X. otdzka po papezi, pak odpovi,
7e je druhofada. Msgre de Galarreta ve svém kazani??? 27. ¢ervna 1997 v Econe

221 pater Calmel, ktery velmi dobie chape, kdo je modernista, Pavla VI. ve svém &lanku za takové-

ho neoznacuje, byt i pfipousti, Ze se ,,papez stal spoluvinikem apostasie” modernisti. Snad ne-
byla tehdy véc jeste tak jasna jako dnes, kdy uz zadné pochybnosti nejsou mozné.

V témze kazani pak jesté zdaraznil, ze ,, Cirkev trpi jistym druhem zatméni slunce, které brani
Vv Sirent svétla viry, tepla milosti a blizenecké lasky ““. Skrze koho a ¢im je vSak Cirkev zatem-
néna? Podle definice je zatméni slunce jeho pfechodnym zakrytim mésicem. Tento jev ma tedy
dva riizné prvky, z jichz jeden zakryva druhy, a nejsou samoziejmé identické. Cirkev je tedy
(na zpusob slunce) zatemnéna, a tudiz nezbytné zatemnéna ji cizorodym prvkem, kterym je no-
va ,,pokoncilni cirkev se svou hlavou Janem Pavlem II.
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napt. tvrdil: ,,Je-1i to skutecné otazka, ktera katolickému svédomi plisobi tézkosti,
pak to presto neni podstatny problém...“ — Navic Knézské bratrstvo potvrzuje, ze
ve skuteCnosti zasadni problém spociva ve spase dusi (,,Salus animarum suprema
lex*). To je sice pravda, ale pravé pro spasu své duSe musime byt podfizeni papezi,
jak zavazné prohlasil Bonifac VIII. jiz v roce 1300: ,, Definujeme a prohlasujeme,
Ze ke spdse je nezbytné byt podrizen rimskému papezi (,,Unam Sanctum‘, Denz.
875). Proto mé tedy pro spasu duSe papezska otdzka kardinalni vyznam stejné, jako
otazka mSe svaté, z niz — jak jesté¢ dale uvidime — prameni vSechny milosti, nezbyt-
né k nasi spase.

KnéZské bratrstvo svatého Pia X. pomdha ,rozbijet skalu,
na niZ Bith ziidil svou Cirkev* (Nubius)

Disledky rozporného postoje KnéZzského bratrstva jsou mimotadné zavazné: ta-
kové jednani totiz neutralizuje nejen ty, kdoZ neuznavaji autoritu Jana Pavla II., ale
predevsim Skodi samotnému zakladu Cirkve. ... Tim zédkladem neni nikdo jiny nez
Petr, jemuz Pan tekl: ,, Ty jsi Petr (tj. skdla), a na té skdle vzdelam cirkev svou ™ (Mt
16,18). Jak si 1ze myslet, Ze Jan Pavel II. je sice skala, na niz je ztizena Cirkev, ale
piesto se nelze o tuto skalu opfit? V takovém piipad€ bychom se pohybovali v fis1
absurdity. Znamenalo by to totiZ, Ze je Petr zakladem, aniZ by byl skute¢nym zakla-
dem. At uz tedy chceme nebo ne, myslet si néco takového, znamena jen nahravat
proticirkvi!

V této souvislosti je vhodné si pfipomenout, co svého ¢asu fekl Nubius: ,, Pokud
budeme mit néco takového (dobytim Petrova stolce), nepotrebujeme uz Hannibalitv
ocet, nepotiebujeme strelny prach ani nasi armadu k rozbiti skaly, na niz Bith vy-
stavel svoji cirkev‘ (msgre Delassus, str. 197). Bezd&Ené si pii téchto slovech vzpo-
meneme na Knézské bratrstvo svatého Pia X., které pomaha ,rozbijet skalu, na
niz Biih ziidil svou Cirkev* tvrzenim, ze existuje papez, jemuz se nesmime podii-
dit, aniZ bychom v jeho uceni oddélovali spravné od faleSného.

Zde je poucny piiklad. Jistému véticimu, ¢lenovi Knézského bratrstva, ktery byl
cely Zhavy vénovat se modernismu, pravovérny knéz fekl:

,Modernismus, ekumenismus, zasady nové mse etc. odsoudili jiz Pius X.,

Pius XI. i Pius XII.*“ VéFici na to prosté odpovédel: ,,Tito papezi se mylili.* —

,Jste si vilbec védom toho, co fikate?, opacil knéz ostie. VéEfici zareagoval:

,Kdyz KnéZzské bratrstvo tikd, Ze se Jan Pavel II. a Pavel VI. mylili, pfestoze

jsou resp. byli papezi, pro¢ by se potom nemohli mylit ostatni, ktefi rovnéz by-

li papezi?*

Tento skutecny ptiklad ukazuje, jak dramatické disledky mize mit postoj Bratr-
stva pro viru katolikii. Bratrstvo nam moZna namitne, Ze zavéry citovaného véticiho
neschvaluje, avSak vyjde-li se s jim samym stanovenych premis, 1ze velmi snadno
dospét k tomuto nebezpecnému zaveéru.

V ramci svych bludii argumentoval zminény vétici logicky. Skutecné, pokud se
piipusti, Ze se Jan Pavel II. myli, pak se musi nezbytné dospét k jednomu ze dvou
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zévert: Bud’ neni Jan Pavel II. papezem, nebo je papezem a jako takovy se nemiize
mylit, ale nikdo neni povinen se mu podiizovat.

Postoj Knézského bratrstva 1 jeho disledky pro vétici odporuji nasledujicim slo-
vum svatého Pia X.:

»Papez je strazcem dogma a moralky; je straZcem zasad, které Cini rodinu
pocestnou, narody velkymi a duse svatymi; je radcem knizat 1 narodd, je hla-
vou, pod niz se nikdo neciti utlacovan, protoze zastupuje samotného Boha. Je
plné otcem, ktery v sobé& spojuje vSechno, co je nézné a bozské.
co takového musi vyslovné doporucovat, ale v dnesni tvrdé a nestastné situaci
musime bohuzel mnohym knézim naléhavé a hlasité pfipominat: Milujte pa-
peze!

A jakze se ma papez milovat? Nejen slovy, ale i ¢iny, s naprostou upiim-
nosti. ,Non verbo neque lingua, sed opera et veritate [, Nemilujme slovem,
ani jazykem, nybrz skutkem a v pravde‘] (1 J 3,18). Jestlize nékoho milujeme,
snazime se osvojovat si jeho myslenky, uskute¢iiovat jeho vili a uhodnout je-
ho ptani. A kdyz nas Péan o sobé¢ tekl: ,Si quis diligit me, sermonem meum ser-
vabit‘ [, Miluje-li kdo mne, slovo mé zachovavat bude ] (J 14,23), musime jej
uposlechnout, abychom dokézali svoji lasku k papezi.

Proto plati: Miluje-li kdo papeZze, pak dlouze nediskutuje o tom, co natizuje
nebo vyzaduje; neldme si hlavu nad tim, jak daleko sahd povinnost ptisné po-
sluSnosti a neklade ji Zaddné hranice. Jestlize milujeme papeZe, nenamitdme
mu, ze se nevyjadril dostatecné jasné, jako by byl povinen kazdému jednotliv-
ci svou vuli opakovat do ucha a vyhlasovat ji nikoli slovy, nybrz dopisy a dal-
$imi vefejnymi dokumenty. Nezpochybiiujeme jeho ptikazy ndmitkami, nevy-
mezujeme oblast, kde mize uplatiovat svou vuli, nikdy nestavme autoritu pa-
peze proti osobam, jejichz minéni odporuje papezovym, at’ by byly sebevice
ucené. Ostatné necht’ je jejich ucenost sebevétsi, nedostava se jim svatosti,
protoze kde neni jednota s papezem, nemuze byt ani svatost™ (svaty Pius X.,

,, Vi ringrazio® k ¢lenim Apostolské unie, 18. 12. 1912).

Protoze vSichni lidé museji byt podtizeni autorité, uklada si Knézské bratrstvo za
povinnost zaujmout misto Cirkve a tim se legitimizovat. Tak napf. netvrdi pouze, Ze
neni exkomunikované, nybrz vice ¢i méné nepokryt¢ predstira, ze je Cirkvi. Protoze
Cirkev ma svijj ulitelsky ufad, musi jej Knézské bratrstvo do jisté miry né¢im na-
hradit. V tomto smyslu abbé Marcille v ¢lanku ,,La crise du Magistére Ordinaire et
Universel“ [,,Krize v§eobecného a fadného ucitelského uradu®] tvrdi nésledujici:

., V pripade krize slouzi nekdy... majak-biskup jako orientacni bod* (str.
279 a 284). ,, Za soucasnych poméri miize byt majikem cirkve ucitelsky urad
respektovaného biskupa a nikoli papeze* (str. 279 a 284). ,,... Biskup, ktery
V praxi prokazal, Ze je hoden ditvery... a tato ditvera v nej byla viozena, je ho-
den, aby bylo jeho uceni akceptovano “ (str. 284). (Spisy 2. teologického kon-
gresu podle ,,Si Si, No No®, Publications du Courrier de Rome, 1996, str. 255-
286.)
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Abbé Berger, ktery roku 1994 rozumn¢ z Bratrstva vystoupil a poSetile se pak
obratil k nové ,,pokoncilni cirkvi®, vysvétluje divody odchodu v dopisu, z néhoz si
ocitujeme nékolik dilezitych vynatka:

,,Msgre Tissier mné pak (v dopisu z 25. 9. 1993) ptedlozil nepravdépodob-
n¢ pusobici argument: ,Nas§ postoj se Vam nezda byt jasny, ale monsignorovi
se dostalo milosti rozhodnout o biskupskych svécenich, a mél také osviceni je
vykonat. Nam byla prost¢ udélena milost jej nasledovat, a to nam staci. Kraci-
me v jeho vife, a byt’ i to neni bozi vira, je to piece jen duch viry, ktery pocha-
zi z bozi viry...¢

Casto jsme byli varovani pted slepou poslusnosti papeze. Méli bychom ji
snad prokazovat msgre Lefebvrovi? Pii poslednim soudu se mé Bith nebude
ptat, zda jsem né¢koho ,nasledoval®, nybrz zda jsem splnil svou povinnost.

Kazdopadné je argument msgre Tissiera vSechno jiné nez argument. Je
naopak pfiznanim, zZe zddné argumenty nema. Odvolava se na divéru, ale da-
véra neni teologicky argument. Nema daleko k ,religiéznimu citu®, ktery je tak
drahy modernistim a charismatikim.

Kdyz se mi tik4, ze mame ,kracet ve vife‘, ackoli jde jenom o slepou po-
sluSnost historickou situaci podminéného rozhodnuti, pak se klade nutné otaz-
ka po povaze a predmétu takové viry.

Pozadal jsem tedy o bliz$i vysvétleni. Msgre Tissier mné dal nésledujici od-
povéd’: ,Biskupska svéceni jsem pfijal z 10% ze spekulativnich divodi, které
jsem tehdy vyli¢il ¢lenlim svého spolecenstvi. 1) Papez je ptili§ zaméstnan a
tedy neschopen v této véci platné rozhodnout; 2) Implicitné kladné stanovisko
papeze k biskupskému svéceni vzhledem k tisni a k ucelu jeho ufadu; 3) Bo-
hem dané vyjimka — zdanliva vyjimka — z pozitivniho Boziho zdkona tak, jako
v jistych pripadech déla vyjimku z pifirodnich zakont; bozska inspirace, ktera
byla monsignorovi [Lefebvrovi] proptj¢ena. Abbé Mura rozvinul oba prvni
divody; Ize vznést namitky proti jeho argumentaci, ale on by na to znal odpo-
véd, a tak dale. ... Z 90% biskupska svéceni akceptuji z diveéry k monsigno-
rovi [Lefebvrovi], a to staci...

Necht’ msgre [Lefebvre] svéti biskupy, ktefi teologtim 21. stoleti dodaji ar-
gumenty... Melius est judicum sapientis (Marcelli) quam millium insipienti-
um!<??® (dopis ze 7. 6. 1994).

V této souvislosti pater Vinson piSe:

,V casopisu ,Le Chardonnet [,Bodlaci‘] cteme: ,Knézské bratrstvo svatého
Pia X. nejenze patii k cirkvi, nybrz je do t¢ miry samo cirkvi, kdyZ chrani
a obhajuje jeji nejcennéjsi statek: odkaz viry.*

Takové tvrzeni je nepfijatelné. Kdyby tomu tak bylo, mél by kazdy véfici
katolik za povinnost nalezet ke Knézskému bratrstvu svatého Pia X. (ne-li
jako ¢len jeho kléru, pak alespon tim, Ze by si ptivlastnil vS§echny jeho myslen-

228 Lepsi je tisudek jednoho moudrého (Marcella [Lefebvra]) nez tisice posetilych.* Pozn. némec-

kého prekl.
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ky). Pak by uz nebyl sedisvakantismus platnou hypotézou (coz vSak piedsta-
veni Bratrstva i mnoho jeho knézi neptipoustéji).

Nepfijatelné tvrzeni. ... Sméfuje k tomu, Ze tolik knézi a véficich odmita
a zavrhuje ty, kdoz bojuji za tradici, a dale pak kazdého, kdo je ¢lenem jiného
spole¢enstvi nebo dila. Pak by platilo: ,Neni spasy mimo Econe‘*** (,,Simple
Lettre®, ¢. 106).*

Proti analyze patera Vinsona by mohl nékdo namitnout, ze piislusna véta z caso-
pisu ,,Le Chardonnet* chce pouze fici, Ze Knézské bratrstvo je jen potud cirkvi, Ze
,chrani a obhajuje odkaz viry“, ale neni celkové s cirkvi identické. ... Tomu lze
s uspéchem odpovédét, ze jedna z hlavnich uloh Cirkve spociva praveé v ,,ochrano-
vani a obhajovani odkazu viry*”. — A pokud KnéZzské bratrstvo svatého Pia X. pred-
stira, ze to d¢la tak, jak to ma délat Cirkev, znamena to, Ze ,,afedni cirkev* (slovy
Bratrstva) neboli ,,cirkev koncilu“ (slovy modernistil) uz tuto povinnost neplni.

Abychom nepatfili k této ,,pokoncilni cirkvi®, musela by se skutecné néjakym
zpusobem nahradit. ProtoZe vSak Cirkev nelze nahradit lidskou instituci, 1 kdyby
mnoho jejich ¢lent tvofili klerici jako v ptipadé Knézského bratrstva Pia X., je to
ziejmé. Ocitujme si znovu patera Pierre de Cloriviere S. J.:

»--. kdyby nebylo mozné pozadat o radu Cirkev nebo jejiho nejvyssiho pas-
tyfe, jemuz byla ptislibena neomylnost, nesmi se slepé diivéfovat osobni auto-
rit€, protoze neni zadna takova, ktery by nemohla propadnout omylu a nas do
n¢j vtahnout* (,,Etudes sur la Révolution®, Ed. Sainte Jeanne d’Arc, str. 132-
133). V novém vydani padla za obét’ cenzury tato véta, ktera prekazela ma-
névrim Knézského bratrstva. Toto vydani potidila ,,Edition Fideliter”, ktera je
vydavatelstvim pravé zminéného Bratrstva. Kdo by se pak jeste divil.

Zbyva jesté dodat, ze — jak KnéZzské bratrstvo tvrdi — ma juristicky statut, ktery je
opraviiuje inkardinovat své knézi, coz znamend, ze mohou celebrovat msi svatou.
Soucasn¢ vSak pravi, ze vylouceni nebo nezéavisli knézi nemaji opravnéni slouzit
mSi, protoze nejsou inkardinovani. Je sice pravda, ze knézi, platici za ,,vagus* (ne-
inkardinované), toto pravo normaln¢é nemaji, avsak knézi Bratrstva se nachazeji ve
stejné situaci.

Nelze totiz ani na chvili zapominat, ze Knézské bratrstvo je paradoxné uznano
pravé tou ,,pokoncilni cirkvi®, proti niz udajné bojuje. Ocitujme si nyni ,,Zakladaci
dekret Mezinarodniho knézského bratrstva svatého Pia X.*:

»S¢ zietelem na povzbuzeni, které bylo vysloveno II. vatikanskym konci-
lem v ,Dekretu o vzdélavani knézi — Optatam totius‘ ohledné¢ mezinarodnich
knézskych semindit a pouzivani kléru, stejn€ jako vzhledem k naléhavé nut-
nosti vychovy ve viie horlivych a Slechetnych knézi ve smyslu pokynti zming-
n¢ho dekretu i na zdklad¢ naseho zjisténi, Ze stanovy Knézského bratrstva
fe¢enym cilim plné odpovidaji, my, Frangois Charriére, biskup z Lozana, Ze-
nevy a Freiburku, s odvoldnim na svaté jméno Bozi i vSechny kanonické pied-
pisy, rozhodujeme nasledovné:

24 7de se hodi také heslo abbého Aulagniera: ,,Nasledujte Bratrstvo a muzete si byt jisti, ze se
rovnéz nemylite.*
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1. Mezinarodni knézské bratrstvo sv. Pia X. je v nasi diecézi ziizeno pod
titulem ,pia unio®.

2. Za sidlo Bratrstva se ur¢uje dim sv. Pia X. v Route de la Vignettaz ¢. 50
V nasem biskupském mésté Freiburku.

3. Schvalujeme a potvrzujeme piiloZené stanovy Bratrstva na obdobi Sesti
let ,ad experimentum®; poté muze byt tato lhiita micky prodlouzena o stejnou
dobu;

pak muze byt v nasi diecézi kompetentni fimskou kongregaci Bratrstvo zii-
zeno jako definitivni.

Svolavame Bozi pozehnani na Knézské bratrstvo a jeho hlavni cil, vychovu
svatych knézi.

Déno ve Freiburku v biskupském palaci 1. listopadu 1970, na svatek VSech
svatych.?®

Knézské bratrstvo sv. Pia X. bylo tedy uznano pouze za ,,pia unio* (zbozné sdru-
zeni), které podle kanonického prava neni ni¢im vic nez sdruzenim laikl a tedy —
stale podle kanonického prdva — nema opravneni k inkardinovani knézi. Bratrstvo
tvrdi, e toto opravnéni ma, protoze mu Rim roku 1976 suspendovanim a divinis
(zdkazu vykonu moci svéceni) toto pravo proptjc¢il s ohledem na pozd¢jsi uznani
Bratrstva jako kongregace nebo prelatury. At uz je tomu jakkoli, nadéje na budouci
udélosti neproptj¢uje Bratrstvu zadné takové pravo. Vylouceni nebo nezavisli kné-
zi by konec koncti mohli také tikat: ,,Kdyby byla cirkev v potadku, byli bychom ta-
ké n¢kde inkardinovani.* — Nebyt slivka kdyby, byl by mij otec milionaf-...

O ,,obdobi Sesti mésicti ad experimentum®, po némz ,,mize nasledovat stejné ob-
dobi“, rovnéz jako o definitivnim ziizeni Knézského bratrstva, k némuz nikdy ne-
doslo, je zde zbyte¢né néjak podrobné&ji mluvit. Vénujme se radéji tomu nejzavaz-
néjSimu. Bratrstvo uznava stavajici autority, jimZ je tim povinno podfizenosti, ale
ptesto se jeho knézi tomuto podiizeni de facto vzpiraji... Na jejich ospravedInéni
Bratrstvo uvadi, Ze jde o uchovani viry a o podavani skutecnych svatosti ke spase
dusi, coz je nejvyssim zakonem cirkve. To je sice naprosta pravda, ale praveé zde je
hlavni problém: stavajici autority uz zcela zjevné viru neuchovévaji a nepodavaji
skutecné svatosti, a tedy podle kanonu 188 (§ 4) svou legitimitu ztratily. Pfesné tak!
V piipad¢, Ze je realita takové situace uznana, mohou vSichni katolicti knézi véetné
knézi Bratrstva svou knézskou dustojnost ptipad od ptipadu uplatiiovat.

Stejné jako ma prvorady vyznam pro spasu dusi papezska otazka, ma se tomu tak
I v pripadé mSe svaté, nebot’ vSechny pro nasi spasu nezbytné milosti vychazeji na-
konec praveé z ni. Z toho divodu se Luther snazil rozbit skalu papezstvi a odstranit
mSi svatou jeji protestantizaci. Zednafi, ,,synové® rozenkrucianského tadu, jehoz
byl Luther ¢lenem, sleduji tentyz cil!

2 Pozn. némeckého piekl.: Vyjimeéné je zde citovano z ,oficialniho® némeckého prekladu in:
Damit die Kirche fortbestehe. S. E. Erzbischof Marcel Lefebvre, der Verteidiger des Glaubens,
der Kirche und das Papsttum. Dokumente, Predigten und Richtlinien. Eine historiographische
Dokumentation, Stuttgart 1992, str. 43. Korigovany byly pouze drobné gramatické nepiesnosti.
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Odstranéni a ,,znesvéceni® svaté mesni obéti ,,novou msi“, ktera se stala
bohosluzbou nové ,,pokoncilni cirkve*

Nejde tedy pouze o rozbiti skaly, na niz je Cirkev zaloZena, ale také o odstranéni
a znesvéceni svaté meSni obéti.

Komentatoti Apokalypsy se shoduji v tom, Ze cilem neptatel Cirkve je skoncovat
S — pfinejmensim vefejnym — uctivainim Boha!

O konci ,,ustaviéné obéti, kterou prorok Malachias nazyva ,,Cistym obétnim da-
rem*,**® mluvi prorok Daniel. Kardinal Billot fika:

,Ustavicna obét’, o kterou zde bézi, je obéti Nového zdkona; nésleduje po
obéti Starého zakona, ktera byla podle MojziSova zdkona kazdy vecer a rano
piinaSena v jeruzalémském chramu. ... Slovem, je to obé&t’ nasich oltait, kterd
pak pozdéji, tedy v téchto strasnych Casech, bude vSude zavrhovdna. Vsude je
zastavena kromé¢ pfiSefi podzemnich katakomb. (...) Co vSak bude tentokrat
ohavnosti spusténi? Zjevné néco podobného, jako se délo za pronasledovani
Antiochem, kdy byl jeruzalémsky chram zasvécen Jupiterovi Olympskému a
poskvrnén veSkerou necistotou a znesvécenim. Co vSak nas jeSté ceka? Jaké
nové obludy se budou roztahovat v nasich chrdmech, v chramech Bohoclové-
ka? Nenadéle se objevi n¢jaky tajuplny luciferista z nejtemnéjSich zednais-
kych sluji a zaujme misto svrzené¢ho taberndklu naseho Pana JeZiSe Krista*
(,,La Parousie* [,,Parusie®], str. 122-124, Ed. Beauchesne).

Jak jesté dale uvidime, Zijeme v jakémsi ptredstupni k protikfest’anské dobé. Musi
zde nutné byt analogie mezi touto nadchdzejici epochou, pronasledovanim skrze
Antiocha soucasnosti.

Je tedy pravdou, ze ,,chram* je dnes ,,vSude zavrhovan“ a ,,poskvrnén veskerou
necistotou a znesvecenim*? Jinak feCeno, jak se revolucionarim, ktefi jiz ,,maji ve
Vatikanu papeze podle svych potieb®, podafilo také ,,zavrhnout™ a ,,znesvétit msi
svatou?

Daniel opakovan¢ prorokuje na konec ¢asu odstranéni ustavicné obéti: ,,Jeho pa-
Ze se natdhnou a znesvéti svatyni, vymyti kazdodenni obet a daji tam ohyzdnou
mod/u pustositele“ (Da 8,10 ad.; 9,27; 11,31 a 12,11).

At uz tedy stojime tésn¢ pied koncem ¢asu nebo ne, d’abel se kazdopadné snazi
0 zni¢eni mse svaté. Jak jsme si jiz nékolikrat uvedli, Nubius fekl: ,, Musime dosdh-
nout triumfu revoluce skrze papeze.“ S timto zdmérem pak bylo naplanovano néko-
lik etap. Podle odhaleni luciferisty Rocy byl II. vatikansky koncil pravé onim schiz-
matickym koncilem, jez umoznil vytvofeni nové cirkve, nové ,, pokoncilni cirkve “,
ktera se pak (pod plastikem pozadavku ,,nové evangelizace ) pustila do vytvoreni
nového evangelia, nového kanonického prava, katechismu, novych svatosti, etc.,
a stejn¢ samoziejme také do zavedeni nového kultu (nové mse), kterd uz neni a ne-
miiZe byt identicka se svatou meSni obéti. Posledni bod si zasluhuje nasi zvlastni
pozornosti.

226 0d vychodu slunce aZ na zapad bude mé jméno veliké... na kazdém misté budou prinaset
mému jménu ¢isty obétni dar” (Mal 1,11).
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Neni tézké uhodnout, proc€ ,, triumf revoluce “ musel byt 1 na liturgickém poli re-
alizovan ,, papezem . Jen v konklave zvoleny papez mohl totiz katolické svédomi
veéticich nutit k pfijeti nového obtadu, ktery se podle slov kardinali Ottavianiho a
Bacciho ,,v celku 1 v detailech vyrazné vzdalil katolické teologii; (...) je ziejmé, Ze
novy ,Ordo‘ nemiize byt vyrazem uceni, které Tridentsky koncil definoval jako Bo-
zi a katolickou viru. A presto zlstane katolické svédomi navzdy spojeno s timto
ucenim. Z toho plyne, Ze vyhlaSeni nového mesniho fadu stavi kazdého skute¢ného
katolika pied tragickou nezbytnost volby* (,,Bref Examen Juridique* [,,Stru¢né kri-
tické pojednani‘], Cerven 1969).

Italské noviny ,,Famiglia Cristiana“ [,,Kfestanska rodina“] (nejdtlezité;si list po-
koncilni cirkve Vv Italii) v ¢lanku s ndzvem ,,Kdo odmit4 koncil a jeho reformy, na-
chazi se mimo cirkev* cituje dopis Jana Pavla II. ze 4. prosince 1988, v némz se po
obvyklém chvalozpévu na liturgickou reformu kon¢i t€mito slovy:

»Je vice divodl pro¢ ziistat vérny uceni (liturgické) konstituce i reforem.
Mnozi ptijali poselstvi II. vatikdnského koncilu predevsim kvili liturgické re-
formé s otevienyma usima.“ — ,,Zde se chape®, komentuje modernisticky ,teo-
log*, ,,motiv pro odmitani liturgické reformy: do jisté miry predstavuje souhrn
koncilnich novinek. Vzali si na musku misal Pavla VI., aby mohli zavrhnout
I1. vatikansky koncil a vratit se ke koncilu Tridentskému.??’ Je to viak pouze
zdminka pro odmitani novot. Jisté, doslo k ur€itym ptehmatiim, ale vSechny
casti liturgické reformy probihaly pod pozornym dohledem Pavla VI. a nesou
jeho podpis, aniz by jej k tomu né€kdo nutil* (¢. 42, 1996).

Tridentsky koncil skutecné pevné stanovil pravidla pro celebrovani mse svaté,
jako napt.: ,,Kdo by fikal, ze se mé4 zavrhnout ¢ast obtadu fimské Cirkve, které se
pii proméiovani vyslovuje potichu, necht’ je odsouzen, nebo kdo by fikal, ze se ma
mse svata slavit v narodnim jazyce, budiz vyobcovan‘ (kanon 9, sezeni XXII, kapi-
tola 9).?% Zminime se zde je§té o napomenuti svatého Pia V. v encyklice ,,Quo pri-
mum tempore* ze 14. Cervence 1570:

,»Odnimame uzivani téch misalii a stanovime a nafizujeme timto navzdy
platnym ustanovenim, aby pod trestem nasi nevole byly zcela odlozeny misa-
ly, a k misalu nami neddavno vydaného aby nesmelo byt nikdy nic pridano,
ubrano, a tim spise ménéno. Natizujeme, a to prisné, vSem i jednotlivym patri-
archiim feCenych kosteld, administratorim a osobam honosicim se jakoukoli
cirkevni hodnosti, byt’ to byli kardindlové svaté Cirkve fimské nebo jakého-
koli stupn¢ a pfedniho mista, nafizujeme jim moci svaté posluSnosti, aby se
napiisté zcela vzdali vSech ostatnich zptisobil a riti podle jinych misala jak-

227 [ ’ : ~ s : rox r I PRy
Tento ,,modernisticky teolog® si mozna ani neni védom dosahu svého prohlaseni. Potvrzuje jim

totiZ jen to, co fekli jiz kardinalové Ottaviani a Bacci, ze se tato reforma vyrazné vzdalila Tri-
dentskému koncilu. A skuteéné je tomu tak: Akceptujeme-li II. vatikansky koncil, musime
odmitnout koncil Tridentsky, a ziistavame-li na pozicich Tridentského koncilu, musime zavrh-
nout Il. vatikansky, protoze prvni je katolicky, a druhy ne!

28 Ani po tomto odsouzeni v8ak neptatelé Cirkve neslozili ruce do klina: ,,V 17. stoleti se janseni-

sti¢ti heretici snazili zavést do praxe hlasité ¢teni kdnonu mse svaté” (Dom Guéranger, str.
101).
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koli starobylych, které se dosud obvykle zachovavaly, a nadobro je odlozili a
zpivali a Cetli podle ritu i zptisobu a normy, ktera se timto misalem nyni Nami
podava, a necht’ se také pii slouZzeni mSe neodvazuji ptidavat nebo piedcitat
jiné ceremonie nebo modlitby, nez tak, jak je obsahuje tento Nas misal. ...
A nikdy nemohou byt kymkoliv donuceni a dohnani ke zméné tohoto misalu,
ani pritomna listina nemiize byt nikdy odvolana nebo zmirnéena, nybrz zarovern
ustanovujeme a prohlasujeme, aby ve své moci byla vidy trvala a platnad.*

Vzdor témto zcela jasnym sloviim v§ak modernisté bohosluzbu nové ,,pokoncilni
cirkve“ zprotestantizovali. M. Luther svého ¢asu napsal: ,,Bude-li odstranéna mSe,
myslim Si, Zze tim bude zni¢ené i papezstvi® (,,Contra Henricum Angliae Regem*
[,,Proti krali Jindfichu Anglickému‘]).

Ke svym stoupenctim na fiSském snému v Augsburku psal:

,»Prijme-li se fimsky kanon a privatni mse, musi se odvrhnout celé protes-
tantské uceni* (De Wette, IV 170). ,,Pfedné prohlasujeme, Ze neni naSim imy-
slem absolutné odstranit kazdou bohosluzbu, nybrz pouze tu, které se uziva, a
oprostit ji od vSech dodatkt, jimiz byla znecisténa. Mluvim zde predevsSim
0 ohavném kanonu, ktery je sniiSkou kalu. Ze mSe byla udélana obét’ a ptipo-
jena obétni modlitba. MSe neni obéti nebo skutkem obétujiciho. My ji povazu-
jeme za svatost nebo odkaz. Nazyvame ji pozehndnim, eucharistii, stolem Pa-
n¢ aneb vecefi na pamét’ Pané. Mizeme ji podle libosti nazyvat jakkoli, pokud
ji neposkvritujeme jménem ,0bét’ nebo ,skutek* (,,Formula Missae* [,,Mesni
formule*], Werke, dil. XI, str. 774).

Bylo tedy ti‘eba dovrs3it dilo rozenkruciana Luthera.”® Umoznil to II. vati-
kansky koncil a zednar Bugnini. Novéa ,,pokoncilni cirkev* pfijala luteransky in-
spirovanou ,,novou msi“ v roce 1969! Tato ,,nova mse? byla skute¢né vypraco-
vana za prispéni skupiny protestantskych pastorti, mezi nimi i priora z Taizé.

229 Zednaisky a pouze Zidim vyhrazeny ¥ad B’nai B’rith (ndzev znamena ,,Synové smlouvy®),
ktery byl zaloZen 1843 a udrzuje tésné kontakty s okultnimi mocnostmi, na zavér diskusi tajné-
ho shromazdéni svych ¢lenti v Patizi 1935 vypracoval obsahly dokument, jenz byl 1936 publi-
kovan a nikdy nezpochybnén co do pravosti. Cteme tam: ,,Jsme otcové viech revoluci, véetné
téch, které se obracely proti ndm... MuZeme se pravem pochlubit, Ze jsme tvirci reformace:
Kalvin byl nasinec, clovék Zidovského piivodu, zmocnény ke své roli v reformaci zidovskymi
autoritami a podporovany zidovskymi financemi... Martina Luthera ovliviiovali zidovsti ptate-
1¢ a jeho komplot proti cirkvi byl korunovan tspéchem diky zidovskému financovani. Jsme
zavazani dikem protestantim... za obdivuhodnou podporu, kterou nam prokazali v naSem boji
proti moci kiest'anské civilizace i v ptipravach ptichodu nasi nadvlady nad celym svétem a nad
fisi Nezida.. .

Na dané téma jiz vyslo mnozstvi knih. My se zde spokojime struénym poukazem na skute¢nost,
7e ,,nova mie“ navazuje na ob&t’ Kaina, a nikoli Abela. V jejim offertoriu se totiz nachazeji
obraty jako: ,,Pochvalen bud’ BoZe univerza, ktery nam piinasi$ tento chléb, plod zemé a lidské
prace; pfinasime jej v obét’, aby se nam stal chlebem zivota.” — ,,Pochvalen bud’ Boze univer-
za“ je vyraz ze zidovské kabbaly! Netika se tedy ,,Pochvalen bud’ Boze, Stvoriteli univerza®,
nybrz ,,Pochvalen bud’ Buih univerza®, tj. ,,v univerzu tkvici Bah“.... Pfi pravé msi knéz fika:
,,Suscipe, sancte Pater, omnipotens, aeterne Deus, hanc immaculatam Hostiam* (Pfijmi, svaty
Otce, vSemohouci vécny Boze, tento neposkvrnény obétni dar), tj. Beranka Boziho. Pro pocho-
peni hlubokého vyznamu tohoto rozdilu odkazujeme na Pismo svaté: ,,Po jisté dob& piinesl
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Spokojenost u protestantit

Protestanti se ostatné svou spokojenosti nijak netajili. Nejvyssi protestantska in-

stance ve Francii, vrchni konzistot augsburského vyznani Alsaska a Lotrinska, napft.
po svém shromazdéni v roce 1973 prohlasila:

»Jsme nazoru, Ze vérnost evangeliu a nasi tradici nam za danych okolnosti
nedovoluje protivit se UcCasti véticich nasi cirkve na katolické eucharistické
slavnosti.“ — Protestant Max Thurian z Taizé ohledné ovoce ,,nové mse* fekl:
»MoZna to dojde tak daleko, Ze nekatolickd spole€enstvi budou moci oslavo-
vat posvatnou veceti stejnymi modlitbami jako katolicka cirkev. Z teologické-
ho pohledu je to mozné“** (,,La Croix* [,,Kiiz*], 30. 5. 1969).

Dejme nyni jesté slovo protestantovi ze Strasburku:

,»V nové katolické liturgii jsem nedokazal nalézt nic, co by m¢é¢ mohlo po-
horsit* (pastor Mathis, cit. podle P. Debraye, ,,Courrier hebdomadaire* [,,Ty-
denni kuryr*] ¢. 165 z 27. 2. 1970). — A nakonec jesté citat z vyznamnych pro-
testantskych novin, ptetiStény v ,,La Croix* z 10. prosince 1969: ,,Nov¢ kato-
lické modlitby eucharistie jiz odstranily falesnou perspektivu Bohu piinasené
obéti.

Ale ani to jesté neni zdaleka vsechno. ,,Osservatore Romano* [,,Rimsky pozoro-

vatel* = poloufedni vatikdnsky list] otiskl bez komentafe nebo opravy nasledujici
prohlaseni §védského delegata na laicistickém kongresu: ,,Liturgickd reforma vy-
razn¢ pokroc€ila vpted na poli ekumenicity a dokonce se piiblizila liturgickym for-
mam luteranské cirkve* (13. fijna 1967, str. 3). — Opravdu cenné piiznani!

Kardinal Willebrands v ¢ervenci 1970 na luteranském svétovém kongresu v Evi-

anu prohlasil:

»Primo se vnucuje potieba spravedlivého posouzeni Lutherovy osoby a di-
la. ... II. vatikansky koncil navazal na Lutherem vznesené pozadavky a diky
jim nalezl lepsi vyraz mnohych aspektii kiestanské viry nez diive. Luther ve
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Kain Hospodinu obétni dar z plodin zemé&. Také Abel piinesl obét’ ze svych prvorozenych ovci
a z jejich tuku. I shlédl Hospodin na Abela a na jeho obétni dar, na Kaina vak a na jeho obétni
dar neshlédl. Proto Kain vzplanul velikym hnévem a zesinal ve tvafi. (...) I promluvil Kain ke
svému bratru Abelovi: ,Pojd’, pijdeme na pole.© Kdyz byli na poli, povstal Kain proti svému
bratru Abelovi a zabil jej* (Gn 4,3-8). — Nelze nevidét podobnosti mezi touto historickou uda-
losti a novou ,,pokoncilni cirkvi®, ktera se svym obfadem (,,nové mse*) stala cirkvi Kainovou
a chce zabit cirkev Abelovu s jejim Bohu milym obfadem (starou msi, zvanou mse Pia V.). Jak
vidno, touha a vile neptatel Cirkve po zniCeni svaté mesni obéti saha velmi hluboko do minu-
losti.

A pro¢ je to mozné? Existuje vice diivodl. Jednim z nich je skute¢nost, ze v ,,nové msi* jiz
prakticky neni zadné offertorium, a to malo, co tam je$té zlstalo, nevyjadiuje katolickou teolo-
gii. Protestanti proti katolickému offertoriu vzdy brojili; neni to snad zakladnim dikazem sku-
te¢nosti, Ze vyjadiuje uceni Cirkve? Cirkevni uéitel svaty Robert Bellarmin ve svém dile De
Sacrificio Missae (XVII) pise: ,,Pfinaseni obéti chleba a vina, které predpoklada proménovani,
patii k integrité€ a Gplnosti obéti.” TotéZ potvrdila teologicka $kola v Salamance, ktera se v teo-
logickych otazkach tésila znamenité poveésti: ,,Jestlize by se knéz omezil na proménovani a ne-
ptredlozil by (ptfedem) obétni dary, nebyly by také konsekrovany, nebot’ proménovani je ze své
podstaty pfinaSenim obé&ti“ (Salmaticenses, XIII. dub.).
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sve dobé neobycejnym zpiisobem vytvoril vychozi bod teologie a kiestanského
zivota.” (,,Forts dans la Foi“ [,,Pevni ve vife“], ¢. 41, str. 335).

A jaky byl postoj Jana Pavla II. k Lutherovi? OvSemze kladny! Nechal ptipravit
piijeti jeho jména do nového martyrologia (seznamu svétcti) jim vedené pokoncilni
sekty!

Je srozumitelné, Ze pokoncilni cirkev potfebovala za kazdou cenu vpravit do
mladych dusi novy koncept mse, aby z nich tim udélala nefalSované protestanty.
Tak napftiklad se v novém katechismu nachazeji ndsledujici formule: ,,Pro¢ se kies-
tané shromazd’uji na m$i? Kiest'ané se shromazd'uji proto, aby vyslechli Boha, aby
Otci spolu s JeziSem prokazali sviyj hold, a aby se podélili chlebem Zivota.” — ,,MSe
je deékovna obét’ cirkve v jejim thrnu, ve své hlavé Jezisi Kristu, a v jejich cCle-
nech.” — ,,MSe je slavnostni hostina na pocest vzkiiSené¢ho JeziSe.“ — , Kiestané si
vybavuji Kristovu vedefi, aby tak byli vérni piikazani, které jim dal: Cifite toto na
moji pamatku.” (,,Célébrons ses merveilles” [,,Oslavujme jeho divy*], dil 2, ¢. 3,
,Rassemblés dans I’amour* [,,Shroméazdéni v lasce*]).

Po tficeti letech tedy miizeme konstatovat, Ze se chystany uder vydafil, a Zze Lu-
therovy plany se jiz staly smutnou skute¢nosti. Nelze jinak nez konstatovat, ze se
protestantsky a zednafsky inspirovand ,,novd mse* rovnd splnéni Lutherova pfani!
Stejné tak nelze zavirat o¢i pted ztratou viry knézi a véticich i pred vylidiovanim
kosteld. %

V novém obtadu mse je uz jen pouhy zbytek ustaviéné svaté obéti. Kdo by mohl
popfit, Ze jim pokoncilni cirkev zcela potlacila svatym Piem V. kanonizovanou sva-
tou obét’ katolické Cirkve? Danielovo proroctvi se tedy naplnilo pfimo pfed nasima
o¢ima. Jestlize vsak je tato krize jiz predzvésti prichodu Antikrista, pak by zruseni
svaté obéti bylo znamenim naprostého odstranéni mie svaté Antikristem.?* Ostatné

2 Mame k tomu svédectvi abbého Michela Marie: ,.Stejn& jako vy jsem ani ja Gpln& na po&atku

reformy nevid€l, kam sméfuji prvni ,zjednoduseni‘ mse, a tyto $krty jsem akceptoval. Pak jsem
pochopil, kdyZ jednoho dne po nas Rim jednoznaéné pozadoval vzdat se viech, opakuji viech
atributti respektu pfed svatou eucharistii a tedy virou — znameni ktize, poklekani, tabernaklu
i omyvani [rukou knéze a kalichu po udéleni hostie]. Poté se zeleznou logikou pfislo udileni
hostie vstoje, na ruku, dfevéné ciborium [nadobka na konsekrované hostie] etc. — jedno po dru-
hém s d’abelsky vykalkulovanym stupniovanim (,ano, nic neusp&chat, aby se lidé neurazili‘, fi-
ka se tam). Tehdy jsem porozumél dosahu masakru, ktery knize temnot bez néjak zvlast’ rafino-
vanych pokusii o zakryti zptsobil. Ne, a Bith mi to odpust’, hned jsem nepochopil, Ze tento
tanec smrti mse svaté byl zptisoben vitézstvim koncilu k prospéchu d’abla skrze bezbozné, pys-
né a rebelantské reformatory. Skrze jejich vinu se dnes pfi protestantské veceti uz na nasich
svatych mistech neuznava Syn BozZi, ktery zemfel za odpusténi nasich hficht. Vzdy vsak zi-
stane jisty pocet takovych, ktefi tuto hybridni a jalovou ms$i nebudou celebrovat a odmitnou
Luthera na oltafi pravé obéti. Nase srdce se boufi, nase duse se zachvivaji tvari v tvar odporné-
mu karnevalu mSe, ktera je recto verso [0d za¢atku do konce] hereticka.*

Tim odpovidame na jednu z hlavnich namitek Michela Martina v ,,De Rome et d’Ailleurs™ (¢.
148), kde pise, ze proroctvi Panny Marie z la Saletty ,,Cirkev bude zatemnéna “ se spise vzta-
huje na ptichod Antikrista. Pro soucasnost, soudi M. Martin, zni proroctvi takto: ,,Cirkev pro-
délava hroznou krizi.“ Muze byt, ale tou mérou, jakou zazivame zcela zjevné predzvést proti-
kiestanskych Cast, zakousime rovnéz tuseni zatemnéni Cirkve v Case Antikrista. Dnes probiha
toto zatemnovani skrze ,,pokoncilni cirkev, jejiz hlavu Jana Pavla II. nazyva msgre Lefebvre
,Antikristem®, a zitra jiz bude vychazet ptimo z Antikrista!
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tato pseudohumanisticka a protestantska ,, nova mse“ ve skute¢nosti viibec neexis-
tuje. ProtoZe byla snaha tuto msi pfizplisobit vSem moZznym Zadostem, tedy duchu
svéta, bylo tim dano ,, prdvo “ celebrovat ,, chamelednskou msi*“, a vysledkem je, Ze
neexistuji dvé stejné ,, nové mse . Dominuje originalita, vladne humanita; déti jsou
dotazovany, co by si ptaly, a mSe se stala pfedstavenim, pii némz knéZzi zmaten¢ po-
bihaji a Sermuji rukama. Posvatnost zmizela a vyklidila pole vulgarnosti; o néjaké
zboznosti nemuze byt ani feCi. Biih byl zatlacen do pozadi, aby udelal misto ¢love-
ku,* ktery nyni ziistal sam se sebou s veskerou prdzdnotou, jez z toho plyne.?®

Piiznani kardindla Sticklera

Emeritni prefekt vatikdnského archivu, kardinal Stickler, doznédva: ,,Zcela nové
umisténi oltaie 1 postaveni knéze, ktery se obraci k vétficim — coz bylo difive zapo-
vézeno — jsou dnes znamenim mse, koncipované jako pouhé shromdzdéni farnosti.*
S odvolanim na kénon dodava, Ze oltaf je ,,ustfedim msSe, koncipované jako obét™
(,,Jota Unum* [,,Jedina jota“], ¢. 312). — V nové msi nové cirkve je zminény kanon
(a zvlasté promenovaci formule) zfalSovan! V témze vydani ¢asopisu ,,Jota Unum*
pak kardindl Stickler jest¢ dodava: ,,OspravedInéni [dodatku k proménovacim slo-
viam Kristovym] ,mysterium fidei‘ vénoval svaty Toma§ Akvinsky celou stat’. ...
A koncil ve Florencii ,mysterium fidei‘ ve form¢ proménovani jesté vyslovng potvr-

dil. V nasi dob¢ je ,mysterium fidei‘ z nové liturgie vyskrtnuto. A pro¢? Bylo totiz

234 Roku 1884 Lev XIII plnym pravem prohlasil: ,,Zlo¢in nové doby spo&iva v tom, Ze chce svato-

kradezné postavit ¢loveéka na misto Boha* (,,Forts dans la Foi*, ¢. 37, str. 34).

2% Pfed dvéma sty lety nechal na§ Pan ctihodnou Katefinu Emerichovou (1774-1824) nahlédnout:
,,V8echno bylo dlouho pfipravovano, a mnohé jiz bylo udélano: nicméné na misté oltare nebylo
nic jiného neZ zpustoSeni a ohavnost (A. III. 188). — ,,V Rimé, a dokonce i mezi samotnymi
prelaty, bylo mnoho lidi s malo katolickym naziranim, kteti pracovali na Gspéchu tohoto pod-
niku (slouceni cirkvi)* (A. III. 179). — ,,VSechno ztistalo na zemi a zaslo do zemé, a v§echno
bylo mrtvé, udélano lidskou rukou: toto je pravé cirkev, vytvorena lidmi podle posledni mody,
a presné takova je nova bludna cirkev Rima“ (A. III. 105). —,,Vytvotili velkou, odli§nou a po-
divnou cirkev. Kazdy tam musel vstoupit, aby se mohl sloudit s ostatnimi a uZzivat stejnych
prav, evangelici, katolici i sekty vS§eho druhu: mélo to byt nalezité spolecenstvi laikd, kde uz je
pouze jeden pastyi a stddo. M¢l byt také (pravdépodobné zvoleny) papez, ktery vsak nic ne-
vlastni a pobird mzdu* (A. III. 188). —,,VSechno je tam (v této fale$né cirkvi) skrz naskrz $pat-
né, je to spolecenstvi laiku“ (A. II. 89). — ,, Tato cirkev je plna necudnosti, nicotnosti, hlouposti
a nejasnosti. Téméf nikdo z nich netusi, v jaké temnoté se pohybuje. Podle vnéjsiho zdani je
tam vSechno jasné a Cisté: neni vidét prazdnota“ (A. II. 88). —,,Vid€la jsem tuto cirkev apostatli
zazit mocny piirtstek. Vidéla jsem odtamtud vSude kolem se $itici temnotu, a také jsem vidéla
mnoho lidi zakonnou Cirkev nechat na holickach a obratit se k jiné, pricemz tikali: ,VSechno je
tam krasnéjsi, ptirozenéjsi a usporadangjsi.c (A. II. 414). — ,,Chtéli byt jednim télem s néfim
jinym nez s Panem. Vytvofilo se t€lo, spole¢enstvi mimo T¢lo Kristovo, kterym je Cirkev:
falesna cirkev bez Spasitele, jejiz mystérium spociva v tom, Ze Zadné mystérium nema“ (A. IL
89). — ,,Vidéla jsem také v ,nové cirkvi‘ mnoho nacini, jako naptiklad $ipy a kopi, uréené k po-
uziti proti Zivouci Cirkvi“ (A. IIl. 104). — (Vé&tSina téchto citatd byla otisténa ve ,,Fideliter*
¢. 58, Cervenec/srpen 1987). Melanie je ve svém komentaii k tajemstvi z La Salette dopliiuje
takto: ,,... a kdyby Cirkev zahrnula v§echny krom¢ infiltrovanych knézi...! Boze, kolika bédam
bychom se mohli vyhnout...“ (Dopis kanovniku de Brandtovi, Diou, 8. zafi 1902, Documents
pour servir [’histoire réelle de la Salette, Résiac 1978).
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dovoleno prednaset také dalsi kanon. Druhy kanon, ktery nezmifiuje obétni charak-
ter mSe, ma sice vyhodu strucnosti, ale de facto vSude vytlacil kdnon fimsky. Tim
jsme pfisli o hluboky teologicky smysl, ktery vytvotil Tridentsky koncil.* V kvétnu
1995 kardinal Stickler v ramci pifednasky na kongresu ,,Christi Fideles* nedaleko
New Yorku tekl:

... Podle liturgické konstituce II. vatikanského koncilu je ziejmé, Ze se
vile koncilu a vile liturgické komise ¢asto neshoduji, nybrz si dokonce jasné
odporuji.*“ Pak pokracoval: ,,... MSe Pavla VI. stavi do poptedi spiSe vSeobec-
ny aspekt mSe, totiz spolecenstvi. To pak vede k tomu, ze se obét’ stava tim,
co lze oznacit za hostinu. Dilezité¢ misto, které v nové msi zaujimaji ¢teni a
kazani, ba dokonce i kné¢zi dana moznost piidavat vysvétleni a vlastni slova, je
znamkou toho, Ze jde o prizpiisobeni Se protestantskym predstavam bohosluz-
by.*“ — Opravdu vzacné ptiznani ¢lena pokoncilni cirkve!

12. listopadu 1995 Jan Pavel Il. v ramci polednich modliteb velebil pozehnani
,koncilem zavedené liturgické novoty*.

wZnesvéceni® svaté obéti skrze ,,kruh zpatecnikit“

Vime jiz, Ze si autority pokoncilni sekty vepsaly na prapor heslo ,,zahubeni tra-
dice” a tim Cirkve. Nicmén¢ jak fika Dom Guéranger, Cirkev muze byt ,,zahube-
na‘ pouze ,,odstranénim*, , znesvécenim* a ,,znecistenim* mse. Byla-li tedy ,, no-
vou msi‘“ svata obét’ ,, odstranéna “, jak by mohla byt ,, znesvécena * prava mse sva-
ta, celebrovana knézimi ,, kruhu zpatecnikii “?

JiZ jsme si ukézali, Ze knéZi Piova bratrstva, které se prohlasilo za obhéjce mse
svaté, byli podrobeni ulozené podmince uznani koncilni autority. Jinak feceno méli
uznat, ze papez ,,schizmatické a heretické” nové cirkve je soucasné naméstkem
Kristovym na zemi, a tedy zmifnovat v kanonu jméno Jana Pavla II.

Jaké dusledky ma uvadéni jména Jana Pavla II. v mSi svaté?

Dom Guéranger, jehoz kompetence v liturgickych otazkéach je zcela nesporna,
0 tom soudi:

»--. VZdyt tim, Ze se zminuji vSichni jeji clenové bez vyjimky, mluvi zde
Cirkev svata o vSech véfticich, ktefi se oznacuji slovem cultoribus, tedy vsich-
ni, ktefi viru Cirkve vérn€ uchovavaji, nebot’ je tteba mit tuto viru, abychom
patfili k tém, které Cirkve svata zminuje. Je tieba byt pravovérnym, jak se vy-
slovné stanovi, omnibus orthodoxis, tzn. byt dobré viile a vyznavacem kato-
lickeé viry, ktera pochézi od apostoll. — Cirkev svata ndm pouZitim obratu om-
nibus orthodoxis atque catholicae et apostolicae fidei cultoribus ukazuje, Ze
se zde nemodli za vSechny ty, ktefi k vife nendleZeji, nemaji dobrou viili, ne-
jsou pravovérni a svoji viru nemaji od apostoli. Na zaklad¢ Cirkvi uzivanych
vyrazii chapeme, jak daleko ma mse svata k soukromé poboznosti! Musi mit
piednost pfed vSim ostatnim a jeji intenci je tfeba bezpodmine¢né respekto-
vat.*

,Knéz pak konci tim, Ze postoupi Zivoucimu Bohu piani vSech véficich:
tibi reddunt vota sua aeterno Deo vivo et vero. Knéz se zde nemiize modlit za
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nevérici a za zidy, ani za heretiky, protoZe ti jsou v disledku své hereze exko-
munikovani a tedy vylouceni ze svaté katolické Cirkve. Nemodli se také za ty,
ktefi jsou exkomunikovani, aniz by byli heretiky; bylo by to znesvécenim,**®
kdyby jejich jména vyslovil pii svatém obétovani. Je dovoleno se za né tiSe
modlit, ne vSak v oficialnich modlitbach. ... Tito lidé se nachazeji mimo obét’,
protoZe stoji mimo Cirkev svatou; proto je nelze zminovat* (Dom Guéranger,
str. 106, 108 a 113). Dom Guéranger se tim ostatné jen vraci k uceni, které po-
cetni cirkevni Otcové hlasali a svaty Tomas Akvinsky je shrnul nasledovné:

,V kanonu mSe se nelze modlit za takové, ktefi se nachazeji mimo Cir-

kev*“ (,,Summa Theologica®, dil 111, q. 79, art. 7).

Jak jsme si jiz ukazali, je papez zakladem Cirkve, naméstkem naSeho Péna JeZiSe
Krista. Abychom prokazali svou pfislusnost k Cirkvi, musime byt s nim tedy ve
spolecenstvi. Cirkev to vyjadiuje v samotném srdci mse svaté. V kanonu musi totiz
knéz tikat: ,, Predevsim ti prinasime (obét) pro tvou svatou katolickou Cirkev (...)
una cum famulo tuo papa nostro (kterd je jednotou s tvym sluzebnikem, nasim pa-
pezem...), ¢imZ se projevuje spolecenstvi Cirkve s papezem. Tento pieklad je do-
slovny; smysl fecen¢ho si mizeme ukazat také piekladem Doma Gaspara: ,,... ve
Spolecenstvi s tvym sluzebnikem, nasim papezem... a nasim biskupem... i se vSemi
temi, kteri se hlasi ke katolické a apostolské vire* (velké vydani opatstvi Saint And-
ré Z roku 1928).

., PFi celebrovani mse dodrzovany ritudl“ [,,Ritus serandus®, tj. oficidlni ivodni
titulek kazdého tridentského misalu] objasnuje: ,, Summus autem Pontifex cum cele-
brant omissis verbis: una cum famulo tuo papa nostro... et antistite nostro... diCit:
una cum me indigno famulo tuo, quem gregi tuo praesse voluisti “ (,,Kdyz celebruje
papez, vypousti slova: ,zajedno s tvym sluzebnikem, nasim papezem... a nasim bis-
Kupem * a misto toho tika: ,ve spolecenstvi se mnou, tvym nehodnym sluzebnikem,
kterého jsi vyvolil za pastyre svého stada “°).

V témz misalu se na misté, kde musi byt vzpomenut papez, jesté tika: ,, Kdyby
byl papezsky stolec momentadlné uprdazdnény, pak tato zminka odpada.

Uznavani autority Jana Pavla II. Knézskym bratrstvem svatého Pia X. ma hned
dvoji ucinek: jednak jsou neutralizovani ,,zpdatecnici “, a jednak je zmiflovanim Jana
Pavla II. v kdnonu mSe ,,znesvécovdna ““ svata ob&ét. Za povSimnuti jisté stoji roz-
pornost takového postoje. Na jedné strané msgre Lefebvre oznacuje Jana Pavla II.
za ,, Antikrista ““, na druh¢ stran¢€ vaze svéceni ve svych seminatich na podminku po-
depsani dokumentu, ktery knéze zavazuje k uznani téhoz Jana Pavla II. za ,, legitim-
niho papeze “ a tedy k zminovani jména ,,Antikrista® v kanonu mse!

Dom Guéranger vysvétluje: ,, Nejprve je zminovan zdstupce JeZise Krista na ze-
mi, a vyslovenim jeho jména se uctiva Kristus ve svém naméstkovi‘ (str. 106). Jak
muze byt uctivan Jezi§ Kristus v ,,Antikristovi‘?

2% Jestlize se rovna znesvéceni zminka o ,,oby&ejnych exkomunikovanych®, jak by pak tomu bylo
teprve pii zmince o ,,Antikristech®, jak je nazyva msgre Lefebvre?
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Vylouceni ,,nepoddajnych knéZi“ 7 Bratrstva svatého Pia X.

Vratme se jesté k vySe citovanému svédectvi patera Sanborna:

»-.. Protoze seminaristé nebyli schopni vytesit problém autority, pokladali
v momentalni krizi msgre Lefebvra za zvlastni hlasnou troubu Bozi. Rim uz
nebyl problém — nakonec tu byl msgre Lefebvre, ktery interpretoval mySlenky
Rima a pomahal jim obchazet riizné modernistické piekazky, které krizi vy-
volaly.

V letech 1970-1975 se paralelné vyvijely tii proudy, ,tvrda linie‘, ,astupna
linie‘ a ,Lefebvrova linie‘; dochdzelo mezi nimi jen k ojedinélym a bezvyz-
namnym srazkam. ,Tvrdi‘ se nijak neskryvali tim, Ze Pavla VI. neuznavali za
papeZe a zaujimali sedisvakantisticky postoj. Také uZ nepovazovali za nutné
tajit svou vérnost breviafi a rubrikam,”’ a vude bylo mozné vidét seminaristy
S témito breviafi.

Ve vyuce vedli ,tvrdi® zakopovou valku proti svym modernisticky nacich-
lym uditelim. Vid¢i postavou této frakce byl jisty chvalné zndmy Angli€an,
ktery je dnes biskupem.?®® ,Ustupni® h4jili své udeni a popichovali proti ,tvr-
dym*. Msgre Lefebvre se obecné drzel stranou téchto sporti.

Roku 1974 natidil Vatikan vySetfovani Econe a vyslal vizitatory, ktefi méli
vyslychat ucitele 1 seminaristy. Msgre Lefebvre ptedpokladal, ze by zprava
vizitatorh mohla ve Vatikdnu vyvolat nelibost, a vydal své proslulé Prohla-
senti, které vyznélo zcela podle chuti ,tvrdych. O rok pozdé&ji, v kvétnu 1975,
Pavel VI. Knézské bratrstvo zakazal. Msgre Lefebvre se rozhodl k odporu a
dale provozoval svilj seminaf v Econe. ,Tvrdi‘ byli nadSeni a jasali nad tento-
krat jiz otevienym vyhlaSenim valky modernismu. O zdkaz ani v nejmen$im
nedbali, protoze vSechny vynosy a piikazy Pavla VI. pokladali za neplatné.

Pro ,ustupné‘ to znamenalo zaznéni poplasného zvonu a mnozi z nich uka-
zali Econu zada. Stoupenci Lefebvrovy linie ml¢eli a zistavali loajalni svému
VZoru.

Udalosti z let 1975-1978 nasvédCovaly triumfu ,tvrdych®. Msgre Lefebvre
se podle vSeho vzdal jakékoliv nadéje na moznost usmifeni s modernistou
Montinim [Pavlem VI.], ba dokonce si je uZ ani neptal. O cirkvi II. vatikan-
ského koncilu mluvil jako o ,schizmatické cirkvi‘a novou msi oznacil za , bas-
tarda’. (...) Pak se stalo cosi, co mnoh¢é naplnilo radostnou nad¢ji: 6. srpna
1978 Pavel VI. zemfel.

Jeho nastupci Lucianimu [Janu Pavlu 1.] bylo pfisouzeno jen nékolik malo
dni na papezském stolci, a v fijnu 1978 byl jako tieti ,papez‘ koncilu zvolen
Wojtyla.

Msgre Lefebvre chtél nového ,papeze * vidét a k setkani doslo zahy po Woj-
tylové zvoleni. Pti tomto historickém rozhovoru Wojtyla prohlasil, ze Lefebv-
re mize ve svém dile pokracovat, pokud ,prijme koncil ve svétle tradice‘, coz

27V liturgickych knihach zpravidla Gervené tisténé pokyny knézi pro vykonavani pislugnych ob-

fadi; pozn. piekl.
2% Jde o msgre Williamsona, ktery celebruje non una cum.
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byla formulace, které msgre Lefebvre dosud vzdy pouzival pii své snaze 0 ko-
existenci s ,Novus Ordo ‘. Pro Lefebvra to znamenalo revidovat koncil a po-
drzet si z né&j to, co v ném bylo katolické, zatimco pro Wojtylu to znamenalo
jen dal$i barvu v pestrém nazorovém spektru. Lefebvre mohl stejné jako diive
za Pavla VI. znovu doufat, Ze bude moci v modernistické katedrale zfidit
alespon tradicionalistickou vedlejsi kapli, zatimco Wojtyla chapal kompromis
jako néstroj k znovuzaclenéni integristi do , oficialni cirkve .

Kdyz takto nechal vzkli¢it nadéji na usmifeni, Wojtyla msgre Lefebvra pia-
telsky objal. Toto objeti mélo pak pfinést neblahé dusledky. Valka skoncila —
piinejmensim na této fronté.

Po setkani s Wojtylou musel Lefebvre udélat jesté néco: premluvit bojov-
nou, tvrdou linii ve svém Bratrstvu k ochoté ke kompromisim a k pruznosti.
Nasledujici roky byly zcela ve znameni dialogu. Lefebvre potieboval za stou-
pence kleriky, kteti nevladli mecem, nybrz perem, a tim podepsali mirovou
smlouvu s niciteli katolicismu.

V Knézském bratrstvu se zacal §ifit skute¢ny teror. Pro tspéch svého dlou-
hého a vytrvalého usili o zajiSténi uznadni modernistickym Vatikdnem byl
msgre Lefebvre pfesvédcen, Zze musi vytvofit armaddu knézi, ochotnych ke
kompromistim a dialogu, a opozici si bud’ ziskat, nebo vymytit... Tuto politi-
ku pak také provadél s neoblomnou az brutalni diislednosti. Sedisvakantismus
byl déan do klatby. Kazdy se musel rozhodnout bud’ uznat Jana Pavla II. za
papeze, nebo si sbalit své véci a naddle zivoftit v exilu.

K velké radosti ,ustupnych® byli vSichni ,tvrdi* v Knézském bratrstvu od-
staveni; nékteti podlehli tlaku a ,obratili se‘, ostatni museli jit. (...) Tim byla
oteviena cesta ke kompromisu, ktery umoznil koexistenci a dovolil ztizeni po-
bocni kaple v modernistické katedrale ekumenismu* (,,Sodalitium®, 36-37).

V této souvislosti je tedy tfeba nahlizet na dopis msgre Lefebvra z 8. listopadu
liberalni, modernistické etc. nové ,, pokoncilni cirkvi‘ nyni snazil objasnit ,, sviij po-
stoj k nové msi a k papezi“. Pise tam totiz: ,,... Knézské bratrstvo svatého Pia X.,
k némuz nalezeji otcové, bratfi, fadové sestry a oblati, nemiiZe ve svém stiredu tr-
pét Cleny, kteri by se odmitali modlit za papeze a tvrdili by, Ze vSechny mse Novus
Ordo jsou neplatné* (,,Fideliter®, ¢. 13).

Takto byli z Bratrstva vylouceni mnozi knéZzi, protoze oteviené odmitli citovat
v kdnonu mse jméno ,,Antikrista®. Jeden z nich, abbé Guépin,?*® se nebal souhlasit
S publikovanim svého svédectvi. Jesté jako seminarista fidil Lefebvriav vz z Econu
do Weisbadu, kde m¢l msgre vysvétit patera Schmidbergera na didkona. Bylo to
v prosinci 1974. Béhem jizdy se bavili o rychle se §ifici povésti, podle niz mél roli
Pavla VI. hrat dvojnik. Abbé Guépin si dobife pamatuje, ze msgre Lefebvre tehdy
vzrusené zvolal: ,,Neni zadny dvojnik. ... Pavel VI. a nikdo jiny je odpovédny za
vSechno zlo, kterym dnes v Cirkvi trpime, a ostatné neni papeZzem!*

9 Abbé Guépin je jiz 17 let regulérnim celebrantem kaple Krista Krale v Nantes.
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29. cervna 1977 byl Guépin vysvécen na knéze. Vyse citovand slova msgre Le-
febvra potvrdil svym odmitnutim zmiiiovat v kanonu mse jméno Pavla VI. a poz-
déji Jana Pavla II. Jiz v okamziku knézského svéceni byl msgre Lefebvrovi dobie
znam jeho ,,problém svédomi‘, nicmén¢ nikdy mu jej nevytykal: ,,Podle mne je lep-
81 jej [v kanonu mse] zminovat, ale nemohu vas k tomu nutit proti vaSemu svédo-
mi.“ — Ve stejném smyslu se vyjadiil jesté v ¢ervnu 1979 k dalS$im knéZim u ptile-
zitosti knéZzského svéceni. Teprve 8. listopadu téhoz roku napsal dopis, z néhoz
jsme si vySe citovali kratky vytah.

Pocatkem roku 1980 pozadoval zminovani jména Jana Pavla II. v kdnonu mse od
téch knézi, kteti tak dosud necinili. K této nahlé zméné kursu doslo béhem jeho vy-
jednavani s Rimem. Vyslovné tehdy ke kn&Zim prohlasil: ,,Budu i nadale podnikat
ve Vatikénu kroky k dosazeni kanonického uznani Knézského bratrstva svatého Pia
X.*“ To bylo opravdu podivné: jak je mozné usilovat o kanonické uznani ,,jak here-
tickou, tak i schizmatickou * cirkvi?

Tito mladi kn&Zi tedy predstavovali prekazku na cestd k dohodé s Rimem. Pro
msgre Lefebvra se stdvali stdle vice mlynskym kamenem na krku. Ostatné to ab-
bému Guépinovi fekl zcela oteviené: ,,Je zcela nemozné, abych si vas zde nechal;
vratte se doml k rodicim.” — 29. ledna 1980 si jej spolu s dalsim knézem pozval
k pohovoru, a do jisté miry jim dal niz na krk: ,,Pokud budete i nadale tvrdosijn¢
odmitat uvadét jméno Jana Pavla II. v kanonu mse, budete z Bratrstva vylouceni.” —
Pak je vyzval vSechno si rozmyslet a do dvou tydnt pisemné odpovédét, coz také
ucinili 11. tnora na svatek Nasi Pani z Lourd, které vénovali devitidenni poboznost.
Pocatkem biezna jim msgre Lefebvre nechal dorucit osobni psani, v némz oznamo-
val jejich vylou€eni z KnéZského bratrstva, protoze odmitali zminovat v kdnonu
mse jméno Jana Pavla II. Abbé se pifitom vyjadfil, Ze sdm mnohokrat slySel msgre
Lefebvra oznacCovat Jana Pavla Il. za ,, §éfa modernistit “!

V tutéz dobu, kdy abbé Guépina vyloucil z Bratrstva, napsal msgre Lefebvre Ja-
nu Pavlu II. nasledujici dopis:

,,Mezinarodni seminafr svatého Pia X., 8. bifezen 1980.

Svaty Otce, abych skoncoval s pochybnostmi, které se nyni jak v Rimé, tak
I v jistych tradicionalistickych kruzich Evropy i Ameriky §iii ohledné¢ mého
postoje a mych myslenek o papezi, koncilu a msi Novus Ordo, s pochybno-
stmi, které se, jak se obavam, donesly i ke sluchu Vasi Svatosti, dovoluji si
znovu potvrdit, co jsem vzdy fikal:

1) Ze legitimitu a platnost Vaseho zvoleni bez vahani uznadvam a nemohu
tedy trpét vynechavani svatou cirkvi pfedepsané modlitby za Vasi Svatost. Jiz
diive jsem se vidél nucen postupovat se vsi pfisnosti proti seminaristtim, ktefi
se nechali ovliviiovat n¢kolika malo Bratrstvu vzdalenymi kleriky, a budu tak
Cinit 1 nadale.

2) Ze jsem zcela pIné srozumén s rozsudkem, ktery Vase Svatost vynesla 6.
listopadu 1978 na shromdzdéni Svatého kolegia, Ze se totiz , koncil musi cha-
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pat ve svetle celé svate tradice a na zaklade ustavicného ucitelského uradu
cirkve svaté . **

3) Ve véci mSe Novus Ordo jsem bez ohledu na vSechny vznesené vyhrady
nikdy netvrdil, Ze by byla neplatna nebo hereticka.?**

Byl bych Bohu a Vasi Svatosti vdécny, kdyby toto jednozna¢né prohlaseni
mohlo urychlit svobodu uZzivani tradicni liturgie a cirkevni uznani Knézského
bratrstva svatého Pia X. 1 vSech, ktefi se snazi o zdchranu Cirkve pokracova-
nim v jeji tradici, a toto prohlaSeni podepsali.

Necht’ Vase Svatost pfijme tento vyraz mych pocitl uctivého respektu v Je-
7i81 a Marii.

Marcel Lefebvre, byvaly arcibiskup v Tulle*

(Cit. podle ,Itinéraires* [,,Trasy*], srpen 1982, str. 22-23.)

Jak se mohl msgre Lefebvre odhodlat k napsani néceho takového? Vzdyt' vydal
kromé jinych prohldseni jako ,,Tato koncilni cirkev tedy neni katolickd®; ,,V pfimé
umére s tim, jak se papez, biskupové, knézi nebo vétici stavaji stoupenci nové cirk-
ve, vzdaluji se a odd€luji od katolické Cirkve, a stdvaji se schizmatiky*; ,,V aktech
Vysoké Venty ohlaSeny a z ptikazu papeze Pia [X. zvefejnény plan se dnes uskutec-
fluje pfimo pred nasim o€ima. ... Velice dobfe zorganizovana sit’ drzi v rukou vse-
chny aktivity kurie, a to jak vnitini, tak vn&j§i. ... Rim uZ neni katolickym Ri-
mem. Proroctvi Nas$i Pani z La Saletty i Lva XIII. se stala skutec¢nosti* (msgre Le-
febvre k Jeanu Madiranovi, ,,Itinéraires®, ¢. 301).

V cisle 106 ,,Simple Letter konéi pater Vinson svij list ,,Mym knézskym spolu-
bratrim‘ nasledovné¢:

,Nebojim se jasn¢ prohlasit, ze jsem nikdy necelebroval una cum... a roku

1981 (ve skute¢nosti jiz koncem 1979; pozn. autora), kdyz msgre Lefebvre

¢lenim Bratrstva ulozil una cum celebrovat, jsem mu napsal, ze pokud jsem

byl ¢lenem Bratrstva, timto okamzikem se od néj oddéluji (zari/fijen 1997).

Msgre Fellay, druhy nastupce msgre Lefebvra ve vedeni KnéZzského bratrstva,
pouzil podobnych opatieni proti abbému Paladinovi. Tento roku 1988 vysvéceny
knéz zacal na prelomu let 1992/1993 klast svym piedstavenym v Bratrstvu kritické
otazky ohledné Jana Pavla II., protoZe postoj Bratrstva mu vzdy pfipadal rozporny.
Msgre Fellay se snazil jeho postoj i stanovisko dalSich knézi ,,udrzet v tajnosti‘.
Protoze vSak abbé Paladino nebyl ochoten této podmince vyhovét, vzdal se pocat-
kem roku 1996 obnoveni svého Clenstvi v Bratrstvu, ale zlistal jesté nékolik mésicii
V jeho prioratu. Kone¢né 18. Cervna 1996 obdrzel dopis od msgre Fellaye, v némz

20 Nicméné jesté r. 1976 msgre Lefebvre zdlraznoval: ,,Cirkev, ktera tvrdi takové bludy (svobodu
svédomi...), je soucasné schizmaticka i hereticka. Tato pokoncilni cirkev tedy uz neni katolic-
ka. V pfimé tmeéfe s tim, jak se papez, biskupové, knézi nebo vétici stavaji stoupenci nové
cirkve, vzdaluji se a odd€luji od katolické Cirkve, a stavaji se schizmatiky* (Econe, 29. ¢ervna
1976).
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mu ten sdélil, Ze jeho nazory jsou neslucitelné s minénim Bratrstva a ze tedy musi
béhem $esti tydnii odejit. Abbé Paladino to také v dané lhité uéinil >

V nasledujicich mésicich se véftici, pohorSeni postojem Knézského bratrstva, pra-
vem ptali: ,,... Proc¢ Bratrstvo prondsleduje ty, kdo neuzndvaji autoritu pokoncilni
cirkve?

A opravdu, co si o takovém chovani myslet? Této otazce se nelze vyhnout! Kaz-
dy nasledek ma svou pfic¢inu. Kdybychom napt. vidéli pétileté dité zdvihat stokilo-
vy kamen, pochopime, Ze to nemtize dokézat vlastnimi silami. Musi zde tedy ne-
zbytné byt skryta pri¢ina, napf. pouhym okem neviditelné lanko, nebo také d’abel-
ské ptsobeni. Za zadnych okolnosti nelze pfipustit, ze by dité zcela samo zdvihlo
metrakové bfemeno.

Vidime-li tedy, jak KnéZské bratrstvo pronasleduje kazdého, kdo se nechce sklo-
nit pfed koncilnimi autoritami, pak nam to nemtize vysvétlit Zadna zjevna vnéjsi
okolnost. Pro¢ jsou pronasledovani i tehdy, kdyZz dokonce ani neakceptuji argumen-
ty sedisvakantisti?

Pokud si chceme uchovat viru a nepodfizujeme se Janu Pavlu II., pak je abso-
lutné normalni dojit k zavéru, Ze neni papezem, jak zdlraznuje pater Vinson. Potom
je zcela nevysvétlitelné, pro€ je naprosto katolicky reagujici clovék pronasledovan
n¢kym, kdo se vydava za obrance pravé viry. Co tedy miize byt skrytym divodem
tak prekvapivého chovani Knézského bratrstva svatého Pia X.?

Tajna dohoda?

Snadno pochopitelné a opravdu mnohymi akceptované vysvétleni spociva v tom,
7e musela byt n&jaké tajna dohoda mezi Rimem a Econem. Takové zvésti jiz ostat-
n¢ od jisté doby koluji.

Nékdo by snad mohl namitnout, Ze pro to nemame zadné jednoznacné dikazy.
To je sice pravda, ale jsou zde nekteré indicie; jednou z nich je pravé postoj Knéz-
ského bratrstva. ... Hraje totiZ piresné roli neptitele neutralizovanim opravdové
reakce.

Jednim ze subverzivnich principli revoluce je otupit lidi vSemi prosttedky (tis-
kem, televizi, kinem, zdbavami, sportem atd.), ¢imz se jim brani v uvazovani a tedy
také v spradvném reagovani. Totéz ostatné plati 1 pro revoluci v Cirkvi. Jiz bezpro-
sttedné po koncilnich reformach byli pocetni vétici Sokovani v§emi nastalymi zmé-
nami. Obraceli se na knéze, povazované za ,,tradicionalistické*, ktefi na jejich sta-
rostlivé otazky odpovidali prazdnymi frazemi jako: ,,Ano, mate pravdu, je to Spatne,
ale co chcete, poslouchat se musi, protoze papez je naméstkem Krista na zemi®, ne-
bo ,,JistéZe to tak je, ale odpovédnost ma vedeni cirkve; nasledujte je a nemusite se
ni¢eho obavat®, atd. Tim byli do faleSného pocitu bezpeci ukolébani téméi vsichni
véfici, a mezi nimi i ti, ktefi spravné rozpoznali nebezpeci aggiornamenta.

Tak jako si mnozi véfici kladli otdzky ohledné pokoncilnich reforem, nadhazo-
vali jini otdzku legitimity viidcidl pokoncilni cirkve. Revoluéni logika tedy vyzado-

2 Dalsi kn&zi, jako tieba abbé Milani, ktefi kladli tytéZ otazky, sami piedesli svému vylougeni

z Knézského bratrstva dobrovolnym vystoupenim.
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vala odstaveni takovych véficich. Z toho pohledu tudiz Knézské bratrstvo napo-
maha uskutecnéni Nubiova cile tim, ze k sobé laka odpurce II. vatikanského kon-
cilu a pak je ,,zavazuje* uznat autoritu Jana Pavla II., at’ uz chtéji nebo ne. Necht’ uz
je koneén¢ zamérem Bratrstva cokoli — svym uznavanim Jana Pavla II. nahrava
dokonale nepfiiteli.

Mnozi zde mozna namitnou, Ze samotné Knézské bratrstvo sv. Pia X. bylo mo-
dernisty prondsledovano, a Ze doslo az na exkomunikaci. Jest€¢ pomérné nedavno,
Vv roce 1997, francouzsky episkopat svou exkomunikaci obnovil. Jak také jinak? Je-
li KnéZské bratrstvo svatého Pia X. fizenou reakci,?”® jak jsou mnozi piesvéddeni,
musi byt kvlli davéryhodnosti revolucionaii zdanlivé potirano: nepravi nepratelé
jsou ostatné vZdy potirani, ale nikdy zniceni, zatimco skutecni nepratelé se bez
vyjimky likviduji nebo alespoii neutralizuji.

Ostatné podle Hegelovy logiky je vZdy zapotiebi antiteze, tj. nepfitele, s nimz se
muze kvili pokroku revoluce bojovat.

Z té€chto diivodil byla vSechna faleSna hnuti obrody az dodnes revolucionati ,, na-
venek *“ potirana, avSak nikdy ne zlikvidovana. Kromé& toho ma pronasledovani ten
ucinek, Ze semkne fady postizenych a vyrazné se tim omezi vnitini rozpory. Dnes
se Kné&zskée bratrstvo potyka s nejriiznéjSimi problémy. Nové ,,pronasledovani‘ tedy
ptichazi v pravou chvili za ucelem alespoint do€asného stmeleni jeho Clent.

A konec¢né také nezapominejme, Ze se KnéZské bratrstvo stalo roku 1976 svéto-
znamym diky obrovskému medidlnimu rozruchu. Ale jak znamo, svétovd média ne-
jsou ve sluzbach pravdy!**

John Swainton, $éfredaktor ,,New York Times“, tedy novin, fizenych rodinou
mezinarodnich finan¢nikl Sulzbergert, fekl na banketu, pofddaném na jeho pocest:

»Je sme&sné si myslet, Ze nékde narazime na nezavisly tisk! Kazdy ze zde
pfitomnych vi, Ze nezavisly tisk neexistuje. Vite to, a ja to vim také. Nikdo

z vas by se neodvazil publikovat své skute¢né nazory. ... Jsem placen za to,

abych nedaval své skutecné minéni do novin, pro které pracuji. Jestlize bych

dovolil publikovat ve svych novinach né&jaké uptimné nazory, ptisSel bych bé-
hem 24 hodin o misto. Co je prace novinafe? Likvidovani pravdy, radikalni

Ihani, pfekrucovani pravdy, padani na kolena pfed mamonem, a zrazovani se-

be sama, své zemé¢ 1 naroda za mzdu. Toto vSechno vite, a ja to vim stejné tak

dobfte: provolavat slavu nezavislému tisku je blaznovstvi. Jsme jen néstroji a

vazaly bohatych, ktefi ptisobi za kulisami. My jsme loutkami, oni zakulisnimi

3 Ctihodna Anna Katefina Emmerichova fekla piesné totéz: ,,Vidéla utoky sekty ke zni¢eni Cirk-

ve. Pozdégji, v jiné vizi, doslo k restauraci prostfednictvim kléru jesté pred porazkou zednat-
stva, ale zpocatku ,s nepatrnou horlivosti‘. Tito kn€Zzi a véfici ji neptipadali ,ani ditvéryhodni,
ani horlivi, ani metodicti‘. Jednali tak, jakoby vibec nevédéli, o co jde, a to bylo smutné* (La
mission posthume de Sainte Jeanne d’Arc, msgre Henri Delassus, 1913, Ed. Ste. Jeanne d’Arc,
str. 502-503). — Také Mélanie psala: ,,K obnové dojde, to je jisté, ale jeji obhajci se dopusti
mnoha omyli*“ (denik abbého Comba, 1878, Derniéres années de Soeur Marie de la Croix,
bergere de la Salette, str. 29).

Pius XII. proto fekl: ,,Ti, kdoz znaji pravdu, maji za povinnost ji jasn¢ definovat vzdy, kdy je
nepiitelem zkomolena. Museji byt také hrdi na obhajovani pravdy...“ (cit. podle J. Ousseta,
Pour qu’il régne, str. 347)
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strijci. Oni tahaji za dratky a my tancujeme. Tito lidé jsou pany naseho cCasu,
naSich talentii, naSich duSevnich schopnosti 1 naSich zivoti“ (Denis Fahey,
,»The mystical body of Christ in the modern world* [,,Mystické Télo Kristovo
V modernim svété]). — Za nékolik dni po banketu mél John Swaiton pohieb!

Toto svédectvi muze, ktery védél o cem mluvi, jen potvrzuje, Ze internacionalni
tisk je skutecné pod kontrolou okultni moci a spada tudiz pod proticirkev. Jaky tedy
ud¢lat zavér ze skutecnosti, ze mocnost, viadnouci médiim, pomohla Knézskému
bratrstvu k celosvétové propagaci?

V jedné prednasce msgre Lefebvre uvedl, Ze Bratrstvo ve Francii mohlo zapustit
kotfeny pon¢kud paradoxné z¢asti také diky pozitivnimu postoji statnich uradt. Pro-
hlasil, Zze Gfady chybné kalkulovaly s tim, Ze podporovanim tradicionalistické reak-
ce jen prohloubi rozkol v cirkvi a tim ji uSkodi. Lze si vSak piedstavit, ze by zed-
nafska (statni) moc byla tak naivni, aby podporovala skutecny odpor proti rozkla-
dani Cirkve?

KnéZi, celebrujici una cum, a ti, kteii tak necini

Musime tedy rozliSovat dvé skupiny knéZi, ktefi — nejspis fizeni neptateli Cirkve
— jsou Cleny zdanlivé tradicionalistické reakce, at’ uz jde o Piovo bratrstvo, Petrovo
bratrstvo nebo jiné. Prvni skupina téchto kn&zi zmifiuje v kinonu mse®” jméno Jana
Pavla II., druha nikoli.

Po prvnim vydani nasi knihy nas jeden Ctenat upozornil, Ze ,,zakladni teze* byly
zformulovany jiz dfive, Ze se ,,vSak z nich nevyvodily nezbytné zavéry“. A skute¢né
v listu ,,Fideliter” (€. 58, ¢ervenec/srpen 1987) vysel ¢lanek H. Le Carona s nazvem
,Des preuves irréfutables: La secte mondialiste infiltre le Vatican® [,,Nesporny dii-
kaz: Globalisticka sekta infiltruje Vatikan*]). Autor v ¢lanku na podporu svych tezi
cituje — ptesné jako my — ctihodnou Katetinu Emmerichovou. Chybi tam ov§em na-
sledujici pasaz:

,»Vidite tedy, ,Ze je ndboZenstvi tak obratné rozkladano a rdouseno, Ze se
dnes najde stezi stovka knézi, kteri by dokazali odolat pokuseni. Nemohu 7ici,
jak se to stalo, ale presto vidim, Ze se mlha a tma neustdle Siri. Vsichni pracuji
na zkaze, dokonce i klerici. Ceka nas velké zpustoseni.** (A. 111. 122.)

Tento prosluly citit nazorné vysvétluje, co chtél ¢lanek vyjadfit, a presto byl
Z ng] vypustén. Byla snad diivodem skutecnost, Ze poc€et kn&zi Piova bratrstva byl
tehdy jiZ vyS$i nezZ Cislo, uvadéné vizionatkou? Nevime, ale pravé to az pozoru-
hodné odpovidd tém knézim, ktefi oteviené¢ odmitaji se prohlasit za ,, una cum*
s vedenim nové schizmatické cirkve!

25 v deniku ,,Présent* ze 14. kvétna 1997 jsme si mohli piecist: ,,Svatodusni procesi. Ve vydani
ze 7. kvétna jsme referovali o obou kaZzdoro¢nich procesich: o procesi z Patize do Chartres,
které je patnacté svého druhu, a o procesi z Chartres do Pafize, jez se pofada ,jiz roky. Po-
sledné jmenované procesi vzniklo od$tépenim od prvniho; je charakterizovano podobnym
duchem vérnosti papezi i oddanosti tradici latinské liturgie.” (Procesi Patiz-Chartres organi-
zuje Piovo bratrstvo, Chartres-Patiz zase Petrovo bratrstvo, které se roku 1988 po vysvéceni
biskupti od prvn¢ jmenovaného odstépilo.)
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Tvari v tvar této realite ,,dvou kruhli*“ by mohli néktefi ¢tenaii propadnout pocitu
hluboké deprese. Snazili jsme se co mozna objektivné reprodukovat a ukézat sku-
teCnosti, aniz bychom znasiliovali fakta. ... Jisti ctendfi mozna nebudou souhlasit
S nasimi zavéry; je na nich, aby predlozili vécné argumenty a ukézali, kde se nacha-
zeji ptipadné omyly a chybné interpretace. Dobré polemika byla v katolickém svéte
vzdy prostfedkem pomahani pravde k vitézstvi.

Vzhledem k piiznanim zasvécencii 1 k situaci, jiz jsme vSichni svédky, nemuize
nikdo popirat nutnost konstatovani, ze udalosti nejsou ni¢im jinym nez napliiova-
nim piedpovézeného.

Rozumi se samo sebou, Ze takovy stav nim nemize byt lhostejny. Cim je ziej-

o 24

kazdého skutecného katolika pred tragickou nezbytnost volby “.

Diisledky odstranéni a znesvéceni mSe svaté

Dom Guéranger v této souvislosti poznamenava:

,,Cirkev svata dovoluje vSem svym ¢leniim ucast na velké obéti; z toho ply-
ne, ze kdyby obét’ mse zmizela, rychle bychom zase upadli do zpustlosti, v niz
se nachazely pohanstvim poskvrnéné narody.?*® — A pravé tam mifi ¢innost
Antikrista: zkousi vSechno, aby zabranil slavnosti mse svaté, ¢imz by odstranil
mocnou protivahu svého panstvi a Bh by pak udélal konec v§em vécem, pro-
toze by nebyl divod nechat je déle existovat. (...) Propukly by socialni valky,
které by znamenaly hrozné zpustoSeni, a to jedin¢ a vyhradné proto, Ze zeslab-
la intenzita obéti mse. ... To by bylo ptedehrou k tomu, co by se stalo, kdyby
byl d’abel se svymi bifici a pohlinky uvolnén z pout a vSude by zpisobil chaos
a zkazu, jak predpovédél Daniel. Branénim knézskému svéceni a v piipade
potieby 1 zabijenim knézi nakonec d’dbel zabrani celebrovani velké obéti, a
pak nastanou dny pohrom a nestesti. To by nds nem¢lo ptekvapovat, protoze
mSe svatd je udalosti jak pro Boha, tak i pro nds: tato udalost bezprosttedné
ptispiva k Bozi slavé a velebnosti. Bih nepteslechne hlas této krve, ktera vola
tisickrat hlasit&ji neZ Abelova: musi se mu vénovat zvlastni pozornost, protoZe
je jim dotCena Jeho velebnost a nikdo jiny nez sam Jeho Syn, vécné slovo,
Jezi$ Kristus, se obétuje a oroduje za nas u Svého Otce™ (str. 106-108).

246 Guizot r. 1834 fekl: ,Co by se stalo z lidi, kdyby bylo nabozenstvi (na zemi) zruseno, kdyby
religidzni vira skutecné zmizela? Nechci upadnout do moralizujicich obav a temnych piedtuch,
ale pfesto nevaham prohlésit, Zze zadna obrazotvornost nestaci, abychom si uméli piedstavit, co
by se v nas a kolem nas d¢lo, kdyby se najednou uprazdnilo misto, které zaujima kiest'anské
presvédCeni a jeho vlada by zmizela. Nikdo si neumi ptedstavit hloubku zpustlosti a bezuzd-
nosti, do nichz by lidstvo kleslo.® Dnes, kdy Buh zmizel, uz moralka neexistuje. Jaké budou
disledky rozpoutani instinktl bestie, inteligentni bestie, ktera vlastniho génia dava do sluzeb
svych choutek?* (Msgre Delassus, str. 36).
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V. kapitola

Od ,,svétové katastrofy“ k triumfu Cirkve

Po 16Zemi dlouho ocekavaném koncilu si modernista Congar spokojené¢ zamnul
ruce: ,,Cirkev uskutecnila svou rijnovou revoluci poklidnou cestou“ (,,Le concile au
jour le jour* [,,Koncil den po dni*], 2. sezeni, str. 115). Pfed svou smrti bilancoval
zednar a kardinal Liénart nasledovné: ,, Z lidského pohledu je uz cirkev ztracena. *“ —
Co by se teprve muselo fikat dnes? Svymi ttoky se neptatelé snazi rozbit Petrovu
skalu a msi svatou odstranit nebo alesponl znesvétit. To byl také vzdy dvoji cil Lu-
thera. Jakmile podle jeho slov padne jedno, otfese se tim i druhym, a zase naopak.
Co vsak psal Pierre Virion pied vice nez tiiceti lety?

,,Samotny protestantismus nemd byt nicim vice nez etapou na cesté k mo-
noteismu, nesoucimu pecet poStkrestanskéeho judaismu, a nakonec k luciferszvi
nejvyssich zednarskych kruhu. ... Je a ziistane skutecnosti, Ze internacionalni
finance, komunismus, protestantstvi, zedndrstvi, rasovy imperialismus a Zi-
dovstvo jsou nerozlucné spojeny pri realizaci komplotu apokalypsy, zamérené
proti lidstvu jakozto celku* (,,Le Nouvel Ordre du Monde* [,,Novy svétovy
rad*], str. 105).

Na ptikladu noachismu vidime, Ze tato ,,v§eobecna protestantizace“**’ (byla) sku-
teCné jen ,,etapou na cesté k monoteismu, nesoucimu pecet poStkrestanského ju-
daismu “. Tento monoteismus dostava konkrétni obrysy planovanym setkanim v ro-
ce 2000 na hote Sinaji. Nasledujici etapou pak je ,, luciferstvi nejvyssich zednar-
skych kruhii*. Dale uvidime, Ze ani apokalypticky scénatf nemiize Cirkvi zabranit
Vv dosazeni skutecného triumfu. Luciferista Pike ostatné sam ptiznava: ,, Nas komp-

7 Dodejme jeste, 7e na odstranéni naboZenstvi — a nejprve katolicismu — nepracuje jen samotné

Zidovstvo. Je zde jestd dalsi prvek, jehoZ proticirkev vydatné vyuziva, aby nové ,,pokoncilni®
cirkvi znovu dodala rozmach: je to letni¢ni neboli charismatické hnuti. Letni¢ni hnuti povstalo
z okultni frakce protestantismu. Jeho symbolem je Medzugorje, jeZ ma ,,zastinit Fatimu a La
Salettu. Hnuti disponuje riznymi seskupenimi a sdruzenimi, ktera si tikaji ,,marianska®. Je
tfeba mit na paméti, Ze pro okultisty neexistuje zadné panstvi ducha, aniz by soucasné jistym
zplisobem netvorilo protéjsek zvlasté vyznamnych zjeveni Panny Marie. Rozhodujici tder
napadat nez tim, Ze se piijme jeji podoba a mluvi se jeji fe¢i? V letnicnim hnuti existuje odste-
pena vétev, jejiz tispéchy museji zneklidiovat: Marianské knézské hnuti. V jeho cCele stoji dva
knézi milanské diecéze, inspirator Don Gobbi a duchovni viidce Don Renzo. Toto roku 1973
vzniklé hnuti ma dnes miliony stoupencu. Jiz od samého zacatku se t&é§i podpote (zednarského)
kardinala Villota a bylo provazeno ,,papezskym* poZehnanim, protoZze ve svych poselstvich
p€lo chvalu na II. vatikansky koncil i na Jana Pavla II. ,,Panna“ zjevné zamyslela ,,podporovat
nového ducha®, a hnuti je hlavné charakterizovano mystickym naturalismem, ktery vane ze
slov Dona Gobbiho, a jejichz spodni ton navazuje na letniéni hnuti i charismatické novatory.
Marianské knézské bratrstvo je tedy v tomto smyslu jistym druhem zasvécovaci cesty se svym
,vidcem* (Donem Gobbim) a ,,pannou Sofii“, jeho ,,mati¢kou®. Pokud jde o svéceni uvnitf
hnuti, pak Ize mit za to, ze se jedna o zasvécovani ,,neposkvrnénému srdci luciferské Sofie,
nazvané po okultisticku Myriam.
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lot bude odhalen; duchem pomsty naplnené narody se proti nam obrati, a nase pa-
novani se nikdy nestane skutecnosti.

»Sveétova katastrofa*

Na zminénou ,,svétovou katastrofu* poukazalo jiz nékolik zasvécencu.

,Neznalost skutecné hodnoty monoteistického uceni Izraele vedlo k vra-
zedné explozi proti kiestanské civilizaci. Jeji navrat k uceni jednoty, jehoz
piredur¢enym strazcem je Izrael, nam nabidne moZnost k piekondni svétové
katastrofy* (Josué Jéhouda, str. 20).

Podle tohoto rabina mtize byt katastrofa piekondna, kdyz se prosadi noachitské
nabozenstvi, podporované Janem Pavlem II. — Ostatn¢ ,,prorok* Elie Benamozegh
fekl:

,univerzalni ndbozenstvi nespoc¢iva v prosté konverzi Nezidl k mosaismu

(...), nybrz v tom, Ze lidstvo musi uznat pravdivost u¢eni Izraele* (,,Israél et

I’Humanité* [,,Izrael a lidstvo®], str. 364-365).

Takto vypada program architektii revoluce, program, kterému se musime pod-
fidit, nechceme-li se dostat pied livornskym velkorabinem ohlaseny ,, trestni soud *
pro ty, ,, kdo by snad méli odmitnout slavit tento svatek mesianské doby*“ (tamtéz,
str. 364).

Jsou-li dnes apostasie nové ,,pokoncilni cirkve™ a pokracovani v sinajském pro-
jektu zjevnou véci, jsou zde prece jen naznaky, ze se jista nabozenstvi budou prikla-
nét k odmitnuti noachitské viry. Postavit se proti mohou napt. muslimové. Udalosti
na Blizkém vychod¢ skutecné ukazuji, Ze by se zde mohl probudit odpor. Pravé ta-
kovy odpor nebo jakékoli jind piekazka by pak mohly byt vysvétlenim toho, ze jiz
zakladatel palladického obfadu Albert Pike zvéstoval svétovou valku.?*® V jednom
Z dopistt Mazzinimu z roku 1871 (!) odhalil pldn na rozpoutani trech svetovych va-
lek. Pozadi, na némz se ma tato téeti valka odehrat, shrnuje W. Carr takto:**°

,» L Teti svétova valka musi byt rozdmychana a vyuziji se k tomu spory, které
agentura ,iluminatu * vytvotila mezi politickymi sionisty a vidci isldmského
svéta. Musi byt vedena tak, aby se islam (muslimsky arabsky svét) a politicky
sionismus vzajemné zni¢ily.?®° Ostatni narody, které v této otazce rozitépime,
tim budou donuceny bojovat mezi sebou az do naprostého fyzického, moral-
niho, dusevniho i hospodaiského vycerpani.«

Ti, kdoz usiluji o neomezenou svétovladu, budou — stale podle Alberta Pikeho —
provokovat nejvetsi socialni katastrofu, jakou kdy svét videl:

28 Viz ¢lanek ,,L’Heure approche*.

9 7minény dopis v londynské British Museum Library [knihovn& Britského muzea] byl pouze
jednou zpfistupnén vetejnosti. Dastojnik W. Carr jej pii té prileZitosti cely opsal, pretiskl ve
své knize Pésci na Sachovnici, a pozdéji byl pfevzat i jinymi autory.

20y této souvislosti pak Israel Shahak pise: ,,Izrael jako zidovsky stat predstavuje nebezpeéi ne-
jen sam pro sebe a své obyvatele, nybrz pro viechny Zidy, a dale i pro viechny narody a staty
na Blizkém vychodé i mimo né&j“ (Histoire juive — Religion juive — Le poids de trois millénai-
res, Ed. La Vielle Taupe, 1996, text na zadni stran¢ knihy).
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. Vypustime nihilisty 1 anarchisty a vyvolame tim udésnou socialni katastro-
fu, kterd svym hororem ukédze narodiim dasledky absolutniho ateismu — pfi-
Cinu barbarstvi a krvavého chaosu. ... Pak se budou vSichni lidé muset branit
proti mensiné svétovych revolucionaiti a vyhubi nicitele civilizace; krestan-
stvim zklamané masy, jejichz deisticky duch pfijde o kompas a bude hledat
ideologii, aniz by védél, co ma vzyvat. Masy pfijmou pravé svétlo diky celo-
svétovému zjeveni ¢istého Luciferova uceni, zjeveni, které bude nasledovat po
kfestanstvi a ateismu, jeZ si sou¢asné podrobi a zniéi.“**

J. M. Jourdan tika:

»lakto vladne duch svéta jako stavitel poté, co jej vypalil, vydrancoval a
zpustosil: svou fi8i na zemi ziidil na troskach a ruinach jiné fise ze svych pod-
danych a za jejich spoluptisobeni. Po zbésilosti niceni, ktera charakterizuje sa-
tanismus, bude v dany ¢as nésledovat ptichod luciferského fadu. Zatimco Vel-
ky Orient takto dovedl ke konci revoluci a napomaha k pralomu komunismu,
vénuje se nejvyssi rada skotského obfadu ekumenismu a ptipravuje spolupraci
a sjednoceni ndbozenstvi v nadchézejici svétové tisi. Povazuje se za postacu-
jici cirkev rozmélnit, aby mohla byt pohlcena. ... O cirkvi se jiz neda mluvit.
Bude integrovana, absorbovana a jako takova odstavena a vyfizena. ... Vsude
neomezené panuje ekumenismus zasvéceni, garant rozkladu stavajiciho fadu a
prakopnik luciferského tadu, ktery je hoden fiSe Antikrista® (,,L’Oecumé-
nisme vu par un franc-macgon de tradition* [,,Ekumenismus o¢ima tradi¢niho
zednaie*], separat z ,,Permanences® [,,Stalosti“], str. 10 a 14).

Zasvécenci tedy maji vyuzivat zklamani a roz€¢arovani z kiestanstvi k napoma-
hani pfijeti luciferského nabozenstvi. ,, Prichod luciferského radu“ umozni zjeveni
., Cisteho Luciferova uceni”, jez neni ni¢im jinym neZ noachitskym nébozenstvim,
které Chevalier de Ramsay definoval jako zednatské ndbozenstvi.

Tentyz Pike odhaluje, Ze ,, univerzalni nabozZenstvi* ptijde po ,,udesné socialni
katastrofé . Co vsak tekl Lenin v ¢ervnu 1919 v Baku? Zde jsou jeho slova:

,»V prvni fazi zni¢ime fi8i kapitalistickych zemi.

Ve druhé¢ fazi tyto zemé obsadime.

V tieti fazi vyvolame bezpiikladnou hospodaiskou krizi.

Ve Ctvrté fazi vyvolame takovou socidlni krizi, ze Evropa spadne jako zrald
hruska.*

Nezazili jsme snad jiz prvni tii faze a nezijeme v piedvecer ¢tvrté? Nepotvrzuji
snad slova Pikeho a Lenina, ze jednosvétova ideologie je syntézou kapitalistické
a komunistické spolecnosti? Lze zavirat o¢i pred skutefnosti, Ze naSe spo-
le¢nost bez ohledu na politické a medialni kasty Sifi 1zi a sméfuje k triumfu
marxismu, ktery se ke zvySeni svych Sanci na aspéch hali do demokratického
plastiku?

51 Ktery rozumny a nestranny &lovek by mohl popfit, Ze souasné intriky na Blizkém a Stfednim

vychod¢ uz znamenaji uskute¢novani tohoto d’abelského planu?
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Nijak nepiekvapuje, Ze posledni fazi Leninova planu uskute¢iuji eurokrati a
zapadni vlady, které nezbytné na slovo poslouchaji finan¢ni mocnosti, jimz dé-
kuji za sva postaveni.

Nyni si uvedeme vytah z protokolu svého Casu tajného zasedani, ktery potvrzuje,
ze koneCnym cilem globalizace je vyvolavani masové nezaméstnanosti a tim ne-
fesitelné socialni krize.

,»V tomto prostiedi se stopami d¢jin (hotel Fairmont v San Franciscu) jedna

Z mala osobnosti, kterd sama psala soudobé d¢jiny, dnes piijima elitu svéta —

jedna se o Michaila Gorbacova. Jako vyraz vdé€nosti vytvoftili pro ného ame-

ri¢ti mecenasi nadaci v Presidio, byvalé vojenské zoné. (...) Tentokrat pozval

Gorbacov pét stovek politikli, viidcti hospodatstvi a védcl prvni garnitury ze

vSech kontinentl. Tento novy ,global Brain Trust’ ma ptipravit cestu 21. sto-

leti, ,smérujicimu k nové civilizaci, fekl Gorbacov v projevu z 27. zaii 1995.

(...) V nadchazejicim stoleti budou dv€ desetiny aktivniho obyvatelstva stacit

k udrZeni svétového hospodatstvi v chodu. ,Uz nebude zapotiebi pracovnich

sil,* soudi magnat z washingtonské SyCip. ... MozZna bude tfeba toto Cislo

zvysit o jedno nebo dvé procenta, zaznélo v diskusi, napiiklad pripocitame-li

zdmozné dédice. Ale zbytek? Je mozné si piedstavit, ze by zde zlstalo 80%

prace schopnych bez zamé&stnani? ,Téchto 80% bude jisté¢ mit znacné problé-

my,‘ soudi americky spisovatel Jeremy Rifkin, autor knihy ,La fin du travail®

[, Konec prace ] (H. P. Martin a H. Schumann, ,,L.e piége de la mondialisati-

on“ [,,Globaliza¢ni past“],?** Ed. Solin Actes Sud, 1997, str. 10 a 12).

Mnozi vS§ak bohuzel nejsou schopni pochopit toto d’abelské sklouzavani do mar-
xismu. Nas$i tezi ovSem potvrzuje dalsi skutecnost. Nejnovéjsi déjiny naptiklad uka-
zaly, Ze se bolSevici vZdy vidéli nuceni likvidovat stiedni tfidu, kterd jedina byla
schopna bojovat proti (statni) centralizované moci nebo ji Gplné znicit. Nyni vidi-
me, jak se dnes ti sami globalizatofi snazZi zlikvidovat nas§ stfedni stav pomoci fize-
ného zhrouceni financi. To je pfirozené vysvétlenim euforie finan€nich trhi od roku
1980. V ocekavani velkého tfesku se globalizatofi pomoci nadnarodnich spole¢no-
sti, velkokoncernt, obfich supermarketti atd. horlivé snazi o likvidaci rolnictva, fe-
meslnikd, drobnych obchodnikti i malych a stfednich podnikd, jinymi slovy stied-
nich vrstev!

Tento vyvoj vede k rapidnimu ristu nezaméstnanosti a tedy k nevyhnutelnému
nastupu &tvrté etapy planu, ktery odhalil Lenin, zasvéceny na ostrové Capri:*® |, Ve
ctvrté fazi vyvolame takovou socialni krizi, Ze Evropa spadne jako zrald hruska. *

Vede ,,svétova katastrofa® nevyhnutelné k panstvi Antikrista?

Pokud jde o ¢as ptichodu Antikrista, o uskutecnéni tajemstvi zla [srv. 2 Te 2,7],
je k vykladu tohoto eschatologického znameni tfeba nejvyssi opatrnosti. Antikrist
se nemize vyskytnout ani v jen castecné kiestanském svété. Je vSak zjevné, Ze
dnes$ni masivni odkfestanSténi na konci 20. stoleti pfipravuje spole¢enskou zivnou

%2 Tjtul v némeckém originalu Die Globalisierungsfalle; pozn. piekl.

28 Viz k tomu Le Complot contre [’ Homme, autor J. Delacroix.
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pudu pro mozné panstvi Antikrista. Jiz svaty Pius X. se tvaii v tvar zlorddim své
doby vyjadtil takto:

,»S jakym vysledkem bude vedena tato bitva smrtelnikti proti Bohu: zadny,
kdo ma zdravy rozum, nemize o tom zapochybovat. (...) Je dano ¢lovéku zne-
uzitim své svobody zmocnit se prav a majestatu Stvotitele vSech véci. Samo-
ziejm¢ ze vitézstvi Boha zlstava neotiesitelné... nebot’ i ubohost vystupuje
tim hrozivéji, ¢im sméleji se ¢loveék pozveda v nadéji na vitézstvi. (...) Zatim-
co jsou oslavovany pokroky civilizace, bojuji lidé mezi sebou urputné a s tak
divokou zahotklosti, ze panuje boj témét vSech proti vSem. ... Jestlize je opo-
vrhovano Bohem, je nesmyslné hledat mir. Kde je Blih vzdélen, tam je dan
vyhost spravedInosti, a po odstranéni spravedlnosti se marné honime za nadé&ji
na mir* (,,E Supremi apostolatus®, 4. fijna 1903).

Co by svaty Pius X. fekl teprve dnes, kdy se situace jesté drasticky zhorSila?

Piiprava panstvi Antikrista

Ptipravy pfichodu Antikrista se do jisté miry odvijeji od prvotniho hiichu.
.., Prvni clovek, ‘ fika velky ucitel [svaty Tomas Akvinsky], ,zAresil sveden ha-
dem hlavné z prani vyrovnat se Bohu, aby pouze moci své prirozenosti mohl
sam urcovat normy dobra a zla, nebo aby predem vlastni silou rozpoznal dob-
ro od pohromy, ktera by jej mohla potkat. Za druhé zhresil z prani vyrovnat se
moci Bohu, aby mohl vilastnimi silami dosahnout blazenosti. — Svaty Tomas
zde jenom opakuje, co jiz fekl svaty Augustin“ (msgre Gaume, ,,Le Traité du
Saint-Esprit* [,,Traktat o Duchu Svatém®], dil 1, str. 74-79).
,,Clovék zhiesil z pfani vyrovnat se Bohu.“ — Kdo by si zde bezd&éné nevzpom-

né¢l na prohlaseni Pavla VI. pti zavérec¢né feci pied koncilem 7. prosince 1965:

,Koncilni cirkev se zajisté... hodn¢ starala o ¢loveéka, takového ¢lovéka,
jak se v nasi dob¢ skutecné projevuje: zivouciho Cloveka, ktery se plné za-
mestnava sam sebou, ¢loveka, jenz se nejen postavil do stiedu vSeho, co se jej
tyka, ale také se odvazuje vysvétlit si princip a posledni ditvod veskeré sku-
teCnosti. Cely ¢lovek jako fenomén, tj. v rouchu svych nescetnych projevi, se
do jisté miry postavil pied shromazdéni koncilni otcti. ... A konecné laici-
sticky a profanni humanismus se objevil ve své obavané podob¢ a v jistém
smyslu vyzval koncil. Nabozenstvi Boha, ktery se stal clovékem, narazilo na
nabozZenstvi ¢lovéka, ktery se stal Bohem. A co se délo? Stietnuti, boj, cirkev-
ni prokleti? To by se mohlo stat, ale nestalo. Stary ptibéh o Samaritanovi byl
vzorem pro spiritualitu koncilu. Prodchla jej bezmezna sympatie. ... Pfinej-
mensim mu pfiznejte tuto zasluhu, vy moderni humanisté, kteti jste se odiekli
transcendentnich a nejvyssich véci a uznejte nasi novou humanitu: také my,
a pravé my vice nez kdo jiny, péstujeme kult ¢lovéka“ (Doc. Cath. 1966,
str. 63 ad.).”*

%4 podobnych vyrokt Pavla VI. je neprehledn&. Napt. 7. Gmora 1971 u piilezitosti letu Apolla na

Mgsic slozil oslavnou hymnu na slavu ¢lovéka: ,,Cest ¢lovéku... Cest lidské smélosti... pocta
¢loveku, krali zemée a dnes jiz i vladci nebes*!
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Rovnéz Jan Pavel II. uznal a potvrdil toto ,,ndbozenstvi ¢lovéka, ktery se ucinil
Bohem*; ekl totiz:

.., Také my,* zvolal Pavel VI. (7. 12. 1965) jménem vsech otcii ekumenic-
kého koncilu, k nimz jsem i ja patril, ,také my a prave my vice nez kdo jiny
pestujeme kult cloveka ' (dopis kardindlu Casarolimu z 20. zaii 1982). Jan
Pavel II. si nebere servitek a rovnou se hlasi k nabozenstvi, hlasanému jiz
Pavlem VI.

Z tohoto kli¢ového projevu Pavla VI. vyplyva, Ze na koncilu ,,nabozenstvi ¢love-
ka, ktery se stal Bohem®, zcela zatlacilo ,,ndbozenstvi Boha, ktery se stal ¢loveé-
kem*. Pavel VI. popisuje laického a profanniho ¢loveka, ktery vzesel z novopohan-
ského humanismu a vzboufil se proti kiestanskému nabozenstvi.

Az do II. vatikanského koncilu Cirkev tento humanismus odsuzovala. S konci-
lem namisto odsouzeni nastoupila ,,integrace®, ba mnohem vice, protoze Pavel VI.
doved] humanismus az do krajnosti. Podle ného moderni humanisté viibec nepocho-
pili jeho skute¢nou podstatu.

Laicisticky a profanni humanismus je podle Pavla VI. netplny, protoze se spoko-
juje odstranénim Boha, kdeZto novy humanismus je transcendentni povahy. Clovék
Boha prosté jen nepopira, nybrz se stavi na jeho misto a vytvari tim kult clovéka,
pfi némz se podle Pavla VI. jedna o regulérni nabozenstvi.?

Nejde o nic jiného, nez o to, co Satan, ,,otec 1Zi*, naSeptaval Evé v podobé
hada: ,,Eritis sicut dii“ (,,Budete jako bohové®). Jak jsme jiz na zakladé spisi Al-
berta Pike zjistili, podle satanisti pfiSel Lucifer, ,,Svétlonos“, skutecny ,,pravy
Bih*, aby lidstvo osvobodil z otroctvi ,,zIého Boha“, Boha kiestanti. Jak mohl d’a-
bel doufat, Ze toho dosahne? Tim, Ze by prarodi¢iim lidstva namluvil, Ze clovék sam
je ve skutecnosti Btih, a oni by to akceptovali!

Je samoziejmé, ze to d’abelsky had nefikal lidem proto, aby je osvobodil z po-
roby ,,zIého Boha®, ani jim neprohlaSoval, Ze on sdm je skutecnym Bohem, nybrz
jim branil v uctivani svého Stvoritele, aby pak on sam, Lucifer, mohl zaujmout Jeho
misto, jak tomu bylo v pohanskych nabozenstvich.

Jak zndmo, kiestanstvi s tim skoncovalo. Piesto se s nastupem renesance dal sta-
ry proces znovu do pohybu. Clovék poznenahlu zagal zaujimat misto Boha, jak fika
Pavel VI., a to by nevyhnuteln¢ vedlo k uctivani d’abla jako v pohanském staro-
véku. Tim by se lidstvo vratilo znovu ke svému pocatku.

Ze vseho feceného vyplyva, Ze toto neomodernistické, synkretické, univerzalis-
tické, koncilni atd. ndboZenstvi ¢lovéka je inspirovano samotnym ddvnym protiv-

2 Takovy zavér by snad mohl nékomu pfipadat unahleny. Msgre Licinio Rangel viak presto na
druhém teologickém kongresu ,,Si Si No No*“ v Albanu v lednu 1996 zastaval stejny nazor. Po
ocitovani zminéného vyroku Pavla VI. prohlasil: ,,Tvrzeni Pavla VI., navazujici na Teilharda
de Chardin, je opravdu zavazné a zarmucujici. Je pIné jedu rozpolcenosti a tézkych bludd. Tato
slova vyjadiuji prakticky vysledek koncilu, ktery si fika ,pastoralni‘, a odlucuje se tim od svaté
tradice, tj. proklamuje lidskou péci o duse, zaméfenou na vytlateni Boha z centra nabozenstvi
a postaveni ¢lovéka na jeho misto.” — Pfesné stejny nazor zastavame také my. Takovy zavér
ma mnohé disledky. Hlavni akt nabozenstvi spociva v uctivani Boha. Je tedy jen logické, ze
Pavel VI. a modernisté mluvi o ,.kultu ¢lovéka* poté, co postavili ¢lovéka na misto Boha.
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nikem a neni ni¢im jinym nez etapou cesty k luciferskému nabozZenstvi. Dr. Carlo
Alberto Agnoli to konkretizuje takto:

»Jak je to mozné? Je to pycha, nejhroznéjsi domyslivost, spocivajici v pro-
vSech hiichti, diivod hiisného padu, programova rebelie, nejvétsi z chyb. Na-
bozZenstvi ¢lovéka, které se samo pozveda na Boha pod vedenim starého hada,
vychvalovaného za ,osvoboditele®, je gnostickym, luciferskym a tedy zednaf-
skym nabozenstvim® (1. c.).

Abb¢ Coache v dané souvislosti fika:

,»lento neomodernismus, kterému fikame nové nabozenstvi, je nabozens-
tvim Cloveka a svéta, uctivanymi namisto Boha. ... Vedena démonem a moz-
ky prognostikti, tj. intelektudlii, kteii zradili Cirkev, sleduje nova doktrina —
Ize-1i to tak viibec nazvat — jako konecny cil zni¢eni nabozenstvi, na prvnim
miste likvidaci Cirkve, katolicismu a nakonec pak zniCeni kiest'anstvi, protoze
chce dosdhnout svétovlady, tj. mocnosti tohoto svéta a tim kone¢ného cile Lu-
cifera. Osobn€ nemdm v t¢ véci zadnych pochyb: Chtéji znicit Cirkev, chtéji
vymytit ideu Boha* (,,Evéques... restez catholiques“ [,,Biskupové... zistaiite
katoliky*“], prednaska ze 14. 10. 1969, str. 8).

Jinde dospivé abbé Coache v komentaii k encyklice ,,Pascendi* k témuz zavéru:

»Pranyfovan plamennymi a soucasné¢ prorockymi slovy svatého papeze, vy-
jevuje se cil modernismu v naprosté jasnosti: , Ochromit Zivotni sily Cirkve a
zcela svrhnout panstvi Jezise Krista!* — Naprosto tedy souhlasi, Ze neptatelé
Cirkve ,pracuji k jeji zkaze* a ,vzbourili se proti svatosti dila Jezise Krista".
,Protivnici Cirkve jsou si véci jisti, a kdyz se rika, ze Cirkev nikdy neméla
horsi nepratele, je to pravda.‘ Nejohavngjsi vSak neni jejich nendvist a van-
dalstvi, nybrz zaludnost: ,Skryvaji se... pracuji zevniti na troskdach Cirkve. Nic
neni tak Istivé a potmésilé jako jejich taktika.“ Co chtéji tito apostolové? Pri-
blizit ¢lovéku péci o dusi, ude€lat liturgii zivéjsi a srozumitelnéjsi? Chtéji 1épe
porozumét cloveéku a podporovat blizeneckou lasku? Zpftistupnit cirkevni in-
stituce a ud¢lat Cirkev sympatickou masam? Hodlaji kazat atraktivnéj$i mo-
ralku a udélat pravdy viry snadnéji pouzitelnymi?

To rozhodné ne! Jejich ,badani‘ neni ni¢im jinym nez zaminkami a haneb-
nym podvodem. Chtéji odstranit vSechny cirkevni instituce, svrhnout z triinu
naSeho Péana JeziSe Krista, a nakonec po vzyvani svéta uctivat Satana. Proto je
zde také velmi tvrdy vyrok nasi Pani z La Saletty: ,Rim ztrati viru a stane se
sidlem Antikrista.

Zbytek je Ciré lakovani na riizovo a manévr k ukolébani zbabélych, slepych
a dokonce i davétivych v pocitu bezpeci a poté k jejich zaptaZzeni do vlastni
kary. Uvoliovani je pouhd etapa, laxismus je jen etapa, protestantismus je
rovnéz pouhd etapa, také prebirani vSech svétskych zasad a praktik (vEetné fo-
rem nemoralnosti) je jenom etapa, totalni panstvi marxismu bude pouhou eta-
pou... na cesté k nendvidéni Boha, poté k nenavidéni svéta, a konecné k ucti-
vani Lucifera® (,,En attendant la fin“ [,,V oc¢ekavani konce*], str. 22-24).

Shriime si tedy vyse fecené:
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Pavel VI. nam odhalil skutecnou tvar nabozZenstvi clovéeka, které vede k uctivani
Lucifera. Cesta k néemu tedy nevyhnutelné jde pres kult ¢lovéka.

Co je to vSak za ¢loveka, ktery se déla Bohem?

,»Clovék, ktery se vyddvd za Boha“: Antikrist

Cirkevni Otcové vysvétluji, Zze Antikrist bude ¢lovek, sice d’ablem inspirovany a
posedly, ale ptesto Clovek. Jezi§ Kristus ve svém vtéleni sdruzuje v nejcistsi forme
vSechny bozské 1 lidské dokonalosti. Antikrist, i kdyz neni inkarnaci d’abla, v sobé
sdruzuje vSechny zvracenosti, vSechno Bohu odporujici, a on bude vladnout lidem,
kteii se mu podrobi a tim se poddaji soudasné i Satanovi.”®

Nas Pan Jezis Kristus tekl: ,,Jd jsem prisel ve jménu Otce svého, a neprijimate
mne, prijde-li jiny ve jménu mém, toho prijmete (J 5,43). Cirkevni Otcové jsou na-
zoru, ze timto ,,jinym *“ je myslen Antikrist, a ne néjaky ,, prorok . A skute¢n¢ fales-
ni proroci vzdy ujistovali, Ze prichdzeji ve jménu Bozim. Posledni falesny prorok —
Antikrist — pfijde pod svym pravym jménem v tom smyslu, ze bude tvrdit, ze je
vy$$i nez vSichni ostatni véetné Boha.

Svaty Pavel prorokoval:

., Nikdo vas nesved’ nizadnym zpiisobem, nebot (den Pané nenastane), lec¢
prve prijde odpad a objevi se clovek hiichu, syn zahuby, protivnik, jenz se bu-
de povysovat proti vSemu, co slove Bohem aneb cemu se vzdava pocta bozska,
posadi se dokonce v chramé Bozim a bude si pocinat, jakoby byl Bohem* (2
Te 2,3-4).

Cloveék, ktery se vydava za Boha, je tedy podle definice Antikrist. Zde se vyplati
znovu si pripomenout slova Pavla VI.: ,, Nabozenstvi Boha, ktery se stal ¢clovekem,
narazilo na nabozenstvi clovéeka, ktery se stal Bohem. ... Také my a prave my vice
nez kdo jiny péstujeme kult cloveka. Podobnost téchto slov s varovanim v listu
svatého Pavla je tak zarazejici, ze lze jen tézko vétit v pouhou ndhodu.

Cht¢l snad Pavel VI. tém, jimz byla jeho slova urCena, dat najevo, ze plan proti-
cirkve prave zrealizoval? Rozhodné to neni nemozné. Mlze vsak také byt, Ze to pfi-
pustil Buh, aby svétu ukazal, o¢ se skutecné jedna v ptipadé koncilniho aggiorna-
menta, zahdjené¢ho Janem XXIII.

Nyni zbyva zodpovédét nasledujici otazku: Kdy budou splnény podminky pro
pfichod Antikrista?

Znepokojujici jsou napf. snahy o zavedeni ,,elektronického mikrocipu®. Jeho vy-
nalezce dr. Carl W. Sanders uvedl do protokolu:

,Dvaatficet let zivota jsem se vénoval elektronickym vynéleziim, pficemz
jsem v oblasti biomediciny vyvinul mikro€ip... Roku 1968 jsem se téméf na-
hodné dostal do vyzkumného a vyvojového projektu pro bypass. Projekt na-

26 Religiozni, politicky a socialni spasitel bude lidstvu vladnout prostfednictvim neosobnich ins-

tituci®“ (Roca, Fin de I’Ancien Monde, str. 36). ,,Neosobni, oficidlni a bozska vlada pravdy ve
svobode¢, spravedlnosti a rovnosti, vlada socialniho hospodaistvi v bratrstvi, bude svatym tri-
nomem evangelické synarchie* (Roca, Glorieux centenaire, str. 20). Pfi téchto ,,proroctvich*
nelze nepomyslet na Antikrista a jeho fisi.
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konec vedl k mikroCipu, o némz dnes mluvime; mikro¢ipu, u né¢hoz se podle
mého ndzoru jednd o ,znameni Selmy‘. Tento mikroCip je automaticky nabijen
energii zménami teploty lidského téla. Nelze si jen tak sdhnout do téla a ¢as od
casu vymeénit baterii, a proto je mikroCip vybaven nabijecim proudovym ob-
vodem, spocivajicim na zménach télesné teploty. Bylo proinvestovano vice
neZ puldruhého milionu dolarii ke zjisténi obou mist lidského téla, kde se tep-
lota méni nejrychleji: jsou to ¢elo tésné pod hranici vlasti (prvni moznost),
a hibet ruky (druha moznost).“%’ — Tato informace bezdé¢né upomina na pan-
stvi Antikrista, vylicené v Apokalypse svatého Jana.

Neni sebemensich pochyb, Ze také v hospodaiské oblasti kormidluje ,,neviditelna
ruka® svét smérem k protikiestanskému fadu, jehoz vladcem bude Antikrist. Svéto-
va vlada bude svou tyranii provadét jinou formou, nez za ¢ast pohanské antiky...
Polsko-francouzsky spisovatel Stanislas Rzewuski, divérny pfitel kardinala Sarto,
shrnul ptislusné myslenky budouciho papeze Pia X. takto:

., Dvacaté stoleti bude drsne a bourlivé. Lze jiz predvidat, Ze bezuzdny ma-
terialismus bude hledéet vyuzit objevii védy k utisku. Presto neni vyloucené, Ze
budou-li prostredky zkazy dostatecné mocné, aby zpusobily neprateliim stejné
velke skody, dospéeji kvuli zachrané k néjakému druhu dohody, ale potom zase
nout svet, se toho budou snazit dosahnout oslabenim lidské osobnosti... A tak,
aniz by to vétsina tusila, nastoupi zotroceni ducha namisto starého antiCkého
otroctvi“ (M. Fontbel, ,,Fioretti de Pie X* [,,Nejlepsi z Pia X.*], Ed. Pauline,
1958, str. 117-118).

Sedmimilovymi kroky postupuje svétova vlada, mizeni narodii, koncept jednotné
meny, globalizace trhii, genocida, oznacovani vSech jedincti i dosud neznamé cho-
roby, zamérn¢ vyvolané o¢kovanim.

Pater Malachi Martin o tom piSe ve své knize z roku 1990 ,, The Keys of this Blo-
od“ [,,Klice této krve*]:

At chceme nebo ne, at’ jsme k tomu pfipraveni nebo nejsme, dotyka se to
nas vSech. ... Otazka zni, kdo zfidi prvni systém svétové vlady, jaky kdy nase
planeta poznala? Kdo se bude tésit autorit¢ a mit kontrolu nad kazdym jak
na individualni, tak na kolektivni urovni? ... Nas zivotni styl jako jednotlivct
a obCanii, nase rodiny i zaméstnani, nase obchodni vztahy a finanéni transak-
ce, vzdélavaci systém, naSe rizna nabozenstvi a kultury ba dokonce i symboly
nasi narodni identity, dosud povaZzované za nezménitelné — to vSechno bude
zcela radikalné¢ zménéno. Nebude toho usetfen nikdo a nic... VSechny oblasti
naseho zivota pociti tvrdy zasah tohoto vyvoje* (str. 15).

Lze z toho vseho vysuzovat, Ze se jiz blizi panstvi Antikrista? Jak fika nas Pan:
,, Nikdo nezna dne ani hodiny. ** — Existuji ov§em nékteré vyklady eschatologickych
znameni, kterd budou Antikrista pfedchéazet. Ale necht’ je tomu uz jakkoli, ztrata

%7 Viz k tomu také studii Dévoilement du complot relatif au plan du chaos et du marquage de

I’humanité [k dostani u Editions Delacroix, B.P. 109, F-35802 Dinard Cedex].
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viry, odpad narodt, navrat Zidt do Palestiny i zpustoSeni svatych mist, jak vysvét-
luje svaty Jeronym,?® jsou znamkou toho, Ze se konec ¢asu piiblizil.
V této souvislosti velkorabin Elie Benamozegh tika:

,Pro zidovstvi je charakteristické, Ze na rozdil od vSech ostatnich nabozen-
stvi neklade dokonalost na zaCatek, nybrz na konec. To je totiz smyslem mesi-
anské éry, kterou ocekava a definuje takto: vira v budouci religiézni, moralni,
spolecenskou 1 materidlni dokonalost lidského rodu, ktery jeji naplnéni zazije

na konci ¢asu“ (Benamozegh, str. 182).

23. listopadu 1882 psala Mélanie kanovniku de Brandtovi:
,Boha uz ve Francii nikdo nemiluje; ubohd Francie! Kdyby Zidé sedéli

...... ¢

Jakmile se objevi tato znameni, muze dojit k pfichodu Antikrista za okolnosti,
které svaty Pavel li¢i takto:

,, Také nyni vite, co (h0) zdrzuje, aby se zjevil casem svym; nebot skrytad
bezboznost (jiz) pusobi; jenom dokud ten, jenz zdrzuje, neustoupi z cesty...

A tehdy se objevi onen bezboznik, kteréhoz Pan Jezis zahubi dechem ust svych

[1z 11,4] a znici jasem prichodu svého* (2 Th 2,6-8).

Jezuitsky pater Arrighini roku 1944 ve vykladu myslenek cirkevnich uciteli psal,
ze tim, kdo Antikrista zadrZuje, je papez. Jezuita z toho vyvozuje, Ze vzdy, kdyz je
papezstvi v nebezpeci, musi se jiz pocitat s pfichodem Antikrista“ (,,L’ Anticristo*
[,,Antikrist“], I Dioscuri, 2. vydani 1988, str. 115-122).

Pokus o odpovéd’

Pius IX. byl podle vSeho nazoru, ze svét neni pfili§ vzdalen od prichodu Anti-
krista.

,»S ohledem na skutecnost, zZe se svét obratil proti Bohu a jeho Cirkvi, je
jasné, ze si Buh vyhradil vitézstvi nad svymi neprateli. Kotfeny naseho zloradu
totiz spocivaji v tom, Ze ti, kdo jsou odcizeni nabozenstvi, ddvaji prednost
pozemskému uspokojeni, byt’ 1 maji talent a sily. Nejenze se nestaraji o Boha,
nybrz na néj uplné zapominaji. Proto je zjevné, ze tito lidé zddnym zplisobem
nemohou znovu nalézt Boha jinak, nezli ¢inem, ktery nelze ptipsat zddné dru-

VW

a zvolat: ,Stalo se tak zasahem BozZim, a je to zdzracné v nasich ocich!‘ —
(Z 117,23; Mt 21,42). Dojde k velké udalosti, ktera svét naplni izasem; bude
mu vSak pfedchazet panstvi revoluce, a Cirkev bude muset hodné vytrpét!*
(,,The Prophets and our Times* [,,Proroci a nase doba“], Rev. G. Culleton,
Tan Books, Rockford 1974).

Podle Pia IX. proto dne$ni krize nepovede k ptrichodu Antikrista, protoze mu
musi pfedchazet triumf Cirkve, umoznény ,,nadpfirozenym Bozim zdsahem®.

8 Qvaty Jeronym, 4. kniha komentaft MatouSova evangelia, komentat ke kap. 25, kde na$ Pan
mluvi o konci svéta.
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Podle cirkevnich Otcii musi piichodu Antikrista
piedchazet zkdaza Rima

Kardinal Newman, ktery se odiekl anglikanstvi a 2. fijna 1845 vstoupil do kato-
lické Cirkve, pronesl Ctyfi mimotadné pozoruhodna kézani o Antikristovi. Je z nich
znat seridzni teologické vzdelani, za néz vdéci cirkevnim Otciim. My zase diky kar-
dinalu Newmanovi miizeme k tomuto tématu fici néco piesnéjsiho.

,Podle cirkevnich otcii Antikrist vyjde z Fimské rise hned po jejim zniceni‘
(,,.L’ Antichrist* [,,Antikrist*], Ed. ad Solem, Zeneva, str. 66).

»Moci, kterd se povznese na pana vsech krali, je Antikrist, a prosim véno-
vat pozornost proroctvi vzajemnych vztahti Rima a Antikrista: Rim musi pad-
nout diive, nez Antikrist pozdvihne hlavu; a skute¢né bude nejprve znicen de-
seti krali, a teprve pak se objevi Antikrist a krale potlaci“ (str. 79).

,»S vyjimkou svatého Augustina, ktery se k této otazce nevyslovil, je sku-
te¢né vétsina feckych 1 latinskych cirkevnich Otcli tohoto ndzoru. Mezi nimi
,Antikrist prijde, jakmile cas Fimské Fise vyprsi‘; svatého Jeronyma (dopis 121
Algasiovi): , Kristus neprijde pred prichodem Antikrista a dokud nebude rim-
ska rise zpustoSena ‘, svatého Jana Zlatoustého (komentat k 2 Th 2,4): ,Jedni
rikaji, ze Antikrista zadrzuje milost Ducha Svatého, druzi zase, Ze Fimska Fise.

S temi druhymi plné souhlasim. ‘ Lze jesté pridat nazor Tertulliana, nejboufli-

véjStho mezi africkymi cirkevnimi Otci a ucitele svatého Cypriana: , Mame je-

den jediny, avsak naléhavy ditvod modlit se za Cirkev a za Fimskou moc: vime
totiz, ze nad celym svétem se vznasici katastrofa i samotny konec casu mohou

byt oddaleny pouze lhiitou, vymérenou rimské risi* (Apologie 32,1; str. 131-

132).

Zkdza Rima: diisledek jeho odpadnuti

Historie ukazuje, ze se fimské impérium sice rozpadlo na fadu nezéavislych kra-
lovstvi, aviak Rim jako mésto existoval dal, piestoze vlastné ,,musel byt zpustosen
a pohlcen pozary* (Newmann, str. 80). Duvodim tohoto zniceni je tedy tieba rozu-
m¢ét ve specifickém smyslu.

V ¢cisle 59 , Fideliter” cituje msgre Lefebvre komentai Tomase Akvinského ke
druhému listu apostola Pavla Thessalonickym:

,.Je nezbytne, aby zmizela prekazka. Cirkevni Otcové vérili, Ze touto pre-
kazkou je rimska rise. Ta se vSak rozpadla, a Antikrist neprisel. Proto tedy ne-
jde o svétskou moc Rima. Podle svatého Tomdse se jedna o duchovni moc Ri-
ma, ktera neni nicim jinym nez moci papeze.* — T0 odpovida vySe uvedenym
vyroktm patera Arrighiniho.

Proto mohl kardindl Newmann napsat:

,.P¥i nemilosrdném li¢eni tohoto mésta je jeden bod, ktery se na pad Rima
dosud prakticky nehodil: Musel by ,drzet v ruce kalich zlaty, plny ohavnosti a
necistoty smilstvi, jimz by se opojili obyvatelé zeme* (Z) 17,2-4)“ (1. c.).
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ProtoZe jde o moc svadéni, kterou ma Rim nad ,,obyvateli svéta“, mame diavod
se domnivat, Ze je zde fe€ o jeho odpadnuti. Nezadala snad nase Pani v roce 1917,
aby treti tajemstvi z Fatimy bylo odhaleno anno 1960? Toto datum lezi totiz mezi
zvolenim Jana XXIII., zpusobenym intrikami okultnich mocnosti, a II. vatikanskym
koncilem, ktery byl nutny k vytvoreni nové ,, pokoncilni cirkve“. Kromé toho sestra
Lucie na dotazy po tfetim tajemstvim prohlésila, Ze je vyli¢eno v nékolika kapito-
lach (13—18) Apokalypsy, které podle cirkevnich Otcii narazeji na krizi viry.

Soucasné je za dané apostasie srozumitelné, co zvéstovala Nase Pani v La Sa-
letts: |, Rim ztrati viru a stane se sidlem Antikrista.

V mnoha vykladech biblickych textl cirkevnimi Otci je rovnéz piedpovézena
ztrata viry — dnes pokoncilnich — fimskych autorit. Ctihodny Bartoloméj Holzhau-
ser (1613-1658) nam ve svém proslulém komentati k Apokalypse podava strhujici
popis nasi doby. Na téma paté cirkve (sardské), jejiz éra konci vzdorem protikies-
tanského panstvi, napt. uvadi, zZe tato epocha bude poznamenana oc¢ividnym trium-
fem revoluce: na svétské arovni panstvim republik, na religiézni arovni ,, se velmi
znacna cast latinské Cirkve vzda prave viry a propadne herezim, a v Evropé ziista-
ne uz jenOM nepatrny pocet katolikii* (,,Interprétation de 1’Apocalypse” [,,Vyklad
Apokalypsy“]. Z latiny prelozil kanovnik de Whuilleret, Ed. Louis Vives 1857, str.
159).

s Velmi znacna Cast latinské Cirkve se vzda pravé viry
a propadne herezim*“

Co potom bude trestem za schizma latinské cirkve? Ve svém ,,Le Traité du Saint-
Esprit* [,,Traktatu o Duchu Svatém*®] fika msgre Gaume nésledujici:

,Jiz od prvnich [kiestanskych] stoleti Rekové — pobizeni zlym duchem —
chael Caerularius jsou provinilymi pfedky nekone¢ného potomstva hanobi-
teld. V obavé o osud své sestry neopominula latinska Cirkev nic ve snaze na-
vratit ji k jednotd. T¥inactkrat podepsali Rekové slavnostng katolické krédo,
a tfinactkrat svou piisahu porusili. Roku 1439 se vratili domd z koncilu ve
Florencii a vitbec nedbali na své podpisy, nybrz se naopak zase pustili do ura-
zek Ducha Svatého.

Tento posledni zlo¢in dovrSil miru, a nova bohovrazda byla potrestana ne-
méné tvrdé nez prvni.?*® — Zde za¢ina analogie mezi zkdzou Jeruzaléma a zpu-
stoSenim Konstantinopole, kterd kiestanskym pozorovatelim rozhodné ne-
usla. Abychom naSli néco podobného, jako bylo zni¢eni Konstantinopole
Mehmetem, fikaji, museli bychom se vratit az k vyvraceni Jeruzaléma cisafem
Titem. Rekové silng hiesili; piic¢inou jejich katastrofy byl tvrdosijny odpor
proti Duchu Svatému a stalo se to pravé na svatodusni svdatky, kdy bylo jejich
hlavni mésto dobyto, cisaf zabit a fi$e zni¢ena‘ (,Hist. Univ. de I’Eglise
[,Obecné cirkevni déjiny*], 2. vyd., dil XXII, str. 105).

9 Nazyvame Reky bohovrahy na Duchu Svatém tak, jako svaty Pavel oznagil za bohovrahy ty,

vvvvv
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Po dlouhém volani milosrdenstvi nakonec zazngl Zidtim hlas spravedlnosti.
Stejné tak tomu bylo u Reki. Bezméla dva roky pied dobytim Konstantino-
pole (v fijnu 1451) papez Mikulads V. po mnoha marnych pokusech o presvéd-
eni upozornil Reky na nebezpedi blizkého zhrouceni jejich ¥ise: , Strpéli jsme
vase otaleni pamétlivi JeZise Krista, vecného veleknéze, ktery nechal neplodny
fikovnik stat po tri léta, prestoze jej chtel zahradnik jiz porazit, protoZe nenesl
plody. Po tri roky jsme cekali, abychom uzreli, zda se na slova bozského Spa-
sitele odreknete svého schizma. VSak sami uvidite! Jestlize byla nase napomi-
nani a varovani marna, budete vytnuti jako neplodny fikovnik, abyste zbytecné
nezabirali misto na zemi‘ (Apud Reginald, an. 1451, ¢. 1 a 2). Misto hledani
jednoty Rekové — stejné jako Zidé — upadali do stale nového §tépeni.?®

Kdo zdanlivé akceptuje katolické dogma, ale ptesto hiesi proti Duchu Sva-
tému, plati za bezbozného. Velky chram Hagia Sophia (Svata moudrost), ktery
byl pro Konstantinopol totéz, co kdysi chram pro Jeruzalém, je ,schizmatikiim
uz jen pohanskym chramem, utocistem demonii; uz tam nesviti Zadné svice a
lampy. ... Panuje tam pouze désiva temnota a osameélost, pochmurny obraz
zZpustoseni, jakému nas vystavuji nase hrichy * (Michel Ducas, ¢. XXXVI).

Podle toho je ziejmé, Ze z obou nejhorsich katastrof, jaké déjiny znaji, zka-
zy Jeruzaléma a zpustoSeni Konstantinopole, byla prvni zjevnym trestem za
tem za podobny htich proti tfeti osob&. Zufivost Rimanii v Jeruzalémé byla
jesté prekondna bésnénim Turkll v Konstantinopoli. Jako kdysi chrdm a Jeru-
zalém, byly nyni Hagia Sophia a Konstantinopol postizeny vrazdénim a zne-
ucténim. Stejné jako Jeruzalém, byla i Konstantinopol dikladné vylidnéna,
protoze Mehmet tam nenechal ani jediného Reka, Latince, Arména ani Zida.
soud jako nad Zidy, vrahy druhé osoby. ,Za to, Ze jsi mél hojnost vseho, ale
neslouzil jsi Hospodinu, svému Bohu, budes otrocit svym neprateliim, které na
tebe posle Hospodin, v hladu a Zizni, v nahoté a nedostatku vseho. Hospodin
na tebe privede pronarod zdaleka, od konce zeme, jako priléta orel, pronarod,
jehoz jazyku nebudes rozumét, pronarod kruté tvare, ktery nebere ohled na
starce a nad chlapcem se nesmiluje. ... Sevre té ve vSech tvych branach, do-
kud nepadnou tvé vysoké a pevné hradby... " (Dt 28,47-50 a 52).
svych pfemozitell. Jesté dnes, po Ctyfech stoletich, ma tento narod — stejné
jako Zidé — o¢i a pfesto nevidi; ma usi, ale neslysi; ma pamét, ale nepamatuje
si; je inteligentni, ale nerozumi tvrdé lekci, kterou mu Bih udé¢lil za jeho za-
tvrzelou rebelii proti Duchu Svatému.

20 Takové §tépeni je vzdy znamkou bludu na rozdil od pravdy, ktera sjednocuje. V Cirkvi je to
pastyt, papez, sladky Kristus na zemi, ktery je povinen sjednocovat déti Cirkve k pravdé jed-
nou a tou samou laskou. Presto vSak rizné sméry, které se dnes vzajemné potiraji, ackoliv se
vsechny odvolavaji na tradici, jasné dokazuji, Ze v soucasnosti nepobyva Zddny sladky Kristus
na zemi. Jiz toto samotné zji$téni by viditelné mélo byt podnétem ke sjednoceni; $té€peni slouzi
pouze davnému rozkolniku — d’ablu.
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Kéz by pro narody zadpadu nebyla tato lekce jen mluvenim do vétru! Kéz by
vladci a jesté vice jejich podiizeni vzali vazné soud NejvysSiho zakonodarce
nad rouhaci proti Duchu Svatému a uvédomili si, Ze se takovy soud ustavi¢né
vznasi nad kazdou spolecnosti, ktera se dopousti stejnych hiichli nebo je i jen
trpi* (msgre Gaume, ,,Traité du Saint-Esprit“, dil 2, str. 644-677).

Ctihodny Bartolom¢j Holzhauser zvéstoval totéz:

., V patém veku vidime, jak byla rimska 7ise rozstépena a postizena takovy-
mi zmatky, Ze ji hrozil stejny zanik jako vychodni 7isi (Byzanci) v roce 1453
(str. 160).

Nebude ,, odpadnuti velmi znacné casti latinské cirkve od viry ““ potrestano stejn¢,
jako kdysi schizma cirkve vychodni? Nepostihne snad né¢kdy tentyz projev Bozi
spravedlnosti Rim tak, jako tehdy Konstantinopol, a neuvolni tim cestu Antikris-
tovi?

Jisté, to nam ukaze teprve budoucnost, ale vize svatého Pia X., v niz vidél pape-
ze kracet po mrtvolach knézi, déla z této moznosti pravdépodobnost.

» V Evropé zitstane uZ jen nepatrny pocet dobrych katoliki...*

Vyznam i ,,nepatrného poctu®, pokud je v ruce Bozi, dovoluje vzhledem k d&ji-
nam spasy vzkli¢it nadéji. Pfipomenme si ptiklad Gedeona, ktery byl Bohem povo-
lan osvobodit Izrael od neptehledného zastupu Midjancti. Gedeon shromdazdil silné
vojsko.

,»1 fekl Hospodin Gedeonovi: ,Je s tebou pftili§ mnoho lidu, nez abych jim
vydal Madianské do rukou, aby se Izrael viici mné nevychloubal: Vysvobodil
jsem se vlastni rukou. Nuze, provolej ted’ k lidu: Kdo se boji a tiese, at’ se vra-
ti a vzdali.© Vratilo se dvaadvacet tisic muzt z lidu, ztstalo jich jen deset tisic.
Hospodin vSak Gedeonovi fekl: ,Jeste je lidu mnoho. Poruc jim, at’ sestoupi k
vodé, tam si je vyzkousim. O kom ti feknu: Pljde s tebou, ten s tebou pujde.
Ale nesmi jit s tebou nikdo, o kom ti feknu: Ten s tebou neptijde. Porucil tedy
lidu sestoupit k vod¢é. Hospodin fekl Gedeonovi: ,Postavi§ zvlast kazdého,
kdo bude chlemtat vodu jazykem jako pes, a kazdého, kdo si pfi piti klekne na
kolena.‘... Téch, ktefi chlemtali a podavali si vodu rukou k ustim, bylo cel-
kem tii sta muzt. Hospodin fekl Gedeonovi: ,Tiemi sty muzi, ktefi chlemtali,
vas vysvobodim a vydam ti Madianské do rukou...“* (Sd 7,2 ad.)

Takto se rozplynulo Gedeonovo vojsko na tfi sta, a timto ,,nepatrnym poctem*
mu Pan propujcil vitézstvi. V dile Jeana Ousseta ,,Pour qu’il régne* [,,Tim vladne*]
je mimotadné vyznamna pasaz o sile ,,nepatrného poctu®, je-li spojen v pravde.

,»Neuc¢i snad d¢jiny katoliky, ze se Bohu libi svétovat uspéch své véci ne-
patrné malym vojskim? Débel to velice dobfe vi, a proto také rozlicen& fekl
svatému farafi z Arsu: ,Kdyby byli na svéte tii takovi jako ty, moji tisi by to

znicilo; vyrval jsi mi vice nez osmdesat tisic dusi‘* (str. 294).

Profesor teologie abbé Demaris, ktery roku 1803 odesel do exilu a zemfel za viru
JeziSe Krista, napsal nasledujici a velice aktualni fadky:
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,Chvéji se, mila ditka; vSechno co vidite, vSechno co slySite, je désivé, ale
je zde utécha. Je to vile Bozi, kterd se napliiuje. VaSe dny jsou secteny, do-
padla na vas Jeho prozictelnost. Milujte tyto muze, ktefi vam ukazuji lidskost
jako hrtiznost; jsou nastroji, jichz nebesa uzivaji ke svému ucelu. (...) Milovat
Boha a bat se jenom jej, to je podilem malého houfu vyvolenych. Nic se ne-
déje bez Bozi vile. (...) Pocet vyvolenych je vzdy velmi maly. Obavejte se
pouze toho, ze by vam Bih vycetl vasi malomyslnost. VSechno, co Blh ¢ini,
dobfie ¢ini: toto je jeho rozsudek, moje ditka, a je to jediné vas dastojné. (...)
Vesmir je dilem Bozim, On jej fidi, a vSechno, co se d¢je, patii k planu jeho
prozietelnosti. Jestlize si myslime, Ze odpad je vSeobecny, pak zapomindme,
ze staci trochu viry, aby byla dana rodiné JeziSe Krista tak, jako trochu kvasku
okyseli celé tésto. Lid Bozi vid¢l, jak Pan zjevil svou vSsemohoucnost skrze
Gedeona proti Midjanci. Pokud jde o mne, vyjadfuji pouze prani svatého
Pavla. Prikazal mu poslat zpét témét celé své vojsko. Zlstalo mu pouze tii sta
muzl, a to jest¢ neozbrojenych, aby kazdy mohl vidét, ze vitézstvi ptislo od
Boha. Ten maly pocet Gedeonovych vojakli odpovida malému poctu vyvole-
nych, Zijicich v tomto stoleti. Vy, moje déti, jste s bolestnym uzasem vid¢li,
jak z mnozstvi téch, ktefi byli povolani (vzdyt' celd Francie byla kiestanska)
vétsina odpadla z obavy ze ztraty svych svétskych zajmi. Jako sluzebnik
Cirkve si pieji pokoj Cirkve; jako vojak Cirkve si pteji zemfit pod jeji korouh-
vi. (...) D& se vile Bozi, nebot’ jako vzdy nds mlze spasit, a budiz s ndmi
jeho milosrdenstvi (,,Consolations pour les fidéles en temps de persécutions,
de schismes, d’hérésies” [,,Utécha pro véfici v ¢asech pronasledovani, rozkola
a bludi*], Beauchnése, 1969).

V brozuie s nazvem ,,Dénouement de la persécution’ [,,Rozpoutané pronasledo-
vani*] vyznacili abbé [Augustin a Josef] Lémannové Ctyti etapy perzekuce, jimiz se
kdysi assyrsky kral Sanherib (pfedchiidce Antikrista ze Starého zdkona) a v nasi
dobé¢ zednafti snazi ziidit vladu Satana: a) postavit clovéka na misto Boha; b) svrh-
nout Jeruzalém jako centrum zidovské resp. Rim jako centrum katolické Cirkve;
¢) zahladit jméno pravého Boha; d) sklonit v§echny hlavy pod jaimo despotismu. —
Struc¢né feceno, zni¢eni chramu v minulosti a snahy po zniceni Cirkve v soucasnosti
probihaji podle téhoz schéma. Pak se autofi zabyvaji Bozim zdsahem. Pfedné k né-
mu podle nich dojde teprve tehdy, az se bude zdat vytiibeni dobrych a triumf zla jiz
bezprostiednim. Za druhé se v té dob¢é bude vSechno povazovat za ztracené. ...
A kone¢n¢ za tfeti bude jho svrzeno olejem pomazaného.

Ocitujme si jeste, co napsal ctihodny Bartoloméj Holzhauser o pfechodu z paté
do Sesté etapy:

,, Protoze mas mdlo sil. Tato slova vyjadiuji pili sluzebnikii Bozich, ktefi
zbytku sil, jez si jest¢ uchovali, uzivaji opatrné i horlive. A takto se jim obra-
cenim hfiSnikd a heretikii dostane velmi bohaté odmény. (...) Ty jsi zacho-
vaval mé slovo, moji viru jsi nezaprel. ... Tim Pan oznacuje vytrvalost a ne-
ochvéjnost svych sluzebnikti v lasce a vife. Ke konci patého véku se totiz ti,
kteti maji malo sil, zdvihnou proti hii$nikiim, jez zapfteli viru kviili pozem-
skym statkim. (...) AvSak v dobé, kdy se démon bude tésit témét absolutni
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dou tito sluzebnici v o€ich lidi platit za blazny, svét jimi bude pohrdat, zavrh-
ne je a vystavi posméchu. Piesto vSak Spasitel Jezi§ Kristus ve své dobroté
pohledi piivétive na jejich pili, vytrvalost 1 pevnost, a odméni je v Sestém véku
podporou a pomoci pii obraceni hii$nikd a heretika“ (str. 190-191).

Bozi zasah a triumf Cirkve

V pribéhu nasi studie jsme se snazili pochopit, co se déje, a ocitovali jsme si za
tim Gcelem néktera proroctvi a zjeveni. Casto lze vyjit ze sou¢asnosti a logickymi
Bozi laska nas to uci Zjevenim, Pismem svatym i tradici (a obraci se pfitom na cely
svét). Nekdy nés informuje také prostfednictvim soukromych zjeveni, kterd se sa-
moziejmé musi opatrn¢ zkoumat, nesmi se vSak pfedem zavrhovat.

Takova soukroma zjeveni museji byt vzdy schvalena Cirkvi. Ani to vSak neni ab-
solutni zarukou, Ze jsou zcela vystizna, nybrz to pouze znamend, Ze neobsahuji nic,
co by odporovalo vife. A uz viibec nemdme absolutni jistotu ohledné proroctvi, Cir-
kvi neschvalenych. Proto se nesmime spoléhat na takova poselstvi, zvlasté kdyz se
ke Zjeveni nic podstatného neda ptidat, protoze je od smrti posledniho apostola,
svatého Jana, ukonc¢ené. To ndm vSak nebrani brat je na védomi. V kazdém piipade
autor této knihy prohlasuje, Ze se pln¢ podfizuje vS§em rozhodnutim Cirkve a zv1asté
dekretim Urbana VIII. o tomto druhu zjeveni.

Bozi zdasah
Joseph de Maistre ve svych ,,Considérations sur la France“ [,,Uvahach o Fran-
cii“] pise:

,,KdyZ narody zvI¢i a Bih se rozhodne vykdzat je trestem do patiicnych
mezi, svrhnout triiny nebo ptedat Zezla do jinych rukou, pak vzdy k tak hroz-
nému trestu uziva jako nastroje lidi, ktefi sami na sebe vlozili t€Zkou vinu:
tyrany, uzurpatory a zuiivé dobyvatele, opovrhujici vS§emi zakony — nic se jim
nestavi do cesty, protoze jsou vykonavateli BoZiho soudu; jakkoli jsou lidé ve
své nevédomosti fascinovani jejich vitézstvimi, vidime je zase mzikem mizet
jako kata, ktery se zhostil svého ufadu.*

,» Trest, ktery byl na Francii i Evropé v minulém stoleti vykonan, nam pftipa-
da hrozny a také takovy je; ty, jez se dnes rysuji na obzoru, jsou rovnéz stras-
né.“ Pro¢? ,,Jestlize revoluce ve své prvni fazi vykazuje charakter trestu, hroz-
ného trestu, ktery zasahl celou Evropu a zaplavil ji krvi, pak je zde diivod
k obavam, ze faze, do niz my vstupujeme, plni tutéz ulohu, totiz uéinit zadost
spravedlnosti“ (msgre Delassus, str. 31-33).

V téze perspektive cituje pater Deschamps kardindla Manninga, ktery se 1. fijna
1877 na dulezitém politickém shromézdéni vyjadril takto:

s ... Irvam-li na vsech techto vécech, pak proto, abyste pochopili, Ze to
nejsou ani cisari, kralové nebo viladari, kteri na vychodé 7idi beéh udalosti. Je
neco nad nimi a za nimi, a toto cosi, mocnéjsi nez oni vsichni dohromady, se

229



V danou hodinu projevi. Ano, v den, kdy vsechna vojska Evropy budou za-
tazena do nezmeérného konfliktu, shleda cas za vhodny ke svéemu vystoupeni na
svetlo revoluce, ktera dosud pracuje skryté v podzemi. Co se ukazovalo Parizi,
ukaze se nyni celé Evropé‘ (pater Deschamps, str. XXXIV a XXXV).

Tyto fadky dovoluji pouze jediny zavér: svét mize zachranit jenom Bih!

,,Ano, sam Biih zachrani svét, a nepouzije zadné paze z masa a krve k ob-
nove spolecenstvi — spolecenstvi, které upadlo do baziny rouhani, je v ni pohi-
piikazani. Jisté, mily Bih pouziva lidi jako nastrojii k napraveé spoleCenstvi,
kdyz v ném je$té existuje jista bohabojnost, respekt k autorité, a mezi vlad-
noucimi urcita ochota a ptipravenost k podiizeni se Bohu. ... Nicméné dnes,
kdy pycha a duch nezavislosti vzrostly az do oblak, jiz Zadny ¢lovék nedokaze
zastavit bésnici revoltu ve spole€nosti. ... Potfebujeme Zeleznou metlu v ruce
Bozi spravedlnosti...” (Dopis Melanie z 23. ¢ervna 1885 abbé Combemu).

.,V téch casech budou Kristovi verni nepatrni poctem, velka cast jich od-
padne od viry. Nebude uz Zadna religiozni dokonalost, a mnozi zaprou naseho
Pana, jeho Kriz i tajemstvi, a to i tehdy, kdyz k tomu nebudou nuceni prona-
sledovanim. ... Zmizi ucta ke knezim, mse svata bude odstranéna a knézi se
stanou obycejnymi muZi z lidu. Pak zacne souzeni z nebes, nemoci a hrozny
hladomor* (svaty Methodius z Olympie, Zjeveni, dil 3, Bibliothéque des Pe-
res de Gallandi).

Nelze snad plnym pravem vykladat jako ptiznak ,,metly v ruce Bozi spravedlno-
sti“ zemétieseni, které na pielomu zaii a fijna 1997 postihlo Italii? Je opravdu jen
nahoda, Ze zasahlo Assisi, kde se Jan Pavel II. roku 1986 dopustil né¢eho ,,nevy-
slovného*“? Ano, roku 1997 se zatfdsla zemé v Assisi 4. fijna na svatek svatého
Frantiska, pravé kdyZ tam probihalo procesi na oslavu vyse zminéného pandemo-
nia. Neni to snad znamenim, Ze Bih uZ jejich modlitbdm nenaslouch4a? Nezapomi-
nejme na nasledujici pasaz z Izajase:

,,Jako sahla moje ruka po kralovstvich biizkii, a jejich modly byly nad jeru-
zalémske a samarske, cozpak s Jeruzalémem a jeho modlarskymi stviirami ne-
nalozim, jako jsem nalozil se Samarim a jeho buizky? “ (1z 10, 10-11)

Stejné tak je mozno fici: Nenalozi Blih s Assisi a jeho buzky stejné tak, jako uci-
nil s Jeruzalémem, Samatim a jejich modlami?

A co pravi Mélanie?

»Zatimco jesté vyckava, davd Blh varovna znameni zemétiesenim brzy na
tom, brzy na onom misté, stejné jako fadénim cholery. Rovnéz bésni vichry a
plni tak sviij ukol. Nebe i zemé se spojuji, aby mstily svého Stvotitele, ktery
jiz neni uznavan svymi rozumem obdafenymi stvofenimi.*

Jakych prostiedkii se ma uzZit k dosaZeni triumfu Cirkve?

Lez rozhodné nemtize dobyt upiného triumfu. Co tedy délat v dobé, kdy je Cir-
kev zdanlivé mrtvd, a podle lidského tsudku je vSechno ztracené? Ve své dobroté
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nas Blh nenechal bez odkazu na prosttedky, s jejichz pomoci Ize prekonat ,,zatméni
Cirkve®. Mizeme se Bohu protivit, jak chceme, ale jeho vile se vzdy vyplni.

K proniknuti nebeské klenby je nam propiij¢eno nékolik prosttedki. Jeden z nich
je skuteéné novy: uctivani svatych ran naseho Pana.?®*

V roce 1924 publikovaly Sestry z Chambéry drobné, imprimatur opatiené dilo
s ndzvem ,,Sestra Marie-Marthe Chambonova a svaté rany naseho Pana JeziSe Kris-
ta*“ (1841-1907). Stovky kardinald, biskupti i proslulych teologu té doby dilu vyjad-
fily bezvyhradnou chvalu. Pan zjevil této skromné jeptiSce nezmérné poklady, skry-
té v jeho ranach, a ukazal ji, jak je dilezité ustavicné obétovat Bohu Otci za potieby
Cirkve, obraceni hiiSnikl a za vysvobozeni dusi z oCistce. Povéfil ji zvlaStnim po-
slanim vést duse k uctivani svych svatych ran.?®® A nenastal snad jiz ¢as, aby se na
tento odpadly svét zase vylila nekone¢na zasluha krve Naseho Spasitele? (,, Toto
jest hodina vase a moc temnosti“(...) — ,, AvSak ditverujte, ja jsem premohl svét*,
L 22,53; J 16,33).

A co tekl nds Pan fadové sestie?

., Dovolavani se svatych ran ji [Cirkvi] zajisti ustavicné vitézstvi. ... Neusta-
le cerpej z tohoto zdroje pro triumf mé Cirkve. *

,,Dcero, vypli dobre svoji ilohu, spocivajici v obetovani mych bozskych
ran mému vécnému Otci, protozZe odtud musi prijit triumf Cirkve pres moji ne-
poskvrnénou Matku* (,,Souer Marie-Marthe Chambon et les saintes Plaies de
Notre-Seigner Jésus-Christ” [,,Sestra Marie-Marta Chambonova a svaté rany
Naseho Pana JeZise Krista*], str. 42).%3

Nelze ptehlédnout, Ze tento piikaz tzce souvisi s tim, co napsal svaty Ludvik
Maria Grignion z Montfortu ve svém ,,Traité de la vraie dévotion a la Sainte Vier-
ge* [,,Pojedndni o pravém uctivani Svaté Panny*]:

,,Skrze Marii zacala spasa sveéta, a skrze Marii musi byt dovrsena. Pri prv-
nim Kristové prichodu se Marie téemer neukazuje, aby se o osobé jejiho Syna
jesté malo pouceni a osviceni lidé od néj prilis nevzdalovali. (...) Nicméné pri
druhém Kristové prichodu musi byt Marie uznana a zjevena Duchem Svatym,
aby tim skrze ni byl uznan a milovan Jezis Kristus. ... Biih tedy chce na konci
casu zjevit a ukdazat Marii, mistrovské dilo svych rukou... “ Svétec pak vypoci-
tava sedm divodi na dikaz feceného (Ed. Bureau de régne de Jésus par Ma-
rie, 1922, str. 27-29).

Svétec rovnéz potvrzuje, ze zminénd perioda bude charakterizovdna pocetnymi
herezemi. V té dob¢ ,,budou velké duse (sluzebnici Marie; pozn. autora) vyvoleny

61 Text poboznosti je mozné objednat u kaple svatého faraie z Arsu (35 rue du Transvaal, 73000

Chambéry).

Zde je napt. nékolik stfelnych modliteb, které se maji nékolikrat denné opakovat: ,,Véény Otce,

obé&tujeme ti pfi ranach naSeho Pana JeZise Krista, abys spasil nase duse.” — ,,Mq;j Jezisi, od-

pusténi a slitovani skrze zasluhy Tvych svatych ran.*

%3 Tato zjeveni se pln& shoduji se zjevenim Nasi Pani z Fatimy: ,, Nakonec bude triumfovat moje
Neposkvrnené Srdce. “ — Sestra Lucie ovSem 26. prosince 1957 pateru Fuentesovi pfipomnéla,
ze ,,Bh dava svétu dva posledni prostiedky spasy: svaty rizenec a poboznost k Neposkvrné-
nému srdci Marie, a Ze pokud jsou posledni, pak to znamena, Ze jiné neexistuji.
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ke kladeni odporu nepfiteli Boha, a tyto duSe budou nejhloubéji oddany Panné. ...
Jednou rukou potiou heretiky vcetné jejich herezi, schizmatiky s jejich schizmaty
a modlafe s jejich modlami, hiiSniky s jejich htichy; druhou rukou ziidi chram sku-
te¢ného Salamouna a mystické mésto BoZi, tzn. Nejsvétéjsi Panny* (str. 27-28).

Marie je skute¢n¢ tou, ktera ,, sama odstrani vsechny hereze na celém svete* (of-
ficium o Nejsvétéjsi Panné¢ Marii v fimském breviafi). Hlavnim prostfedkem, ktery
byl proptjcen svatému Dominikovi, je svaty rtizenec, s nimz NaSe Pani spojila pat-
néct pfislibeni.?*

Mohli bychom si ocitovat jest¢ hodné takovych modliteb. Zminime se zde jenom
0 poboznosti k Neposkvrnénému Srdci Marie z Fatimy, uctivani svatého Josefa,
ochrance celé Cirkve, modlitby svaté Brigitty,®® jez nam nas§ Pan doporuéuje, o no-
Seni Skapulife z hory Karmel, o medaili svatého Benedikta etc. Pfedevsim si vSak
pfipomenime dillezitost pfijimani platnych svatosti a Casté ucasti na msi, Cisté obéti.
Jiz jsme vyse videli, jak dobre nepratelé Cirkve vedi o duleZitosti téchto prostiedkii.

Triumf viddy naseho Pdana nad spoleénosti
skrze Neposkvrnéné Srdce Marie

Zpusob, jakym se projevi Bozi spravedlnost, byl popsan v mnoha proroctvich,
Z nichZ néktera Cirkev uznala (La Saletta a Fatima). Na zaklad¢ jejich obsahu lze
s urCitou pravdépodobnosti ocekavat obCanské valky, rusko-mohamedanskou in-

264 py: 17 ’ r r s . r . v ’
® Piislibeni dana svatému Dominikovi a blahoslavenému Alanusovi z Rupe pro ty, kdoz se modli

rizenec:

. Kdoz mi vytrvale slouzi riizencovou modlitbou, t€ém se dostane né¢jaké zvlastni milosti.

. VSem, ktefi se modli poboznost riizence, slibuji svou zvlastni ochranu a velkou milost.

. Riizencova modlitba je nejmocnéj§i zbrani proti peklu. Zahani htichy a hubi bludy.

. Tato modlitba znovu nechava kvést ctnostem i svatym diltim a pisobi na Bozi slitovani tak,
ze pohne srdce hii$nikt, aby se vzdala lasky ke svétu a obratila se k lasce k Bohu a tuzb&
po véénych vécech. Takovym prosttedkem budou duse spaseny.

. Duse, které se mi doporuci riZzencovou modlitbou, nebudou nikdy ztracené.

6. Kdo se zbozné modli rizenec, nebude utiskovan nestéstim, nepozna hnév Bozi a nezemfte
nahlou smrti. Kdo je nekajici se hii$nik, ten se obrati; kdo je spravedlivy, setrva v milosti a
bude hoden vééného zivota.

7. Kdo se opravdu zbozn¢ vénuje rizencovym modlitbam, nezemie bez svatosti.

8. Pteji si, aby vSichni, kdo se modli rizenec, méli v zivot€ i smrti plnost svétla a milosti a po-
dileli se na odmén¢ svatych.

9. Denn¢ osvobozuji duse z ocistce, které byly oddany mé rizencové modlitbé.

10. Skute¢ni synové a dcery mého riizence se t€si velké slavé nebes.

11. O cokoli v razencové modlitbé poprosis, dostane se ti toho.

12. VSem, kdo napomahaji roz§iteni mého rizence, pfijdu v kazdé nouzi na pomoc.

13. U svého Bozského Syna jsem dosahla, aby vSichni, ktefi jsou zapsani v mém ruZencovém
bratrstvu, méli v Zivoté i smrti nebeské spolubratry.

14. Kdo se modli muj réizenec, jsou moji synové a dcery, a bratfi a sestry JeziSe Krista, mého
jednorozeného Syna.

15. Poboznost k mému ruzenci je velkou znamkou vyvoleni.

%5 Tyto modlitby jsou ve spisku Gebete mit Verheiung, z niz byla citovana také piedchozi po-

znamka. Knizka je k dostani ve Verlag Anton A. Schmid, Postf. 22, D-87467 Durach.
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vazi®® a podobné udalosti. Ale byt i ,,... bdhem téchto valek bude vSechno zpus-
toseno®®’ (v patém véku), katolici budou heretiky a $patnymi kiestany utiskovani,
Cirkev a jeji kn€ze podrobi tributiim, mnozi budou odvrzeni a vSichni lidé zatouzi
po zfizeni republik, piesto dojde rukou vSemocného Boha k tak udivujicimu obratu,
jaky si lidskd fantazie nedokaze ptedstavit. Mocny monarcha, ktery (na pocatku
Sestého veku) piijde jako Bozi posel, vSechny republiky do zakladu vyhubi; vSech-
no podiidi své moci a bude se horlivé zasazovat za pravou Cirkev Kristovu. VSech-
ny hereze budou zapuzeny do pekla. Rige Turkd se rozpadne a monarcha bude vlad-
nout Vychodu i Zapadu. VSechny narody se ptizptisobi a budou vzyvat svého Pana
v pravé katolické fimské vife. Na zemi bude Zit mnoho svétcti a velkych ucenct,
a lidé budou milovat pravo a spravedlnost. Po celém svété zavlddne mir, protoze
Bozi moc na uréitou dobu zlo spoutd, nez piijde syn zhouby... a poznovu jej z pout
osvobodi, etc.” (ctihodny Bartoloméj Holzhauser, str. 184).

Tento triumf Cirkve ohlasuji i mnoha dalsi proroctvi. Ctihodné Elisabeth Canori
Mora (1774-1825) i Anna Maria Taigi v této souvislosti predpovédély, ze svaty Petr
a Pavel budou po vykonaném Bozim trestu nuceni obnovit papezstvi.

26 Marie ve Fatimé ohlasila, Ze ,,Rusko bude metlou lidstva“. Nezapominejme také, Ze svaty Jan

Bosco rovnéz vidél, jak ,,se koné od Donu napajeji z kagny na Svatopetrském namésti v Rimé.
%7 7ijeme-li s velkou pravdépodobnosti v dobg, kdy krystalizuji oba tabory velkého stietnuti, jak
tomu bude s otevienym pronasledovanim, které nam oznamili zasvécenci ,,mesidnskych cast‘?
Zde je poucny vytah ze zivota svatého farate z Arsu: ,,Presto pfisla doba krvavého pronasle-
dovani. Kazdy knéz, ktery odmitl pfisahu [na revoluéni ustavu], se vystavoval nebezpeci, Ze
bude zatéen a bez moznosti odvolani do 24 hodin popraven. Kdo udal psance, dostal odménu
sto liber. Kdo jej naproti tomu skryval, byl deportovan. Tak tomu chtély zakony z 24. dubna,
17. zaii a 20. tijna 1793. Navzdory témto strasSnym hrozbam se podatilo odejit z okoli Dardilly
mnoha knézim a Vianneylv dim je ukryl jednoho po druhém. Dokonce tam mnohokrat celeb-
rovali mSe. Je zazrak, Ze majitel statku za svou svatou odvahu nezaplatil hlavou, piestoze jej
nékolik jakobind ze sousedstvi podeziralo. Spolehlivi poslové z Ecully navstévovali jisté kato-
lické domy a ftikali tam, v kterém Ukrytu se bude nasledujici noc slouzit mse. Lidé ze statku
Vianney vecer vyrazeli a ¢asto dlouho kraceli tmou. Maly Jean-Marie s nimi na svych kratkych
nozkach state¢né drzel krok. ... Pak v nejhlub$im tichu zacal [knéz] tiSe fikat liturgickou mod-
litbu: K oltdri Pdné chci pristoupit. Jaka vroucnost zaznivala v jeho hlasu a jakd zboznost pa-
novala mezi shromazdénymi. Clovék mél pocit, Ze se zde setkava se msi v katakombéch pied
zatCenim a mucednictvim. Jak hluboce se vryly tyto nezapomenutelné minuty do duse malého
Vianneye. Kle¢ic mezi svou matkou a sestrami, modlil se jako andilek; plakal, kdyz slysel pla-
kat ostatni. A s jakou zboznosti, i kdyZ vSemu nerozumé¢l, naslouchal vaznému uceni muze,
ktery z lasky k dusim riskoval svou hlavu! Mozn4, Ze pravé pfi téchto nocnich shromazdénich
poprvé pocitil, Ze je povolan ke knézstvi.“ (Vynatky ze zivotopisu svatého farafe z Arsu od
msgre Trochu, Résiac, str. 33-34). — V komentafi k tajemstvi z La Saletty psala Mélanie kanov-
niku de Brandtovi: ,,Uboha Francie! Kdo by pied 49 lety uvéfil, Ze nam dnes budou vladnout
lucifersti palladisté. Ano, pockejme jesté trochu a uvidime, jak obétuji Cirkev a pfenechaji ji
luciferskym 16zim* (dopis z 22. dubna 1895). Ctihodna Katefina Emmerichova dodava: ,,Vi-
déla jsem, jak naboZenstvi v budoucich ¢asech velice upadlo a bylo zachovavano pouze na
nékolika osamélych mistech a v prouténych chatrcich, které Bith rovnéz ochranil pred katastro-
fami valky* (A. III. 557). ,,Vidim Cirkev zcela izolovanou a témet Gplné€ bezbrannou. Vypada
to, jako by kazdy uprchl. Kolem Cirkve vSude zufi boj. Kam se podivam, vidim velké nestésti,
nenavist, zradu a zast, neklid, osamélost a naprosté zaslepeni® (A. I1I. 127). ,,Cirkev byla cela
ruda od krve a bylo mi feceno, ze projde krvavou lazni“ (A. II. 205).
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»Svaty Petr by pak zvolil nového papeze. ... Cirkev bude obnovena, reli-
gidzni fady znovu zfizeny, soukromé domy kiest’anti se budou podobat klaste-
rum, protoze tak velké bude jejich nadSeni a horlivost pro rozmnozeni Bozi
slavy. Takovy je druh vyrazného triumfu, ktery je urcen katolické Cirkvi...
Bude vSemi cténa, chvalena a cenéna, vSichni se ji poddaji a uznaji papeze za
naméstka JeziSe Krista® (cit. podle uplného textu v ,,Derniers avis prophétiqu-
es* [,,Posledni prorocké varovani*“] od Victora C. de Stenaye, Palmé 1872, str.
83-101).

Tato doba tedy neuplyne bez toho, Ze by Matka Bozi nerozdrtila odpirce,?® jak
to sama roku 1917 oznamila ve Fatimé:

,, Poté mi Svaty Otec (pravdépodobné ten, o némz mluvila Elisabeth Canori
Mora) zasveti Rusko a svetu bude doprana urcita doba miru.* Dale se fika:
., Nakonec bude moje Neposkvrnéné Srdce triumfovat. “ Bude to ¢as miru pred
uvolnénim tajemstvi zla a ptichodem Antikrista, syna zhouby.

Béhem obdobi miru se kone¢n¢ naplni predpovéd’ naseho Pana k Margareté¢ Ma-
rii [Alacoque]: ,, Budu panovat navzdory svym nepratelum. *“ Triumfujici Cirkev bu-
de Cinit to, co ohlasil svaty Ludvik-Maria Grignion z Montfortu. Podle n¢j musi pa-
novani Antikrista ptedchdzet definovani dvou dogmat Cirkvi: prvniho o Marii jako
prostiednici veSkeré milosti, a druhého o Marii jako spoluvykupitelce. Avsak ,, po-
koj mezi lidmi nebude mit dlouhého trvani“, varovala naSe Pani v La Saletté. Anti-
krist ud€ld miru rychly konec; po ném bude nasledovat nepravy mir, ,,po svété se
pfechod k druhému miru, ktery ohlasuje Antikrista.

A skute¢né az prijde Antikrist, bude se tvarit jako knize pokoje! A lidé budou
postupné a nepozorovan¢ od miru, za n¢jz vdécili Bozi dobroté, prechazet k miru
falesnému, o némz se budou domnivat, ze je plodem jejich usili. Poznovu se bude
¢loveék povazovat za Boha a zaujme jeho misto. A Antikrist, tento ohavny a vrazed-
nicky zplozenec lidského rouhani, bude trinit v BoZzim chramu, jakoby byl sdm Bo-
hem do té doby, nez bude nasim Panem rozdrcen.

Aby snad ¢tenaf nasi knihy nezmalomyslnél, konc¢ime nadéjnymi slovy Pia XII:

Cirkev Bozi 1ze potirat,
porazit ji vSak nejde,
nebot’ brany pekelné ji nepiemohou,
a jeji bozsky zakladatel apostolim oznamil:
,Jsem s vami az do konce svéta.

268 pater Dupraz, misionaf z La Saletty a farai ve Weyburnu, na prelomu let 1911-1912, tedy jests
kou poboznosti k Marii na konci ¢asu, jak to ona sama ohlasila. A protoze byla pod svym jmé-
nem jesté davno pred narozenim znama proroku EliaSovi i jeho ucednikim a uctivana jimi,
bude své budouci kralovstvi vykonavat pod timto jménem, kralovskou vladu, ktera nastoli no-
vou tisi Spasitelovu tak, jak to prorokoval svaty Ludvik Maria Grignion z Montfortu. Pod timto
jménem a titulem bude na konci ¢asu vladnout svétu. Vzhledem ke katastrofam, které suzovaly
svét, se lidé bud’ obrati nebo strachem zemfou, a Marie bude vladnout svétu jako namestkyné
svého bozského Syna“ (vytah z nepublikovanych dopisit).
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Kdo v dnesni téZké dobé kolisa a malomyslni,
nacerpej odvahu z pfislibu Jezise Krista.?*®

* * %

2% Projev v papezské akademii véd 11. &ervna 1950.
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