Strana 1 (celkem 28)

Zavérecna re€
obhajce obzalovaného Davida Vaculika
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp.zn. 32T 2/2010

Pane pfedsedo senatu a pfisedici,

k projednani a k rozhodnuti vam byla pfidélena trestni véc, kdy se, podle obZaloby Krajské statni
zastupkyné v Ostravé, obzalovani David Vaculik, Jaromir Lukes, Ivo Muller a Vaclav Cojocaru méli
dopustit trestného Cinu pokusu vrazdy dle ust. § 8/1, §219/1,2 pism. a), e), g) trestniho zakona
spachaného formou spolupachatelstvi podle ust. § 9 odst. 1 trestniho zakona a trestného Cinu
posSkozovani cizi véci dle ust. § 257 odst. 1 trestniho zakona spachaného formou
spolupachatelstvi podle ust. § 9 odst. 1 trestniho zakona, s tim Ze pravni kvalifikace je trestnych
¢ind je zalozena trestnim zakonem €. 140/1960 Sb. platného do 31.12.2009.

Pfiznam se, Ze o tom, co bych mél zde dnes ve své zavérecné feci fict, jsem dlouho pfemyslel.
V kazdém pfipadé je to nejdelSi zavéreéna fe¢ v mé advokatni praxi.

Je zcela nepochybné, Ze tato trestni kauza vyvolala v naSi spole€nosti, a to at jiz u laické Ci
odborné vefejnosti, fadu emoci, otazek, nazorl, komentara a polemik. Tato kauza pfinesla i novy
fenomén v ¢eském soudnictvi, a to pfimy pfenos hlavniho li€eni, tj. on-line na internetu, v televizi i
rozhlase.

Od udalosti, ktera se udala ve Vitkové dne 18.4.2009, zpocatku jako nezucastnény pozorovatel,
dale pak jiz jako zuCastnéna osoba, a to obhajce Davida Vaculika ex offo, jsem mél moznost
vyslechnout a zaznamenat velké mnozstvi nazor a pohledu na tuto udalost, a to at jiz od politiku,
novinail, soudcu, statnich zastupcl, policistt, advokatd, pracovnikl vézeriské sluzby a justicni
straze a obCanl rlznych profesi, v€etné postoju obzalovanych a jejich obhajcli, poSkozenych a
jejich zmocnéncl i krajské statni zastupkyné. Mé zjisténi, mozna nékoho prekvapi a jiného nikoli.
Zjistil jsem, ze kazdy ma jinou pfedstavu o tom, o co v této trestni kauze jde, a proto ma i jinou
predstavu o vyznamu pojmu spravedinost a z tohoto diivodu spravedinost vnima odliSné.

Tato kauza nam ukazala i to, Ze i po dvaceti letech obnovené demokracie, jsou Ustavni zasady a
principy, vyjadfené predevsim v Ustavé Ceské republiky a Listing zakladnich prav a svobod, a to
presumpce neviny, pravo na spravedlivy proces, nezavisly soud, rovnost v pravech pied
soudem, pravo na obhajobu, ucéast verejnosti u jednani soudu, procesni pravidla trestniho
fizeni a dalsi, pro mnohé pouhymi proklamacemi.

Proto se v této zavérecné feCi budu zabyvat nezakonnostmi a protiustavnostmi, které zasahly a
také ovlivnily toto trestni fizeni. BohuZel mi nezbyva nez konstatovat, Ze dle mého nazoru, fadu
nezakonnosti a neustavnosti, kromé nékterych nezakonnosti policie, se v této trestni véci, dopustil
Vas trestni senat, pane predsedo.

Budu hovofit také o roli, kterou v této kauze sehrala média a jeji on - line pfenosy, zminim i ulohu
policie, statni zastupkyné a obhajct v tomto trestnim Fizeni.

Vyjadfim se k obZalobé krajské statni zastupkyné a zejména k ¢asti obsahujici skutkovou vétu.

V neposledni fadé se pak vyjadiim ke skutkovym zjisténim a k provedenym ¢&i neprovedenym
ddkazim.
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K otazkam spravedlnosti provedeného trestniho rizeni

Uvodem si dovolim pfipomenout zésady fimského prava implementované do Ustavné pravnich
principu a pravniho fadu Ceské republiky.

»lustitia nemini neganda“
.Spravedinost nema byt nikomu odepfena, coz znamena, Zze kazdy ma pravo, aby o jeho véci bylo
po pravu rozhodnuto®.
»Nullum crimen, nulla poena, nullus processus criminalis sine lege“
»neni zlo€inu, neni viny, nestanovi-li tak zakon, a jen podle zakona se m{ize konat trestni fizeni.”
»In dubio pro reo“
.V pochybnostech ve prospéch obzalovaného®.
Zakladatel nasi statnosti Tomas Garrigue Masaryk pak o spravedinosti fekl:

.,Demokracie neni panovanim, nybrz praci k zabezpe€eni spravedinosti. A spravedinost je
matematika humanity*.

Spravedinost je jeden ze zakladnich pojmdG pro dobré uspofadani lidskych vztahl(. Je to
regulativni idea pro uspofadani spole¢nosti a zejména pro pravo. Podle Aristotela je spravedinost

V rliznych oblastech vztah(, kde by méla spravedinost vladnout ji Ize charakterizovat nékolika
principy:

rovné zachazeni se vSemi — spravedinost jako rovnost pfed zakonem,
pfimérené tresty i odmeény — retributivni spravedinost,

spravedlivé rozdélovani pozitk( i brfemen — distributivni spravedinost
rozhodovat stejné pripady stejné a nestejné odlidné - procesni spravedinost.

b=

Neurdity, ale zfetelny a vyrazny pocit kiivdy davaji najevo uz docela malé déti. Spravedinosti se
fidi soudy a spravedinost tedy patfi mezi zakladni naroky na lidské jednani i na vztahy ve
spole¢nosti.

Slavny fimsky pravnik Ulpian vymezil spravedinost trojim pozadavkem:

“Poctivé zit, nikomu neskodit, kazdému davat, co mu patri.“
NejstarSi je patrné pfedstava spravedlnosti retributivni, kdy zlo€in je tfeba pfiméfené potrestat,
dluh splatit a Skodu napravit. Tyka se tedy pfedevs§im vztahl mezi jednotlivymi lidmi, pfipadné
skupinami, z nichZ jedna vznasi proti druhé naroky, protoze se citi byt poskozena. Retributivni
spravedlnost vyZaduje, aby pokud se obvinéni prokaze, byl vinik pfiméfené potrestan, pfripadné
aby poSkozena strana dostala nahradu a satisfakci.

Retributivni spravedlnost tedy vyZzaduje napravu a pfiméreny trest.


http://citaty.net/autori/masaryk-tomas-garrigue
http://cs.wikipedia.org/wiki/Spole%C4%8Dnost
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vo
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Ulpian&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Satisfakce
http://cs.wikipedia.org/wiki/Trest
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Retributivni spravedinost zobrazuje fimska lustitia, a to Zena se zavazanyma oc€ima, protoze
nema hledét na to, kdo pfed ni stoji. V jedné ruce ma vahy jako symbol rovnosti, ale ve druhé
mec¢, protoze sva rozhodnuti musi umét i prosadit a vymahat.

“SpravedInost bez sily je bezmocna, sila bez spravedinosti tyranska.”

Pozadavek distributivni spravedinosti nastupuje tam, kde se mezi nékolik subjektl rozdéluji
pozitky a bfemena: pfi déleni dédictvi nebo kofisti, pfi rozdélovani dani a podobné. KdyZ se dvé
déti tahaji o tabulku Cokolady, je spravedlivé jim ji rozdélit. Ale jak? Jednoducha ¢i mechanicka
spravedinost fika, ze kazdému stejné. Jenze, maji narok na stejny dil ze spoleéného, poctivé
pracujici a liny parazitujici recidivista. Otazka zni, méla by byt distributivni spravedinost také
slepa, nebo brat ohled na to, kdo pfed ni pravé stoji.

Zastavam nazor, Ze distributivni spravedinost slepa byt nesmi a naopak musi dobfe vidét, aby
mohla spravedlivé rozdélovat, jednak tém, ktefi si to podle zasluh, pfi€inéni, zplsobu Zivota a
pfinosu pro spoleCnost zaslouzi, a jednak tém, ktefi to skuteéné potfebuji a neparazituji na
spole¢nosti.

Moderni pravo rozhoduje na zakladé psanych zakonu. Moderni soudnictvi, skrze sjednocuijici
judikaturu, vyzaduje také jistou predvidatelnost rozsudk( a rozhodnuti. Spravedinost znamena
pozadavek ,rozhodovat ve stejnych pfipadech stejné a v nestejnych pripadech odlisné“. To
je ovSéem pozadavek velmi minimalni, nebot vyZaduje jen jistou duslednost ¢i koherentnost
rozhodovani. Je nepochybné, Ze pravé nase moderni doba zazila politické systémy, kde se

rozhodovalo sice dusledné, ale velmi nespravedlivé.

VéFme, Ze i naSem pfipadé bude soud rozhodovat spravedlivé podle uvedené zasady, a pokud u
nékterého z obzZalovanych dospéje k rozhodnuti o viné, bude rozhodovat stejné jak je soudy
v Ceské republice rozhodovano v jinych obdobnych pfipadech. V tomto sméru bych rad zminil
pfipad, ktery po pravdé znam pouze z novin a televize. Cikani Julius Horvath a Milan Pacan
zautogili podle obZaloby a podle rozsudku Krajského soudu v Plzni na tfiatficetiletého muze 22.
prosince 2007 péstmi a kopali do néj. Bili jej i nasadami od lopat. Napadli muze udery pésti a
kopy, nékolikrat ho udefili nasadou od lopaty do obli¢eje a hrudniku Pfitom padaly vykfiky: "Zabiju
t&, ty bila sviné. Zadnej bilej se nebude roztahovat na naem teritoriu," zaznélo podle obZaloby pfi
lynéi. Muz odhadl, Ze dostal az 65 ran. Krajsky soud v Plzni jim za to pavodné udélil po &tyfech
letech vézeni. Vrchni soud pak ale tresty snizil na tfileté, protoze podle né&j neslo o rasové
motivovany utok. Pokud tedy soudy uvedené protipravni jednani Julia Horvatha a Milana PacCana
vyhodnotili jako rasové nemotivované a jako ubliZzeni na zdravi, mél by zdejSi soud pfi uvahach o
pravni kvalifikaci a pfi vyméfe trestu uvazovat ve stejnych intencich.

Pro kazdou spole¢nost je spravedlnost nesmirné dulezita, nebot’ jde o jistou zakladni davéru
mezi lidmi, kterou fimsky pravni teoretik Cicero popsal takto:

.Zakladem spravedinosti je dlvéra, tj. stalost a pravdivost feCeného a dohodnutého; co se Ffekne,
ma se také stat.”

Pravo je jedna z normativnich soustav. Tvofi ji soubor platnych pravnich norem, tj. pravnich
principu (pfikazd k urcitému chovani) a pravnich pravidel (pfikaz(l, zakazd nebo dovoleni), které
jsou uznavané nebo stanovené statem. Témito normami se fidi pravidla lidského souZiti.
Dodrzovani prava a pravniho fadu je vynucovano statem. Mezi statem uznavané pravni principy
patfi napf. dobra vira, dobré mravy, pravni jistota, vefejny pofadek, dobra sprava aj. Dilezité viak
je, zda si stat své mocenské postaveni vynucuje vici vSem stejné a nejde pak o zjevné bezpravi.

Bezpravi je pak oznaceni pro kfivdu, nespravedinost nebo pfikofi. Obvykle se tak oznaduje
zejména systémové prikofi spo€ivajici v tom, Ze mocensky systém (zejména stat) bud sam
aktivné porusuije lidska prava, nebo nezaijistuje ucinné jejich ochranu.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kon_(pr%C3%A1vo)
http://cs.wikipedia.org/wiki/Cicero
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%AD_norma
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%AD_%C5%99%C3%A1d
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=K%C5%99ivda&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Nespravedlnost&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=P%C5%99%C3%ADko%C5%99%C3%AD&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C3%A1t
http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kladn%C3%AD_lidsk%C3%A1_pr%C3%A1va

Strana 4 (celkem 28)

Uznavany profesor Viktor Knapp ve své Teorii prava uvadi, Ze bezpravi je zpravidla chapano
subjektivné (nékomu se déje), pfiCemz pravni jazyk se bez pojmu bezpravi obejde, pfiCemz
rozliSuje tfi vyznamy tohoto slova:

o nedostatek (objektivniho) prava
e protipravnost (rozpor s objektivnim pravem)
e nespravedinost (stav odporujici spravedinosti, tedy etickému pozadavku)

Asi si vSichni pokladate otazku, jaky divod ma tento exkurs do obecného pojeti pojmu
spravedInosti. Proto se vratim na zacatek, kde jsem fekl, Ze kazdy ma jinou pfedstavu o tom, o co
v této trestni kauze jde, a proto ma i jinou pfedstavu o vyznamu pojmu spravedinost a z tohoto
dlivodu spravedinost vnima odli$né.

Pokud se jedna o obZalované, pak tyto musime rozdélit na tfi skupiny.

Pokud se jedna o obZalované Ivo Miillera a Vaclava Cojocaru, pak tito obZalovani se doznali
k tomu, Ze dne 18.4.2009 hodili kazdy jednu zapalnou lahev do domu ve Vitkové, ktery v uvedené
dobé obyvala cikanska rodina, a to nezl.Natalie Kudrikova, nezl. Pavlina Kudrikova, nezl. Kornelie
Kudrikova, nezl. Kristina Sivakova, Anna Sivakova, Pavel Kudrik, Vlasta Mala, Vaclav Maly st. a
Vaclav Maly ml. Uvedeni obzalovani se v fizeni hgjili tim, v kratkosti shrnuto, Zze na dim chtél
zapalné lahve hodit z toho divodu, Ze jim mél Jaromir Lukes Fict, Ze v domé maiji sklad kradenych
véci néjaka nepfizplsobiva individua, s tim, Zze kdyby méli jakoukoliv pochybnost, Ze v domé se
nachazeji lidé, navic déti, nikdy by zapalné lahve na dim nehodili. Spravedinost z jejich pohledu
spocCiva v tom, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni a zejména soudy VvU&i jejich osobam povedou
spravedlivy proces v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod a v souladu s procesnimi
predpisy trestniho fizeni a sou¢asné soud pfijme jejich obhajobu, tj. Ze v Zadném pfipadé védomé
neutoCili na lidi a tedy ani na cikany, Ze utoCili na zchatralou budovu, kde se nachazeji véci
pochazejici z trestni Cinnosti, a Ze soud zvolenou pravni kvalifikaci krajské statni zastupkyné dle
ust. § 8/1, §219/1,2 pism. a), e), g) trestniho zakona spachaného formou spolupachatelstvi podle
ust. § 9 odst. 1 trestniho zakona a trestného Cinu poSkozovani cizi véci dle ust. § 257 odst. 1
trestniho zakona spachaného formou spolupachatelstvi podle ust. § 9 odst. 1 trestniho zakona
prekvalifikuje na trestny Cin posSkozovani cizi véci dle ust. § 257 odst. 1) a trestny &in ublizeni
z nedbalosti dle ust. § 224 odst. 1), odst. 3) trestniho zakona, platného do 31.12.2009, s tim, Ze
oCekavaji spravedlivy trest v zakonné trestni sazbé této pravni kvalifikace.

Pokud se jedna o obzalovaného Jaromira Lukese, pak tento vypovédél, v kratkosti shrnuto, ze
sice ve Vitkové dne 18.4.2009 byl, ale tam byl pouze jako fidi¢, ktery obZalovaného Ivo Miillera a
Vaclava Cojocaru do Vitkova dovezl aby si ,hodili“, kdy se nejednalo o jeho akci a kdy on zadnou
zapalnou lahev na dim nehazel. Zamérné jsem z vyctu vynechal mého klienta Davida Vaculika,
kdyz k ddvodim se vratim v ¢asti mé zavérecné feéi ,Ke skutkovym zjiSténim ve véci®.
Spravedinost z pohledu Jaromira LukeSe spociva vtom, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni a
zejména soudy vUci jeho osobé povedou spravedlivy proces v souladu s Listinou zakladnich prav
a svobod a vsouladu s procesnimi pfedpisy trestniho fizeni a souCasné soud pfijme jeho
obhajobu, tj. ze v zadném pfipadé nevédél, ze Ivo Miiller a Vaclav Cojocaru védomé utocili na lidi
a tedy ani na cikany, Zze naopak utoCili pouze na zchatralou budovu, kde se nachazeji véci
pochazejici z trestni €innosti, a Ze soud zvolenou pravni kvalifikaci krajské statni zastupkyné dle
ust. § 8/1, §219/1,2 pism. a), e), g) trestniho zakona spachaného formou spolupachatelstvi podle
ust. § 9 odst. 1 trestniho zakona a trestného Cinu poSkozovani cizi véci dle ust. § 257 odst. 1
trestniho zakona spachaného formou spolupachatelstvi podle ust. § 9 odst. 1 trestniho zakona
prekvalifikuje na trestny Cin poSkozovani cizi véci dle ust. § 257 odst. 1) a trestny Cin ublizeni
z nedbalosti dle ust. § 224 odst. 1), odst. 3) trestniho zékona platného do 31.12.2009, s tim, ze
oCekava spravedlivy trest v zakonné trestni sazbé této pravni kvalifikace.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Viktor_Knapp
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Pokud se jedna o mého klienta, obzalovaného Davida Vaculika, pak tento vyuzil svého
zakonného a ustavné zaru€eného prava odepfit vypovéd. Vyuziti tohoto prava vSak mdaj klient
nijak nepfiznal vinu a je tfeba férové fict, Ze ji ani timto nepoprel. Dlvodl pro¢ tak uginil, se vSak
mulze nabizet hned nékolik. Bohuzel vétSinovy nazor vefejnosti, zastavany bohuzel i nékterymi
statnimi zastupci a soudci, je ten, Ze pokud obvinény s protipravnim jednanim nic nema, pak mu
nebrani nic v tom, aby se k obvinéni vi¢i jeho osobé nevyjadril a vypovidal, v opaéném pfipadé je
jasné a prokazatelné, Ze zahajené trestni stihani je dikazem o jeho viné a o tom, Ze néco skryva.
To je samoziejmé naprosto scestny, nezakonny a protiustavni pfistup k pravu obvinéného resp.
obzalovaného. Naproti tomu Ize prelozit i jiné davody, pro¢ tak obzalovany €ini:

1. protipravniho jednani se nedopustil, vi v8ak, kdo se protipravniho jednani dopustil, ale
chrani osobu blizkou €i jinou osobu, ktera se protipravniho jednani dopustila,

2. protipravniho jednani se nedopustil, vi vSak, kdo se protipravniho jednani dopustil a
v obavé o svUj zivot a zdravi se obava ve véci vypovidat,

3. protipravniho jednani se nedopustil a nevi, kdo se protipravniho jednani dopustil ale
z okolnosti pfipadu se v obavé o svUj zivot a zdravi se obava ve véci vypovidat,

4. protipravniho jednani se nedopustil, avSak na néj bylo plsobeno tak, aby ve véci
nevypovidal,

Je tfeba fici, ze trestni fizeni je zalozeno na zasadé, ze obvinény, resp. obzalovany nemusi
prokazovat svou nevinu, ale organy €inné v trestnim fizeni mu musi prokazat jeho vinu.

Pokud se jedna o obhajce vS§ech obzalovanych, tedy véetné mé osoby, pak jde o dvoji pohled
na spravedinost, a to o spravedinost soud versus obZalovany a o spravedinost obhajce versus
obZalovany. Pokud se jedna o pohled prvy, pak obhdjce jako straZce a ochrance prav
obZalovaného véfi a vidi spravedinost v tom, Ze trestni fizeni s jeho klientem bude zakonné a
ustavni, bude respektovana zakladni zasada presumpce nevinny a pokud bude jeho klient uznan
vinnym, pak to bude na zakladé zakonné provedenych a nevyvratitelnych a nezpochybnitelnych
ddkazul, tedy, ze bude s jeho klientem zachazeno spravedlivé. Pokud se jedna o pohled druhy,
pak povinnosti obhajce jako stréZzce a ochrance prav obvinéného, resp. obzalovaného, je mit
spravedlivy pfistup ke klientovi. Spravedlivy pfistup obhajce je pak dan jeho profesionalnim
pfistupem k obhajobé obvinéného, resp. obzalovaného a je na jeho svédomi a pravnim védomi jak
nasledné obvinény, resp. obZalovany vyhodnoti spravedinost v jeho pfistupu k véci.

Pani krajska statni zastupkyné naopak vnima spravedinost tak, ze soud rozhodne o viné a trestu
obZalovanych dle jeji obzaloby a ji zvolené pravni kvalifikace protipravniho jednani, a to bez
ohledu na prokazana skutkova zjisténi a provedené dukazy. Bylo spravedlivé zahajeni trestniho
stihani a podani obZaloby obZalovanych pro trestny Cin vrazdy ve stadiu pokusu s rasovym
motivem, kdyZz do okamziku zadrZeni obZzalovanych dne 12.08.2009, policie i krajska statni
zastupkyné, véc vysetiovali jako trestny &in obecného ohrozeni dle ust. § 179 odst. 1, odst. 2
pism. c) trestniho zakona? Nebyla tedy pravni kvalifikace pro zahajeni trestniho stihani a pro
obzalobu vi¢&i obzalovanym zvolena pouze pro ur€ité zastraSeni zatCenych osob, puvodné jich
bylo 12, a dale zdlvodu ,lep$i® medializace pfipadu? Je spravedlivé, Ze policie a statni
zastupkyné, v dobé kdy jesté o viné obzalovanych nerozhodl nezavisly a nestranny soud, pfipad
na vefejnosti prezentuji jako vyfeSeny pfipad a pouZzivaji vyroky jako, cituji: ,objasnili jsme,
usvédcili jsme, spachali, dopustili se* atd.? V tomto sméru je vSak nutno upozornit, Ze presumpce
neviny deklarovana v ¢lanku 40 odstavec 2 Listiny stanovi povinnost tuto zasadu dodrZovat vSem
bez rozdilu. Je spravedlivé, Ze statni zastupce piSe do obzaloby tvrzeni, ktera nemaji zadnou
oporu v dikazech? Muze si to statni zastupce viabec dovolit? O tom vSak budu hovofit az v dalsi
casti mé zavérecné redi.

Poskozeni vnimaji spravedinost jako satisfakci za pfikofi, Skody a nasledky, které jim byly
zpusobeny a oCekavaji exemplarni potrestani obzalovanych. Tuto mou tezi podporuje zavére¢na
fe€ pana zmocnénce Markuse Papeho, ktery mimo jiné v zastoupeni pana Pavla Kudrika uvadi,
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cituji: ..."MUj mandant si sice preje, aby pachatelé trpéli alespon tak dlouho, jak bude trpét jeho
dcera. Cesky pravni fad ale neumozniuje udélit trest vicenasobného dozivoti. V zemich, kde se
udéluji, i dozivotni trest muze byt povazovan za mirny trest.”

Chtélo by se mi zvolat: ,zlodé&j kfiCi, chytte zlodéje“. Pan zmocnénec a jeho klient pan Kudrik, by
radi, zfejmé do nasSeho pravniho fadu zavedli institut lex talionis, ,,oko za oko, zub za zub*.
Samotny vyraz ,oko za oko, zub za zub® pochazi z Knihy smlouvy (zakonik Exodu 21,24), ktery je
jeden z nejstarSich zakonickych celkll Pentateuchu. Nastésti demokratické pravni fady, tedy i nas,
jiz takové pravni instituty neznaji a trestani pachatelt trestnych €inli stavi na prevenci, represi a
zejména na prevychoveé.

Nevim, jak by chtél, pan Pape dosahnout trestu ,,vicenasobného dozivoti“. Nicméné bychom se
mohli zamyslet nad jeho navrhem, aby obzalovani ,trpéli“. Jak se tedy, pane Pape, divate na
trestni minulost svého mandanta Pavla Kudrika, a Anny Sivakové, Vlasty Malé a Vaclava Malého?
Vim, Ze jste se v prub&hu hlavniho li¢eni branil tomu, aby nebyla trestni minulost, Vaseho
mandanta a ostatnich uvedenych osob, u tohoto soudu zminéna. Konstatovani jejich trestni
minulosti vSak byla podstatna kvili vérohodnosti téchto osob. Myslite si, pane Pape, ze pokud tato
spolecnost dala pani Malé jiz ¢tyfikrat Sanci se fadné zaradit zpét do spolecnosti, pani Sivakové
osmkrat, panu Malému dokonce dvanactkrat a panu Kudrikovi neuvéfitelnych ¢&trnactkrat,
pochybila a méla postupovat dle uvedené zasady ,oko za oko, zub za zub“? Pokud by se viak
nase spolecnost, a véfte mi, jsem rad, Ze tomu tak neni, méla chovat, jak navrhujete, pak by Vas
klient, ktery svych ¢trnact odsouzeni stihl b&hem necelych patnacti let, i ostatni uvedené osoby jiz
davno sedéli v dozivotnim Zalafi.

Je spravedlivé, aby financni prostfedky, které vefejnost zaslala pro nezl. Natalii Kudrikovou, jeji
rodi¢e pouzili na uhradu svych dluhtd a pokut, jak to do novin pfiznal pan Kudrik (viz novinovy
¢lanek ze spisu Hasicl). Jak mam chapat prohlaseni pana Papeho, cituji z jeho zavérec¢né fedi:
,MUj mandant je schopen Zivit rodinu a zivi ji. Je ovSem logické, Ze dceru Natalku nebude s to
podporovat vééné“. Otazka zni: pfestane se pan Kudrik o svou dceru starat a podporovat ji?

K protiustavnosti provedeného trestniho fizeni

Jak jsem jiz uvedl, budu se zabyvat protiustavnostmi, které byly v tomto trestnim fizeni ve vztahu
vuci mému klientovi uc€inény.

Zakladni pravni normou nejvy$si pravni sily je v naSem pravnim fadu, kromé& Ustavy, Ustavni
zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. Listina zakladnich prav a svobod,
ktery je soudasti ustavniho poradku Ceské republiky. Zakladni prava a svobody obsazené v Listing
vyjadfuji vztah mezi stdtem a ob&anem. Obsah Listiny vychazi z principd pravniho statu, tj. ze
svrchovanosti prava a zasady moznosti zasah( statni moci do svobod jednotlivce jen na zakladé a
v mezich zakona. Pro vSechna zakladni prava a svobody plati, Ze jsou nezadatelna, nezcizitelna,
nepromlcCitelna a nezrusitelna a Ze jsou pod ochranou soudni moci.

Ad 1)

Ve vztahu k mému klientovi byl v fizeni, zejména pfed soudem, poruSen ustavni princip rovnosti a
dUstojnosti v pravech zakotveny v Clanku 1 a Clanku 3 Listiny, které zdGrazfiuji trvalost rovnosti
v dustojnosti a pravech vSem. Zakladni prava jsou podle ¢lanku 1 nezadatelna, nezcizitelna,
nepromigitelnd a nezrusitelna kdy garance v Clanku 3 Listiny se vztahuje na véechna prava a
svobody vymezené nejen v Listing, ale iv mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a
svobodach, které jsou soucasti pravniho pofadku a maji aplikaéni pfednost pfed zakonem. Tato
ustavni garance je zavazkem pro organy vefejné a soudni moci.

Ad 2)


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Lex_talionis&action=edit&redlink=1
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Ve vztahu k mému klientovi byl v fizeni, zejména pfed soudem, poruden ustavni princip zakotveny
v Clanek 2 Listiny, ktery proklamuje zasadu demokracie a zd(irazfiuje zasadu, Ze vefejnou moc
Ize uplatfiovat jen v pfipadech, mezich a zpUsoby, které stanovi zakon v€etné zasady fadného
zakonného procesu uvedené v €l. 8 odst. 2 Listiny a spocivajici vtom, ze nikdo nem(ze byt
stihan jinak nez ze zakonnych dlivodl a zpusobem, ktery zakon stanovi, kdy procesni podminky
fizeni vyjadfené pfisluSnou pravni Upravou respektujici ustavni uroven jsou nepfekrocitelnou
hranici vyjadfuji snahu demokratické spole¢nosti vykonavat fizeni objektivné, spravedlivé a za
stejnych podminek.

Nalézaci soud a jemu predchazejici pfipravné fizeni kromé protitstavnich aktl uvedenych v této
¢asti mé zavérecné fedi, viicéi mému klientovi opakované a porusil zakladni procesni prava mého
klienta, ktera jsou kogentné upravena v trestnim Ffadu a dalSich pravnich pfedpisech, a o kterych
blize pojednam v &asti ,K procesnim vadam trestniho fizeni“ této mé zavérecné redi.

Ad 3)

Za protiustavni zasah do prav mého klienta povazuji i porudeni €l. 10 odst. 3 Listiny, ktery
zaruCuje pravo kazdého na ochranu pred zverejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaja
0 své osobé. Jak jiz bylo deklarovano, fizeni by mélo byt vedeno zasadou rovnosti v pravech a
zasadou fair play. Ackoliv nechci jakkoliv popirat Listinou zaru€eny princip verejnosti soudniho
jednani zakotveného i do ustanoveni trestniho fadu, musim konstatovat, Ze zplUsob, kterym soud
umoznil médiim pfenos hlavniho li¢eni on-line na internetu a v televizi, kdy povolil pfimo ze
zarizeni protokolujici ufednice nahravat a prenaset hlavni liceni mimo jednaci sif, za protiustavni,
odporujici principlm vefejného procesu a principu spravedlivého procesu ve vztahu
k obzalovanym. PredevSim vytykam soudu, ze minimalné v duchu zasady fair play, o tomto
opatfeni pfed zahajenim hlavniho li€eni neinformoval obhajce a obzalované, kdy uvedené
okolnosti obhajoba zjistila pouhou nahodou. Je zcela nepochybné, ze opatfeni soudu ovlivnilo
proces a zejména svédky, napf. svédka Heczka, svédka Bilého i dalSi, ktefi ve véci nevypovidali.

Ad 4)

Celkova ochrana prav a opravnénych zajmu, zakladnich prav a svobod je v obecné roviné
upravena v ¢lanku 36 Listiny. Tento C&lanek je zakladem prava na spravedlivy proces.
Judikatura Ustavniho soudu vytvofila doktrinu, podle nizZ je pravo na spravedlivy proces komplexné
tvofeno celou patou hlavou Listiny, a zahrnuje tak princip nezavislosti a nestrannosti soudce,
pravo na zakonného soudce, pravo na obhajobu, pravo na pfiméfenou dobu fizeni, presumpci
neviny, pravo vyjadfovat se k diikazam a navrhovat je, zasadu rovnosti zbrani a zasadu in
dubio pro reo aj.

Pokud se jedna o nezavislost a nestrannost soudniho senatu, ktery tuto trestni véc rozhoduje,
pak je zcela nepochybné, Ze od samého pocatku hlavniho li€eni soud upfel mému klientovi
pravo na spravedlivy proces, jak je to zakotveno v Listiné. Jak jsem jiz uved|, soud vubec
nepovazoval za dulezité mého klienta a mé jako jeho obhdjce informovat o tom, Ze médiim
umoznil nahravani procesu a on-line pfenos, a to pfimo z nahravaciho zafizeni protokolujici
Ufednice. Nastala tak situace, Ze treti osoby, které nejsou ucCastniky trestniho Fizeni, mély
k dispozici nahravky celého hlavniho li€eni okamzité, coz k dispozici v zadném pripadé nemél muj
klient, ktery dostal protokoly z jednotlivych soudnich dnG az s mnoha dennim zpozdénim, nez se
hlasovy zaznam pfepsal. Je pravdou, Zze nam soud nasledné pfedal také na CD nosici hlasovy
zaznam hlavniho lieni, ale napfiklad muj klient nema moznost pfehrani CD na cele ve vazebni
véznici a hlavné vSak mély tfeti osoby, které nemaji pfistup do spisu zaznam z hlavniho lic¢eni
dfive nez muj klient, coz povazuji za absolutné nepfipustné a v rozporu Ustavnimi pravy mého
klienta na spravedlivy proces, rovnosti, rovnosti zbrani a fair play procesu. Dochazelo tak
k situacim, Ze svédek, ktery stal pfed jednaci sini, mohl napfiklad na internetu, v mobilu nebo na
notebooku sledovat co se déje v jednaci sini a podle toho se také pfipravit na svij vyslech podle
vyvoje v jednaci sini.
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Soud zjevné stranil dalSim ucastnikiim trestniho fizeni. Statni zastupkyni, kdyz ji umoznil
prekladat dikazy zplsobem, ktery odporuje postaveni statni zastupkyni v jednaci sini (zpoza zad
predsedy senatu); neulozil statni zastupkyni, aby predlozila soudu dikazy zajisténé pfi domovnich
prohlidkach zplsobem, jak to uklada trestni fad. Zmocnénci Markusi Papemu, kdyZz mu umoznil
pohyb v mistech, kde maiji pfistup pouze Clenové senatu. V neposledni fadé soud nepfipustné na
ukor mého klienta zvyhodnil obzalované Ivo Millera a Vaclava Cojocaru, kdyz jednak nevedl jejich
vyslech oddélené a jednak ukondil jejich vypovédi a hlavni liceni tak, Ze jsem témto obZalovanym
jiz jako obhajce obzalovaného Davida Vaculika nemohl polozit otazky. Dale soud neuplatnil svou
autoritu a donucovaci prostredky vici svédkovi Heczkovi, ktery odmitl bezdlivodné ve véci
vypovidat.

Pokud se jedna o pravo na zakonného soudce (¢lanek 38 odstavec 1 Listiny), pak po dobu
nékolika dni bylo hlavni li¢eni konano v rozporu s Listinou a Vyhlaskou MS CR ¢&. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, a to kdyZ nebylo zifejmé kdo z pfisedicich, povolanych
rozhodovat tuto trestni véc, je pfisedici a kdo nahradnik. VSichni obzalovani a rovnéz média se
domnivali, Ze o této trestni véci rozhoduje pétiClenny senat, coz je samoziejmé& nemozné a
nezakonné. Zakon totiz stanovi, ze tuto trestni véc miize rozhodovat pouze tfi¢lenny senat slozeny
z predsedy senatu (soudce) a dvou pfisedicich. V nasem pfipadé hlavni liceni probihalo
minimalné ¢tyfi dny bez toho, aby bylo v soudnim spise, €i jakkoliv jinak zaznamenano, kdo jsou
oni dva pfisedici, ktefi spolu s pfedsedou senatu, tuto trestni véc jako zakonni soudci rozhoduiji, a
ktefi dva jsou soudem pfizvani nahradnici pro pfipad, Zze by néktery z pfisedicich jiz dale nemohl
ve véci rozhodovat. KdyZ jsem Vas na tento nezakonny a neustavni stav dne 17.05.2010, pane
pfedsedo senatu, upozornil doCkal jsem se od Vas této odpovédi cituji: ,mame se Vam snad
predstavit?“; kdyZ toto Vase prohlaSeni neni v soudnim protokolu zaznamenano. K mé namitce
vznesené dne 17.05.2010, Ze od pocatku hlavniho li¢eni nejsou v jednaci sini zadnym zplsobem
oznacCeni pfedseda senatu, pfisedici a nahradnici pfisedicich, jste, pane pfedsedo senatu,
prohlasil cituji: ,,nic mi néco takového neuklada“; ani tento vas vyrok neni v protokole
zaznamenan. Naopak je v protokolu, vrozporu se skutecnosti, uvedeno, Ze hlavni liceni od
11.05.2010 do 17.05.2010 probihalo ve slozeni pfedseda senatu JUDr. Miloslav Studnicka,
prisedici Ing. Jaroslav Bezpalec, CSc., pfisedici Stanislava Koti§ova, nahradnik Antonin Simik a
nahradnik Ing. Vladimir Hajek. Protokol, ktery byl vyhotoven az nasledné, tedy neodrazi
skute€nost v jednotlivych dnech hlavniho li€eni. Skute€nost vSak byla takova, ze az dne
17.05.2010 jsme se, az po mé namitce, dovédéli, kdo je pfisedici a kdo nahradnik, kdyz s touto
mou namitkou koresponduje i referat VK na Cisle listu 3110 soudniho spisu, kde se hovofi pouze o
prisedicich a nikoliv o nahradnicich. Stejné tak tato skute¢nost vyplyva z Pfehledu prabéhu
hlavniho li¢eni, které jsme obdrzeli od soudu pfed zahajenim hlavniho li€eni, a které bylo také, po
celou dobu vyvéseno na ufedni vyvésce pred jednaci sini. K uvedenému musim uvést, Ze institut
zakonného soudce byl do Ustavy zakomponovan z toho divodu, aby bylo zabranéno jakymkoliv
pochybnostem, jakym zplsobem byl soudce k rozhodovani ve véci ustanoven a dale, aby
ustanoveny soudce nemohl byt po celou dobu fizeni z projednani véci vylou¢en, samoziejmé
kromé zakonnych duvodu. Je proto povinnosti pfedsedy senatu, pfed zahajenim hlavniho liceni
slozeni senatu a pfizvané nahradniky zu€astnénym stranam sdélit tak, aby byla ustavni zasada
beze zbytku naplnéna. Pokud v3ak strany nejsou s obsazenim senatu sezndmeny a navic jsou
uvadény v omyl, Ze senat rozhoduje v péti¢lenném sloZeni; pfedseda senatu a Ctyfi pfisedici, jak
jsem uvedl vySe; pak takovy proces nelze oznadit jinak nez za nezakonny a protiustavni. Pravé
vyvéSeni §titki pfed ¢&leny senatu, tj. pfedsedu senatu, pfisedici a jejich nahradniky vcéetné
oznadeni funkce, tuto Ustavni zasadu zakonného soudce, za pomoci § 11 odst. 2 vyhlasky MS CR
¢. 37/1992 Sbh., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy zavadi do praxe. PoruSeni této
ustavni zasady vzbuzuje pochybnosti o odborné zplsobilosti a nezavislosti vSech ¢lenl senatu.

Pokud se jedna o pravo obzalovaného vyjadiovat se k dikazim, pak ani tato Ustavni zasada
nebyla soudem dodrzena. Mému klientovi nebyla zejména dana moznost ihned po vypovédi
ostatnich obzZalovanych témto polozit otazky a nebyla mu dana moznost se ihned po jejich
vypovédi k témto vyjadfit. Dale mi byla, jako obhajci Davida Vaculika, pfedsedou senatu odepfena
moznost poloZit otazky obZalovanému Véaclavu Cojocaru v den kdy byl soudem vyslechnut, kdyz
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bylo pfedsedou senatu hlavni liceni pfedCasné ukonéeno, a pfedseda senatu mi neumoznil
obzalovanému otazky polozit. Stejné tak prfedseda senatu postupoval u vypovédi obzalovaného
Ivo Millera, kdyz neodstranil rozpory v jeho vypovédich ucinénych v pfipravném fizeni a pred
soudem. Timto nezakonnym postupem soud odepfel mému klientovi vyjadfit se k dukazim a
porusil tak dal$i zasadu garantovanou Listinou. V neposledni fadé soud postupoval nezakonné pfi
.provadéni“ dukazl a to materiala zajisténych pfi domovnich prohlidkach obzalovanych a dalSich
osob. Zpusob, jakym a v jakém stavu, byly materidly zajisténé u domovnich podminek, statni
zastupkyni soudu dodany je v naprostém rozporu s trestnim fadem a s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho soudu CR a soudasné& vzbuzuje pochybnosti o odborné zplsobilosti a nezavislosti
soudu. Zpusob, jakym bylo ze strany policie, statniho zastupitelstvi a soudu nakladano s materialy
zajisténych u domovnich prohlidek, jak a kde tyto byly ulozeny a zejména, skuteCnost, Ze nebyly
fadné dle zakona zaevidovany a Zurnalizovany neni timto vylou¢ena moznost manipulace s témito
materialy. Skute€nost, Ze tyto materialy nebyly obZalovanym pfedlozeny pfi ukonceni pfipravného
fizeni — prostudovani spisu, bylo opét porusenim Ustavni zasady vyjadfit se k dikazim a rovnéz
tato okolnost vzbuzuje pochybnosti jakym zplsobem pani krajska statni zastupkyné dohlizena na
pribéh a zakonnost pfipravného fizeni.

Ad 5)

Clanek 37 odstavec 1 Listiny, zaklada pravo odepfit vypovéd, pokud by vyvolala nebezpedi
trestniho stihani tomu, kdo vypovida, nebo osobé vypovidajicimu blizké, navazuje a rozviji ¢l. 36
odst. 1. Je zde zalozena ochrana vztahl mezi nejblizSimi pribuznymi a toto pravo je vyjimkou
z obecné povinnosti svédcit. Odepfit vypovéd je pravo.

V pfipravném fizeni i u hlavniho li¢eni muj klient vyuzil svého zakonného a ustavné zaruceného
prava a vypovéd odeprel. Toto ustavni zasada vSak nijak nedeklaruje, Ze pokud obvinény tohoto
prava vyuzije, ze zahajené trestni stihani je dvodné. Naopak obvinény nemusi prokazovat svou
nevinu, ale organy €inné v trestnim fizeni mu jeho vinu musi prokazat.

Ad 6)

Clanek 37 v odstavci 3 Listiny zakotvuje zasadu rovnosti Géastnik( (zasadu rovnosti zbrani)
a €lanek 38 odstavec druhy Listiny rozviji obecny princip prava na spravedlivy proces,
znamenajici, Zze zadna ze stran nesmi byt v podstatné nevyhodé vuci protistrané pfi prednesu své
zaleZitosti a ma mit stejné moznosti ucCasti, vyjadieni i jednani.

U hlavniho liceni u zdejSiho soudu jsme méli moznost sledovat poruseni rovnosti v pravech a
fair play procesu ze strany soudu, kdyz napfiklad pani krajské statni zastupkyni soud
umoznil predkladat dukazy tak, ze pani statni zastupkyné pristoupila k soudu do mist, kde
maji pristup toliko €lenové trestniho senatu a vyjimec&né protokolujici ufednice, tj. do mist kde
Clenové senatu sedi za soudnim stolem, kdy dikazy pani statni zastupkyné predkladala pfimo
predsedovi senatu zpoza jeho zad a nikoliv tzv. zepfedu, jak to v§em uc€astnikim trestniho fizeni
uklada zakon. Naopak obhajcim obzalovanych tato moznost predkladani dukazi a pfistupu
k soudu umoznéna nebyla. Osobné bych si vSak nikdy nedovolil pfistoupit k soudu zplsobem,
ktery byl vtomto Fizeni aplikovan statni zastupkyni a ktery jsem popsal vySe, nebot Uzemi za
soudni stolici povazuji za vysostné a nedostupné misto kterékoliv ze stran, resp. komukoliv.

Dal$im dukazem poruseni rovnosti v pravech ze strany soudu byla skute¢nost, Ze predseda
senatu umoznil tiskové mluvéi soudu, aby po celou dobu soudniho procesu sedéla hned
vedle krajské statni zastupkyné, tj. v misté, které je podle zakona a procesnich pravidel vyluéné
vymezeno pro statniho zastupce a nikoli pracovnika soudu. Timto, dal soud obzalovanym jasné
najevo uzké spojeni krajského soudu a krajského statniho zastupitelstvi, coz vzbuzuje opravnéné
dohady o nepodjatosti a nezaujatosti celého trestniho senatu, zejména pak jeho predsedy. Stejny
pfistup mél pfedseda senatu i ke zmocnénci poskozeného Pavla Kudrika, panu Markusi Papemu.
Tomu dokonce umoznil a dovolil, aby v prabéhu hlavniho li¢eni, za pfitomnosti vSech stran a
vefejnosti, si za zady celého sediciho senatu natahoval propojovaci kabel ke svému notebooku.


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=V%C3%BDpov%C4%9B%C4%8F&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Trestn%C3%AD_st%C3%ADh%C3%A1n%C3%AD&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Osoba_bl%C3%ADzk%C3%A1
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99%C3%ADbuzenstv%C3%AD
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Rozhodné stejny pfistup vS8ak soud nemél ve vztahu k obzZalovanym. O pfistupu a pohybu
zmocnénce Markuse Papeho za soudni stolici plati stejna teze jako u pani krajské statni
zastupkyné.

Ad 7)

Clanek 40 odstavec 2 Listiny zakotvuje princip presumpce neviny. Tieti odstavec poté vyjadfuje
néktera procesni prava pro trestni fizeni. Odstavec 4 ¢&lanku 40 Listiny dava pravo
obZalovanému odepfit vypoveéd.

K politikim a obhajctiim

Pfiznam se, Ze jsem jako advokat, v prubéhu trestniho fizeni, velmi téZce nesl a stale nesu
néktera prohlaseni nékterych Celnich pfedstaviteld statu, soudcl a bohuzel i obhajcl. Pokud jde o
predstavitele statu, pak mé vydésilo, ze v dobé&, kdy jesté neni soudem rozhodnuto o viné
obzalovanych, se vyslovili, tak, Zze o€ekavaji udéleni exemplarnich trestll. Vnimam to, jednak za
povazlivou neznalost a nerespektovani Listina zakladnich prav a svobod a jednak za
bezprecedentni zasahovani do nezavislosti soudu.

Za velmi prekvapivé v8ak pro mé byly vyroky pana predsedy Ustavniho soudu, ktery dne
16.05.2010 v poradu ,Otazky Vaclava Moravce®, k nenadalému preruseni hlavniho li¢eni tohoto
soudu ve dnech 12. a 13.05.2010 uvedI cituji: ,,Tento pfipad je naopak chvalyhodny, kdy se
véc rychle dostala pred soud” ..... ,fada z nas ani necekala, ze se jim podafii dopadnout ty
pachatele“ .... ,Takze zaplat' panbuh®“..... ,, to ti obhajci vté véci skutecné nafukujou
naprosto zbyte¢né, mimochodem tém obhajcim se to docela hodi, Zze ziskavaji ¢asovy
prostor, ktery by jinak neméli“. Rozhodné mi nepfislusi jakkoli kritizovat vyroky pana pfedsedy
Ustavniho soudu, nicméné si dovolim také presentovat svllj osobni nazor, a to ten, Zze i pan
prfedseda danymi vyroky nejen vefejné prolomil deklarovanou presumpci neviny obZalovanych, ale
dotkl se i vaznosti advokatniho stavu, respektive prace obhajcl v této trestni véci. Pfiznam se, ze
se mé slova pana predsedy profesné dotkla.

V neposledni fadé mé prekvapily i vyroky jednoho z mych kolegl v této trestni véci, ktery
v tisku, mimo jiné vyroky, vefrejné pochvalil policii za to, ze dopadla a odhalila jeho klienta a
ocenil i to, Zze za dopadeni byli policisté odménéni a povyseni. Na rozdil od mého kolegy, se
v8ak domnivam, Ze ulohou obhajce v trestnim fizeni neni chvala policie &i jinych organu ¢innych
v trestnim Fizeni, nybrz ochrana ustavnich a procesnich prav klienta a povinnost spravedlivého a
profesionalniho pfistupu ke klientovi.

Za dllezité povazuji zminit i informaci, ktera se ke mné v prabéhu trestniho fizeni donesla; ze
nékteré obhajce v této trestni véci kontaktovala BIS. Neni mi znam ddvod tohoto kontaktu, ale
budu s napétim oCekavat, zda se tato skuteCnost jesté néjak v této trestni véci neprojevi.

V priibéhu tohoto fizeni jsem z fad vefejnosti zaznamenal také nazor, ze by obhajce obzalovanych
néktefi také posadili na lavici obZalovanych. Pro mnohé z vefejnosti je jisté téZko pochopitelné, ze
advokat obhajuje osobu, ktera je obvinéna ze zvlast zavazného trestného Cinu. Mnohdy je
advokat obvifnovan z toho, ze pokud takového klienta obhajuje, tak se ztotoziuje s ¢inem,
ze kterého je jeho klient obvinén. Pokud odhlédneme od zasady presumpce neviny, kterou je
advokat vazan, jako kazdy jiny, pak je nutno uvést, Ze advokat neni povolan svého klienta jakkoli
soudit, ale trestnim fizenim jej provést a pfi tom ucinné hgjit jeho zajmy. V minulosti byly napfiklad
obhajoby Némcl, zradch a kolaborantd mnohdy vefejnosti vnimany jako souhlas s €iny
advokatova klienta. K takovému ztotoznéni advokata s klientem dos$lo napfiklad v pfipadé ex offo
obhajoby K.H. Franka, kterou vedl renomovany prazsky advokat Kamill Resler. Ten se ujal
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obhajoby pfes osobni nesouhlas s Frankovymi skutky velmi peclivé a profesionalné. Stal po
klientové boku az do jeho popravy 22. kvétna 1946. Kvuli tomuto pfistupu ztratil ¢ast svoji klientely
a po unoru 1948 zakonité jiz dale vykonavat advokacii nemohl.

Pevné véfim, Ze dnes je jiZ jina doba.

K médiim a verejnosti procesu

Se zastupci médii jsem v prubéhu hlavniho li¢eni ved| polemiku ohledné ucasti médii v této trestni
kauze. Ti redaktofi a reportéfi, ktefi mé jiz znaji déle vi, ze proti nim nic nemam a naopak s nimi
mam dobré vztahy.

Spor vznikl zejména o vyklad pojmu verejnost hlavniho liceni, resp. zpusob uGcasti verejnosti
na hlavnim li€éeni prostifednictvim médii.

Je zcela nepochybné, Ze Listina zakladnich prav a svobod v €l. 38 odst. 2 deklaruje, ze kazdy
ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbyte€nych pratahti a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym diikaziim, kdy vefejnost mize byt
vylouéena jen v pfipadech stanovenych zakonem. Paklize vyloZime tento pojem, tj. vefejnost
hlavniho lieni, tak, jak to stanovi Listina, je nepochybné, Ze je pravo toho, kdo je ucastnikem
soudniho fizeni, aby jeho véc byla projednana vefejné. Zakonodarce tak chrani zejména ucastnika
fizeni vtom, aby jednani s nim neprobéhlo tzv. za zavienymi dvefmi a aby jednani, v naSem
pfipadé hlavni liceni, probéhlo pod kontrolou vefejnosti. V této souvislosti vSak je nutno kontrolu
vefejnosti vnimat tak, Ze vefejnost by méla byt tim, kdo dohlizi na zdkonnost vedeného jednani.
To souvisi s dalSimi zasadami deklarovanymi Listinou, a to prdvem na spravedlivy proces, pravem
na rovnost UcCastnik( v Fizeni a dalSi. Listina tedy garantuje obc¢anovi, Ze pokud je jeho véc
projednavana u soudu, at se jedna o véc civilni, spravni nebo trestni, vzdy musi byt jednani
vefejné s vyjimkou pfipadu, které stanovi zakon, tj. kdy u jednani muze byt projednavano napf.
statni tajemstuvi.

Jestlize se podivame na pravni upravu verejnosti hlavniho liceni v ust. § 199 a nasl. trestniho
fadu, pak v ust. § 199 odst. 1 trestni Fad stanovi, Ze hlavni liCeni kona soud zasadné vefejné.
Pokud se jedna o toto ustanoveni, pak dle mého nazoru toto logicky navazuje na zminény €lanek
38 odst. 2 Listiny. Pokud se v8ak jedna o ust. § 199 odst. 2 trestniho fadu, pak v tomto
ustanoveni je uvedeno, Zze soud pfi konani hlavniho li€eni, za pfitomnosti vefejnosti, ma mit na
zieteli, aby obCanum byla poskytnuta v nejSirsi mife pfilezitost sledovat projednavani véci soudem
a aby se co nejucinngji projevilo vychovné pusobeni trestniho fizeni na Sirokou vefejnost v smyslu
jejiho aktivniho zapojeni do usili trestnou €innost zamezovat a ji pfedchazet, kdy ve vhodnych
pfipadech provadi soud proto hlavni li¢eni pfimo v misté, kde byl trestny €in spachan a nebo na
pracovisti, popf. v bydlisti obzalovaného. V takovém pfipadé by mél soud o konani hlavniho li¢eni
vyrozumeét zajmové sdruzeni ob¢anu, jez mlize Ucast obCanl zajistit a ucinné prispét ke splnéni
uCelu sledovaného vefejnym konanim hlavniho liceni.

Mam za to, Ze toto ustanoveni § 199 odst. 2 trestniho fadu je v rozporu s ustanovenim ¢l. 38
odst. 2 Listiny a s €l. 40 odst. 2 Listiny, tj. deklarovanou presumpci neviny, nebot’ vykladem
uvedenych ustanoveni trestniho fadu nahlizeji na obzalovaného u hlavniho liceni de facto jako jiz
na odsouzeného, ¢imz dochazi k poruseni zasady presumpce neviny. Jak jinak si Ize vylozit pojmy
»aktivni zapojeni vefejnosti do usili trestnou €innost zamezovat a ji pfedchazet® a aby hlavni li€eni
bylo provadéno pfimo v misté, kde byl trestny ¢in spachan, nebo na pracovisti, pfip. v bydlisti
obzalovaného s tim, Zze by soud mél sezvat co nejvice ob&anu, aby ucinné pfispél ke splnéni ucelu
sledovaného vefejnym zgjmem.
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Domnivam se, Ze tak, jak je dnes vefejnost hlavniho li€eni vymezena v trestnim fadu, odpovida
spiSe dobé minulé pred listopadem 1989. Zajem vefejnosti je Listinou deklarovan v tom sméru, ze
dohlizi na zakonnost jednani pfed soudem. Samoziejmé Ze jednani, v nasem pfipadé hlavni
lieni, na vefejnost pfitomnou u hlavniho li€eni musi pasobit také vychovné, a to v tom sméru, aby
kazdy védél, Zze soud v kazdé véci postupuje v souladu s ustavnimi zakony, zakonem a vede
spravedlivy proces s kazdym, kdo je pred soud postaven. U&ast vefejnosti véak, dle mého nazoru,
zejména v trestnim Fizeni, nesmi byt nikdy vedena v rozporu se zasadou presumpce neviny a vzdy
musi chranit osobu, ktera je pfed soud postavena v pozici obZalovaného, nebot i tato osoba ma
pravo na ochranu své osobnosti, nebot dosud nebylo soudem rozhodnuto o viné €i neviné této
osoby.

Z toho, co jsem uvedl a zejména z dikce €lanku 38 odst. 2 a €lanku 40 odst. 2 Listiny a ust. §
199 odst. 1, 2 trestniho fadu vSak nevyplyva pravo kohokoliv, a tedy ani médii, aby trestni
proces prenasely zpiisobem, jak se to stalo v tomto Fizeni. Ugast vefejnosti u hlavniho ligeni je
v zakoné deklarovana tak, ze se obané mohou dostavit osobné do mista, kde se hlavni liceni
kona a osobné se tohoto jednani, v naSem pfipadé hlavniho li¢eni, zu€astnit. Zadné ustanoveni
zakona neumozniuje nikomu, aby hlavni liCeni pfenasel jakkoliv mimo jednaci sif. Pokud v8ak do
budoucna bychom chtéli vtomto trendu pokracovat, musime za timto uc¢elem, dle mého nazoru,
zmeénit patfiCna ustanoveni zakona.

Je nepochybné, Ze zplUsob, kterym bylo hlavni li¢eni pfenaseno médii pro vefejnost, jednak ovlivnil
nékteré svédky, a to Heczka a Bilého a jednak nebylo vzdy zcela objektivni. Média se totiz
zaméfila zejména na okolnosti viny €i neviny pachatelt a nikoli vSak zpusob vedeni procesu, tedy
zda je dodrzovana zasada spravedlivého procesu, rovnosti u€astnikl &i presumpce neviny tak, jak
je deklaruje Listina. Ne vSechny informace byly médii vefejnosti pfedkladany tak, aby si vefejnost
sama mohla uginit obrazek a svUj vlastni usudek o probihajicim Fizeni.

K obzalobé krajské statni zastupkyné a k jeji skutkové vété

Pani krajska statni zastupkyné mi promine, ale skutkova véta jeji obzaloby mi tak trochu
pfipomina literarni dilo z FiSe pohadek, baji a povésti.

Skutkova véta totiz obsahuje zjevné nepfriléhavé zvolené pojmy a mnoho statni zastupkyni
konstruovanych a nepodlozenych teorii.

Pani statni zastupkyné v uvodu skutkové véty obzaloby uvadi, cituji: ,...v ramci své pfislusnosti
k extremistickym skupinam a hnutim, spojené s neskryvanymi rasovymi a xenofobnimi projevy,
vedeni snahou se zviditelnit ....“. Pokud jsem hovofil o tom, ze do skutkové véty byly pouzity
nepfiléhavé pojmy, pak se jedna zejména o pojem ,xenofobni projevy“. Xenofobie je odborny
sociologicky termin, ktery v doslovném prekladu znamena “strach z neznamého”. Tento strach,
obavu, opatrnost maji pudové zakddovanou vSichni zivoCichové. Je to pfirodni mechanismus,
pomahajici prezit, je to pud sebezachovy. Pokud tedy pani statni zastupkyné tvrdi, ze se
obzalovani méli protipravniho jednani vici poSkozenym dopustit vedeni pudem sebezachovy, ktery
maji od narozeni v sobé& zakdédovany, pak je otadzkou, pokud se prokaze, Zze se obzalovani
protipravniho jednani skute¢né dopustili, zda nejednali pudové ve strachu a zda jsou za své
jednani trestné odpovédni. BohuZel je nutno konstatovat, Ze znalci z oboru psychiatrie tuto oblast
psychiky obzalovanych vibec nezkoumali. Je nepochybné, Ze za pudové jednani vedené snahou
0 sebezachovu, nemuze byt trestné. Nicméné se domnivam, Ze se v nasSem pfipadé spiSe jedna o
nevhodné a nepfiléhavé zvoleny pojem do skutkové véty obZaloby.

Mezi vykonstruované a ni¢im nepodlozené teorie uvedené v obzalobé patfi tvrzeni statni
zastupkyné o tom, ze:


http://cs.wikipedia.org/wiki/Sociologie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Strach
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pud
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Pud_sebez%C3%A1chovy&action=edit&redlink=1
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e obZalovani se méli byt vytykaného skutku dopustit vedeni snahou se zviditelnit a to
provedenim nééeho ,vétsiho“, k vyro€i narozeni Adolfa Hitlera, pripadajiciho na den
20.04.2009. Pokud by nékdo chtél cokoli udélat, aby uctil né&i vyro€i, provedl by to zcela
logicky v den tohoto vyroc€i a nikoli jakykoli jiny den. Toto tvrzeni statni zastupkyné v obZalobé
nemelo oporu v zadnych dlikazech ani v dobé vyhotoveni obzaloby a nema ani nyni. Jedna se
o pouhou spekulaci.

e obzalovani meéli vytykany skutek nékolik tydna planovat, kdy si Vitkov méli vybrat pro
»vVysokou hustotu obyvatelstva rémského pavodu®, kdy obZalovany Luke$ mél pfedmétny
ddm predem peclivé vytipovat. Ani toto tvrzeni nikdy nemélo a ani nyni nema oporu v zadném
dikazu. Jedna se o pouhou spekulaci.

¢ obzalovani méli mit spole€énou povédomost o pomérech obyvatel domu, co se tyka jejich
poctu, vékové a socialni skladby. Pfiznam se, Ze mé zaujal pojem ,socialni skladba
obyvatel domu‘. Paklize by obzalovani méli mit, podle statni zastupkyné, povédomost o tom,
ze vdomé bydli prarodi€e, rodi€e a vnuci, pak nerozumim tomu, jak by se tito ¢lenové rodiny
mohli socialné &lenit zafazenim v rlznych skupinach socialni skladby obyvatel nasi republiky.
Je vSak pravda, Ze nemusim rozumét vSemu. Ani toto tvrzeni nikdy nemélo a ani nyni nema
oporu v zadném dikazu. Jedna se o pouhou spekulaci.

e obzalovani méli mit zamér, zalozenim pozaru, usmrtit vice obyvatel domu z divodu jejich
prislusnosti k romské etnické skupiné, s tim, ze objekt obzalovani zvolili, v€etné i
znasobeni poétu ohnisek pozaru, zamérné, v imyslu usmrtit vdomé vSechny pritomné
osoby. Pfiznam se, ze tak odvazné tvrzeni pani statni zastupkyné, ze obzalovani méli umysi
usmrtit vSechny obyvatele domu, mi skute¢né zplsobuje husi kiizi na téle. Je to proto, Ze pro
vyslovené obvinéni nema pani statni zastupkyné Zzadny dukaz. Dovolim si s naprostou
vaznosti tvrdit, Ze je to ze strany pani statni zastupkyné ucelova a védoma spekulace s cilem
upoutat pozornost médii a verejnosti, coz je nepripustné a neakceptovatelné.

Je zajimavé, Ze krajska statni zastupkyné k uvedenym tvrzenim v obzalobé nenabizi zadné
ddkazy. V této souvislosti je nasnadé otazka. Ma pravo statni zastupce do obzaloby napsat cokoli
se mu zlibi, i kdyz si je védom toho, Zze pro sva tvrzeni nema zadné dikazy. Tvrdim, Ze toto pravo
nejen, Zze nema, ale dle Listiny zakladnich prav a svobod, trestniho fadu a dalSich pravnich
predpis(l, takto jednat v zadném pfipadé jednat ani nesmi. | osoba, vici niz je zahajeno trestni
stihani ma pravo na ochranu své osobnosti a na respektovani osobnostnich prav a Listinou
deklarovanou presumpci neviny. Je jiz tradici, Ze si statni zastupitelstvi v trestnim Fizeni usurpuje
vice prav, nez jich ve skuteCnosti ma a snazi se stavét do pozice soudu, ackoliv jako uc€astnik
fizeni ma stejné procesni postaveni jako obhajoba.

K procesnim vadam trestniho rizeni

Jak jsem jiz naznadil, trestni Fizeni je od samého pocatku ztizeno mnoha procesnimi vadami. Jiz
v pfipravném fFizeni, poté, kdy byli obzalovani zadrzeni spolu s dalSimi 8 osobami, Ize postup
policie povazovat za nezakonny a protiustavni. Jak je ze spisu zfejmé, policie zadrzela nejdfive 12
osob, v8echny jako podezielé z pokusu vrazdy. Jak je patrno z vypovédi obZalovaného Vaclava
Cojocaru, kriminalni policie vi¢i zadrzenym osobam pouzila zvlastni metody, které nejsou
pfipustné, a to ze jednak zadrzené osoby zcela bezdlvodné opakované vysvlikala do naha, pfip.
zadrzena osoba sedéla bezdlvodné ve vySetfovaci mistnosti s pytlem na hlavé, a to po dlouhou
dobu. Tyto metody nejsou vlastni demokratickému statu a pfipustnymi metodami vySetiovani. Bez
ohledu na to, z jak zavazného skutku byly zadrzené osoby podezielé, nelze pfipustit, aby
zadrzena osoba, vici niz dosud ani nebylo zahajeno trestni stihani, byla podrobena takovému
zachazeni. Lze vtomto sméru konstatovat, Ze i americka justice zcela odmitla uvedené
vySetiovaci praktiky u osob, které byly podezfelé z mezinarodniho terorismu a umistény ve
zvlastni véznici Guantdnamo na Kubé.
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Jiz od samého pocCatku po zahajeni trestniho stihani obZalovanych policie hrubé porusila
procesni prava obzalovanych, zejména jejich pravo na spravedlivy proces, a dale ust. § 165
odst. 1, 2, 3 trestniho fadu, kdyZ jednak provadéla vyslechy obzalovanych souasné a sou¢asné
rovnéz provadeéla vyslechy svédkd. Obhajoba tak musela, s ohledem na procesni postup policie,
zajistit vétsi mnozstvi substituci, aby mohla obsadit u€ast obhajce Ci jeho substituta az ve &tyfech
vysleSich probihajicich souCasné. S ohledem na skuteCnost, Zze nebylo ihned ziejmé a policii
sdéleno, které vyslechy a jakych svédku bude provadét, nebyla dana obzalovanym moznost, aby
se se svymi obhajci byli schopni pfipravit na vyslechy svédku, ktefi méli byt v jejich véci
vyslechnuti. Osoba, vUcéi niz je zahajeno trestni stihani, ma od samého pocatku vySetfovani pravo
znat osobu svédka, ktery bude policejnim organem vyslychan, s dostateCnym predstihem tak, aby
se na pfipadny vyslech svédka mohl pfipravit, s obhajcem se poradit zejména o tom, co muze
svédek v dané véci objasnit a jaké otazky by mu bylo pfipadné vhodné polozit.

V daném pfipadé policie zvolila z jejiho pohledu takticky postup, kdy z 12 zadrzenych osob, kterym
véem sdélila, Zze jsou zadrzeni pro podezieni z pokusu vrazdy, obvinili pouze 4 osoby, zde
pfitomné obzalované, a ostatni zadrzené, a to Nikolu Sanovou, Zuzanu Osadnikovou, Martinu
Ondfejkovou, Tomase Ondrejka, Marka Hnilku, Marka Kudélu, Tomase Vassiova, Vita Schafera,
ihned vyslechla v pozici svédkl. S ohledem na skute€nost, ze vyslechy svédkud probihaly v dobé,
kdy soucasné soud rozhodoval o vazbé obZalovanych, nebylo nikterak mozné, aby se obha3jci se
svymi klienty méli moznost poradit pfedem k policii pfipravenym vyslechim svédka.
Pfedpokladam, Ze bude k ttmto mym vytkdm namitano, ze pfece tuto skute€nost mohli obh3jci
namitat pred, pfip. v pribéhu souCasné provadénych vyslecht svédku a obzalovanych, a Ze
pokud tak neucinili, takZze v zasadé s timto postupem souhlasili. K této pfipadné namitce je v3ak
nutno konstatovat, Ze stejné tak jako organy €inné v trestnim fizeni pfistupuji takticky k provadéni
nékterych ukonu, v daném pfipadé k vyslechim obzalovanych a svédku, stejné tak obhajoba
mulze své namitky z taktickych ddvodud uplatnit kdykoliv. Listina zakladnich prav a svobod, ktera
upravuje pravo na spravedlivy proces, na rovnost Uc€astnikd v fizeni, na proces fair-play nikde
nestanovi, ze by snad protiustavnost byla zhojena tim, Ze v urcité fazi fizeni jedna ze stran
procesni pochybeni druhé strany nenamita.

Tvrdim, ze jestlize byly Ukony, a to vyslechy svédkl a obzalovanych provedené ve dnech 12., 13.
¢i 14.8.2009, jsou tyto provedeny nezakonnym a protiustavnim zpusobem, v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod a jsou tedy nulitni. V této souvislosti Ize tedy pochybovat i o tom, jaka
byla vile onéch 8 svédkd, ktefi byli zadrzeni pro podezfeni z pokusu vrazdy a kdy jejich vyslech,
byl ze strany policie naplanovan tak, Ze byly tyto osoby propustény ze zadrzeni, a aniZz opustily
budovu policie, béhem nékolika minut zcela ucelové zapocal jejich vyslech v pozici svédkl. Lze
zcela davodné pochybovat o jejich svobodné vuli a o pravdivosti jejich vypovedi, kdyz pfed svym
vyslechem v pozici svédkd, tito svédci zazili zatéeni zasahovym komandem, dale vySetfovaci
metody, které popsal obzalovany Cojocaru, a stravili vice nez 24 hodin, at jiz na policejni sluzebné
nebo na cele pfedbézného zadrZeni, s hrozbou obvinéni z trestného Cinu pokusu vrazdy. Lze se
divodné domnivat, Ze onéch 8 osob, které bylo ze zadrzeni nasledné propusténo na svobodu,
bylo zadrzeno pouze a vyluéné z taktickych divod( s cilem tyto osoby dostat pod tlak a pfimét je
k vypovédi. Skute€nost, ze vypovédi téchto 8 osob nebyly svobodné a pravdivé svédci i fakt, ze
vSechny tyto osoby u hlavniho lieni odepfely vypovéd.

K dalS§imu procesnimu pochybeni v pfipravném Fizeni doSlo v okamziku, kdy byli policejnim
komisafem do Fizeni na zakladé opatfeni pfibirani znalci, a kdy zvolené formulace v textech téchto
opatfeni poruSovaly ustavni princip presumpce neviny, nebot zvolené formulace jiz stavély
obZalované do pozice osob, jimZ byla vytykana trestna cinnost prokazana. Bohuzel, k mym
namitkam, vSak tuto nezakonnost a protiustavnost neodstranila ani pani krajska statni zastupkyné,
ktera naopak postup policejniho komisaie odznacila za zakonny a ustavni.

Procesnim pochybenim a kracenim prav obhajoby byl v pfipravném fizeni postup policie, kdy mi
jako obhajci, ackoliv jsem o to pisemné nékolikrat zadal, nebylo umoznéno seznamit se
s listinnymi a vécnymi dukazy, které byly policii zajistény pfi domovnich prohlidkach obzalovanych.
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Tyto dukazy nebyly obhajobé, a tedy ani obzalovanym, predloZeny pfi ukonceni vySetfovani, tj. u
prostudovani spisu. Takovyto postup policie je nutno chapat jako kraceni prava na obhajobu a
poruSeni prava na spravedlivy proces, nebot jak je zfejmé z materiald, které byly pfi domovnich
prohlidkach zajistény, Cerpal znalec Mgr. Michal Mazel z ustavu kriminalistiky a forénznich
disciplin. Ve vztahu k témto dikazim je vS8ak nutno konstatovat, Ze nejzasadnéjSi procesni
pochybeni policie v pfipravném Fizeni a nasledné i soudu v prlbéhu hlavniho li¢eni byla
skute¢nost, Ze ani policie a ani soud jednotlivé diikazy zajisténé pfi domovnich prohlidkach, které
povaZovala ve véci za relevantni, nijak neZurnalizovala, tj. nijak neucinila obsahem vySetfovaciho
spisu €i soudniho spisu s tim, Ze kazda listina by byla opatfena oznaCenim ¢isla listu spisu a vécny
ddkaz rovnéz oznacen jako dikaz, coz by mélo byt zaznamenano rovnéz ve spisu.

Pokud se nas pani krajska statni zastupkyné u hlavniho li€eni snaZila presvédcCit o tom, ze
jednotlivé protokoly o domovnich prohlidkach jsou dostateénym oznacenim diikazu, pak tento jeji
pravni vyklad musim kategoricky odmitnout jako nezakonny a zejména i nelogicky. Pokud se
podivame do jednotlivych protokold o domovnich prohlidkach, pak zjistime, zZe policie napfiklad
zaznamenala u mého klienta udaj ,10 CD s rasistickou tématikou“ nebo ,pisemnosti souvisejici
s organizaci POW*. Pokud odhlédnu od skute¢nosti, jakym zpusobem zasahové komando a dalsi
osoby byly schopny zjistit b&éhem nékolika malo minut, béhem kterych domovni prohlidka
probihala, co je obsahem jednotlivych CD v navaznosti na tvrzenou rasistickou tématiku, pak je
zcela nepochybné, Ze z tohoto protokolu nevyplyva, jaké konkrétni listiny a jaké konkrétni CD byly
policii pfi domovnich prohlidkach zajistény. Tyto mé namitky navic dale souvisi i se zplisobem,
jakym policie zadala vypracovani tohoto znaleckého posudku, neni totiz zfejmé, jakeé listiny, resp.
jaké dikazy byly znalci ve skute€nosti pfedlozeny, zda se zejména jednalo o listiny, které policie
zajistila u domovnich prohlidek, a jelikoz nebyly pfedmétné dlikazy fadné ve vySetfovacim spise
zurnalizovany a oznaceny Ccisly listd, pak ani neni ziejmé a nasledné ani ovéfitelné, resp.
pfezkoumatelné, z jakych konkrétnich listin znalec pfi znaleckém zkoumani a nasledném podani
znaleckého posudku vychazel. Paklize si znalec ucinil sam néjaké soubory listin, tato skute¢nost
nemuze nijak zhojit procesni pochybeni policie. Navic znalec nevyhodnocoval listiny a vécné
dikazy, které byly zajistény u jednotlivych obzZalovanych, ale tyto vyhodnocoval obecné ve vztahu
ke vSem, kdy navic vyhodnocoval i listinné a vécné dukazy zajisténé pfi domovni prohlidce svédka
TomaSe Vassiova a Marka Kudély, coz je nepfipustné, aby tyto listinné dikazy byly
vyhodnocovany jak ve vztahu k mému klientovi, tak i ve vztahu k ostatnim obZalovanym. V8echny
tyto namitky Cini znalecky posudek tohoto znalce za zcela nepfezkoumatelny.

Postup policie je nutno dale povazovat za nezakonny i vtom sméru, ze ve vztahu k svédkim
Vassiovovi a Kudélovi, jim mély byt zajisténé diikazy vraceny, a taktéz mélo byt postupovano ve
vztahu k obZalovanym, kterym mély byt vraceny zajisténé véci, které jsou pro ucely trestného
fizeni nepotiebné. Jelikoz tak policie neucinila a v tomto selhala i dozorova €innost krajské statni
zastupkyné nad vysetfovanim, k soudu pak k mému navrhu byly materialy zajisténé pfi domovnich
prohlidkach pani krajskou statni zastupkyni pfedloZzeny ve stavu, pro ktery se jen téZko hleda
spravny vyraz. Fakticky jsme méli moznost vidét, Ze k soudu byly doru€eny pochybné, roztrhané
krabice s obsahem ruznych listin a vécnych dikaz( bez jakékoliv Zurnalizace. Neni ziejmé, kde a
z jakého duvodu se obsah dorucenych krabic k soudu nachazel a kdo vSechno mél pfistup a
moznost s obsahem krabic manipulovat. Je zcela nepochybné, Ze paklize obsah krabic nebyl ve
spise radné zadokumentovan jednotlivé a polozkové, pak Ize zcela divodné pochybovat o tom, ze
nemohlo byt s obsahem jakkoliv manipulovano. Je véci statu, a vtomto pfipadé policie a
dozorového statniho zastupitelstvi, aby od samého pocatku trestniho Fizeni, tedy zahajeni
trestniho stihani, zajistili prdkazné a nezpochybnitelné vedeni vySetfovaciho spisu a jakékoliv
prikazné a nezpochybnitelné nakladani se zajisténymi diukazy. S ohledem na skute€nost, ze mi
predmétné dukazy nebyly v pribéhu pfipravného fizeni, ackoliv jsem o to zadal, pfedlozeny a byly
nasledné pani krajskou statni zastupkyni soudu pfedany ve stavu, jak jsem jej popsal, vznasim
timto namitku a soucasné dlvodnou pochybnost o pravosti téchto listin, resp. o jeji shodé
s listinami a vécnymi didkazy, které byly zajiStény pfi domovnich prohlidkach.
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Pokud se jedna o listinné dukazy zajisténé pfi domovni prohlidce mého klienta, a to osobni
korespondence mého klienta, resp. korespondence jinych osob ve vztahu k mému klientovi, pak
musim konstatovat, ze vtomto sméru byly poruseny v tomto trestnim fizeni ustavné zarucena
prava na listovni tajemstvi, a to zejména ze strany zmocnénce poskozenych Markuse Papeho,
ktery do nékterych korespondenci zcela neopravnéné nahlédl, nez mu vtom bylo opatienim
dozorujiciho asistenta soudce v ramci prostudovani pfedlozenych materiall zabranéno. Ostatné
k tomuto jsem vznasel namitky a s ohledem na nasledny postup soudu jsem pak podal i Ustavni
stiznost k Ustavnimu soudu.

Pokud se jedna o predmétné dukazy zajiSténé pfi domovnich prohlidkach, které krajska statni
zastupkyné predlozila nezurnalizované v krabicich, pak se musim rovnéz pozastavit nad postupem
soudu pfi snaze provést tyto dukazy. Mam za to, ze soud by mohl jednotlivé listiny ¢i dalSi dikazy
u hlavniho li¢eni jako dikazy provést pouze za situace, Zze by tyto byly ve spise pfedem
Zurnalizovany a oznaceny poradovym Ccislem listu, nebot v opacném pfipadé nemuze byt
napinéno ust. § 213 a 214 trestniho fadu. Mam za to, Zze pokud soud predlozil stranam mimo
hlavni liceni, aby si sami prostudovali chaoticky obsah krabic pfedloZzenych krajskou statni
zastupkyni, aniz soud sam znal podrobny obsah téchto krabic, a aby poté strany navrhly, co by
chtély, aby soud jako dlkaz u hlavniho li¢eni proved|, povazuji za postup soudu za zcela absurdni,
nezakonny a odporujici principu spravedlivého procesu. V sou€asné chvili, jelikoz neni chaoticky
obsah krabic Zzadnym zplisobem Zurnalizovan, neni mozno povazovat tento obsah krabic za Fadné
provedené dikazy v pribéhu hlavniho liceni. V tomto sméru pak je nutno konstatovat, Zze neni
mozno jako dikaz povazovat rovnéz znalecky posudek znalce Mgr. Michala Mazela, jelikoz neni
zfejmé, z jakych konkrétnich dikazu a z jakého konkrétniho &isla listu spisu znalec vychazel, coz
Cini znalecky posudek nepfezkoumatelnym a vtomto fizeni zcela nepouZitelnym a
bezpfedmétnym.

V pfipravném fizeni doSlo k procesnim vadam u ukonl provadénych policejnim organem, a to
vyslechll svédk(l a obzalovanych, kterych se zuc€astnila krajska statni zastupkyné, nebot
z ustanoveni § 174 odst. 2 pism. c) trestniho Ffadu vyplyva, Ze statni zastupce se mize bud
provadéni ukonu policejnim organem zucastnit, nebo jednotlivy Ukon mulze provést osobné.
Z dikce zakona, tak jednoznaCné vyplyva, Ze pokud statni zastupkyné& neprovadi sama cely
jednotlivy ukon, kde sama na misto policejniho organu, a je pouze zulastnéna u ukonu
provadéného policejnim organem, pak do tohoto neni opravnéna jakkoliv zasahovat a zejména
pak neni opravnéna klast vyslychanym osobam sama otazky. V pripadech, kde se krajska statni
zastupkyné zucastnila ukonl provadénych policejnim organem, kladla sama vyslychanym
osobam otazky, ackoliv vyslech sama nevedla, doslo k poruseni zakona, v disledku ¢ehoz
jsou dané vyslechy, minimalné v textové a obsahové ¢asti otazek a odpovédi krajské statni
zastupkyné, nulitni.

Jako zasadni procesni vady a poruseni prav obhajoby mého klienta povazuji postup, ktery soud
zvolil pfi vyslechu obzalovanych Ivo Millera a Vaclava Cojocaru. Jednak soud vyslychal
obzalovaného Ivo Miillera za pfitomnosti dosud nevyslechnutého obzalovaného Vaclava Cojocaru,
coz je nepfipustné. Soud tak zcela neduvodné zvyhodnil obZalovaného Vaclava Cojocaru oproti
obzalovanému Ivo Millerovi, ktery tak mohl svou vypovéd korigovat, jelikoz slySel vypovéd
Muillera. Soud dale pochybil tim, Ze po vyslechu obzalovaného Ivo Millera nepiecetl jeho vypovéd
z pfipravného fizeni a neodstranil rozpory mezi jeho vypovédi z pfipravného fizeni a hlavniho
liceni, a ihned pfikroc€il k vypovédi obZalovaného Vaclava Cojocaru. Nasledné, kdyz soud az dalSi
den hlavniho li¢eni chtél opétovné tohoto obzalovaného vyslechnout, uz tento obzalovany odeprel
vypovidat.

Stejna situace a tedy i stejné procesni pochybeni soud ucinil v pfipadé obZalovaného Vaclava
Cojocaru, kdy tomuto obzalovaného mi soud vibec zadné otazky polozit neumoznil, kdyz zcela
neddvodné ukongil hlavni li€eni ihned poté, co obzalovany Cojocaru odpovédél na otazky krajské
statni zastupkyné, zmocnéncu poSkozenych, ktefi zcela nezakonné dostali ze strany soudu
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prednost pfed obhajci, a obhajce tohoto obZalovaného Mgr. MySaka, ktery také ze strany soudce
dostal pfednost v pofadi kladeni otazek mezi obhajci. Ackoliv jsem soud zadal, po té co kladeni
otazek ukoncil kolega Mgr. MyS$ak, o to, abych mohl obzalovanému Cojocaru polozit otazky i ja,
tak mi to soud neumoznil a pfestoze soud nebyl v Zadné Casove tisni, tak ac¢koliv bylo 13:45 hodin
a soud mohl v hlavnim liceni pokraCovat, tak toto ukoncil. Druhy den, jiz obhajce obZalovaného
Cojoceru Mgr. MyS8ak prohlasil, Ze jeho klient jiz odpovédél na dotazy soudu, krajské statni
zastupkyné a zmocnéncl poskozenych, a proto neni dlivod, aby odpovidal na dal$i otazky a tedy i
na mé otazky a vypovidat nebude, na coz obzalovany Cojocaru reagoval tim, Ze jiz vypovidat
nebude. Soud mé tak zcela bezprecedentné zbavil mych procesnich prav a porusil tak ustavni
pravo meho klienta na rovnost v fizeni, pravo na spravedlivy proces a rovnost zbrani. Soud tak
vzbudil ddvodnou pohybnost, zda obzalovanym z néjakého mi nepochopitelného ddvodu
obzalovanému Miillerovi a zejména Cojocaru nestrani, a zda tedy vede fizeni fair play vuci vSem
obzalovanym a zda tedy za této situace Ize vibec hovofit o spravedlivém procesu. Tvrdim, ze ze
strany soudu se jedna o tak vazné procesni vady, a Ze je tento proces ze strany soudu veden
tendencéné, nezakonné a protiustavné.

Za dulezitou skutecnost, v této souvislosti, povazuji sdélit, ze obzalovany Cojocaru odmitl
vypovidat na mé otazky a nevadilo mu odpovidat na otazky krajské statni zastupkyné a
zmocnénctl poskozenych, tedy protistrany, ¢imz jednoznacné prokazal, ze se téchto otazek
obaval, a ze je tedy proti mému klientovi zaujaty a pokud tedy o mém klientovi hovofil jako
o dalSim spolupachateli vytykané trestné ¢innosti, je nepochybné, ze nemluvil pravdu, a to
z toho diivodu, ze se obaval prokazani tohoto faktu. Stejna situace je u obzalovaného
Miillera, ktery také po poradé se svou obhajkyni, odeprel dale vypovidat a tedy i odpovidat
na mé otazky v okamziku, kdy jej soud chtél znovu vyslechnout krozporiim v jeho
vypovédich. Skute¢nost, ze oba tito obzalovani nevypovidali pravdu, stejné jako
obzalovany Lukes$, jak to uvedl muj klient ve svych vyjadrenich k vypovédim téchto
obzalovanych, prokazuji i rozpory ve vypovédich vSech téchto obzalovanych, o kterych
budu hovorit v dalSi ¢asti této zavéreéné reci.

Soud se dopustil dalSich procesnich pochybeni, kdyZ nedal prostor jednotlivym obzalovanym se
k vypovédim ostatnich obZalovanych vyjadfit a nedal prostor a moznost obZalovanym klast otazky
vyslechnutym obzZalovanym a ani je o tom pravu nepoucil.

DalSiho procesniho pochybeni se soud dopustil, kdyZ umozZznil psychiatrovi svédkyné Sivakové
posadit se do lavice vsoudni sini, ktera je vyllenéna pro statni zastupce a zmocnénce
poskozenych, a teprve k az k mé namitce tuto osobu soud vykazal do fad verejnosti.

Soud se dale dopustil procesniho pochybeni, kdyz neprovedl dikazy, a to opakované
vyslechy svédkyné Anny Sivakové a Pavla Kudrika. Soudu jsem predlozil dikaz (tj. ¢lanek
z novin a prohlaseni svédkyné k médiim u soudu v den jejiho vyslechu) o tom, ze v dobé kdyz
svédkyné Anna Sivakova vypovidala u hlavniho li¢eni jako svédkyné dne 20.05.2010, nebyla
schopna ze zdravotnich davodl podat ve véci svédectvi, nebot byla pod psychofarmaky, tedy
latkami, které ovliviiuji stav psychicky stav osoby do té miry, ze Ize dlivodné pochybovat o tom, ze
svédkyné byla po psychické strance schopna vypovidat, a Ze jeji vyslech je vsouladu se
zakonem. Soud vSak nepovazoval za dulezité jakkoliv tuto divodnou namitku provéfit a
opakovany vyslech svédkyné bezdlvodné odmitl provést, ackoliv vyslech této svédkyné byl
souc€asné v rozporu s vypovédi svédka Kudrika a zejména svédka Romana Holubce, hasice, ktery
na misté pozaru zasahoval mezi prvnimi a mluvil se svédkem Kudrikem a daldimi svédky a
okolnosti Cinnosti zejména svédkl Kudrika a Sivakové popsal zcela odlisné. Stejné tak soud
neprovedl zcela nedlvodné dikaz opakovanym vyslechem svédka Kudrika, jehoz vypovéd je
zcela v rozporu s vypovédi svédka Romana Holubce, ktery popsal co mu Kudrik fekl v den pozaru
na misté samém, coz je zcela odliSna verze o od téch, které Kudrik a dalSi poSkozeni vypovédéli
v pfipravném fizeni a u hlavniho li¢eni. Soud neprovedeni dilkazu zdlvodnil tim, Ze soud rozpory
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ve vypovédich svédka Romana Holubce a Kudrika odstranil v pribéhu hlavniho li€eni, coz se vSak
ale zcela prokazatelné viibec nestalo.

Soud dale postupoval zcela nezakonné, kdyz nevyslechl svédka Heczka, hasice, ktery mél
vyslechnout rozhovor svédkyné Osadnikové s LukeSem. Tento svédek byl soudem predvolan
k vyslechu k hlavnimu li¢eni na den 19.5.2010, kdy soud tohoto svédka nevyslechl, nebot nebyl
technicky pfipraven k tomu, aby uskuteCnil oddéleny vyslech tohoto svédka. Proto byl vyslech
svédka pfesunut na dalSi den hlavni li¢eni, tj. na 20.5.2010. Svédek se k vyslechu dostavil,
nicméné odmitl ve véci vypovidat, a to z toho divodu, Ze cituji: ,nebudu vypovidat. Mate moji
vypovéd. Je to strach. Rozhodl jsem se takhle, Ze nechci pfed soudem vypovidat z obavy o Zivot
svuj, své rodiny. V&erejsi ve€er jsem se rozhodl.“ K dotazu statni zastupkyné, svédek uvedl, cituji:
.,dostala mé média, Ze je to takhle vefejné. Dostal jsem strach. Jde o ty zpravy, je toho piny
internet. VyhroZzovano mi nebylo, nedostal jsem Zadny dopis.“ Ihned poté soud rozhodl, Ze upousti
od vyslechu tohoto svédka. Sou€asné vSak svédkovi soud sdélil, aby zvazil to, jestli by nechtél
pfijit jesté v Cervnu.

Tento postup soudu povazuji za zcela nezakonny. Za velmi neuvéfitelné povazuji skuteénost,
ze soud dokonce dava svédkovi k Uvaze, zda k hlavnimu li¢eni jesté pfijde ¢i nikoli, ackoliv
predtim soud rozhodne, ze od jeho vyslechu upousti.

Za rovnéz zcela neuvéfitelné povaZzuji prohladeni krajské statni zastupkyné ve vztahu k tomuto
svédkovi, kdy poté, co tento odmitl vypovidat, mu sdélila, Ze uvedeny svédek rozhodné neni
klicovym svédkem tak, jak to probihalo ze strany médii, Zze jen jeden z fady dikazl, které maji
naprosto stejnou hodnotu a vahu. Timto prohlaSenim krajska statni zastupkyné u hlavniho liceni
pred svédkem tomuto de facto fekla, Ze jeho vypovéd neni v zasadé dulezita, Ze obzaloba ma
fadu jinych dukazu, ze kterych dle jejiho nazoru vyplyva vina obzalovanych. Toto prohlaseni
krajské statni zastupkyné povaZzuji za zcela zjevné ovliviovani svédka a zejména zlehCovani jeho
svédecké povinnosti a tlohy u soudu, nebot svédek nabyl dojmu, Ze neni vibec dulezity pro toto
fizeni. Jako by zde vlbec nebyla druha strana trestniho fizeni, a to obhajoba, ktera opakované
tento dikaz vyslechem svédka povazuje za velmi podstatny a dullezity.

Rozhodnuti, zda je svédek, resp. jeho svédecka vypoved v fizeni dulezity €i nikoli, mdze ucinit
toliko soud v ramci svého hodnoceni dikazl a rozhodovani a nikoli vSak statni zastupce, a to jesté
za pfitomnosti svédka i vefejnosti. Je zcela nepochybné, Ze svédek svou vypovéd odepfit nemohl
a naopak jeho povinnosti bylo svédcit. Davody, pro které svédek odmitl vypovidat, vSak nejsou
davody, pro které by mohl svou vypovéd soudu odepfit, kdy pouze obecna obava a strach svédka
neni davodem ve véci nevypovidat, navic kdyz svédek byl vyslechnut v pfipravném fizeni a tam
zadnou obavu nemél. Soudu jsme dolozili dukaz, a to novinovy €lanek, ve kterém tento svédek
dne 25.5.2010, tj. poté, co u soudu odmitl vypovidat, poskytl docela detailni rozhovor se svym
jménem opavskému novinafi, kdy clanek byl vytisknut v béZzném dennim tisku. Pokud pak
nasledné doslo k udalostem, Ze né&jaka osoba volala starostovi Otic a ptala se na dotyéného
svédka a nasledné pak 29.5.2010 mélo dojit k tomu, Ze na vesnické zabavé v pozdnich nocnich
hodinach jeden z hostll ve velmi podrouseném stavu prohlaSoval néco ve vztahu k tomuto
svédkovi, ackoliv ten tomu nebyl ani pfitomen, pak rozhodné ani tyto udalosti nemohly byt a
nejsou divodem pro odepfeni vypovédi tohoto svédka. Pokud soud nasledné dne 21.5.2010
vypovéd svédka piecetl dle ust. § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu, pak soud opét postupovat
zcela nestandardné, kdyz neucinil zadné opatieni k tomu, aby svédka Heczka k vypovédi
donutil.

Je nepochybné, Ze se zde jedna o celou fadu pochybeni soudu, ktery nejdfive neni schopen
zajistit pro vyslech svédka podminky v den hlavniho li€eni, na ktery je svédek predvolan (oddéleny
vyslech) a sou€asné soud umozni nahravani a pfenosy z jednaci siné takovym zplsobem, Ze to
na svédka Heczka zapUsobi a odmitne vypovidat a nakonec pfes vSechna tato pochybeni soud
nepfistoupi k ulozeni sankci svédkovi, kdyz tento zcela zjevné nedidvodné odmitne vypovidat.
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Z tohoto davodu jsem i dale navrhoval, necht soud tohoto svédka opétovné predvola k hlavnimu
liceni a pouc€i ho o tom, Ze je ve véci povinen vypovidat a svédka tedy vyslechnout. | v tomto
sméru je nasledny postup soudu nezakonny a rovnéz nelogicky.

Je tfeba fFici, ze soud u hlavniho li¢eni, které se konalo v pribéhu mésice zafi 2010, obhajobé
sdélil, ze opétovny vyslech tohoto svédka zvazi, nicméné zpusob, jakym nakonec soud svédka
predvolal, vzbuzuje divodné pochybnosti o podjatosti soudu a o zakonnosti vedeni hlavniho li¢eni.
Jak vyplyva z ufedniho zaznamu na Cisle listu 3921 soudniho spisu, dne 8.9.2010 protokolujici
ufednice se telefonicky kontaktovala se svédkem Heczkem s tim, aby se dne 9.9.2010 v 9.45
hodin svédek opétovné dostavil k soudu, nebot' jeho vyslech je nezbytny. Bylo mu sdéleno, Ze
dal$i den, ktery by se mohl k soudu dostavit, je datum 14.9.2010 v 9.00 hodin. Svédek po poradé
se svym zameéstnavatelem jesté téhoz dne 8.9.2010, jak to vyplyva z afedniho zaznamu, volal
Zpét, Ze se k hlavnimu liceni dostavi dne 14.9.2010.

Za podstatnou, v této véci, povazuji skuteCnost, ze dne 8.9.2010 i 9.9.2010 soud ucastniky,
zejména obhajobu, informoval o tom, Ze bude teprve zvazovat, zda tohoto svédka opétovné
pfedvola k soudu a zda uzna namitky obhajoby, Ze nebylo mozno vypovéd tohoto svédka €ist pro
nesplnéni podminek danych ust. § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu. Soud obhajobé sdélil, ze az
14.9.2010 v hlavnim li¢eni rozhodne, zda uvedeného svédka pfedvola &i nikoli.

PovaZzuji za zcela nezakonny postup soudu a za poruseni prava na spravedlivy proces, pokud
soud obhajobé zcela zamérné a ucelové zatajuje skuteénost, ze o opakovaném vyslechu
svédka jiz rozhodl dne 8.9.2010 s tim, Zze jej predvolava na 9.9.2010 a obhajobé toto své
rozhodnuti zatajil a nesdélil. Neni zifejmé, co soud sledoval tim, Ze obhajobu postavil dne
14.9.2010 pfed hotovou véc, kdy pfistoupil k vyslechu svédka Heczka, ackoliv obhajoba
predpokladala, Ze soud bude teprve rozhodovat o tom, zda vyslech svédka pfipusti ¢i nikoliv. Je
zcela nepochybné, Ze druha strana, a to krajska statni zastupkyné, byla o postupu soudu pfedem
informovana, nebot pro ni, tento vyslech, nebyl zadnym pfrekvapenim. Jestlize soud takto
Jtaktizuje“ ve vztahu k obhajobé o dikazech obhajoby, a zcela umysiné obhajobé zatajuje
informace o tom, ze jiz o opétovném vyslechu svédka rozhodl a naopak obhajobé tvrdi, ze o
daném dukazu teprve rozhodne, je vaznou pochybnosti jednak o spravedlivém procesu, jednak o
procesu vedeném fair-play a zejména pak vzbuzuje pochybnost o nepodjatosti soudu. Navic je
v8ak nutno konstatovat skutecnost, Ze pokud soud pfistoupil k opétovnému vyslechu svédka
Heczka, pak de facto uznal namitky obhajoby o tom, Ze nebylo mozno dfive Cist u hlavniho li¢eni
protokol o vyslechu tohoto svédka z pfipravného fizeni, a tedy soud timto deklaroval, ze nebyly
splnény podminky pro &teni této vypovédi. Pokud svédek Heczko dne 14.9.2010 opétovné po
pouceni u soudu sdélil, Ze odmitad vypovidat, kdy sam a spontanné zacal hovofit o tom, Zze mu
meélo byt udajné vyhrozovano dne 14.8.2010, pak ani tato skute€nost nezakladala davod pro
odepreni vypovédi tohoto svédka u soudu, nebot jak se jesté u vyslechu tohoto svédka Zjistilo,
dne 14.8.2010 k zadné udalosti, kterou svédek sam spontanné popsal, nedoslo, a k zadné jiné
udalosti, ktera jiz byla soudu ze spisu znama a o které jsem pied chvili hovofil, nedoSlo. Z tohoto
davodu soud mél svédka poucit o skutecnosti, Ze jeho odepreni vypovédi neni diivodné, poucit ho
o jeho povinnosti svédcit a pokud by svédek opétovné vypovéd odeprel, mél mu ulozit sankce, ke
kterym ho opraviuje trestni fad v § 66 odst. 1 s tim, ze tyto sankce mu mohou byt ukladany
opakované, stejné tak Zze by se mohl vystavit nebezpedi trestniho stihani pro pfecin pohrdani
soudem dle § 336 trestniho zakoniku. JelikoZ soud Zzadné takové pouceni svédku nedal a naopak
rozhodl tak, ze svédka vyslychat dale nebude, jsem pfedsedovi senatu navrhnul, aby svédka
fadné o jeho povinnosti a zejména sankcich poucil.

Pfiznam se, Zze bylo pro mé velkym prekvapenim prohlaseni predsedy senatu, cituji: ,ze
nema zadnou moznost svédka k jeho vypovédi donutit.“ Stejné prohlaseni, a to cituji:
,nemame zadny prostiedek k tomu, aby svédek vypovidal“, pronesla dne 20.05.2010 u
hlavniho li€eni krajska statni zastupkyné, poté co svédek Heczko odmitl bezdlvodné
vypovidat. Mam za to, Ze pfedseda senatu i krajska statni zastupkyné by méli, s ohledem na svou
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praxi, mit dostateCné zkusenosti s trestnim fizenim a zejména s poucovanim a vyslechem svédkau.
Nastala situace navazuje dojem, Ze jde bud o neznalost procesnim prfedpisli, nebo na druhé
strané o uCelovy postup predsedy senatu i krajské statni zastupkyné, coz opétovné vede
k divodné pochybnosti o spravedlivém procesu a nepodjatosti a nestrannosti soudu. Navic, pokud
soud pfistoupil k opétovnému vyslechu svédka a uznal, i kdyz nedlivodné a nezakonné, odepreni
vypovédi svédkem, mél opétovné vypovéd tohoto svédka z pfipravného fizeni pFelist, coz se
nestalo, a z tohoto dlivodu nemuze tato vypovéd byt povazovana za dikaz v tomto trestnim fizeni.

Je otazkou zda svédek Heczko, stejné jako dalSi svédci v tomto Fizeni, ktefi odepreli vypovéd tak
neucinili proto, ze se hlavniho liceni pravidelné, zucastiovali kriminalisté a pracovnici
z utvaru pro odhalovani organizovaného zlo€inu, kdyz dal$i v civilu hlidkovali v okoli
budovy krajského soudu.

Ke skutkovym zjisténim a k dikazlim ve véci

Ve véci byli jak v pfipravném fizeni, tak i u hlavniho li¢eni, vyslechnuti obZalovani Miiller,
Cojocaru a Lukes. MUj klient se ve vztahu k témto vypovédim vyjadril tak, Zze jsou vSechny
nepravdivé. S nazorem klienta se musim pIné ztotoznit, nebot pokud vzajemné vypovédi téchto
obzalovanych porovname, zjistime, ze kazdy vypovida néco jiného, resp. kazdy uvadi jiné
skuteénosti, co kdo délal, co kdo zajistoval, kde kdo byl, co komu kdo fekl, s kym kde kdo byl, co
kdo vidél atd. Jak jsem jiz uvedl, pokud tyto tfi vypovédi porovhame, musime konstatovat, Ze se
shoduiji jen v nékterych skute¢nostech.

Pokud se jedna o vypovéd obzalovaného LukeSe, pak tento v pfipravném Fizeni a u
hlavniho li¢eni pfed soudem vypovédél, ze:

¢ ve Vitkové byl spoleCné s obZalovanymi Cojocaru a Mullerem s néjakou tfeti osobou, kterou
neznal (vypovéd ze dne 13.8.2009 pfed soudem pfi rozhodovani o vazbé),

¢ ve Vitkové byl spolecné s obzalovanymi Cojocaru, Millerem a Vaculikem (vypovéd ze dne
21.12.2009 ve vazebni véznici),

e obzalovany Cojocaru zajistil lahve, které byly nasledné nalezeny na misté ¢inu,

¢ obzalovany Cojocaru zajistil benzin, ktery spole¢né obzalovani Cojocaru a Muller nalili do lahvi,

¢ obzalovany Cojocaru zajistil textilni latku, kterou spole¢né obzalovani Cojocaru a Miiller dali do
lahvi,

e dne 18.04.2009 komunikoval pfes mobilni telefon s obzalovanym Mullerem,

e obzalovany Miller se jej ptal dne 17.04.2009, zda nevi o néjakém starém baraku, radoby
zficeniné &i vybydleném baraku,

e zajistil zapalovag v hospodé ve Vitkové k zapaleni zapalnych lahvi,

e zapalné lahve na dim hodili obzalovani Cojocaru, Miller a Vaculik,

Pokud se jedna o vypovéd obzalovaného Miillera, pak tento v pfipravném Fizeni a u
hlavniho li€eni pfed soudem vypovédél, ze:

e obzalovany Cojocaru zajistil lahve, které byly nasledné nalezeny na misté Cinu,

¢ obzalovany Cojocaru zajistil benzin, ktery spole¢né s obzalovanymi Cojocaru a LukeSem nalili
do lahvi,

e obzalovany Cojocaru zajistil textilni latku, kterou spolec¢né s obzalovanymi Cojocaru a
LukeSem dali do lahvi,

e dne 17.4.2009 kontaktoval obZalovaného Cojocaru pfes SMS,

¢ dne 18.04.2009 komunikoval pfes SMS s obzalovanym Cojocaru,

e byl dne 18.04.2009 ve Vitkové s obzalovanymi Cojocaru, Vaculikem a LukeSem,
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¢ hodil zapalnou lahev ve Vitkové na dim do okna mistnosti, v niz, jak se nasledné zjistilo, se
méli v té dobé nachazet poskozeni Vaclav Maly a Vlasta Mala,

e zapalovac k zapaleni zapalnych lahvi zajistil v hospodé ve Vitkové Lukes,

¢ zapalné lahve na dim hodil spole¢né s obzalovanymi Cojocaru a Vaculikem,

e kdyby védél, Ze se vdomé nachazeji lidé a s tim, Ze pokud by mél informaci, Ze vdomé jsou
lidé, pak by nikdy zapalnou lahev do domu nehodil,

¢ rozhodné neutocil na cikany ale na sklad kradenych véci a rozhodné nevédél, ze se vdomé
nachazeji cikani,

e kdyby védél, ze se vdomé nachazeji déti, tak by na dim nikdy neutoCil a tedy nehazel
zapalnou laheyv,

Pokud se jedna o vypovéd obzalovaného Cojocaru, pak tento v pripravhém fFfizeni a u
hlavniho li€eni pfed soudem vypovédél, ze:

e lahve, které byly nalezeny na misté inu, sam zajistil,

e sam zajistil benzin, ktery spole€né s obzalovanymi Mullerem a Luke$em nalili do Iahvi,

e sam zajistil textilni latku, kterou spole¢né s obzalovanymi Millerem a LukeSem dali do lahvi,

¢ dne 17.4.2009 jej kontaktoval obzalovany Miiller pfes SMS,

¢ dne 18.04.2009 komunikoval pfes SMS s obZalovanym Mullerem,

¢ byl dne 18.04.2009 ve Vitkové s obzalovanymi Millerem, Vaculikem a LukeSem,

¢ hodil zapalnou lahev ve Vitkové na dim do okna mistnosti, v niz, jak se nasledné zjistilo, se
meéli vté dobé nachazet posSkozeni nezl.Natalie Kudrikova, nezl. Pavlina Kudrikova, nezl.
Kornelie Kudrikova, nezl. Kristina Sivakova, Anna Sivakova, Pavel Kudrik,

e zapalovac k zapaleni zapalnych lahvi zajistil v hospodé ve Vitkové Lukes,

¢ zapalné lahve na dim hodil spole¢né s obzalovanymi Vaculikem a Mdllerem,

¢ kdyby védél, ze se vdomé nachazeji lidé a s tim, Ze pokud by mél informaci, Zze vdomé jsou
lidé, pak by nikdy zapalnou lahev do domu nehodil,

¢ rozhodné neutocil na cikany ale na sklad kradenych véci a rozhodné nevédél, ze se vdomé
nachazeji cikani,

o kdyby védél, ze se vdomé nachazeji déti, tak by na ddm nikdy neutoCil a tedy nehazel
zapalnou laheyv,

Pokud se jedna o mého klienta Davida Vaculika, pak muj klient, jak jsem jiz uvedl,
v pripravném Fizeni i u hlavniho liceni odeprel vypovéd.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze pfipad je jasny, nebot z u€asti na spachani skutku, tj. Ze do Vitkova
jel spole¢né s ostatnimi obZalovanymi svym vozem a také do domu vhodil jednu zapalnou lahev,
mého klienta usvédCuji ostatni obzalovani, nelze v zadném pfipadé takovy zavér s jistotou
ucinit.

Pfedné o tom, ze by se mél mqj klient podilet na spachani protipravniho jednani uvedeného
v obZalobé, vypovidaji pouze ostatni obzalovani, ktefi jsou v8ak nevérohodni, nebot kazdy
vypovida néco jiného a navic mohou Ihat.

SkuteCnost, ze ostatni obzalovani nemluvili pravdu prokazuji dikazy, které byly v fizeni
provedeny. Obzalovany Luke$ prvotné vypovédél, ze ve Vitkové byl spole€¢né s obzalovanymi
Cojocaru a Mdullerem a dalSi osobou, kterou neznal. V dobé&, kdy se udalost stala, tj. dne
18.04.2009, vSak mého klienta Davida Vaculika jiZ dobfe znal. Kdo byla tedy ona neznama treti
osoba, kterou obzalovany Luke$ neznal? Poté, co jiz byl obZalovany Luke$ nékolik mésicl ve
vazbé, dne 21.12.2009 do policejniho protokolu uvedl, Ze m{j klient ve Vitkové byl a hodil jednu
zapalnou lahev na pfedmétny dam.

Polozme si tedy otazku, ktera vypovéd obzalovaného LukeSe je pravdiva, které mlzeme véfit.
Dalsi obzalovany Cojocaru svaluje vinu na v§echny ostatni, ale byl to pravé on, kdo obstaral lahve,
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benzin a textilni latku, jak sam ostatné vypovédél. Obzalovany Miiller zase vypovida rozporné
s obzalovanym Cojocaru, ze s Cojocaru nic nedomlouval, a Ze se s timto obzalovanym dne 17.04.
a 18.04.2009 prostfednictvim SMS domlouval udajné Vaculik, kdyz nékolik desitek SMS a telefonl(
s Cojocaru mél Vaculik udajné uskutecnit z mobilniho telefonu Millera. To vSak vyvraci ve své
vypovédi Cojocaru a také Luke$. Pokud vzajemné& porovname vypovédi vSech obZalovanych
LukeSe, Cojocaru a Millera, zjistime, Ze se vSechny opravdu zasadné liSi. Mizeme tedy témto
obzalovanym véfit, Ze skutec¢né vypovidaji pravdu. Nemulzeme. | soudni znalci z oboru
psychologie jednoznacné potvrdili, Ze uvedeni obZalovani pravdu nevypovidaji, a Ze naopak zcela
zamérné veskeré informace zkresluji a své vypovédi upravuji ve svUj prospéch ve snaze se
predvést v lepdim svétle.

Obzalovani Luke$, Cojocaru a Miller také tvrdili, ze muj klient se mél dne 18.04.2009, poté co
hodil zapalnou lahev popalit. Uvedeni obZalovani vSak uvadéli kazdy jiné misto a ruce, kde mél byt
muj klient udajné popalen. Nicméné& ani tato tvrzeni obzalovanych se Zzadnym zplsobem
neprokazaly. MUj klient byl vtomto sméru znalecky zkouman, kdy znalec zadné stopy na téle a
zejména na obou rukach, kde mél byt mdj klient udajné popalen, nezjistil. Nezjistili to ani
pracovnici specialniho tymu Krajské kriminalni policie Ostrava, ktefi mého klienta dne 18.06.2009
vyslychali a m{j klient se pfi tom podrobil i osobni prohlidce stejné tak jako jinym ukonum. Pravé
skutecnost, Ze se muj klient dobrovolné podrobil vyslechu na policii dne 18.06.2009 a dobrovolné
dal policistim ke zkoumani své vozidlo, DNA, otisky prstd, otisky trasologickych stop obuvi a
kontrolni vzorek pachové stopy, svédCi o tom, Ze nemél divod se obavat se jakéhokoliv
vySetrovani.

Tvrdim, Zze vypovédi obZalovanych LukeSe, Cojocaru a Mdillera musi soud vyhodnotit jako
nevérohodné, nebot nelze Fici, kterym Castem vypovédi uvedenych obzalovanych mizeme véfit a
kterym nikoli. Nelze totizZ fict, Ze na jednu stranu v né€em obZalovanému véfim a na druhou stranu
v né€em jiném ne. Rozhodné je, zda jsou osoby uvedenych obzalovanych pro soud vérohodné &i
nikoli a zda Ize jejich vypovédi jakkoli jinak ovéfit, zejména prokazat jinymi hodnovérnymi a
zakonnymi dikazy.

O tom, Ze by se vSak muj klient mél skute¢né dopustit vytykaného jednani vSak nesvéd¢i zadny
jiny dikaz.

V mésici kvétnu 2009 odcestoval mj klient z divodu ziskani prace do Irska. Pokud by mj klient
mél s udalosti ve Vitkové cokoli spoleCného a obaval vySetfovani pak by se zcela urcité z Irska
zpét do Ceské republiky nevracel.

Ve véci byly policii zajiStény vécné dikazy, a to strepy lahvi, kieré se nalezly jak v né, tak i
uvniti predmétného domu, ze kterych byly odebrany pachové stopy. Vysledkem zkoumani téchto
pachovych stop byla skuteCnost, Ze bylo prokazano, ze na pfedmétnych stfepech se nachazi
pachova stopa obZalovanych LukeSe, Cojocaru a Millera. Kriminalistickym zkoumanim vSak bylo
jednoznacéné vylouéeno, ze by se na predmétnych lahvich nachazely pachové stopy mého
klienta. Tato skutecnost zcela nepochybné vzbuzuje divodné pochybnosti o tom, Ze muj klient
jakkoliv s predmétnymi lahvemi, a to v jakékoliv dob& manipuloval a Ze se tedy na misté udalosti
ve Vitkové také nachazel. Tato skuteCnost vyvraci jednak tvrzeni obzaloby a jednak vypovédi
vSech obZalovanych.

Policii bylo zkoumano rovnéz vozidlo mého klienta, a to Skoda Favorit, o kterém obzZaloba tvrdi, Ze
se nachazelo na misté Cinu v okamziku udalosti. Je pravdou, Ze toto tvrzeni obzZaloby vychazi
z vypovédi obzalovanych Lukese, Cojocaru a Millera, nicméné jak jsem jiz uvedl, jejich vypovédi
jsou nepravdivé a nevérohodné, a proto nemohou byt brany soudem v potaz, nebot vypoveédi
uvedenych obzalovanych vyvraci jednoznacné vysledky zkoumani vozidla mého klienta policii, kdy
nebyla nalezena jakakoliv shodnost mezi odebranymi vzorky trasologickych stop z pneumatik
z vozidla mého klienta s trasologickymi stopami zajisténymi policii na misté ¢inu a v prostoru



Strana 23 (celkem 28)

garazi v jiné ¢asti Vitkova, kde méli obzalovani Luke$, Cojocaru a Miller podle jejich vlastnich slov
plnit lahve benzinem a textilni latkou. Skutenost, Ze vozidlo mého klienta ve Vitkové dne
18.04.2009 nebylo, prokazuji i zaznamy z kamerového systému ve Vitkové, ze kterého nevyplyva,
Ze by se vodidlo meého klienta ve Vitkové daného dne pohybovalo.

Jako dukaz do spisu policie dolozila nakres vozidla, ktery vyhotovila svédkyné Viasta Mala s tim,
Ze policii bylo tvrzeno, Ze tento nakres vyhotovila sama svédkyné. Jak vyplynulo z vyslechu této
svédkyné u hlavniho li¢eni, svédkyné nevidéla pfedmétné vozidlo ani zboku, ani zepfedu ale toliko
zezadu, a tudiZz zcela nepochybné nemohla vozidlo nakreslit z bo¢niho pohledu, jak tuto
skuteCnost dokumentuje prfedmétny obrazek. Svédkyné uvedla, Ze vidéla tmavé vozidlo s
.Kfidlem* na zadni kapoté vozidla. Svédkyné Mala také uvedla, Ze zadny obrazek nenakreslila,
acCkoliv je to na listiné, kde se nachazi obrazek vyslovné uvedeno a svédkyni podepsano, ale
naopak uvedla, Ze obrazek nakreslila policie, Ze viibec nedovedla vozidlo popsat a nakreslit. Je
otazkou, co je pravda, jestli tvrzeni policie nebo svédkyné Malé, nicméné se spiSe pfiklanim
k tomu, Zze svédkyné Malad Zzadny obrazek sama nenakreslila, nebot jak uvedla, v autech se
nevyzna, toto vidéla pouze zezadu a navic nebyla schopna nakreslit u hlavniho liceni ani
jednoduchy planek mistnosti vdomé, ktery spoleéné s ostatnimi obyvala. Je pak otazkou, zda
tedy vySetfovani ze strany policie bylo vedeno zakonnym zplUsobem a zda dikazy, které policie
v jednotlivych fazich vySetfovani zajisStovala, byly provadény a zajiStovani zakonnym zpusobem.
S ohledem na uvedené se domnivam, Ze o tom muzeme mit divodné obavy, Ze tomu tak nebylo.
Tato skutecnost vyvraci tvrzeni obzaloby a ostatnich obzalovanych, ze by se na misté €inu
v dobé €inu nachazelo vozidlo mého klienta.

Obzaloba predlozila soudu jako dukazy odposlechy z vozidel a jinych prostor s tim, ze témito
odposlechy je prokazano, Ze se obzalovani vytykaného jednani dopustili. Mam za to, Ze jsou
predmétné odposlechy nezakonné, nebot jejich povoleni a rovnéz zplisob provedeni nebyl
proveden v souladu se zakonem, v tomto sméru odkazuji na argumentaci a namitky svého
kolegy Mgr. Pavla Pénkavy, které ucinil v pradbéhu hlavniho li¢eni ve vztahu k témto dukazim.
Soud navic neprovedl dukazy, které jsem navrhoval, a to jakym zplsobem a jakymi operativné
technickymi prostfedky byly pfedmétné odposlechy provadény, ¢imz nebylo prokazano, jakym
zpusobem vubec meély byt odposlechy provadény. Navic z pfedmétnych odposlechd vibec
nevyplynulo, jaké osoby v odposleSich hovofi, a jak uvedl mdj klient, on sam na téchto
odposlesich neni, tj. nepoznal svij hlas a vyluCuje, ze by byl jakoukoliv osobou v odposleSich
hovofici. Pokud policie do spisu zalozZila ,,jakési prepisy téchto odposlechi*, kde jsou uvedené
jména osob, které na odposleSich maji hovofit, pak vibec neni zfejmé, jak k témto zavérim
policie dospéla a navic pokud jsme méli moznost odposlechy poslouchat u hlavniho liceni,
mnohdy se texty v odposleSich s pfepisem vibec neshoduji. Navic lze i konstatovat, ze
z danych odposlechl vibec nevyplyva, ze by se kterakoliv z osob, ktera v odposlesich
hovofi, protipravniho jednani uvedeného v obzalobé, dopustila nebo s timto protipravnim
jednanim meéla cokoliv spoleéného. V neposledni fadé z odposlechi nevyplyva, ze by
hovory, které spolu navzajem neznamé osoby v odposlesich vedly, jakkoliv souvisely
s touto kauzou.

Pokud se pak mému klientovi dostaly do rukou dne 22.06.2009 materialy oznacené jako ,,AKCE
VITEK“, byla to ze strany kriminalni policie pouze fizena provokace, pak mdj klient
kontaktoval osoby jejichz osobni udaje byly uvedeny v nalezenych materialech, aby je upozornil
na skute¢nost, Zze nékdo neopravnéné naklada s jejich osobnimi udaji. Historka, Ze pracovnici
kriminalni policie pfedmétné materialy ztratili nestastnou nahodou, jak se nas o tom u hlavniho
liCeni snazila presvédCit pani statni zastupkyné, je sice velmi usmévna avSak nepravdiva.
Pracovnici kriminalni policie se totiZz po vyslechu mého klienta dne 18.06.2009 zfejmé domnivali,
Ze po vyslechu ihned navstivi asi néjaké osoby, které maji s projednavanou kauzou néco
spole¢ného nebo bude provadét néjakou jinou €innost, kterou by se zbavoval pfipadnych dukazud
proti jeho osobé.. JelikoZ se od mého klienta, Zadného takového jednani nedockali, pfisli s tim, Ze
naoko pred klientem ztratili uvedené materialy. Mdj klient v8ak, jak jsem jiz uvedl, kontaktoval
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osoby ze seznamu, které znal, jejiz jména a osobni udaje byly v materidlech nalezeny, pouze
z divodu, aby je upozornil na to, Ze nékdo neopravnéné naklada s jejich osobnimi Udaji. Ani tato
provokace vSak nijak neprokazala, ze by se mj klient vytykaného jednani dopustil. Naopak, velmi
UCelové plsobi udajné potrestani pracovnik( kriminalni policie, ktefi méli pfedmétné udaje
s osobnimi udaji nékolika osob ztratit, pro pfestupek kazenskym potrestanim nadfizeného, kdyz
z osobni zkuSenosti vim, Ze stejné pochybeni jinych policistl jsou bézné feSena trestnim stihanim.

Zadny ze svédka, ktefi byli v tomto trestnim Fizeni vyslechnuti, nevypovédél o tom, Ze by mu sam
obzalovany Vaculik nebo nékdo jiny sdélil, Zze se muj klient vytykaného skutku dopustil.

Pokud se jedna o znalecky posudek znalce Mgr. Michala Mazela, pak tento je, jak jsem jiz dfive
uvedl procesné nepouzitelny a neprezkoumatelny. Ani tento dikaz vSak nijak nedokazuje, ze
se muj klient vytykaného jednani dopustil. Pokud uvedeny znalec vysledky svého zkoumani
postavil také na materidlech nalezenych pfi domovnich prohlidkach u Tomase Vassiova a Marka
Kudély, pak s témito materialy, neni muj klient jakkoliv spojen a tyto materialy nemohou byt ani
pouzity proti mému klientovi.

Pokud se jedna o domovni prohlidky, resp. o materidly zajisténé policii pfi domovni prohlidce
v byté rodi¢ll mého klienta, pak jednak odkazuji na své predchozi namitky, Zze s témito materialy
bylo nezakonnym zplsobem nakladano, kdy neni zadnym zpUsobem ovéfitelné kde, u koho a jak
byly materidly skladovany, kdo k nim mél pfistup a tedy jsou diivodné obavy s machinacemi
s témito materialy, a jednak namitam, Ze dosud nebylo nijak prokazano, ze vS§echny zajisténé
materialy, tj. listiny a vécné dukazy, jsou vlastnictvim mého klienta a nikoliv jiné osoby.

Pokud se jedna o vySetfovaci pokus vhozenim zapalnych lahvi do domu, ktery zajistila
v pribéhu pfipravného Fizeni policie, pak tento vySetfovaci pokus nemtize rozhodné slouzit
v tomto Fizeni jako dilkaz, nebot’ nebyly v zadném pripadé dodrzeny zakonem prepokladané
podminky, a to, Ze musi jit o srovnatelné podminky. Zejména mistnost, ktera byla policii pro ucely
pokusu osazena podobnymi okny, jaké byly vdomé ve Vitkové, nebyla Zzadnym zplsobem
uzaviena, naopak byla oteviena a z tohoto dlvodu po vhozeni a rozbiti zapalené lahve byl efekt
hofeni ovlivnén jednak pfisunem vétSiho mnozstvi vzduchu, z volného prostoru mimo mistnost,
dale byl efekt hofeni ovlivnén priivanem a zejména ale okna nebyla zevnitf opatfena zavésy (ve
svych vypovédich uvedli svédci Kudrik i Sivakova, ze okna vecer zcela urcité zatemnili zavésy).
Nebyly tak v zadném pfipadé dodrzeny stejné podminky jako vdomé ve Vitkové a doslo tak ke
zcela jinym vysledkiim zkoumani, které pak zcela odporuji objektivnim stopam zjisténym na misté
¢inu.

V tomto sméru i znalec Ing. Milan Macura Ph.D., podal soudu neobjektivni posudek, nebot’ v jeho
zkoumani absentuje skute€nost, Ze okna byla zatemnéna zevnitf a tedy nemohla lahev a ani
ohnivy plamen proniknout do mistnosti, jak to znalec ve svém posudku a u soudu popsal. Ze
zjisténych stop vyplyva, Ze se Castené rozbitd lahev byla policejném a hasi¢skym technikem
zjisténa venku pifed oknem, a proto nemohla proniknout do mistnosti. Dale, pokud byly okna
zevnitf veCer zatemnény zavésem, pak by plamen ohné, jak jej znalec popsal u soudu, nemohl do
mistnosti proniknout zplisobem popsanym znalcem. Navic znalec pfi vyhotovovani znaleckého
posudku vychazel pouze z vypovédi poskozenych Kudrika a Sivakové, ktefi ve vypovédich uvedli,
Ze spali na valendé tak, Ze byli hlavami k oknu, kdy od dvefi do mistnosti jako prvni spala
poSkozena Sivakova, pak nezl. Natalie Kudrikova a pak Kudrik, s tim, Ze valenda byla umisténa
pod oknem, do kterého byla vhozena zapalna lahev.

V dalSim prabéhu hlavniho liceni byl slySen svédek Roman Holubec, hasice, ktery na misté ¢inu
hovofil s poSkozenym Kudrikem, a ktery z mista €inu, na zakladé vypovédi poSkozeného Kudrika,
pofidil nacrt umisténi osob a véci v mistnosti, kterou obyvali poSkozeni Kudrik, Sivakova a jejich
nezletilé déti. Z vypovédi tohoto svédka a jeho nacrtu vyplynulo, Ze valenda, na niZ méli osoby
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Sivakova, Natalie a Kudrik v dobé ¢inu spat, nebyla pod oknem, ale byla mezi okny; dale z jeho
vypovédi bylo zjiténo, Ze Kudrik mu sdélil, Ze na posteli méla spat toliko Sivakova a Natalie a to
tak, ze spaly hlavami smérem ke dvefim z mistnosti a bokem k pfedmétnému oknu. Dale mu
Kudrik sdélil, Ze v dobé kontaktu zapalné lahve s oknem nespal na valendé, ale sedél uprostred
mistnosti na zidli a dival se na televizi.

Pokud by znalec Ing. Milan Macura Ph.D. mél k dispozici vyjadfeni svédka Romana Holubce a
jeho nacrt, ktery vSak policie a ani statni zastupkyné nepovazovali za dulezité od hasi¢l vyzadat a
zalozit do spisu, mam za to, ze by své zavéry musel zasadnim zpusobem zménit, nebot’ by pfi
priniku ohné do mistnosti, jak jej popsal znalec, muselo dojit jednak k vyraznému popaleni
poSkozené Sivakové a Kudrika, ktefi se museli nachazet v blizkém dosahu plamene. Jak v$ak
vime, k vyraznému popaleni Sivakové a Kudrika objektivné nedosSlo a tak se, mimo jiné, naskyta
jina dulezita otazka. Mluvi poskozeni Kudrik, Sivakova, Mala a Maly pravdu o tom, kde kdo v dobé
¢inu byl a co délal? O tom v8ak budu hovofit dale. V kazdém pfipadé soud neodstranil rozpory ve
vypovédich Kudrika, Sivakové, Malé, Malého i svédka Bilého, coz €ini dokazovani v tomto Fizeni
za nedostatecné a neuplné.

Pokud se jedna o vypovédi svédki — poSkozenych Pavla Kudrika, Anny Sivakové, Vlasty
Malé a Vaclava Malého, pak musim konstatovat, ze vypovédi téchto svédku jsou nevérohodné,
nebot si tyto vzajemné odporuji a odporuji rovnéz jednak zjisténim a vypovédim hasicu a dale také
zjisténim hasicl a policie na misté ¢inu.

Pokud se jedna o vypovéd’ svédka Kudrika, pak tuto povazuji za zcela nevérohodnou, nebot je
v pfikrém rozporu s vypovédi svédka Holubce, hasie, kterému Kudrik sdm popsal okolnosti svého
jednani v okamziku, kdy v mistnosti, ve které se nachazel, mélo zacit horet.

Kudrik popsal ve své vypovédi udalosti tak, Ze nejdfive sedél u svého pocitaCe, kdy mezitim
v pribéhu vecera Sla dcera Natalie a druzka Sivakova spat na valendu, ktera se nachazi ve stejné
mistnosti. Kudrik dale uvedl, ze poté, kdy pocita€ opustil, si Sel lehnout, kdyz soucasné popsal, ze
on i dcera Natalie a druzka Sivakova spali hlavami smérem k oknu, a to tak, ze od dvefi do
mistnosti spala nejdfive Sivakova, pak Natalie a vedle Natalie Kudrik, tedy tak, Zze dcera Natalie
spala mezi Sivakovou a Kudrikem. Kudrik dale popsal, Zze valenda, na které spali, se nachazela
pfimo pod oknem. Za podstatné povazuji upozornit na skutecnost, Zze stejné jako svédkyné
Sivakova, Kudrik uvedl, ze okna do mistnosti vedouci z cesty veler pfed spanim byly opatfeny
zavésy tak, aby dovnitf nebylo vidét. Kudrik dale udalosti popsal tak, ze v okamziku, kdy jiZ usnul,
kdy nevi, za jakou dobu uslySel najednou ranu, jako by néco viletélo oknem, néjaky divny zvuk, kdy
potom nasledovala rana a poté, co oteviel oéi, vidél vSechno v plamenech. Kudrik popsal, Ze kdyz
otevrel o€i, vidél, ze sedacka, na které lezeli spole¢né s Natalii a Sivakovou, byla v plamenech, ze
dale horela futra vstupnich dvefi do pokoje, Zze vSude prosté néco horelo jako by se ohen rozletél
po celé mistnosti. Kudrik dale popsal, Ze po probuzeni sebral Natalii a Sel s ni jakoby ke stfedu
mistnosti, kde z valendy, kde spaly dalSi dcery, vzal deku, kterou se pak snazil Natalii uhasit.
V dobé, kdy dceru hasil, mu po né&jaké chvili dceru vytrhla druzka Sivakova, ktera s dcerou
vybéhla ven pfed diim, zZe on popadl dalSi tfi holky a utikal s nimi také ven. Dale uvedl, zZe poté se
snazili jeSté pfed domem Natalii hasit, kdy nasledné s druzkou i s dcerami béZeli do nemocnice.

Vypovéd Kudrika je v8ak v pfikrém rozporu s vypovédi svédka Holubce, tj. hasiCe, kterému Kudrik
véc prvotné v den pozaru popsal zcela odliSnym zpusobem. Svédkovi Holubcovi totiz Kudrik uvedl,
coz tento svédek dosvédcil u hlavniho li€eni, Ze Kudrik sedél uprostfed mistnosti a dival se na
televizi, kdyz za sebou uslySel ranu, kdyz se otoCil, tak uvidél velky zablesk a kolem ného v8echno
hofelo, ze uvidél, ze Natalii hofelo oble€eni, a proto Natalii vzal a zacal ji hasit. Svédek Holubec
dale vypovédél, a ucinil o tom i nacértek, ktery zaloZil do spisu hasi¢ského zachranného sboru,
ktery je soucasti trestniho spisu, Zze mu Kudrik popsal, Ze valenda byla mezi dvémi okny, a Zze na
této v okamziku poZaru lezely toliko Sivakova a dcera Natdlie, a to tak, Ze jejich hlavy smé&fovaly
ke dvefim z mistnosti a sou€asné lezely bokem ke sténé mezi okny.
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Jak je zfejmé, obé dvé vypovédi Kudrika se zasadnim zpusobem liSi a je tedy otazka, ktera
z téchto vypovédi je pravdiva, resp. je otazka, pro€ pokazdé Kudrik vypovida zcela odliné.
Rozhodné se nejedna o drobné nejasnosti ve vypovédi, ale za zcela odliSné zasadni rozdily, které
nelze vysvétlit ani psychickym stavem Kudrika v dobé pozaru.

Zvlastni na vypovédich Kudrika je to, Ze zadnym zpusobem nevypovida o tom, Ze by horel on,
pfip. jeho druzka Sivakova, coz netvrdi ani ve verzi pro policii a soud a ani ve verzi pro hasice
nebo Ze by jakkoliv svou druzku Sivakovou budil. Je divné pro¢ Kudrik nevzbudil druzku
Sivakovou, kdyz pfes leZici a spici Sivakovou musel vzit hofici Natalii a poté ji zacit hasit.

Za podstatné k vypovédi Kudrika povazuji uvést to, ze ani policejni technik a ani technik hasic¢q,
v mistnosti, kterou Kudrik obyval, kdy ve své vypovédi na policii uvedl, Ze si hral na pocitaci, zadny
pocitaC ve spalenisti, resp. jeho torzo nenasli. Vyvstava tak otazka, zda pocita€ v mistnosti viibec
byl, a pokud ano, tak jak je mozné, Zze se nena$lo ani jeho torzo a logicky sou€asné vyvstava
otazka, zda Kudrik a vSechny dalSi osoby, tj. Sivakova, Maly a Mala vcetné svédka Bilého
vypovidali pravdu, nebot vSichni vypovédéli, Ze v dobé pozaru nikdo zadné zarizeni, tedy ani
Zadnou elektroniku z domu nevynasel.

Vypovéd Kudrika je v8ak v rozporu s vypovédi svédkyné Sivakoveé i s vypovédi svédkyné Malé.
Svédkyné Sivakova rovnéz popsala zpusob spani na valendé stejné jako Kudrik, tedy Ze vSichni
leZzeli hlavou smérem k oknu, coZ je vrozporu s vypovédi svédka Holubce. Rovnéz je velmi
podivné, Ze pokud svédek Kudrik popsal, Ze vidél, jak je cela valenda v plamenech a Ze hofi
obleceni na Natalii, Ze nebyl nijak popalen Kudrik, ktery podle jedné jeho verze v posteli mél lezet,
a ze nebyla popalena ani Sivakova, ktera méla v hofici posteli lezet jesté déle nez Natalie, a ktera
byla popalena zcela minimalné. Je tedy otazkou, jak je mozné, Ze pokud vSichni tfi leZeli v posteli
a postel cela hofela, jak vypovédél Kudrik, pro€ Kudrik a Sivakova byli popaleni minimalné a
pokud se jedna o druhou verzi, kdy v posteli méla lezet pouze Sivakova a Natalie, pro€ byla
popalena v tak velkém rozsahu pouze Natalie a nikoli Sivakova. Vysvétleni se nabizi pouze jedno,
a to to, Ze Kudrik ani Sivakova v mistnosti v dobé vzniku pozaru vabec nebyli, nebot jak i znalec
z oboru zdravotnictvi uved|, popaleniny Sivakové a Kudrika nejsou charakteru takového, ze by je
zasahla hofici latka, tedy benzin nebo Ze by byli vystaveni intenzivnimu hofeni.

Jak jsem jiz uved|, vypovédi Kudrika a Sivakové jsou v rozporu i s vypovédi svédkyné Malé, a to
minimalné v ¢asti tykajici se skutenosti, kdo mél z mistnosti vdomé&, kterou obyvali Kudrik se
Sivakovou, vyvést ven tfi nezl. déti, a to Kornélii, Kristynu a Pavlinu, nebot Kudrik se Sivakovou
hovofi o tom, Ze je z mistnosti mél vyvést Kudrik, naproti tomu vSak svédkyné Vlasta Mala tvrdi, ze
je z této mistnosti ven vyvadéla ona sama v dobé, kdy Kudrik se Sivakovou a Natalii jiz méli byt
pfed domem.

Pokud se jedna o vypovéd' svédkyné Vlasty Malé, zejména v té Casti, kde tvrdi, ze méla slySet
vyrok ,cikani, shofte“ nebo ,cikani, uhofte“, pak je nutno jeji vypovéd povazovat za nevérohodnou.
V jednom svém vyslechu svédkyné uvedla, Ze slySela pfijet auto, pak méla slySet uvedené vyrazy,
poté mél nékdo hodit zapalné lahve do oken. V dalsi své vypovédi pak uvedla, Ze poté, co nékdo
vhodil dvé zapalné lahve do dvou oken mistnosti, kterou obyvala spole¢né s manzelem, vybéhla
ven a vidéla odjizdé&jici auto, ze kterého mél kdosi kfiCet uvedené vyroky. Tato vypovéd je v8ak
v rozporu s vypovédi svédka Bilého, ktery v pfipravném fizeni uvedl, Ze mu Mala situaci popsala
tak, ze zastavilo auto, vyskocili kluci, vhodili zapalné lahve a odjeli. Vyslovné v pfipravném Fizeni
svédek Bily, Ze nic dalSiho mu svédkyné v dobé a po pozZaru nesdélila. U hlavniho liceni se nas
svédek Bily snazil pfesvédcit o tom, Ze mu svédkyné Mala uvedla, ze kdyZ auto odjizdélo, tak na
ni kficeli ,cikani, shofte“. Pro¢ svédek Bily uvedl néco jiného v pfipravném fizeni a néco jiného u
hlavniho li¢eni, nebyl tento schopen soudu odtvodnit, kdy nakonec k dotazu obhajoby, nakolik u
soudu vypovida to, co si skute¢né pamatuje nebo to, co zna z novin, televize, radia Ci internetu,
svédek vypoveédél, Ze jiz neni spolehlivé schopen rozlisit to, co skuteCné vnimal v ten den v ramci
pozaru a co se nasledné dozvidal z médii.
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Bez dalSiho je vSak i svédecka vypovéd svédka Bilého jako celek nevérohodna, nebot’ svédek
popisoval ve vSech svych vypovédich, Ze spole¢né s Malou a Malym hasil jejich dim, coz je vSak
opét v pfikrém rozporu s vypovédi svédka Holubce, hasiCe, ktery vypovédél, ze zadna osoba
jménem Bily ani podle popisu pfedmétny diim nehasila, Zze tam byl pouze svédek Maly a svédkyné
Mala. Svédek Holubec vyslovné uvedl, Ze se obou manzell Bilych na misté samém ptal na to, zda
pomahali hasit a oni mu na to vyslovné odpovédéli, Ze nehasili.

Lze uzavfit, Ze svédek Holubec nema ve véci zadny dlvod Ihat, nebot na véci neni zadnym
zpusobem zainteresovan, a proto je nutno jeho vypovéd povazovat za vérohodnou, naopak jak
jsem uvedl, vypovédi Kudrika, Sivakové, Malé, Malého a Bilého je nutno povaZovat za
nevérohodné.

Pokud bych se mél vyjadfit k vécem, které mély byt podle poSkozenych v domé a které byly
pozarem zniCeny, pak musim konstatovat, Ze vtomto sméru uplatnény narok poskozenych je
velmi nevérohodny. PoSkozeni totiz uvedli takové mnozstvi elektroniky, které se v domé mélo
nachazet, ze, jednak v bézné roding, navic socialné slabé, se takové mnozstvi elektroniky
nenachazi a jednak, coz povazuji za podstatné, se nenalezly zadné pozustatky &i torza téchto
elektronickych zafizeni. Tato skuteCnost vyplyva ze zpravy jak hasicl, tak i policie a je zcela
nepochybné, Ze paklize by takové mnozstvi elektroniky bylo poZarem zasazeno, pak zcela urcité
se vdomé nenachazely takové teploty, pfi kterych by se vypafilo zelezo &i ocel, ze kterych musely
byt nepochybné konstrukce elektroniky vyrobeny.

K rozpordm ve vypovédi sveédkyné Sivakoveé jsem se jiz vyjadrfil. Pokud se jedna o jeji vypovéd u
hlavniho li€eni, pak tu povazuji za nevérohodnou, nebot tato svédkyné byla z vlastniho vyjadfeni
v médiich, a to televizi a novinach, pod vlivem psychofarmak, a tudiz jeji vypovéd nemize slouzit
jako dukaz v tomto trestnim Fizeni. Co mé v8ak na této svédkyni u hlavniho li¢eni upoutalo a
prekvapilo, byla jeji odpovéd na otazku zmocnénce Papeho, otazka cituji: ,Mlzete mi struéné Fict,
jak se zménil va$ Zivot od toho pozaru?“ odpovéd cituji: ,Zivot se zménil o 100 stuprnil. Je to
hrozné se starat o tak nemocné dité, nemam na sebe viibec ¢as, nemame vibec chvilku klidu,
je to dost zatézujici.”

Zavérem

Osobné zastavam demokratické principy fungovani statu a obCanské spoleCnosti. Mezi tyto
principy patfi i to, Ze v8ichni maji nejen stejna prava, ale i stejné povinnosti a to bez rozdilu. Takto
je to deklarovano i v Listiné zakladnich prav a svobod.

Obecné fe€eno, nikdo nesmi sva prava na ukor druhého zneuzivat, a to at jiz je ve vétSiné &i
mensiné. Demokracie je o tom, Ze se mensina musi podfidit vétSiné, kdy vSak musi byt zajisténo,
Ze zakonna prava mensiny musi byt respektovana. Krajska statni zastupkyné, poskozeni a
néktera média ucinili z tohoto pfipadu medialni kauzu, kdy tvrdi, Ze se jedna o rasové motivovany
trestny €in. Nezastavam jejich nazor, nebot’ ani po provedeném dokazovani nebyl jakykoliv rasovy
motiv prokazan.

Obzaloba tvrdi, Ze v tomto projednavaném pfipadu se jedna rasové motivované jednani. Jak jsem
jiz uvedl, nemyslim si to. Osobné se domnivam, Ze rasovy problém se u nas mnohdy vytvafi zcela
umeéle a v mnohych pfipadech jde jen politické proklamace nékterych politikl, nebot obyvatelé
Ceské republiky rasisty nejsou, jak se nas o tom snazi presvédgit néktefi politici, aktivisté ale i
pfedstavitelé jinych statd. Dle mého nazoru vSak stoji za zamySleni, Ze pokud se néjaky stat,
rozhodne s nékterymi osobami, které porusuji zakony jejich zemé, jednat v souladu s pravem své
zeme, viz v posledni dobé uverejnéné pfipady z Francie, Némecka a ltalie, vZdy se najde nékdo,
kdo takové jednani oznaci za rasistické, ackoli to s rasovou otazkou nema vibec nic spole¢ného.
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Ve své praxi ne€inim rozdil mezi obfanem ,bilym a Cernym ¢i Zlutym®, obhajuji a zastupuji
kazdého se stejnym nasazenim bez rozdilu. | v osobnim ob¢anském Zzivoté necinim mezi lidmi
zadné rozdily podle rasy, vyznani ¢i jiného rozliSeni. Zafazuiji lidi podle toho, jaky vedou zivot a jak
se chovaji k ostatnim.

Jsem advokat a ctim zakon. Zakon plati pro kazdého stejné, at' je nékdo "bily nebo €erny €i Zluty".
Za dulezité vSak povazuji, aby stat zakon uplathoval vi¢i vSem stejnou mérou a nikoli vici
nékterym vice a druhym méné durazné. Pokud vSak stat a jeho organy tento demokraticky princip
dasledné v praxi neaplikuji, pak na jednu stranu osobam nepfizplsobivym, at jsou "bili nebo ¢erni
Ci Zluti", dava navod, aby v porusovani svych povinnosti beztrestné dale pokraCovali a naopak
ostatnim bere iluze o pravnim a spravedlivém fungovani statu. Pokud stat tento sv(j dilezity ukol
nezvlada, dochazi zcela zakonité ke stfetdim mezi ur€itymi skupinami obyvatelstva.

Teprve striktnim uplatiiovanim prava zakonnymi prostfedky bez rozdilu Ize nastolit spravedinost ve
spolecnosti. Musi to vSak odpovédné statni organy chtit a nebat se uplatiovat zakony vici véem,
bez rozdilu, z obavy z pseudoobvinéni z rasismu, ¢ehoz jsme, bohuZel, svédky.

Pane pfedsedo senatu a pfisedici. Chci vas pozadat, az se budete zamyslet nad otazkou viny &i
neviny mého klienta, abyste se nenechali ovlivnit neprokdzanymi tvrzenimi pani krajské statni
zastupkyné uvedenymi v obZalobé a v jeji zavérecné feci, abyste se nenechali ovlivnit uvahami a
postoji nékterych zmocnéncli poskozenych. Zadam vas, aby vas neovlivnily ani tlaky a pfani
politiki a medialni zajem, kterému se tato kauza od pocatku soudniho jednani téSi. Nenechte se
ovlivnit ani mymi namitkami, které jsem vznaSel v prabéhu hlavniho liceni k procesnim postupim
soudu, a které jsem vznesl i v této zavérecné feci, nebot nejsou vznaseny v osobni roving, ale
toliko v roviné odborné a profesni.

K mé praci obhajce mé pfivedly dva americké filmy, a to film ,Kdo seje vitr*, kde Slo o tzv. ,Opici
proces” a dale film ,Dvanact rozhnévanych muz(“. Pravé druhy film, na pfikladu dvanacti¢lenné
soudni poroty, vypovida o povinnosti porotcu, pfi rozhodovani o viné obzalovaného, peclivé uvazit
veskeré okolnosti pfipadu a nerozhodovat ve spéchu, pod tlakem a na zakladé nepfimych a
nevérohodnych dukazu.

S ohledem na skutecnost, Ze po provedeném dokazovani, nebylo mému klientovi prokazano, Ze
se dopustil skutku, a tedy trestného &inu uvedeného v obzalobé&, a nebyl mu ani prokazano
spachani zadného jiného trestného cinu, respektive jsou zde vazné pochybnosti o tom, Ze by se
Zalovaného skutku, uvedeného v obZalobé, skuteéné dopustil, a proto v souladu s hlavni zasadou
trestniho Fizeni ,in dubio pro reo“, tedy zasadou, Ze v pochybnostech je nutno rozhodnout ve
prospéch obzZalovaného,

navrhuji,

aby soud mého klienta, pana Davida Vaculika, dle ust. § 226 pism. c) trestniho fadu, v celém
rozsahu zprostil od obzaloby Krajské statni zastupkyné v Ostravé.

Dékuji za pozornost, kterou jste mi vénovali.
V Ostravé dne 05.10.2010
Mgr. Petr Kausta,

i.s. za Mgr. Zuzanu Zientkovou
obhajce obzalovaného Davida Vaculika



