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Ptedmluva

Idea této knihy ma svij pocatek v nc¢kolika pfednaskach o liberalismu, které jsem meél
pro seminaristy v Econe. Smyslem téchto pfednasek bylo objasnit budoucim knézim
nejhorsi a nejskodlivéjsi omyly nové doby a dat seminaristim moznost, aby si o
nasledcich a vSech formach projevt ateistického liberalismu a liberalntho katolicismu
udélali usudek, ktery odpovida pravdé a vife.

Liberalni katolici zanesli liberalni omyly do nitra Cirkve i do téch oblasti, které byly
jeste stale trochu katolické. Velice poucna jsou neomylna prohlaseni papezu na toto téma,
jakoz 1 jejich slavnostni a tvrda odsouzeni ex cathedra. Je potfeba pfipomenout také
aprobaci papeze Pia IX. udélenou velkolepé knize Louise Veuillota ,,I. illusion libérale* a
také pochvalu, kterou udélilo Svaté Officium knize Dona Felixe Sardy y Salvany ,,Le
liberalisme est un péché*.!

Jak skvéle tito autofi mysleli a co by asi fekli dnes, kdyz v nasi dobé uz musime jen
potvrdit, ze liberalismus neomezené vladne jak ve Vatikanu, tak v episkopatech?

Proto je pro budouci knéze nezbytné nutné tyto omyly znat. Nebot’ jak Don Sarda
(Kap. VIL) trefné dokazuje, ma liberalni katolik mylné chapani aktu viry. Vira pro ného jiz
neni objektivni zavislost na autorit¢ Bozi, nybrz subjektivni pocit, ktery navic respektuje
vSechny omyly a obzvlasté omyly nabozenské. Louis Veuillot dokazuje v 23. kapitole své
knihy velice jasné¢, ze zakladni princip revoluce zr. 1789 je nabozenska nezavislost,
sekularizace spolecnosti a kone¢né nabozenska svoboda.

Pan Abbé Tissier de Mallerais, generalni sekretaf Knézského bratrstva sv. Pia X., byl
pozadan generalnim predstavenym, aby tyto pfednasky doplnil, uspofadal a publikoval.
Diky tomu budou moci z téchto velice aktualnich pouceni Cerpat také seminaristé a jini.

A praveé béhem dokoncovani této prace se odehralo v Assisi nejohavnéjsi vystoupeni
liberalniho katolicismu, jako jasné potvrzeni toho, ze papez a ti, kteff jej poslouchaji maji
mylné chapani viry, modernistické chapani, které je davodem straslivych otfesu v Cirkvi.
Sam papez to pfipustil ve svém projevu ke clentim kurie 22.12. 1986.

Kniha pfichazi zda se v pravy cas, aby katolickou viru pfed timto morem liberalismu
branila a zachranila ve smyslu slov Naseho Pana: , Kdo uvéii, bude zachranén, kdo ale
neuveif bude zatracen®. To je ta vira, kterou vyzadovalo vtélené Slovo Bozi od téch, ktefi
chtéji dosahnout spaseni. To je ta vira, ktera jej pfivedla az na smrt a po Ném vsechny
mucedniky a vyznavace, ktefi ji vyznavali. Nabozensky liberalismus nas zbavuje
mucednikd a misionaf a zanechava za sebou pouze osoby, které kupci s nabozenstvim.
Tém pak pfizvukuiji jejich kolegové hlasajici mir ve slovech, ale ne v ¢inech.

At je liberalismus, hrobaf katolické cirkve daleko od nas! Nasledujme Nascho
Pana, nesme Kiiz, jediny znak a zdroj spasy.

Kéz Matka Bozi fatimska u piilezitosti sedmdesatého vyroci svého zjeveni laskavé
zehna Sifeni této knihy, ktera je ozvénou jejich predpovedi.

Econe, 13 ledna 1987
Na Svatek Kftu Naseho Pana
T Marcel Lefebvre

! Liberalismus je kich.”



Uvod

Kam se zeneme? Co bude na konci vSech soucasnych pfevrati? Nemam
tim na mysli moznou atomovou valku nebo ekologickou katastrofu. Jedna se
mi pfedevs§im o revoluci vné a uvniti Cirkve a o apostasii, odpad od viry, jenz
zachvatl celé¢ nirody, které pfedtim byly katolické a saha dokonce az
k vrcholu cirkevni hierarchie. Rim, zda se, zcela oslepl. Vécny Rim upadl do
mlceni, zeslably a zlomeny Rim je pfemozen jinym Rimem, liberdlnim Rimem,
ktery jej ovladl a nahradil. Zfidla bozské milosti a viry vysychaji a v tepnach
Cirkve proudi smrtelny jed naturalismu.

Neni mozno pochopit tuto hlubokou krizi bez toho, abychom pochopili
ustfedni udalost tohoto stoleti: druhy vatikansky koncil. Myslim si, ze muj
nazor ohledné této véci je dostatecné znamy, takze staci, kdyz feknu jen to
podstatné: Bez toho, abych tento koncil jako celek odsuzoval, si myslim, ze je
to nejveétsi nestésti tohoto stoleti a dokonce vsech staleti od zalozeni Cirkve.
Muj pohled pii tom nevychazi z jiného kritéria, nez z toho, které nam dal Nas
Pan - soudit strom podle jeho ovoce. (Mt. 7,16)

Kdyz byl kardinal Ratzinger pozadan, aby jmenoval jedno dobré ovoce
koncilu, nedokazal odpovédétl. A kdyz jsem se jednou ptal kardinala
Garroneho jak muze tak ,,dobry* koncil nést tak Spatné ovoce, odpovédel mi:
,» Lo neni koncil, to jsou masmédial*?

Zde nam muze napomoci trocha zdravého uvazovani: pokud je pokoncilni
doba dobou revoluce v Cirkvi, neni to snad jednoduse proto, ze ji koncil sam
pfinesl? ,Koncil je rokem 1789 v Cirkvi“ prohlasil kardinal Suenens. A
kardinal Ratzinger fika: ,,Problémem koncilu byla nutnost asimilace hodnot
liberalni kultury poslednich dvou staleti.3 A blize vysvétluje: Pius IX. svym
Syllabem neodvolatelné zavrhl svét, ktery se zrodil z francouzské revoluce tim,
ze odsoudil vétu: ,Papez se muze a musi smifit a pfijmout pokrok,
liberalismus a moderni civilizaci.” (véta ¢. 80). Koncil, fika zcela oteviené
Josef Ratzinger, byl ,antisyllabem® tim, Ze pfines] usmifeni Cirkve
s liberalismem, jmenovité¢ v dokumentu Gaudinm et spes, v nejdelsim koncilnim
dokumentu. Papezové 19. stoleti totiz nebyli schopni odlisit to, co se v
revoluci z r. 1789 vyvozovalo z kfest’anskych pravd a mohlo by byt Cirkvi
pfijato.

1Josef Kardinal Ratzinger, O v#% dnes. Rozhovor s Vittorio Mesorim nakl.. ZVON, Praha 1994 s. 23
2 Jednani z 13. 2. 1975
3 Pouze v italském interview v ¢asopise Jesus, 11-1984; objevuje se v kniznim vydani minimalne v jejim némeckém

piekladu



Takové tvrzeni je absolutné tragické, zvlasté z tst predstavitele cirkevniho
uéitelského utadu! Cim byla ve své podstaté revoluce z r. 1789? Naturalismem a
subjektivismem protestantismu zanesenym do pravnich norem a tim
vaucenym katolické spolecnosti. Proto proklamace /Zdskych prav bez Boha,
proto velebeni subjektivity na tkor objektivni pravdy, proto stejné pravni
postaveni vSech nabozenstvi, strucné feceno organizace lidské spolecnosti bez
Boha, bez spojeni s Nasim Panem JeziSem Kristem. Tyto zradné teorie se daji
pojmenovat jednim jedinym slovem LIBERALISMUS.

A zde se dotykame skutecné ,,tajemstvi zla® (2. Thes. 2,7). Ihned na konci
revoluce vzbudil d’abel v Cirkvi lidi plné pychy, hledajici novoty, samozvané,
sebou samymi inspirované reformatory, ktefi snili o tom jak sblizit Cirkev
s liberalismem a zkouseli uskutecnit mezi Cirkvi a principy revoluce cizologné
spojent. Jak se ale muze sblizit Nas Pan Jezi§ Kristus a tato kopa bludafu, kteff
stoji v tak diametralnim protikladu k Jeho milosti, Jeho Pravdé, Jeho Bozstvi,
Jeho universalnimu Kralovstvi? Ne, papezové se nemylili, kdyZz se odvolavali
na Tradici a chranili Cirkev s podporou Ducha svatého a s Nejvyssi autoritou
a s pozoruhodnou kontinuitou odsuzovali velikou zradu liberalnitho
katolicismu.

Jak se ale mohlo podafit liberalni sekté vnutit své nazory ekumenickému
koncilu? Jak mohlo nepfirozené spojeni Cirkve* a francouzské revoluce
zplodit tohoto netvora, jehoz pomylené feci dnes nahani hrizu i jeho
nejzhavéjsim stranikim? Vynalozim veskeré usili na to, abych na nasledujicich
stranach tykajicich se liberalismu odpovédél na tyto otazky. Chei zde ukazat,
ze pokud se jednou v Cirkvi rozlil jed liberalismu, vede to ve svych
pfirozenych nasledcich k apostasii.

Proto téma knihy znf: ,,0d liberalismu k apostasii. Zijeme totiz zajisté
v dobé apostasie! Nezapominejme vsak pfesto, ze vSechny doby a stalet{ patfi
Nasemu Panu Jezi$i Kristu: ,,Ipsius sunt tempora et secula® —,Tv(j je cas a
vécnost®, jak ffkame ve velikonoc¢ni liturgii. Toto stoleti patfi odpadu, bez
pochyby jinym zptsobem nez v minulosti. Na jedné strané apostasie tak
mnohych podtrhuje heroickou viru nemnohych. Z tohoto pohledu jde 1 o
stolet heroické viry malého stada JeziSe Krista: tak, jak tomu bylo v Izraeli za
dob proroka Eliase, kdy se zachranilo pfed Bohem pouze sedm tisic muzd,
kteff nesehnuli sva kolena pfed Baalem (3. Kr. 19, 18). Nesklanéjme tedy sva
kolena pfed modlou ,kultu clovéka™, ktery se usadil dokonce v chramé
Bozim a dosadil sebe na misto Bozi. (2. Thes. 2, 4). Zastanme katoliky,
uctivejme jediné pravého Boha, Naseho Pana Jezise Krista s Jeho Otcem a
Svatym Duchem!

4 Nebo spise cirkevnich ¢initelt nebo vnéjsiho aparatu cirkve.
5 Vyraz Pavla VL.



Na druhé strané nas déjiny Cirkve uci, ze kazdé stoleti krize pfipravuje
dobu viry a skutecnou obnovu ve shodé¢ s Tradici. Je tedy na Vas drazi
ctenafi, aby jste se do tohoto procesu zapojili tim, ze s pokorou pfijmete to,
co Cirkev ucila do pfedvecera II. vatikana tsty papezt a co vam pfedavala a
co vam nyni 1 ja pfedavam. Vécné a neménné uceni Cirkve, které jsem zdarma
pfijal a které zcela zdarma vam dale predavam: ,,Quam sine fictione didici, sine
invidia communico.

¢ Moudr. 7,13



DII. PRVY

Liberalismus,
jeho principy a jeho praxe
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1. Kapitola

Pocatky liberalismu

,Pokud nebudete cist, stanete se dfive nebo pozdéji zradci, protoze
kofeny zla nejste schopni pochopit!* Témito silnymi slovy doporucil jednoho
dne seminaristim v Ecoéne jeden z mych spolupracovnika! cetbu kvalitn
literatury na téma - liberalismu.

Skute¢né nemutizeme pochopit soucasnou krizi Cirkve, ani poznat pravou
tvai Celnich predstaviteli dne$ntho Rima a pochopit jejich postoje
k soucasnému svétu, bez toho, abychom odhalili pficiny této krize. Abychom
tak ucinili, musime se vratit zpét do historie a odkryt prvotni, vlastni prameny
liberalismu, odsuzovaného papezi po cela dvé uplynula staletd.

Nase svétlo: Hlasy papeza

Nachazime se tedy na pocatku, jak to délali papezové vzdy, kdykoliv
pranyfovali a odsuzovali rodici se pfevrat. Vsimnéme si vsak, ze kdykoliv
papezové pocinaje Piem VI. az po Benedikta XV., odsuzovali liberalismus,
vraceli se k pocatkim této krize, daleko do minulosti, az do 16. stoleti, kdy
protestantismus rozpoutal svij boj proti Cirkvi a také k naturalismu, ktery byl
pfi¢inou a nositelem této hereze. Ten ji totiz predchazel a pfipravoval pro ni

pudu.
Renesance a naturalismus

Naturalismus se objevuje jiz v renesanci, ktera ve svém usili o navrat k
bohatstvi antické pohanské kultury, obzvlast¢ fecké kultury a uméni se tak
dostava k nadmérnému velebeni clovéka, pfirody a pfirodnich sil. Velebeni
hodnot a sil pfirody ptsobi, Ze pada do zapomnéni duch ¢lovéka a zapomina
se na fakt, ze lidstvo je urc¢eno k nadpfirozenému zivotu a ze k tomu obdrzelo
Svétlo v Bozim Zjeveni. Pod zaminkou uméni se tehdy vsude, dokonce i
v Cirkvi, §if{ jako hlavni podnét uméni - nahota. — Mtzeme bez pfehanéni
hovofit o kultute nahoty — ktera slavila sv@ij triumf v Sixtinské kapli v Rimé.
Toto uméni ma bez pochyby z déjinného pohledu svou hodnotu, ale bohuzel
nese s sebou pfedev§$im onen télesny aspekt, ono velebeni téla, které je i

! Abbé Paul Aulagnier 17. 9. 1981
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v pfimém rozporu se slovy evangelia: ,,Nebot’ télo vede proti duchu a duch
proti télu, fika sv. apostol Pavel (Gal. 5,17).

Neodsuzuji toto uméni, pokud je uchovavano v profannich muzeich, ale
nevidim v ném zadny prostiedek, ktery by jasné vyjadfoval pravdy o
Vykoupeni, ¢ili o radostném podiizeni vzpouzejici se lidské pfirozenosti pod
sflu milosti. Zcela jiny je mj soud o baroknim uméni katolické
protireformace, obzvlasté v zemich, které celily protestantismu: Barok se
vyzival v tvorbé typickych buclatych andélickd, ale toto umeéni, je uménim
plnym pohybu a patetického vyrazu, je triumfujicim jasotem spasy, vitéznym
zpévem  katolicismu nad pesimismem, chladem a pochybnostmi
protestantismu.

Protestantismus a naturalismus

Mutze se to samo o sob¢ zdat zvlastni a paradoxni kvalifikovat
protestantismus jako naturalismus. U Luthera totiz nenachazime nic z oné
oslavy pfirozenych hodnot lidské pfirozenosti. Podle Luthera je lidska
pfirozenost nevylécitelné padla a zadostivost nepfemozitelna. Nicméné prave
tento pfehnané nihilisticky nahled, ktery si protestant zavedl nakonec usti do
praktického naturalismu: Nasledkem znehodnoceni pfirozenosti a velebeni
sily ,,s0la fides®, ,,pouhé viry* jsou pojmy jako bozi milost a nadpfirozeny rad
odsouvany do oblasti abstrakce. Podle protestanta neptisobi milost skute¢nou
vnitini obnovu; kfest nevraci ¢lovéka do stavu milosti posvécujici. Pouze akt
viry v Jezise Krista muze clovéka ospravedlnit a zachranit.

Milost tedy neptsobi obnovu pfirozenosti. Ta zuastava ve své hloubi
zkazena a virou dosahujeme od Boha pouze toho, ze On pfes nase hfichy
pfehodi cudny plast Noemuv. Podle toho pojeti je cely nadpfirozeny
organismus, nebot’ kfest se v pfirozenosti zakofenil a jim vsechny vylité
milosti a dary Ducha Svatého znovu zniceny a znehodnoceny a Buh je timto
nasilnym aktem ,,vérnych véficich® zredukovan na Vykupitele, ktery udéluje
svou milost a vydava svij zivot jen proto, aby se poté znovu vzdalil od svého
tvora, za stale stejnou, obrovskou propast, ktera zeje dal mezi vécné
nest’astnym clovékem a jeho nekonecnou bidou a tfitkrat svatym,
transcedentnim Bohem. Tento pseudosupernaturalismus, jak jej nazval P.
Garrigou — Lagrange, ponechava clovéka, a¢ — vykoupeného, odkazaného
jeho vlastnim silam, ¢imz se obé rozporuplné nazorové krajnosti spojuji a
clovek upada zakonité do wmaturalismu. Jacques Maritain popsal velice dobfe
vyusténi luterstvi do naturalismu:
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»Lidska pfirozenost potfebovala pouze odhodit plast’ milosti, jakoZto
nepotiebného, teologického pfisluSenstvi a probudit vsobé davéryplnou
viru, aby se z ni stalo ono krasné, osvobozené zvife, jehoZ nepfetrZity a
nezadrZitelny pokrok dnes ohromuje okrsek zemsky.«

Tento naturalismus se projevuje obzvlasté v obcanském a spolecenském
fadu: milost je zredukovana na soukromy pocit osobni viry a vykoupeni je
chapano pouze jako individualni a soukroma poboznost, ktera nema zadny
vliv na vefejny zivot. Vlivem toho se bude vefejny, hospodatsky a politicky
poradek rozvijet a zit mimo Naseho Pana Jezise Krista. V krajnim pfipadé
bude protestant ve svém hospodafském uspéchu hledat kriterium svého
ospravedlnéni v ocich Bozich. V tomto smyslu si mize na dvefe svého domu
s radosti vyvésit onu vétu ze Starého zakona: ,,C# Hospodina ze svého majetkn i
prvotinami 3 celé své sirody! Bohaté se naplni tvé sypRy, mostem budon pretékat tvé kddé*
(Prist. 3,9-10).

Jacques Maritain popsal protestantsky materialismus, ktery polozil pocatky
hospodafskému liberalismu a kapitalismu timto zptisobem:

»Za Lutherovym odvolavanim se na vykupitelského Beranka, za jeho
rozletem davéry a za jeho virou v odpusténi hiichti stoji lidské stvofeni, které
pozdvihlo svou hlavu a docela dobfe se zabydlelo v blaté, do né¢hoZ zapadlo
hfichem Adamovym! Clovék si dokaZe zcela ve viem v tomto svété poradit,
poddava se touze po moci, imperialistickym instinktiim, zakontm tohoto
svéta, ktery je jeho svétem. Buh, je — li jesté jaky, je uZ jen jakymsi
spojencem.“ (op. Cit.,s. 52f.).

Nasledkem protestantismu se clovek silnéji pfimknul ke statkim tohoto
svéta a zapomnél na statky vécné. A kdyz se pak jesté jisty puritanismus
chopil toho, ze pfevzal vnéjsi dohled nad vefejnou moralkou, neni jiz clovék
schopen své srdce nechat proniknout a ovladnout pravym kfest’anskym
duchem, ktery ma byt spravné duchem nadpfirozenym, tim, co nazyvame
dnchovnim primaten.

Protestantismus byl zcela jist¢ povolan k tomu, aby vyhlasil emancipaci
casného na duchovnim. Je to ale pravé tato emancipace, kterou mizeme najit
znovu v liberalismu. Papezové tedy plnym pravem tento naturalismus
odsuzovali jakozto inspiraci protestantismu a jako pocatky liberalismu, ktery
v letech 1789 a 1848 znicil kfest’anstvi. Proto napsal Lev XIIL.:

»lato opovazlivost nevérnych lidi, ktefi denné hnévivé vyhroZuji lidské
spoleCnosti zniCenim, jeZ ve vSech myslich vyvolava neklid a zmatek, ma

2 Trois Réformarteurs, s. 25
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sviyj pocatek vonom otraveném uceni, které se §ifi v téchto poslednich
¢asech mezi lidmi, v tomto rozesetém semeni zla, jeZ nyni ve sviij ¢as pfinasi
své velice zkazené ovoce. Nebot’ vite velice dobfe bratii o té kruté valce,
kterou od 16. stoleti vedou novotafi proti katolické vife. Jejich cilem je
odstranéni veSkerého Zjeveni a zniCeni nadpfirozeného fadu, aby byl dan
volny prichod tzv. objeviim, &i spise deliriu zkaZeného rozumu.®

A bliZze nasi dobé papez Benedikt XV.:

»~MuZeme fici, Ze od doby prvnich tii staleti a pocatkt Cirkve, kdy se cela
zem¢ napajela krvi kfest’ana nebyla Cirkev nikdy v takovém nebezpeci, do
jakého vkrocila na konci 18. stoleti. Tehdy totiZ dosahla Silena filosofie
novatori svého pokracovani v herezi a apostasii a nabyla vS§eobecné moci pfi
svadéni duchii, aby uskutecnila hluboké a totalni pfemény ve spoleCnosti
s jasnym zamérem zniCit kfest’anské zaklady lidské spoleCnosti nejen ve
Francii, ale krok za krokem ve v§ech narodech.*

Zrozeni politickeého naturalismu

Protestantismus v 16. stoleti rozpoutal nejtézsi utok proti Cirkvi a zptsobil
hluboky rozkol v kfest’anstvu. Prece se mu vsSak nepodafilo otravit jedem
svého politického a socialniho naturalismu katolické narody. K tomu doslo az
poté, co tento duch zesvétsténi pronikl postupné mezi vzdélance a poté k tzv.
osvicenskym filosofiinms.

Filosofické zaklady protestantismu a pravnitho pozitivismu maji svij
pocatek v nominalismu z konce stfedoveku, ktery rovnéz Luthera vedl k jeho
cist¢ vnitfnimu a symbolickému (nominalnimu) chapani vykoupeni a u
Descarta k jeho koncepci nesrozumitelnosti Bozského prava, jenz nutnost
podrobit se vili Bozi a bozskym zakonim poklada za cistou svévoli ze strany
Bozi. Jenze cela kfest’anska filosofie potvrzuje v jednoté se sv. Tomasem
Aquinskym jednotu vécnych bozich zakont a pfirozenych mravnich lidskych
zakonu: |, Prirogené mravni gdakony neison nic jiného, neg podil rogumnych tvori na
véiném zakoné” (1, 11, 91,2), pise Doctor angelicus. Jiz Descartem vSak byla
ustanovena propast mezi Bozim pravem a lidskym pfirozenym pravem. Po
ném jiz univerzitni ucitelé a pravnici zacéinaji zavadét toto rozdéleni do zZivota.
A tak Hugo Grotius (1625), kterého Paul Hazard strucné shrnuje fika:

»BoZské pravo? Grotius se je pokousel hajit. Pise: To, co jsme pravée fekli,

by bylo pravdivé také tehdy, kdybychom wuznali, Ze Buh neexistuje
(pachajice tak velkou zradu) nebo Ze lidské zaleZitosti nejsou pfedmétem

% EncyklikaQuod apostolici 28. 12. 1878.
“ DopisAnno iam exeuntee dne 7.3.1917,PIN 486.
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jeho péce. Pokud vsak Biih a Prozfetelnost bez pochyby existuji, pfedstavuji
zdroj prava, kromé toho, které vyvéra z pfirozenosti. ,,Pfirozené pridvo miiZe
byt jako takové také prfipsino Bohu, nebot’ Biih si zjevné pril, aby takové
principy v nds existovaly.* ,,Zakon BoZi a zakon pfirozeny“... pokracuje
Paul Hazard, ,tuto zdvojenou formulaci nevymyslel Grotius (...), jiZ
sttedovék ji znal. V &em tedy spo&iva jeji novost? Cim to, Ze byva
kritizovana a odsuzovana ucenci a doktory? Co je pfi¢inou toho hnévivého
rozruchu? Novost spociva v oddéleni obou téchto pojmu, jeZ vychazi najevo
z prohlaseni, ktera se snaZi postavit je proti sobé&, o CemZ nas nyni zamérné
ujist’uji svymi pokusy o jejich smifeni, aby ihned poté bylo vykonano jejich
rozdvojeni.’

Ucitel prava Pfufendorf (1627) a filosof Locke (1689) sekularizaci
pfirozeného prava dokoncily. Filosofie osvicenstvi vytvofila pojem ,,pfirozeny
stav®, ktery nema s realismem kfest’anské filosofie nic spolecného a vrcholi
v Rousseaové idealistickém mytu o uslechtilém divochovi a prvotni prirozenosti.
Pfirozeny mravni zakon byl zredukovan a propojen na pocity, které ma
clovék v sobé a které sdilf velka c¢ast lidi. Ve Voltairovych spisech nachazime
nasledujici dialog:

»B: Co je to pfirozeny mravni zakon?
A: Instinkt, ktery pasobi, Ze mame pocit spravnosti.
B: Co nazyvate spravnym a nespravnym?
A: Co se celému svétu jako takové zda.“

To jsou plody zbloudilého rozumu, ktery ve své touze odpoutat se od
Boha a od Jeho Zjeveni strhl za sebou mosty spojujici rozum s jednoduchymi
principy pfirozeného fadu na kterych stavi nadpfirozené zjeveni Bozi a které
potvrzuje ucitelsky ufad cirkve. Pokud francouzska revoluce vykonala.
oddéleni svétské vlady od vlady cirkevni, vykonala to u samych kofenu,
zatimco jiz dlouhou dobu pfed tim byla odlucovana vira od rozumu témi,
ktefi se nazyvali filosofové. Na tomto misté je vhodné pfipomenout nauku I.
vatikanského koncilu v této otazce:

»INejen Ze vira a rozum nemohou byt spolu ve vzajemném rozporu, ale
navzajem se dopliuji. Pravy rozum objasnuje zaklady viry a osvicen svétlem
viry oddava se moudrosti véci BoZich, zatimco naopak vira povzbuzuje a
chrani rozum pfed bludy a scestnymi naukami.*’

® La crise de conscience européenne, 1680-1Fagard, Paris, 1961, 3 dil, kap. 3.

® Voltaire, Dialogues philosophiques, I’A.B.C. 1786, Quatriemeetien, De la loi naturelle et de la curiosité
citace Paula Hazarda, op.cit.

" Konstitucede fide catholica ,Dei Filius¢ Dz 1799.
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Francouzska revoluce vypukla vlastné ve jménu zavedeni boZstvi rozumm,
rozumu, ktery sam sebe stavi jako nejvyssi normu pravdy a 121, dobra a zla.

Naturalismus, racionalismus, liberalismus

Jiz v této fazi muzeme postfehnout, jak velice tyto omyly do sebe
vzajemné zapadaji: liberalismus, naturalismus a samozfejmé racionalismus
jsou pouze jedny a tytéz aspekty téhoz jevu, ktery musi byt nazvan revoluci.
Zatimco tam, kde vladne rozum osviceny virou, je vidét pouze harmonii a
fad, zbozstény rozum rozevira propasti a stavi hradby: pfirozenost bez
milosti, materialni bohatstvi bez hledani vécnych dober, samostatna svétska
moc vykonavajici svou vladu bez moci cirkevni, politika bez Boha a Jezise
Krista, lidska prava v opozici k Bozim pravim a konecné svoboda bez
pravdy.

V tomto duchu byla uskutecnéna francouzska revoluce. Jak jsem se
pokousel vysvétlit, byla jiz dvé sté let pfed tim pfipravovana a planovana
jistymi lidmi. Uskutecnila se v§ak az na konci 18. stoleti, dosahla svého cile a
pfinesla své jednoznacné plody — politické plody — diky spisim filosoft,
encyklopedistd a nepfedstavitelné aktivit¢ zednaf(,® ktefi v nékolika
desetiletich dokazali proniknout a ovladnout veskeré horni a tim vladnouci
vrstvy spolecnosti.

Svobodni zednafi: strijci téchto bludu

S jakou preciznosti, s jakou jasnozfivosti papezové tuto organizaci
odsuzovalil Papez Lev XIII. z n¢hoz jsme jiz citovali piSe v Quod apostolici a
poté jeste¢ jednou v encyklice Humanum Genus ze dne 20. srpna 1884 na téma
zednafské sekty nasledujicim zpisobem:

»V nasSem Case se zda, Ze strajci zla vytvofili ve svém velikém usili koalici
za pomoci a na popud dokonale organizovaného a rozsifeného na mnoha
mistech sdruZeni svobodnych zednaf.

Nasi pfedchidcové, fimsti papeZové, ktefi bdéli obezfele nad spasou
kifest’anského lidu ve své ostraZitosti velice rychle rozeznali tohoto uhlavniho
nepfitele, kdo jest a co chce, jakmile vystoupil z temnot tajného spiknuti a
vrhl se do utoku za bilého dne. ¢

Lev XIII. poté zminuje rovnéz papeze, ktefi jiz dfive zednafe odsoudil;
Klement XII. vyhlasil ve své encyklice In eminenti ze dne 27. dubna 1738
exkomunikaci svobodnych zednaft; Benedikt XIV. potvrdil a obnovil toto
odsouzeni v encyklice Providas ze dne 16. biezna 1751; Pius VII. se zaméfil ve
své encyklice Ecclesiam Sunam specialné na karbonate; Lev XII. shrnul ve své

8 1517 revolta Luthera, ktery ve Wittenbergu spadibeZskou bullu — 1717 zaloZeni velké 16Ze v Loadyn
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apostolské konstituci Qwo graviora (ze dne 13. bfezna 1825) vse, co jeho
pfedchiidcové ucinili a rozhodli a prohlasil; Ze tato rozhodnuti trvaji a na
veéky potrvaji! Odhalil navic tajnou spolecnost L Universitaire, ktera zkousela
kazit mladez; Podobné promluvili Pius VIII. (encyklika Traditi ze dne 21.
kvétna 1829), Rehoi XVI. (encyklika Mirari vos z 15. srpna 1832 a nejcastéii
pak Pius IX. encyklika Quanta cura z 8. prosince 1864, encyklika Qui pluribus
z 9. listopadu 18406; allokuce — (konzistorni fe€) z 25. zati 1865 atd. T1 vsichni
hovoii ve stejném smyslu.

Pak si s bolestf sté¢zoval Lev XIII., Zze vlady st z tak zavaznych varovani tak
malo délaji a potvrzuje straslivé rozsifeni sekty:

»Je skuteCnosti, Ze v priibéhu posledniho piilstoleti sekta zednaiti ucinila
neuvéfitelny pokrok. Patrno je, Ze se niCeho nestiti, pfed Zadnym
protivhikem neustupuje, ale den ze dne nabyva smélosti a opovaZlivosti.
Cela mésta jsou ji nakaZena, vSechno obcanské zfizeni je stale vice otraveno
jejim jedovatym dechem. Usadila ve vSech kruzich spolecenské hierarchie a
zacina se podilet na moci novodobych stati, které ziskali suverenitu.*

Co by asi fekl Lev XIII., dnes, kdy neni ani jedina vlada®, ktera by
neuzaviela dohodu se zednafi? Jsme svédky utokt zednafského ducha na
hierarchii Cirkve do niz vstupuje nejen zednafsky duch, ale i samotni zednafi
v celych fadach. K tomuto problému se jesté pozdéji vratime.

Co je to ale svobodozednafsky duch? Je to dobfe vysvétleno nékolika
slovy, jez pronesl senator a clen Grand Orientu Goblet d Aviello z Belgie,
ktery 5.8. 1877 v 16zi Amis Philanthropiques v Brusellu fekl:

,Reknéte Neophytiim, Ze zednafstvi... je pfedevsim Skola vulgarismu a
to Skola extrémni, cosi na zpiisob laboratofe, v niZ se spojuji a utvrzuji a
navzajem posiluji velké ideje epochy, aby se potom rozsifovaly a prakticky
pusobily v ob&anské spoletnosti. Reknéte jim to jednim slovem: m vy
jsme filosofie liberalismu.“

Je tedy potfeba fici drahy ctenafi, ze 1 kdyz je nebudeme stale jmenovat,
budou zednafi tvofit stfed vsech téchto pojednani a o nich bude fe¢ na vSech
stranach této knihy.

® Nesmi seinit vyjimka ani co se komunistickych zemééy neb@ komunistické strany jsotisté zednaské
spolenosti s jedinym rozdilem, Ze jsou zcela legalné@wée.
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2. Kapitola
Pfirozeny fad a liberalismus

»ovoboda nestoji na pocatku nybrz na
konci. Nachizi se nikoliv v kofenech,
nybrz na kvétech a v plodech.*
Charles Maurras

Existuje jedna kniha, kterou zcela mimofadné doporucuji vsem, ktefi touzi
poznat konkrétné a celkové liberalismus, aby potom mohli na téma
liberalismu prednaset. Toto dilo je urceno tém, kteff maji urcité zkuSenosti
s timto bludem, s jeho intrikami, ale také tém, kteff maji ve zvyku myslet
liberalné a dokonce se jedna o katoliky oddané tradici. Toto dilo je urceno
tém, ktefi si nejsou védomi stupné proniknuti nasi spolecnosti a rodin
liberalismem. Kniha obsahuje konkrétni a dokonaly pohled na liberalismus.

Neni pochyby o tom, ze ,pokrodily liberalismus® Giscarda d Estaingna za
okolnosti roku 1975 pfivedl Francii k socialismu; pfesto si vsak u nas lidé
vazné mysli, ze nas ,,/fberdini pravo* mtze ochranit pred utlakem totalitarismu.
Lidé v dobrém umyslu skuteéné nevédi, zda maji lberalizaci potratn povazovat
za zvrhlost nebo ji pfijmout. A jsou schopni podepsat se pod petici
domahajici se euthanasie. Skutecné vse, co nese ,,etiketu” svobody je jiz po
dvé staleti ovijeno aureolou uznani jen diky tomuto slovu, které se povazuje
za svaté. Ale pravé kvili tomuto slovu hyneme. To liberalismus otravil svym
jedem jak svétskou spolecnost, tak Cirkev. Otevieme tedy knihu o niZ jsem
mluvil totiz: Libéralisme et catholicisme (Liberalismus a katolicismus) od Abbé
Roussela, ktera vysla poprvé vr. 1926. Pfectéme si strany 14 -106, kde je
popsan liberalismus velice konkrétnim zptisobem, k ¢emuz pfipojime mensi
komentaf:

»Liberal je fanatik ve véci svobody, kterou vychvaluje ve vSech oblastech
aZ na hranice absurdna.*

To je tedy jedna definice liberalismu. Podivejme se jaké nasledky z toho
plynou. Jakych druht svobod se liberalismus domaha.

1. ,,Nezavislost pravdy a dobra ve vztahu k byti: jde o relativistickou filosofii
proménlivosti a vyvoje. — Nezavislost poznatelnosti, poznavacich schopnosti

18



ve vztahu k poznavanému objektu: ProtoZe je rozum svobodny, nemiiZe se
podfizovat zkoumanému objektu: je to on (rozum), ktery tvofi objekt; odtud
radikalni evoluce pravdy a relativisticky subjektivismus.*

Podtrhnéme dvé klicova slova: subjektivismus a evoluce (vyvoj).

Subjektivismus je zavedenim svobody do oblasti poznavani, zatimco
naopak jedinecnost poznani spociva vtom, ze se poznani svému objektu
ktery poznava podfizuje a pfizpusobuje (adaequatio) nebo-li, dokonalé
poznani spociva ve shodé myslictho subjektu s poznavanym objektem. Nase
poznani pracuje na podobném principu jako fotoaparat; musi dokonale
zachytit skutecnost. Jeho dokonalost spociva v tom, jak vérné zobrazi
skutecnost. Z této pficiny je vlastné pravda definovana jakozto shoda poznani
a véci samotné. Pravda je totiz takova vlastnost mysleni, ktera dokaze byt ve
shodé s véci, kterou poznava. Neni to poznani, které tvoii véci; naopak véci
se pfedkladaji poznani takové jaké jsou. V souvislosti s tim pravda toho co se
tvrdi, spociva v tom co je; neboli na objektivni véci. Osoba hledajici pravdu se
musi zfici sama sebe, zfici se veskeré tvorby vlastnich umysla, zfici se
,»vymysleni pravdy®.

V subjektivismu naopak rozum vytvafi pravdu: objekt se podfizuje
subjektu! Subjekt se stava centrem vsech véci. Véci jiz nejsou tim, ¢im jsou,
ale tim, ¢im si myslime Ze jsou. V tom pfipadé¢ ztraci clovék pravdu podle své
momentalni chuti. Ve filosofii se tento blud nazyva idealismus a v terminologii
moralni, socialni, politické a nabozenské se nazyva /lberalisnns. Nasledkem
tohoto zpusobu mysleni se pravda bude rtznit v zavislosti na danych osobach
a spolecenskych skupinach. Pravda se bude upravovat podle potfeby. Nikdo
nemuze tvrdit, ze vlastni vyluénou pravdu; pravda se stale tvoii a je cilem
neustalého hledani. Mtzeme si pfedstavit jak to vse je v naprostém rozporu
s ucenim Naseho Pana JeziSe Krista a Jeho Cirkve.

Z historického hlediska mizeme podékovat za tuto emancipaci subjektu
na objektu (toho co je) ¢tyfem osobam. Lutherovi, ktery se nejprve vzeptel
autorit¢ ucitelského ufadu Cirkve a uznal jediné Bibli. Odmitl veskeré
prostfedniky mezi Bohem a clovekem, zavedl koncepci swobodné interpretace
Pisma. Bludnym pojetim svobodné biblické inspirace zahajil éru individualni
inspirace! Pozdéji Descartesovi a po ném Kantovi, ktefi vypracovali systém
subjektivismu. Poznani je uzavieno samo do sebe je schopno pouze svého
vlastni mysleni a niceho jiného. Descartovo - ,,cogito® a Kantovy ,,kategorie®.
Véci samotné jsou nepoznatelné. Nakonec pfichazi Rousseau: a subjekt je
osvobozen od objektu a protoze ztratil zdravy usudek stava se bezbrannym
VUCL verginémn minéni. Mysleni jednotlivee ztraci svou samostatnost pod tlakem
vefejného minéni, kterym je minén nazor vSech nebo vétsiny. Tyto nazory
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vétsiny se vyrabi pomoci technik skupinové dynamiky, ktera je dilem médii,
jez se nachazi v rukou finan¢nikd, politikt, zednafu, atd.. Silou vlastniho
rozpinani se intelektualni liberalismus pretvaii v ftofalitarismus mysleni. Po
odstranéni objektu jsme svédky zaniku i samotného subjektu, ktery se stava
zralyjm k tomu, aby byl poddin vsem moznym formam otroctvi.
Subjektivismus, hlasajici svobodu mysleni nakonec fakticky kondi znicenim
mysleni.

Druhym dalezitym vyrazem intelektudlntho liberalismu, jak jsme jiz
vzpomenuli je evoluce (vyvoj). Protoze se odmitl podfidit skute¢nosti, musi
liberal odmitnout neménnost byt a véci. Pro néj pfirozenost véci neexistuje,
neexistuje pro nc¢ho neménna pfirozenost clovéka, ktera je dana pevné
danymi principy stanovenymi Tvuarcem. Podle liberala se clovék nachazi ve
stavu permanentniho vyvoje, stile postupujici evoluce. Clovek véerejika jiz
neni clovékem dneska; upadame tak do relativismu.

A co vic, cloveék sam sebe tvofi. Je autorem svych vlastnich prav, ktera
musi zcela odpovidat jedinému neménnému pravu - pozadavku pokroku.
Poté nastupuje evolucionismus do vSech oblasti: biologicka evoluce (Lamarck,
Darwin), intelektualni (racionalismus sjeho mytem o nekonecném rozvoijt
lidského rozumu), mravnim (emancipace od ,,tabu‘) nabozensko-politicky
(emancipace spolecnosti na Jezisi Kristu).

Vrcholu evoluéntho deliria je dosazeno Paterem Theillardem de
Chardinem (1881-1955), ktery ve jménu pseudovédy a pseudomysticizmu
tvrdi, Ze materie se stane duchem, pfiroda se stane nadpfirozenem a lidstvi se
stane Kristem: trojité smiseni evolu¢niho monismu, ktery je neslucitelny
s katolickou virou.

Pro viru znamena evoluce smrt. Tim, ze se mluvi o Cirkvi, ktera se vyviji,
chce se dosahnout evoluce viry. ,,Musite se podfidit zZijici Cirkvi, Cirkvi
dneska“ — tak mi to bylo napsano z Rima v roce 1976, jako by Cirkev dneska
neméla povinnost byt stejna jako Cirkev vcerejSka. V odpovédi jsem jim
napsal: ,,Za techto podminek, jig itra nebude platit to, co rikdte dnes.” Tito lidé
nemaji naprosto zadné objektivn{ pojeti pravdy. Jsou modernisty.

2. ,,Nezavislost ville na rozumu: Vule - jakoZto svévolna a slepa sila naprosto
nemusi brat do avahy usudek rozumu; vile totiZ tvofi dobro sama, pravé tak
jako rozum tvofi pravdu.

Jednim slovem svévole: ,,Sic volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas!*
Takova je moje vile, tak pfikazuji, at’ se ma vile stane mym rozumem!
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3. ,,Nezavislost svédomi na objektivhich zasadach a zakonech: Svédomi
»
povySuje sebe samo za nejvyssi pravidlo mravnosti.*

Podle liberala zakony omezuji svobodu a zatézuji ji riznymi pozadavky a
nakonec 1 fyzickymi sankcemi. Zakony a jejich omezovani tak stoji v opozici
k lidské dustojnosti a svédomi. Liberal zaménuje svobodu se svévoli. Nas Pan
Jezis Kiristus je vsak jakozto Slovo Bozi zivym zakonem, které nam znovu
ukazuje v jak hlubokém rozporu je liberal ve vztahu k Nému.

4. ,,Nezavislost anarchie sil pociti na rozumu: jde o charakteristicky znak
romantismu, nepfitele primatu rozumu.*

Romantik st libuje ve vytvafeni sloganti; odsuzuje nasili, povéry,
fanatismus, integrismus, rasismus, nebot’ tato slova pusobi na lidskou
obrazotvornost a utrpeni. V tomtéz duchu romantik ze sebe déla apostola
miru, svobody, tolerance a pluralismu.

5. ,,Nezavislost téla na dusi, zvifeci pfirozenosti na rozumu: tzn. radikalni
odmitnuti lidskych hodnot a dimenzi.*

Velebi a sakralizuje se sexualita; Pfevraci se oba ucely manzelstvi
(rozmnozen{ lidského pokoleni a vychova déti na jedné strané a utiSeni
zadostivosti na druhé strané) tvrdi se, Zze prvoradé je télesné uspokojeni
manzeld nebo partneri. To vede ke zniceni manzelstvi a rodiny nemluvé o
uchylkach, kterymi trpi svatost manzelstvi v biologickych laboratofich, kde se
déla z nenarozenych nemluvnat lukrativni sklad kosmetického pramyslu. !

6. ,,Nezavislost soucasnosti na minulosti, odtud pochazi pohrdani tradici a
chorobné milovani novot pod zaminkou pokroku.

Je to jedna z vin, kterou pfipisuje sv. Pius X. modernismu:

»Zda se Nam, Ze pfi¢iny (modernismu) je moZno zredukovat pouze na
dvé: zvédavost a pycha. Zvédavost jako takova, pokud neni fizena rozumem,
stadi k objasnéni viech bludii. Je to nazor naseho pfedchidce Rehofe XVI.,
ktery napsal: ,Je Zalostné vidét, jak velice upadne lidsky rozum, ktery se
shani po novotach.?

! srov. Fideliteg. 47
2 EncyklikaPascendi 8. z&i 1907
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7. Nezavislost jednotlivce ve vztahu kcelku spoleCenstvi, k veskeré
pfirozené vladé a k hierarchii: nezavislost déti na rodi¢ich, manzelek na
muZich (osvobozeni Zen), pracujicich na zaméstnavateli; pracujici tfidy ve
vztahu k burZoazni tfidé (tfidni boj).

Politicky a socialni liberalismus to je vlada individualismu. Zakladni
jednotkou liberalismu je individuum, jednotlivec.> Jednotlivec plati jako
absolutni subjekt pray (,lidskd prava“), bez toho, aby byla néjaka fe¢ o
povinnostech vaci Tvurci, ktery stoji nad nim nebo vici jinym stvofenim a uz
vubec ne vaci pravim Bogim. Liberalismus pusobi, ze vsechny pfirozené
spolecenské hierarchie zanikaji. Tim se stava i jednotlivec nakonec osamoceny
a bezbranny vuci davu, jehoz je pouze vyménnym elementem a ktery jej
celkové pohltil.

Socialni uceni Cirkve vSak naproti tomu uci, Ze spolecnost neni beztvarou
masou jednotlived?, ale uspofadanym organismem zkoordinovanych a
hierarchicky uspofadanych spolecenskych skupin: rodin, podnikt, obchodu,
profesionalnich  korporaci vcetné vlady a statd. Korporace spojuji
zameéstnavatele a pracovniky téhoz zavodu kvili ochrané ve vlastnim zajmu.
Spolecenské tfidy nejsou antagonistické, nybrz naopak navzajem se dopliuji.>
Zakon nazyvany Le Chapaliuer ze dne 14.6. 1791 zpusobil zakazem spolka
smrt korporacim, které od stfedovéku byly nastrojem socialniho pokoje; tento
zakon byl plodem liberalntho individualismu, av§ak misto osvobozeni délnikd
dosahl jejich utisku. A kdyz v 19. stoleti kapital liberalntho mést’anstva znicil
beztvarou délnickou masu, ktera se stala proletariatem, bylo nalezeno feseni
diky iniciativé socialistt, aby se délnici shromazdili v délnickych odborech. Ty
vsak jesté rozsifily celou tuto obcanskou valku rozsifily propast mezi
kapitalem a proletaridtem na celou spolecnost. Je znamo, ze toto vzajemné
postaveni se proti sobé (tiidni boj) byl pocatkem marxistické teorie
dialektického materialismn, takze falesny socialni problém vytvofil falesny
spolecensky systém: komunismus.® Od dob Lenina se tfidni boj stal diky
komunistim privilegovanym zpusobem boje, nebot’ branil komunistickou
revoluci.’

Drzme se tedy pevné nepopiratelné historické a filosofické pravdy:
liberalismus vede svym pfirozenym sklonem k totalitarismu a ke komunistické
revoluci. Muzeme fici, ze je dusi vsech modernich revoluci a revoluci vibec.

® Daniel Raffards de Brienne, Le deuxiemé étendargls.

4 srov. Pius XII., vanini rozhlasové poselstvi celémusgy24. prosinec 1944iscorsi e Radiomessaggi di S.S.
Pio XII., VIl Rim 1961, s. 239

®Viz Lev XlII. Encyklika Rerum novarunz 15. kwtna 1891.

® Viz Pius XI., EncyklikaDivini Redemptorig 19. lezna 1937, §15.

" Tamtéz, §9.
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3. Kapitola

Nas Pan Jezis Kristus a liberalismus

,,Pravda Vas osvobodi.*
Nas Pan Jezis Kristus

Poté, co jsem vam objasnil, ze liberalismus pfedstavuje revoltu clovéka
proti pfirozenému pofadku stanoveného Tvircem, ktera vede ke spolecnosti
individualistické, egalitaristické, nesouci znamky spolecnosti koncentra¢niho
tabora, zbyva mi ukazat vam do jaké miry mél liberalismus také plan na
zasazeni nadpfirozeného fadu planu spasy, to znamena tzv. poslednich véci
clovéka, do jaké miry mél liberalismus za cil znicit vladu Naseho Pana Jezise
Krista a to jak nad jednotlivci tak nad lidskou spole¢nosti.

Budu se nyni zabyvat dvéma druhy nezavislosti, které vyhlasil liberalismus
vuci nadpfirozenému fadu. Ty bych vam nyni chtél pfedstavit:

1. ,Nezavislost rozumu a poznani na vife: to je racionalismus pro néjz je
rozum nejvyssi soudce a uréovatel pravdy, je sobéstatny a odmita jakoukoliv
vnéjsi nadfazenost kohokoliv.*

To je to, co se nazyva racionalismus.

Liberalismus zde chce osvobodit rozum od viry, ktera nam pfedklada
dogmata coz je pravda formulovana definitivhim zpasobem, které se intelekt
musi podrobit. Jiz pouhé tvrzeni, ze jisté pravdy mohou pfesahovat chapavost
rozumu je pro liberalismus nepfijatelna. Dogmata se proto musi vzdy znovu
podrobovat testovani rozumem a védou a to pribézné s ohledem na pokrok
veédy. Zazraky JeziSe Krista, nadpfirozené udalosti v zivoté svatych se musi
podrobit nové interpretaci a odmytologizovat. Vysledkem takového
uvazovani je rozlisovani mezi ,,Kristem viry®, ktery je konstruktem véficich,
apostolt a spolecnosti kolem a ,,Kristem historickym®, ktery byl obycejny
clovék. Mazeme vidét, jak velice zde stoji racionalismus v protikladu k bozstvi
Naseho Pana Jezise Krista a Bozimu Zjeveni!

Vysvétlil jsem jiz jakym zpusobem probihala revoluce v r. 1789 ve znameni
bozstvi rozumu. Jiz v roce 1751 v pfedmluvé Encyklopedie Diderotovi byl
obraz ptedstavujici korunovaci Rozumu. Ctyficet let poté stal se rozum
pfedmétem nabozenského kultu:
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»Dne 20. brumaire, tfi dny poté, co néktefi knéZi v Cele s metropolitnim
biskupem Globelem ,pfestali byt knéZimi“ navrhl Chaumette pfed
narodnim shromaZdénim, aby byl uctén tento den, kdy rozum ziskal své
impérium®. PospiSili si aby zapoCaty umysl proménili v Cin. Bylo
ustanoveno, Ze Kult Rozumu bude slaven pravidelné v chramu Notre Dame
v PafiZi, ktery byl pfi té pfileZitosti specialn¢ ozdoben malifem Davidem. Na
vtcholu hory vyrobené z papiru skryvala fecka svatyné nevelkych rozméri
p€knou tanecnici, ktera byla velice pySna nato, Ze méla byt vyhlaSena bohyni
Rozumu; Skupiny mladych dévcéat s vénci na hlavé zpivaly hymny. Po
ukonceni svatku a nutno poznamenat, Ze uCastniki bylo nemnoho vydal se
pravod s Rozumem do narodniho konventu, jehoZ prezident polibil
bohyni.!

Jenze tento radikalni racionalismus nebyl ochoten povolit Robespierre.
Proto v bfeznu 1794 ,,potfesténce® zlikvidoval, protoze

»Se mu totiZ zdalo, Ze jeho vSemocnost se musi opirat o vzneSené teologické
zasady vychazejici z jeho vlastniho dila a proto své dilo korunoval ustavenim
kultu NejvysSiho poznani, jehoZ byl on sam nejvyssim veleknézem. 18.
floeralu roku II. (7.5. 1794) mél fe€ ,o0 vztahu naboZenstvi a moralky a
principech republiky a také o narodnich svatcich, o kterych vyjadfil sviij
nazor v hlasovani. Robspierre potvrdil, Ze ,koncepce Nejvyssi Bytosti a
nesmrtelné duse* ma vztah ke spravedlnosti a jako takova je vlastni a
republikanska. Novy kult je povinen byt kultem ctnosti. Byl schvalen dekret
v némzZ narod uznaval dva pilife Robspierrovi teologie a také byl vydan list,
ktery zvéCnil tuto udalost a ktery mél byt pfipevnén u vchoda do kosteld.
Poté byl vydan seznam svatka v nichZ platilo pracovni volno, které byly
rozdéleny na dvé poloviny. Prvni svatek byl svatek NejvysSi Bytosti a
pfirody; tento svatek byl stanoven na den 20. prairial (8.6. 1794). Skutecn¢ se
také slavil: Zacalo se v Tuilerijské zahradé, kde na vysoké hranici byla
spalena obrovska figura znazorfiujici atheismus, béhem tohoto aktu
pronasel Robspierre mysticky projev. Poté dav zazpival hymnus sloZeny pro
tuto pfileZitost a pak se $lo slavnostnim pochodem do Champ de Mars. Tam
se vydali vSichni privodem za vozem, taZenym osmi voly, ktery byl naloZen
snopy pSenice a listim a na ném? tranila socha Svobody.

Jiz toto samotné racionalistické fantazirovani a pestré ,variace® tohoto
nabozenstvi vychazejiccho a omezeného na oblast pouhého rozumu?,
demonstruji dostatecné jeho zvracenost.

! Daniel Rops, L Eglise des revolutions, s. 63.
% tamté? a str. 64.
® Kantiv dopis, 1793.
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2. ,Nezavislost ¢lovéka, rodiny, vyznani a pfedev§im statu ve vztahu k Bohu,
k JeziSi Kristu, Cirkvi; to je v zavislosti od uhlu pohledu naturalismus,
laicismus, latitudinarismus (nebo indiferentismus)... odtud vychazi oficialni
apostasie narodu, odmitajici spolecenskou vladu Naseho Pana JeZise Krista
a neuznavajici boZskou duchovni autoritu Cirkve .*

K vysvétleni téchto bluda nékolik tvah:

Naturalismus tvrdi, ze clovék je omezen na pfirozenou sféru a zZe
v zadném pfipad¢é neni Bohem urcen pro nadpfirozeny stav. Pravda je vSak
zcela jina: Bih nestvoril clovéka ve stavu cisté pfirozenosti. Na pocatku
stvofil Buh clovéka ve stavu nadpfirozeném: ,,Buh®, potvrzuje koncil
tridentsky, stvofil prvnitho cloveéka ,,ve stavu svatosti a spravedinosti (Dz 788).
Ztrata milosti posvécujici nastala u ¢lovéka nasledkem dédi¢ného hfichu, ale
vykoupeni udrzelo v platnosti puvodni Bozi plan: clovék je urcen pro zivot v
nadpfirozeném stavu. Omezeni lidského zivota na pfirozeny fad pfedstavuje
pro clovéka stav gndsilnéni a Bth si ho nepfeje, uci kardinal Pie a ukazuje
pfitom, Ze pfirozeny stav neni nécim Spatnym, ale odstranéni nadpfirozeného
stavu je uz pro clovéka zlem:

»Je proto potieba udit, Ze lidsky rozum ma svou vlastni silu a vlastni
poznavaci schopnosti. Je potfeba ucit, Ze filosoficka pravda obsahuje
moralni a vrozenou hodnotu, kterou Buah hojné¢ dava jednotliveim i
narodim pfirozenymi a casnymi dary, nékdy dokonce vice cennymi
milostmi. Ale je také potieba fici a ucit a dokazat argumenty nerozlu¢né
spjatymi s kfest’anstvim, Ze pfirozené ctnosti a pfirozené svétlo nejsou sto
dovést clovéka k jeho poslednimu cili, kterym je nebeska slava...«

Je potieba ucit, Ze dogmata jsou nutna, Ze nadpfirozeny fad k némuz nas
urcil a ustanovil sam Pavodce nasi pfirozenosti, skrze formalni akt své viile a
lasky je zavazny a neni pfed nim aniku; je potfeba udit, Ze JeZis Kristus neni
nepovinnd, jen moznd volba a Ze mimo Jim zjevené zdkony neexistuji a
nikdy nebudou existovat Zidné filosofické ,,mirové prostiedky*, kde si
kazdy at’ uCeny, ¢i prosty muiiZe najit pro sebe klid svédomi a pravidla svého
Zivota.

Je potieba ucit, Ze dileZité neni jen to, aby ¢lovék konal dobro, ale aby ho
konal ve jménu viry, skute¢né s nadpfirozenymi amysly, bez nichZ jeho
skutky nedosahnou konecného cile, ktery mu byl uréen Bohem tj. vécného
St&sti v nebi...«

4 Kardinal Pie, eveque de Poitie@ievressv. 2, s.380 f., citace in: Jean OusBetr qu’ll regnela
Citté catholique, Paris, 1959, s. 117
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Takze v situaci, kdy lidskost je zcela zavisla na Bozi milosti nemuze
vzniknout nebo existovat spolecnost mimo Naseho Pana Jezise Krista: to je
uceni svatého Pavla:

s»INebot’ v Ném bylo vsechno stvofeno na nebi i na zemi,(...) Vsechno je
stvoreno skrze ného a pro ného. On je prede vsim a vsecko v ném stoji“
(Kol. 1,16-17).

Plan Bozi je ,,v5echno gnovn sjednotit v Kristu*, (Ef. 1,10), tzn. pfivést véechno
k jedné hlavé — ke Kristu. Svaty papez Pius X. si ucinil, z tohoto citatu sv.
Pavla své heslo: ,,Ommnia instaurare in Christo”, vSe znovu vystavét, vSechno
znovu obnovit v Kristu: nejen nabozenstvi, ale 1 ob¢anskou spole¢nost:

»INe, ctihodni bratfi- je potfeba s veSkerou energii pfipominat v této dob¢
spoleCenské a intelektualni anarchie, kdy kaZdy sam sebe ustanovuje
ucitelem a viidcem, — Ze spoleCnost nelze vybudovat jinak, nez tak, jak to
ucinil Bah. Budova spolecnosti nebude vybudovana, dokud ji Cirkev
nepolozi zaklady a nebude budovu fidit. Ne, civilizace se nemusi znovu
hledat, ani se nemusi stavét nova spolecnost v oblacich. Ona uz zde byla a
ona zde je; je to kiest’anska civilizace a katolicka spoleCnost. Je potieba se
pouze a neustale vracet a obnovovat jeji pfirozené a boZské zaklady,
navzdory vSem doraZejicim utokim nezdravych utopii, revoltam a
bezboZnosti: omnia instaurare in Christo.*

Veledilo ,,Pour qu’il regne” Jeana Ousseta obsahuje nékolik jedinec¢nych
stran o naturalismu. Ve druhé casti ktera ma nazev ,,Odpor proti Krilovstvi
Naseho Pana Jegise Krista ve spolecnosti®, autor rozlisuje tfi kategorie naturalismu:
,naturalismus agresivni nebo oteviené manifestovany®, ktery popira existenci
nadpfirozena, to je naturalismus racionalistd (srovnej vySe). Poté
,naturalismus umirnény®, ktery nechce negovat nadpfirozeno, ale odmita mu
pfiznat nadfazenost, kdyz tvrdi, ze vsSechna nabozenstvi predstavuji
nabozenskou emanaci: to je naturalismus modernistd. Koneéné
,nekonsekventni naturalismus,” ktery uznava existenci nadpfirozena a jeho
bozsky primat, ale povazuje tyto otazky za ,,véc volby“ je to prakticky
naturalismus mnoha nedbalych kfest’and.

Laicismus je politicky naturalismus: tvrdi, ze spolecnost miize a ma byt
zalozena a mize existovat bez jakéhokoliv zfetele na Boha a nabozenstvi. Bez
toho, aby se bral ohled na JeziSe Krista, bez uznani prava JeziSe Krista na
kralovani, tzn. bez toho, aby se Jeho wucdenim inspirovalo veskeré
zakonodarstvi spolecného fadu. Nasledek toho je, Zze stoupenci laicismu chtéji

®> DopisNotra charge apostolique 25. 8.1910 o Sillonu, PIN 430.
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odde¢lit Cirkev od statu. Cirkev by byla poddana statnim zakontm, které jsou
spolecné pro vsechny spolky a nebude bran ohled na jeji duchovni autoritu a
universalni poslani. Nasledujicim krokem by bylo postupné zavadéni pfedpist
a dokonce vychovy ,,vefejné, postupné¢ dokonce povinné svétské, neboli
ateistické. Laicismus to statni ateismus bez nazvu!

Pozdéji se vratim k tomuto bludu soucasného liberalismu, ktery se tési
pfizni deklarace o nabozenské. svobodé II. vatikanského koncilu.

Indiferentismus tvrdi, Ze je neni rozdil mezi tim, zda clovék vyznava to
nebo ono nabozenstvi; Pius IX. odsoudil tento blud:

,Clovék je svobodny v pfijeti a vyznivini niboZenstvi, které veden
svétlem svého rozumu uznal za pravdivé“ (Syllabus odsouzena véta ¢&. 15),
nebo: ,,Lidé mohou najit cestu ke spdse v jakémkoliv niboZenstvi“ (véta
¢.16); nebo: , MiiZeme byt v dobré nadéji o spdse téch, kteti v Ziadném
pripadé nebyli v pravé Cirkvi. “(véta €. 17).

Je snadné odkryt racionalistické nebo modernistické kofeny téchto vét.
K témto omylim piistupuje jesté indifernetismus stata v nabozenské oblasti:stat
vychazi ztvrzeni, Ze nen{ schopen (agnosticismus) rozeznat pravé
nabozenstvi jako takové a v souvislosti s tim, musi pfiznat tutéz svobodu
vsem kultim. Pfesto by bylo vhodné pfiznat katolickému nabozenstvi, pokud
existuje takova potfeba primat de facto, kdyz je to nabozenstvi vétsiny
obyvatel. Stat vsak tvrdi, ze uznani katolického nabozenstvi za pravé, by bylo
soucasné zavedenim teokracie. Soucasné by to znamenalo pfiznat statu takové
kompetence, které on nechce, jmenovité, rozhodovani o pravosti ¢i falesnosti
daného nabozenstvi. Biskup Pie (jest¢ nebyl kardinal) se odvazil demaskovat
tento zavazny blud a také katolickou doktrinu o vladé JeziSe Krista v lidské
spolecnosti pfed Napoleonem III., francouzskym cisafem. Se skutecné
apostolskou odvahou dal knizeti lekci na téma kfest’anského prava tj. toho,
které se nazyva vefenym pravem Cirkve. Touto rozmluvou bych chtél zakoncit
tuto kapitolu.

Bylo to 15. brezna 1856, fika Otec Theotime od sv. Justyna, z n¢hoz jsem
cerpal tento citat.® Cisafi, ktery se chvalil, ze udélal mnoho véci pro Citkev a
dokonce ze uskutecnil samotnou restauraci,’” biskup odpovedél:

»Vysosti, touzim byt spravedlivy vii¢i vasim naboZenskym snaham. Vim,
Ze je potifeba ocenit vase sluZzby Rimu a Cirkvi, obzvlast¢ béhem prvnich let
vasi vlady. Nemohla vSak restaurace pfesto ucinit vice, neZ vaSe Vysost?

® P. Theotime de Saint Juk Royauté sociale de N.S.Jésus Christ, d"apréarttinal Pig Paris,
Beauchesne, 1925, s. 117-121.

" Restaurace monarchie skrze Ludvika XVIII. po faureské revoluci a prvni cisvi. Tato
restaurace bohuzel potvrdila liberalni princip svypvyznani.
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BudiZ mi dovoleno dodat, Ze ani restaurace, ani Vy Pane jste neucinili pro
Boha to, co se sluSelo. Ani jeden jste neobnovili Jeho Tran, kdyZ jste
nepopfieli principy revoluce, ackoliv jeji praktické konsekvence potirate, ale
spoleCenské evangelium, které dnes inspiruje stat, je deklarace lidskych
prav, ktera neni ni¢im jinym neZ formalnim popfenim prav BoZich.

Nebot’ je to Bih, kdo ma pravo vladnout statim i jednotlivcim. Nic
jiného nebylo cilem pfichodu Naseho Pana JeZiSe Krista na tento svét. On
musi panovat tak, Ze se stane inspiraci pro pravo, skrze posvéceni moralky,
skrze osviceni vyuky a vychovy, skrze to, Ze bude vést shromaZdéni, Ze bude
fidit praci vlad a vladca. VSude tam, kde JeZi§ Kristus nemtiZe uZivat tohoto
prava, vladne nepofadek a upadek.

Mam tedy pravo vam fici, Ze On nepanuje v nasem stfedu, Ze nase astava
neni ustavou kiest’anského a katolického statu — je od toho daleko. Nase
vefejné pravo samoziejmeé uznava, Ze katolické naboZenstvi je naboZenstvim
vétsiny Francouzi, ale potvrzuje rovnéz, Ze jiné formy kultu maji privo na
ochranu. CoZpak to neni soucasné tvrzenim, Ze Gstava chrani ve stejné mife
pravdu i blud? Nebo jinak! Zdalipak vite Sire, co JeZis Kristus fika vladam,
které jsou vinny takovou nespravedlnosti? JeZis Kristus, Kral nebe i zemé jim
odpovida: ,Ja, také vladam, které se stfidaji, nastupuji jedna za druhou a
které obvinuji své prfedchiidce fikam: Ja také Vas obdarovavam stejnou
podporou. TutéZ pfizen jsem vénoval tvému stryci - cisafi, stejnou ochranu
Bourbonam, stejnou podporu jsem dal Louisi- Philippovi, stejnou podporu
republice a také tobé dam stejnou podporu.

Cisaf pferusil biskupa: ,,Ale myslite si Ze doba, v niZ Zijeme, by pfipustila
néco takového a Ze pfichazi okamZik, v némzZ bude moZno zfidit takové
naboZenské panstvi o které jste mne Zadal? Nemyslite si Excelence, Ze by to
vyvolalo jen vSemoZné zlé nesnaze?

»dire, pokud tak veliky politik jako VaSe Vysost fika, Ze takovy Cas jeSté
nenadeSel, mohu pouze ustoupit, protoZe nejsem velkym politikem. Ale
jsem biskupem a jako biskup odpovidam: ,,NepfiSel jeSté Cas, aby panoval
Jezis Kristus. Dobfe! Potom ovSem jesté nenastala doba, aby tato vlada
mohla vytrvat.*®

Na zavér téchto dvou kapitol tykajicich se zminénych aspektt liberalismu
pokusme se zduraznit to, co je nejzasadnéjsi v tomto osvobozeni, které se
navrhuje ¢lovéku, at’ uz jednotlivei nebo celé spolecnosti. Liberalismus ve
shodé s tim, co jsem popsal je dusi veskeré revoluce. Je neménné, od
momentu svého zrozeni v 10. stoleti, vSeobecnym nepfitelem Naseho Pana

® Historie du cardinal Piegv. I, kniha 2, kap. 11 s. 698 f.
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Jezise Krista, vtéleného Boha. Bez jakychkoliv pochybnosti mohu potvrdit, Zze
od té doby je liberalismus totozny s revoluci. Liberalismus pfedstavuje
revoluci ve vSech oblastech, radikalni revoluci.

Biskup Gaume napsal na téma revoluce nékolik slov. Zda se, ze tato slova
charakterizujf liberalismus dokonalym zplisobem:

»Pokud ji strhne§ masku a zeptas se ji (revoluce): Kdo jsi? - odpovi ti:
,JNejsem tim, co se mysli, Ze jsem. Mnoho lidi o mné mluvi, ale jen malo jich
mne zna. Nejsem ani karbonarismus, ani roztrZka, ani zména monarchie za
republiku, ani vyména jedné dynastie za druhou, ani chvilkovym narusenim
vefejného pofadku. Nejsem vyti jakobint, ni Sileni montagrist, ani boj na
barikadach, ani plenéni, ani vypalovani, ani agrarni reforma, ani gilotina, ani
topeni. Nejsem Marat, ani Robspierre nebo Babeuf, Mazzini nebo Kossuth.
Tito lidé jsou mymi syny ale to nejsem ja. Tito lidé tato fakta jsou véci
pomijejici , ale ja jsem trvaly stav.

Jsem nendvist viici kazdému poridku, ktery neustanovil &lovék a v némZ
on neni krilem a soulasné bohem. Jsem deklarace lidskych prdv, kterd
nedbd na BoZi prdva. Jsem nabozZenstvi a spolecensky fad zaloZeny na vuli
Clovéka a ne o vali BoZi. Ja jsem Bohem sesazenym z trinu a clovékem
posazenym na jeho mist&. Proto také nosim jméno revoluce, tj. vzpoura!*“®

®Mgr. Gaumel.a revolution Recherches historiques, Lille, Secretariat dmtieté Saint Paul, 1877,
sv. |., s. 18 citovan Jeanem Qussetem, Pour agjile, s. 122.in
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4. kapitola

Omezuji zakony svobodu?

»ovoboda spociva v tom, ze za pomoci
obcanskych zakont muizeme zit snaze
podle zakont Bozich.*
Lev XIII.

Uvedl jsem, ze liberalismus pfinasi do vsech oblasti zivota zkazu, jak o tom
bylo pojednano v pfedchazejicich kapitolach. Nebyl bych schopen o tom
podat lepsi diikaz nez nékolik fragmentu pastyfského listu biskupu, ktery je jiz
sto let stary, ale 1 po stu letech tak velice aktualni:

»V tuto hodinu pfedstavuje liberalismus hlavni omyl lidi a dominujici
vasen naSeho stoleti. Vytvafi druh otravené atmosféry, ktera ze vSech stran
obklopuje politicky a naboZensky svét a je nejvétsim nebezpefim jak pro
spolecnost, tak pro jednotlivce.

Je rovnéz zakladnim, nejnespravedlivéjSim a nejukrutnéjSim nepfitelem
Cirkve kupi vSechny elementy zkazy a smrti bez ladu a skladu jeden pfes
druhy aby vyhnal Cirkev ze Zem¢.

FalSuje ideje, korumpuje usudek, kfivi svédomi, zeslabuje charakter,
vyrabi vasné a neuspokojuje (jak by také mohl), pochoden Zjeveni by uhasil,
sune se vpfed opovazlivé, aby uhasil dokonce i svétlo pfirozeného rozumu.*'

Tak zni liberalni princip

Ale je to vibec mozné uprostfed takového chaosu, v bludech, které na
sebe berou tak rozmanité formy, odkryt zakladni princip, ktery vSechno
objasni? Jiz jsem fekl, opakujice slova otce Roussella, ze liberalismus je
fanatismem svobody. To je jeho zasada. Ale zkusme to zformulovat pfesné.

Kardinal Billot, jehoz teologické traktaty jsem studoval na Gregorianské
univerzité¢ a ve francouzském seminafi v Rimé vénoval liberalismu nékolik
stran vysvétleni ve svém traktatu o Cirkvi.? Jak tedy vysvétluje zakladni zasady
liberalismu:

' Pastyisky list biskupt Ecuadoru jejich véficim 15.7. 1885, citovano podle Don Sarda y Salvany,
Le liberalisme est un péché, s. 257f.
> De Ecclesia, sv. I1., s. 19-63
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sdvoboda je zakladnim dobrem c¢lovéka, naprosto svatym a
nedotknutelnym dobrem. Neni dovoleno nékoho poniZovat jakymkoliv
nucenim. Nasledkem toho je, Ze svoboda se stane skalou na niZ se budou
budovat vSechny elementy lidskych vztahti, neménnou normou podle niZ
budou posuzovany vsechny ostatni véci z hlediska prava. Nasledné vSe co ve
spolecnosti bude obsahovat zasady nedotknutelné svobody jednotlivce bude
spravedlivé a dobré. To bylo smysleni iniciatorti revoluce z r. 1789, revoluce,
jejiZ trpkého ovoce jiZ po dlouhy cas poZiva cely svét. To je cely obsah
deklarace lidskych prav od prvniho do posledniho fadku. Pro ideologii to byl
nutny vychodiskovy bod pro celkové pifebudovani spolecnosti v oblasti fadu
politického, ekonomického, a ptedeviim naboZenského a mravniho.’

Zeptate se ale: coz neni svoboda znamenim inteligentnich bytosti. Coz
tedy neni vhodné, aby se spolecensky fad odvozoval zni? Odpovidam:
Bud’'me opatrni! O jaké svobodé hovofime? Nebot’ tento termin ma mnoho
vyznamu a liberalové pouzivaji svou davtipnost, aby je smichali. V souvislosti
s tim musime rozliSovat.

Je svoboda a svoboda...

Zabyvejme se chvili filosofil. Nejzakladnéjsi avahy nam poukazuji na to, Ze
existuji tfi druhy svobody.

1. Nejprve svoboda psychologicka, liberum arbitrium - neboli svobodna
vtle, ktera je vlastni bytostem, obdafenym inteligenci, je to schopnost obracet
vlastni uvazovani k tomu nebo onomu dobru, nezavisle na jakékoliv vnitfni
potfebé (vzruseni, instinktu atd.) Svobodna vule pfedstavuje zakladni
dastojnost lidské osoby, ptredstavujici byti su#7 juris, zavisici samo na sobé a
proto nesouci zodpovédnost na rozdil od zvifat.

2. Poté mame svobodu moralni, jez se tyka vyuzivani svobodné vule:
dobré vyuzivani pokud prostfedky vedou k dobrému cili; $patné vyuzivani
pokud k nému nevedou. Zde vidime, Zze moralni svoboda je podstatné
spojena s dobrem. Papez Lev XIII. ji definuje zpisobem, ktery je prekrasny a
soucasn¢ velice prosty: mravni svoboda, tika, je ,,schopnost pohybovat se v dobru.*
Mravni svoboda v souvislosti s tim neni absolutni; je zcela relativni ve vztahu
k dobru, neboli pfedevsim v konecném vztahu k pravu. Je to totiz pravo a
pfedevsim vécné bozské pravo, které se nachazi v bozské inteligenci a
nasledné pfirozené pravo, které je ucasti stvofenych rozumnych bytosti na
pravu vééném, takze vlastné pravo popisuje fad ustanoveny Tvircem svymi

¥ Sebrané pieklady latinskych textt P. Je Flochem in Le cardinal Billot de la theologie, 1932, 5.44.
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cili, které pfikazal clovéku (zit, rozmnozovat se, organizovat se do
spolecnosti, dosahnout vécného cile Summum Bonum, kterym je Bth) a nenf
pfekazkou svobodé¢, ale naopak pfi raznych piekazkach predstavuje
nouzovou pomoc. Totéz se tyka obcanskych prav, jez jsou hodna toho jména.
Bez prava svoboda degeneruje ve svévoli, ktera znamena ,,délani si toho, co se
mi chce®. Jisti liberalové pozadujici absolutni mravn{ svobodu, hlasaji svévoli,
svobodu, ktera nerozliSuje dobro a zlo, podporuji bez rozdilu pravdu a lez.
Ale kdo nepostfehne, ze moznost zanedbani dobra tak zavisla na zasad¢ a
skutecnosti svobody je znamenim nedokonalosti padlého cloveékal Kromé
toho jak vysvétluje svaty Tomas, moznost hfesit neni jiz svobodu, ale
nevolnictvim: ,,Kazdy, kdo pacha hfich je nevolnikem hfichu.” (Jn. 8,34)

Naproti tomu svoboda fizena pravem, umisténa mezi bezcennymi
bariérami dosahuje svého cile. Toto fika papez Lev XIII.:

»Podminky lidské svobody jsou takové Ze vyZaduji ochranu, pomoc a
podporu, které by byly schopny usmérnit vSechny jeji hnuti ve sméru dobra
a odvratiti je od zla. Bez tohoto by svoboda pfedstavovala pro clovéka véc
velice Skodlivou. — je to pfedevS§im zakon, ktery je zde zapotiebi, Cili pravidlo

které ¥ika, co je potfeba délat a co se délat nesmi.*®

Lev XIII. ztoho odvozuje svou vlastni, obdivuhodnou definici
svobody, kterou muzeme nazvat dokonalou:

»V lidské spolecnosti nespociva svoboda, hodna toho nazvu v konani
v§eho, co nam pusobi pfijemnost: to se déje ve staté radikalniho nepofadku,
zmatku, ktery pfinasi utisk a nespravedlivost (utrpeni). Svoboda spocdiva v
tom, Ze za pomoci obCanskych zakoni miZeme Zit snadnéji ve shodé
s ptikazy zakond vé&nych. '

3. Konecné¢, je zde svoboda fyzicka neboli svoboda ¢innosti nebo téz
svoboda ve vztahu k pfinucovani, jez znamena chybéni vnéjstho donucovani,
jez nam stézuje cinnost podle naseho svédomi. Z této svobody cinf liberalové
cosi absolutniho; tyto koncepce podrobime dale analyze a kritice.

Pfirozeny fad a pfirozeny mravni zakon

Nejprve bych chtél podtrhnout existenci pfirozeného fadu a pfirozenych
mravnich zakonu, protoze liberalové souhlasi s pfijetim zakond, ale pouze

> Encyklika Libertas praestantisimum z 20. ¢ervna 1888
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téch, které byly vytvofeny clovékem a odmitaji veskery fad a pravo, jehoz
autorem neni clovek!

To, ze existuje pfirozeny fad zavedeny Tvircem, ktery se tyka neorganické
hmoty, rostlin i pfirozenosti zvifat a také pfirozenosti clovéka je védecky fakt.
Neexistuje védec, ktery by popiral existenci zakont vepsanych do pfirozenosti
véci a také clovéka. Co jsou vlastné védecka badani za néz se vyhazuji
miliardy? Co jiného to je, nez vyhledavani zakont. Casto se hovoif o
védeckych objevech. Ale to je lez. To jen nékdo odkryl zakony a vyuzil je.
Tyto zakony, které jsou odhalovany jsou neménné vztahy mezi vécmi, ony
nejsou stvofeny védci. Totéz se tyka zakonu lékafskych v medicing, které #{di
zdravi, psychologie, ktera fidi specificky lidské reakce. Vsichni se shodnou
vtom, ze tyto zikony nejsou vytvofeny clovékem. Clovek nachazi tyto
zakony jiz zakofenény ve své pfirozenosti. Kdyz dochazime k otazce o
mravnim zakonu, ktery reguluje lidské ciny v kontextu posledniho cile
clovéka, liberalové hovoif jen o pluralismu, kreativhosti, spontannosti a
svobodé. Podle nich je kazda osoba a kazda filosoficka skola schopna vytvofit
vlastni odpovidajici etiku, jako by clovék ve své nejrozumnéjsi a
nejsvobodnéjsi ¢asti své bytosti nebyl stvofen Bohem!

Cozpak lidska duse stvofila sebe samu? Je to evidentni Ze, pfes vSechnu
jejich slozitost a rtznost jsou duse stvofené podle stejného vzoru. A maji
tutéz pfirozenost. Bez ohledu na to, zda je to duse pfislusnika kmene Zulu
z Afriky nebo Maora z Nového Zélandu, svatého Tomase Aquinského nebo
Lenina. Vzdy mame docinéni s lidskou dusi. Nasledujici pfirovnani vam
pomuze porozumct tomu, co chci povédét: v dnesni dobé nekupuje nikdo
technické zafizeni jako je pracka, kopirka nebo pocita¢ bez toho, aby se
zeptal, jak se pouziva. Vzdy existuji pfedpisy, zakony podle nichz se uzivaji
zminéné predmeéty, aby vykonavaly svou praci spravné, aby takfikajic dovedly
zadani jez jim bylo zadano k cili. Funkéni princip byl vytvofen clovékem,
ktery dané zafizeni vymyslel a ne hospodyni, ktera si mysli ze jeji svoboda
spociva v tom bavit se a hrat si stlacitky a klavesnicemi. A navic
zachovavajice vSechny rozméry, podobny vztah existuje mezi nas$i dusi a
Panem Bohem! Bih nam dal dusi, On je jejim Tvircem a proto nam dal
potfebné zakony: dava nam prostfedky za pomoci nichz mame dosahnout nas
cil a pfedevs§im nas vécny cil, kterym je Bah sam, poznany a milovany v ziti
vécném.

,Ale my to nechceme® vykfikuji liberalové. To clovék musi vytvofit
zakony zavazujici lidskou dusi.- Proto at’ nas nepfekvapuje, ze liberalové
vyvadéji clovéka z rovnovahy, kdyz ho nuti, aby zil zptsobem, ktery je
v rozporu s pfirozenymi zakony. Pfedstavte si strom, ktery odmitne zit podle
vegetacnich zakond a pfestane pfijimat potravu a ziviny ze zemé. Zcela jisté
uschne a zahyne to je jisté. Strom, ktery se zfekne vlastni mizy nebo ptaci,
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ktefi pfestanou hledat obzivu, kdyby si takovou moznost zvolili, zcela jisté
zahynou. Nedodrzovani zakont, které jim nafizuji instinkty, by pro n¢
znamenalo smrt! A nyni povazme, ze clovék nema nasledovat pouhy slepy
instinkt jako zvifata. Bah nam dal ohromny dar rozumu, diky némuz se
muzeme svobodné nasmérovat ke svému cili, ovsem nikoliv bez dodrzovani
zakonu. Bozi zakony a pfirozené mravni zakony, nadpfirozené zakony, poté
jiné zakony, které z téch prvnich vyplyvaji: lidské zakony, obcanské nebo
citkevni, vSechny tyto zakony jsou urceny k nasemu dobru. Nase Stésti je
pravé v nich. Bez fadu, ustanoveného shiury Bohem, bez zakond by byla
svoboda pro ¢lovéka otravenym darem. To je realistické pojeti clovéka, které
brani Cirkev pfed liberaly ze vsech sil. Je nejvétsi zasluhou a slavou velkého
papeze Pia XII., ze byl zachranén pfirozeny a kfest’ansky fad proti utokim
soucasnych liberala.

Abychom se jest¢ vratili ke svobodé¢, kratce shrime, ze svoboda je
nemyslitelnd bez zakont. To jsou dvé reality, které spolu tésné souvisi a bylo
by absurdni je oddélovat a stavét proti sobé:

»ve véénych zakonech BozZich a pouze tam, musime hledat pravidla
svobody. Nejen pro jednotlivce, ale i pro celou lidskou spole¢nost.’

" Bncyklika Libertas praestantissinnm, PIN 184.
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5. kapitola

Prospésny natlak

,»INemysli na to, ze jsi nucen, nybrz
na to, k ¢emu jsi nucen, zda
k dobrému nebo ke zlému.*
sv. Augustin

Liberalismus, tak jak jsme si o ném fekli déla ze svobody véc, ktera je
definovana v pfedchazejici kapitole jakozto osvobozeni od vSech omezeni,
majici cil sama v sobé. Dame hlas kardinalu Billotovi, ktery analyzuje a
odsuzuje toto liberalistické tfesténi. Pise:

»Zakladni princip liberalismu® pise, ,,je osvobodit se od kaZdého
druhu natlaku, bez ohledu na to o jaky natlak jde, nejen od natlaku
uloZeného moci, jehoZ cilem jsou pouze vnéjsi Ciny, ale také od natlaku
pochazejiciho ze strachu pfed stihanim a tresty, od obcanskych
povinnosti, zkratka od okovi natlaku kazdé véci, ktera zdrZuje clovéka
od konani toho, co je ve shodé¢ s jeho pfirozenymi sklony. Pro liberala
je tato individualni svoboda dobrem par excellence, zakladnim a
nedotknutelnym dobrem, pfed nimZ musi v§echno ustoupit. Svoboda je
dobro, jemuzZ jsou podfizeny vSechny véci; je nezbytnym fundamentem
celé konstrukce spolecnosti.!

Kardinal Billot, k tomu ale fika: . Tento liberalni princip je absurdni, je

5 » p P >
proti pfirozenosti a je to prelud.” Dale uvedu kritickou analyzu z jeho prace a
dovolte mi poté nékolik slov komentafte.

Liberalni princip je absurdni

Tento princip je absurdni: zncipit ab absurdoe, zacina absurdnim tvrzenim, ze
zasadnim dobrem clovéka je odstranéni jakychkoliv pout, které by ho néjak
poutaly nebo omezovaly jeho svobodu. Ve skutecnosti za hlavni dobro
clovéka je potfeba povazovat cil: ten, ktery je pozadovan sam o sobé. Ale
svoboda, svoboda jednani, je pouze prostfedkem, jen schopnosti, ktera
umoznuje clovéku dosazeni dobra. Je tedy naprosto zavisla na tom, k cemu se

' Op.cit., s.45f.
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ji pouziva. Je dobra, pokud se ji pouziva k dobrym vécem, Spatna, pokud se ji
pouziva ke Spatnym vécem. Svoboda proto neni cilem sama o sobé a zcela
jist¢ nepfedstavuje zasadni dobro clovéka.

Liberalové tvrdi, ze nuceni je vzdy zlem (s vyjimkou omezeni, ktera
zabezpecuji vefejny poradek). Na druhé stran¢ je znamo, ze napiiklad vézeni
je dobré po zlocince nejen kvili vefejnému pofadku, ale 1 pro potrestani a
polepseni provinilci. Podobné je tomu s cenzurou tisku, ktera je uzivana
samotnymi liberdly proti jejich neptatelim, jak pravi liberalni réent: ,,Zadnou
svobodu pro nepratele svobody®, cenzura je tedy sama o sobé¢ dobrem, nejen
proto, ze se ji zachovava vefejny klid, ale také brani spolec¢nost proti Sifeni
jedu omylt, které kazi ducha lidi.

V souvislosti s tim, je potfeba uvést zavér, ze natlak nepfedstavuje zlo sam
o sob¢ a dokonce z mravniho thlu pohledu je quid indiferens in se jako
takovy nezavisly lhostejny. VSe zavisi na ucelu a cili, jemuz natlak slouzi.
Takové je také uceni svatého Augustina, ucitele Cirkve, ktery napsal
Vincentiovi:

»INyni vidis, jak doufam, Ze nemame pfihliZet jen na samotny fakt
existence natlaku, ale spiSe na to, k Cemu jsme nuceni, zda k dobrému,
¢i ke zlému. Neni tomu tak, Ze by se kazdy mohl stat dobrym proti své
vuli, ale strach pfed tim, co ¢lovék nechce trpét ucini konec svéhlavosti,
ktera by zpusobila Skodu a pfiklani jej k hledani pravdy, kterou neznal.
Ta pusobi, Ze Clovék odstrafnuje leZ, které se dfive dopoustél, hleda
pravdu, kterou neznal; dochazi k tomu, Ze chce to, co dfive nechtél.*?

Na II. vatikanském koncilu jsem mnohokrat intervenoval a protestoval
proti liberalnimu pojeti svobody, které bylo pouzito pfi chapani nabozenské
svobody, pojeti, podle kterého je svoboda definovana jako osvobozeni od
veskerych omezovani. Prohlasil jsem tehdy:

»Lidska svoboda nemuzZe byt definovana jako volnost od jakéhokoliv
natlaku bez nebezpecli, Ze se tim znii veSkera autorita. Natlak muzZe
byt fyzicky nebo moralni. Moralni natlak je v naboZenské oblasti velice
prospésSny a nachazime jej vcelém Svatém Pismu: Bazen BoZi je
pocatek moudrosti.*3

ProhlaSeni proti natlaku v¢. 28 je dvojsmyslné a v nékterych
aspektech mylné. Nebot” co by se pak stalo s autoritou otci
kiest’anskych rodin ohledné jejich déti? Jak by to dopadlo s autoritou
ucitelt v kiest’anskych skolach, autoritou Cirkve nad apostaty, heretiky

? Dopis 93 — ad Vincentium — ¢. 16, PL 33,321-330.
? koncilnim sekretaridtem vyzadana poznamka z 30. prosince 1963
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a schizmatiky, autoritou hlav statti katolickych vaci faleSnym
naboZenstvim, které s sebou pfinaseji racionalismus, nemoralnost atd.*

Myslim si, ze absurdita liberalniho principu, kterou uvedl kardinal Billot
nemuze byt lépe potvrzena nez citaci papeze Lva XIIL.:

»INelze si vilbec predstavit absurdnéjsi tvrzeni , které by bylo vice
v rozporu se zdravym rozumem, neZ nasledujici: ¢lovék svobodny od
pfirozenosti musi byt osvobozen od veskerych zakont. ‘>

Je to totéz jako fici: Ja jsem svobodny, proto mne musite nechat
svobodného! Sofisma, které se ukryva za timto vyrokem je zfejmé, pokud
k nému pfipojime nasledujici vysvétleni: jsem svobodny pod pfirozenosti,
obdafeny svobodnou vuli, navic jsem svobodny od kazdého zakona, od
veskerého natlaku, ktery mi hrozi trestem. Nefika se zde, ze zakony musi byt
zbaveny jakychkoli sankci? To by ale znamenalo smrt zakond. Clovékem neni
andélem a ne vsichni jsou svati!

Moderni duch a liberalismus

Chtél bych na tomto misté ucinit tvahu. Liberalismus je velice
zavaznym bludem, jehoZ historicky puvod jsem probral. Ale existuje také
moderni duch, ktery i kdyz neni zjevné liberalni, je charakteristicky svou
tendenci zaméfeni ve sméru liberalismu. Tento duch je pfitomen pocinaje 16.
stoletim mezi katolickymi autory, které nepodezirame ze sympatif
k naturalismu nebo protestantismu. Dnes neni pochyb, ze projevem tohoto
moderniho ducha je nasledujici zptisob myslent: ,,Jsem svobodny do té miry,
ze neexistuje zakon, ktery by mne omezoval“.¢ Je beze vsi pochybnosti, ze
kazdy zakon omezuje svobodu konani, ovsem duch stfedovéky, tzn. duch
pfirozeného kfest’anského fadu, o némz jsme vyse mluvili, vzdy pojimal
zakon 1 jeho vyznam pfedevsim jako pomoc a zaruku pro skute¢nou svobodu
a ne jako omezovani. Reknete, Ze je to otazka kladeni durazu? Ja tvrdim, ze
ne! Je to zcela zasadn{ otazka, ktera oznacuje pocatek fundamentalni zmény
mentality: svét nasmérovany k Bohu povazovanému za konecny cil, jenz ma
byt dosazen za kazdou cenu; svét zcela orientovany na nejvy$si Dobro

* Gstn{ intervence v koncilni aule v Hjnu 1964.

* Bncyklika Liberatas praestantissinus, PIN 180

® Fr. Suarez S.J. (1548-1617) projevuje tohoto ducha, kdyz pise: ,,homo continent libertatem
suam®, ¢lovék si podrzuje svou svobodu ve smyslu, ze svoboda je pfednostni vuci zakonu. —
Tomisticky duch jako Lev XIIIL. by nepfipustil takové rozdéleni dvou pfisné vzajemnych realit.
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postupuje nyni své misto novému svétu, zaméfenému na cloveka, zaujatého
jeho privilegii, jeho pravy a jeho svobodou.
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0. kapitola

Nutna rozdilnost

Prirozenost se projevuje prostfednictvim
autority a rozdilnosti a protifeci
tak pfimo blaznivym liberalnim
a demokratickym hypotézam.
Charles Maurras

Individualismus proti pfirozenosti

Pokracujeme v analyze principti liberalismu. Kardinal Billot tvrdi, Ze
liberalismus je v rozporu s pfirozenosti v tom,

»Ze si mysli, Ze vsSe je povinno ustoupit dobru individualni svobody, Ze
spolecenské potfeby rozmnoZily mnoZstvi pfekaZek této svobodé a Ze
idealnim zfizenim pro Clovéka je to, vnémzZ vladne zakon Cistého a
dokonalého individualismu*. Autor ktomu dodava Ze, ,tento
individualismus je naprostém rozporu s lidskou pfirozenosti.*

Jisté jste poznali individualisticky liberalismus Jeana Jacquese Rousseaua,
ktery nachazime v zakladech veskerého soucasného politického mysleni.
Podle Rousseaua se lidé rodi svobodni, tzn. nezpusobili k omezovani
svobody, od pfirody nespolecensti, stvofeni k samostatnému zivotu v dzungli,
kde jsou $§t’astni. Priciny jejich upadku a nerovnosti maji svij pocatek
v zavedeni soukromého vlastnictvi, které zavedlo rivalstvi a vzidjemnou
konkurenci: ,,valecny stav vsech proti véem.” Pokud se lidé sjednocuji do
spolecenstvi neni to v zadném piipadé z diivodu jejich pfirozené potreby, ale
jde vylucné o nasledek jejich svobodné vile, ktera jim pfikazuje uniknout ze
stavu, vnémz je clovék clovéku vlkem. Spolecenstvi v sobé nema nic
pfirodniho a co se tyce jeho historického ptuvodu a jeho zavedeni pfedstavuje
cisté véc zvykovou, obycejovou. Jde o tzv. konvenci nazyvanou ,contract
social“ spolecenska smlouva.!

Cela tato teorie je odshora omitnuta nejprve svatym Tomasem Aquinskym,
ktery poukazuje na spolecenskou pfirozenost cloveka, pfipojujice jako davod

' Srov. Baltasar P. Argos S.]., Catéchisme politigue, Orme Rond, 1981,5.58.
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takt, ze <clovék je tvor nejvice zbaveny pfirozenych prostredki
k samostatnému pfeziti, jiz od chvile, kdy pfichazi na svét a ze lidé ve véku
dospélém nejsou schopni zabezpecit pro sebe vsechny své potieby a
v souvislosti s tim si lidé musi navzajem pomahat.? Byl bych rad, kdyby jste st
precetli velkolepou stat” moderniho politického myslitele Charlesem Maurrase
(1868-1952), jenz kracejice za sv. Tomasem mistrovsky smetl
individualistickou a rovnostafskou Rousseauovu mytologii. Ma nazev
,,Obrana nerovnosti‘3. Zatim bude stacit, kdyz si ukazeme, co uci Lev XIII. o
tomto tématu v encyklice tykajici se ptivodu politické moci:

» Veliky omyl téchto filosofli spociva v tom, Ze nevidi, to, co je jasné
oCividné, Ze lidé nejsou tvorové necivilizovaného a samostatného
plemene. Bez ohledu na jejich vuli pfirozenym rozmérem Zivota, je
Zivot ve spoleCnosti.*4

Pielud rovnosti

Podle kardinala Billota je princip rovnosti pfeludem proto, ze:

»zaprvé Zadnym zpusobem se neshoduje se skutecnosti: predpoklada
v okamZiku vzniku spoleCenstvi existenci jakési pocCatecni dohody.
Vidél nékdo néco takového? Pfedpoklada svobodny vstup jednotlivce
do spolecenstvi. A je zde jesté vétsi poZadavek. Pfedpoklada, Ze vSichni
lidé jsou usiti podle stejného vzoru a tak jsou si skute¢né r o vn i, coz
pfedstavuje clovéka abstraktniho, reprodukovaného milionkrat za
sebou, bez znamek individuality. Kde je nékdo takovy? PouZivejte si
»contract social®, pokud se vam to zda dobré, ale vysvétlujte jej prosim
vas jen lidem, pro které byl vytvofen. To jsou abstraktni lidé, neZili
v Zadném stoleti a vzZadné zemi, jejichZ podstata vznikla pouhym
mavnutim kouzelné huilky. 5

Lev XIII. vyslovil totéz nckolika struénymi slovy, jez obé pfedchazejici
véty doplauiji:

sDodejme k tomu jen tolik, Ze smlouva, kterou chtéji uzavfit je
vymysl a pfelud.“6

Zustanme pfi podivinstvi této rovnosti, podle niz se lidé rodi rovni nebo
pfinejmensim rovni v pravech: ,,lidé se rodi a zlstavaji svobodni a rovni ve

? srov. Sv. Tomas Aq., De Regimine principum, svaz. 1., kap., 1.

? Charles Mautras, Mes ideés politiques, 1a politique naturelle, s.17 ff.
* Bncyklika Diuturnum illud ze dne 29. Eervna 1881. PIN 97.

> Hipolyte Taine, La Révolution, sv. 1., 2. kniha, kap. 2.

* Tamtéz
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svych pravech® hlasa prvni ¢lanek deklarace lidskych prav pro obyvatele z r.
1791. Podivejme se, co si o tom mysleli papezové:

Papez Pius VI. podobné jako jeho pfedchiudce odsuzuje obzvlasté clanek
11. této deklarace,” pfechazi od toho k samotnému principu volnosti a
rovnosti: odsuzuje ho a nazyva jej pustym prazdnym rozmarem a ,slovy
zbavenymi smyslu:®.

»Kde se totiZ nachazi tato svoboda mysleni a Cinnosti, kterou
narodni shromaZdéni pfiznava Cclovéku ve spoleCnosti v ramci
nezbytného pfirozeného prava. CoZpak toto vymyslené pravo nestoji
v rozporu s pravy NejvysSiho stvofitele, jemuZ vdécime za svou
existenci a za vSe co mame? A navic, coZpak je mozZno pominout fakt,
Ze Clovék nebyl stvofen pro sebe samého, ale k tomu, aby byl uZiteCny
jinym lidem? Pokud je lidska pfirozenost tak slaba k tomu, aby
osamocené prezila, potiebuji lidé vziajemnou pomoc. K tomu vlastné
obdrzZeli lidé o Boha rozum a uméni pomahat si slovy, aby se mohli
obracet na jiné lidi a také, aby mohli naopak pomahat tém, ktefi
pozZaduji podporu. Sama pfirozenost sloucila lidi a shromazdila je do
spole¢nosti. Navic, protoZe clovék musi pouZivat rozum obzvlasté
k tomu, aby poznaval svého nejvyssiho vladce, uctival ho, obdivoval,
oddaval mu celou svou osobu a celou svou existenci; protoze jiZ od
svého détstvi musi mit respekt viaci tém, ktefi jsou star§i; musi svolit
k tomu, aby se mu vladlo aby byl poufovan; musi se od nich ucit
uspofadat si rozumné svij Zivot, podle spolecCenskych a naboZenskych
zakonl; proto ona rovnost a svob oda, které jsou tolik
vychvalované, Ze jsou mu dany od okamZiku jeho narozeni jsou
pouhymi prazdnymi pfeludy a slovyzbavenymi smyslu.“?

Od této svobody — rovnosti, ktera se povazuje za pfirozenou pro
jednotlivce, se prostfednictvim spolecenské smlouvy odvozuje princip lidské
suverenity. Tato suverenita tkvi primarné v lidech naprosto ne v Bohu nebo
pfirozenych mocich ustanovenych Bohem; uvaze Pia VI. neunikl tento zavér.

Nasledné papez Lev XIII. odsuzuje liberalni zasadu rovnosti lidi,
pfednesenou znovu socialisty a pfesné rozliSuje rovnost, kterou lidé vlastni ve
véci spolecné pfirozenosti od nerovnosti, ktera vyplyva z raznych funkei ve
spolecnosti jak je to potvrzeno i v evangeliu:

7 ,,Svobodna vyména myslenek a nazori je jednim z nejcennéjsich prav ¢lovéka. Kazdy obyvatel
muze proto svobodné mluvit, psat, tisknout, pod podminkou ze nese zodpovédnost za zneuziti
této svobody v pfipadech popsanych pravem.

® Dopis Quod alignantnm biskuptim francouzského narodniho shroméazdéni ze dne 10. bfezna
1791, PIN 3.
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sdocialisté, jak vime nepfestavaji hlasat, Ze vSichni lidé jsou si od
pfirozenosti rovni. Na tomto zakladu tvrdi, Ze nikdo neni povinen ctit
vladu nebo byt poslusen zakonud, kromé téch zakont, které byly
ustanoveny skrze jejich pfeludy.

Naopak, podle evangelia, rovnost mezi lidmi se zaklada na faktu
stejné pfirozenosti, kterou vsichni dostali a na povolani do téZe nejvyssi
duastojnosti synd BoZich a nasledné skrze jeden a tentyZ cil ur€eny pro
vSechny. KaZda osoba musi byt souzena podle jednoho a téhoZ prava a
musi obdrZet tresty a odmény podle svych zasluh. Pfesto vSak existuje
nerovnost prav a moci, kterd pochazi od samotného Puavodce
pfirozenosti ,,od N¢éhoZ ma pocatek veskeré otcovstvi na nebi i na
zemi‘?.

Poté Lev XIII. poukazuje na pravidla poslusnosti vaci vladé, ktera
vymezuje sv. apostol Pavel:

Neexistuje totiz moc, ktera by nepochazela od Boha a ty, které jsou, byly
ustanoveny Bohem. Kdo se tedy stavi proti vlad¢, moci stavi se proti pofadku
Bozimu.

Poté papez uci, ze hierarchie obcanské spolecnosti nepfedstavuje pouze
vysledek lidské vtle, ale je pfedev§sim uskutecnénim boziho nafizeni,
bozského planu:

»KdyZ totiZ Ten, ktery stvofil vSechny véci a fidi je, zafidil je ve své

w7

nesmirné moudrosti takovym zpasobem, Ze ty niZsi dosahuji svého cile
diky prostfednim, které ho zase dosahuji diky vyssim. Podobné¢ tedy
také rozhodl, aby v samotném kralovstvi nebeském byly andélské kury
odliSeny a vzajemné si podfizeny. Stejnym zptisobem ustanovil v Cirkvi
riazné stupné svéceni s raznymi funkcemi tak, aby ne vSichni byli
apostoly, ne vSichni doktory, ne vSichni pastyfi. (Rim. 13, 1-7), Podobné
také ve svétské spoleCnosti ustanovil mnoho stupiiti odlisnych od sebe
co do distojnosti, prava a moci k tomu, aby spoleCnost, tak jako
Cirkev, tvofila jedno télo sloZené z velkého mnoZstvi ¢lenti, mezi nimiZ
néktefi jsou vice uslechtilejsi, neZ druzi, ale vSichni jsou potfebni jedni
druhym a spolecné¢ se staraji o spolecné dobro.*1

Myslim si, ze uvedené texty jasné ukazuji na celkovy nedostatek realismu
zakladnich principid liberalismu: svobody a rovnosti. Pfesné naopak
nepopiratelnym faktem pfirozenosti je to, ze jednotlivec v kazdé fazi svého
zivota neni vyménnym clankem spolecnosti, ale ¢lenem, ktery se od samého

* Encyklika Quod apostolici, PIN 71f.
" Ebd. C. 74.
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pocatku stal soucasti t¢la, bez toho, aby se néjak vyslovil k této skutecnosti.
Kromé toho v oblasti tohoto téla je jednotlivec poddan nutnym a pfinosnym
omezenim. Konecéné¢ vtomto téle nachazi jednotlivec své misto, které
odpovida jeho pfirozenym nebo ziskanym vloham, jakoz 1 jeho
nadpfirozenym dartim, také v zavislosti na hierarchii a nerovnosti, které jsou
pfesto velice vyhodné. Proto to tak Bah zamyslel — Bih je Bohem pofadku a
ne neporadku.
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7. Kapitola

Jezis Kristus, kral republiky?

Vétsina nevytvafi pravdu -
pravda musi tvofit vétsinu.

Musim Vam fici jest¢ mnoho o liberalismu, ale chci, aby jste dobfe
pochopili, Ze to nejsou mé osobni nazory, které Vam predkladam. A proto
Vam k tomu predlozim dikaz, totiz papezské dokumenty a ne mé osobni
nazory, které by se daly snadno pfipsat mé dfivéjsi formaci, kterou jsem
obdrzel ve francouzském seminafi v Rimé, kde jsem studoval. Pater Le Floch,
ktery byl mym predstavenym seminafe, mél skutecné v znacné mife
tradicionalistické nazory. V souvislosti s tim, se o mn¢ fika: ,.Seminarni
vychova méla na néj ten vlivl“ Dobra, nepopiram tento vliv, ba co vic,
dokonce denné dékuji Bohu za to, ze mi dal patera Le Flocha, za
pfedstaveného a ucitele. Byl poté obvinén, ze se zabyval politikou: Jen Bth vi,
zda to byla vina a ¢i zasluha vykonavat politiku pro Jezise Krista a probouzet
lidi do politiky, ktefi budou vyuzivat vsech opravnénych a dokonce 1
zakonnych prostredkt k tomu, aby vypudili ze spolec¢nosti nepratele Jezise
Krista.! Ale ve skutecnosti se pater Le Floch nemichal do politiky, ba
dokonce ani tehdy, kdyz byla Action Francaise’? intrikami neopravnéné
obvinéna z naturalismu. Pomyleny papez Pius XI. odsoudil Action Francaise.
Jeho nastupce Pius XII. tyto sankce zrusil. Ale zlo bylo vykonano: Rok 1926
znamenal pro Francii rozhodujici fazi okupace Cirkve liberalni frakei
nazyvanou ,liberalni katolik“ a pocatek krize, ktera zacala, kdyz jsem byl
vV seminafi.

Naopak Pater Le Floch nam neustile hovofil o nebezpe¢i modernismu,
sillonismu a liberalismu. Diky tomu, Ze se opiral o papezské encykliky dokazal
nam otec Le Floch vStipit silné pfesvédceni, postavené na solidnich zakladech
neménného uceni Cirkve o nebezpeci téchto bludi. Moji touhou je vstipit

" To, ze levicové orientovani biskupové délaji socialistickou nebo komunistickou politiku, nenf
davodem proto, aby se Cirkev vzdalovala od politiky! Cirkev ma bez pochyby nepfimy ale realny
vliv na ¢asnou oblast a na zivot spolec¢nosti. Socialni panovani Naseho Pana JeziSe Krista je
hlavnim péci Cirkve.

% Noviny a strana vedené Charlesem Maurrasem |"Adtirmncaise bojovali proti liberalni demokraciifencii
a opiraly se o zdravé&ipozené zaklady.
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vam totéz presvédceni, podobné jako se predava pochoden, jako svétlo, které
vas ochrani pfed témito vseobecnymi bludy, které nyni vladnou, vice nez kdy
jindy, in ipsis Ecclesiae venis et visceribus, v zilach a v nitru Cirkve, jak mél ve
zvyku fikat svaty Pius X.

Chapete nyni, Ze mé politické nazory, napifklad na téma vlady, ktera by
byla nejlepsi pro Francii nemaji velky vyznam. Ptijde - li na to, fakta hovofi
sama za sebe: to, co se nepodafilo vykonat francouzské monarchii uskutecnila
demokracie: (pét krvavych revoluci (1789, 1830, 1848, 1870, 1945), ctyii
invaze (1815, 1870, 1914, 1940), dvakrat vyplenéni Cirkve, vyhnani feholnich
fadu, zavirani cirkevnich skol, laicizace instituci (1789 a 1901) atd. ... Mnozi
lidé tvrdi, ze Lev XIII. se pficinil o ,,ralliement® (vstoupeni) francouzskych
katoliki do republikanské vlady.? (coz vyvolalo politickou a nabozenskou
katastrofu). Jin{ kritizuji tento ¢in Lva XIII., mnohem vice a oznacuji ho, tak
jako jeho ptivodce za liberalni. Nevéfim, ze Lev XIII. byl liberal a je§té¢ méné
demokrat. Ne! Jednoduse usoudil, ze vytvofil dobrou politickou konstrukci
pro dobro nabozenstvi ve Francii. Je ale zfejmé, ze zapomnél na nezvratné
liberalni a zednafsky a antikatolicky pavod a zalozeni francouzské
demokracie.

Demokraticka ideologie

Demokraticka ideologie vychazi z liberalntho postulatu jednotlivce — krale
(krale sebe samého) a je dale vybudovana logickym zptsobem; jednotlivci
obdrz{ svou pozici ve spolec¢nosti diky standardni dohodé: spolecenskému
kontraktu, ktery podle Rousseaua pfedstavuje ,,celkové predini kazdého spoleinika
se vSemi jeho privy, celé spolecnosti.“ Odtud se odvozuje:

- nutna nejvyssi lidova vlada: lidé jsou nutné samostatni, vlastni{ moc od
sebe samych a zachovavaji si ji 1 poté co si zvoli vladu.
- neuznavani zadné vlady, ktera se neopira o nejvyssi vladu lidu, nebo
takové moci ktera si mysli, ze obdrzela moc od Boha.

Nasledkem toho mame v praxi :
- Boj o vSeobecné zavedeni demokracie;
- ,,kfizové tazeni* demokracii proti takovym rezimtm, které se odvolavaji

na Boz{ autoritu a které se soucasné nazyvaji ,,posvatné“ nebo
,;absolutistické®. Z tohoto pohledu byla versailleska smlouva z r. 1919 ktery

* Srov. Encyklika Awu milien des sollicitudes biskupim a véficim ve Francii z 16. inora 1892.
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odstranila posledni skutecné kfest'anské monarchie, liberalnim a pfesnéji
feceno zednafskym vitézstvim;?

- politické vlady vétsiny, které se povazuji za zastupce nejsvetéjsi a
neomylné ,,volonté générale“~ile vétsiny.

Chtél bych pifi této piilezitosti ohledné demokracii, ktera pronika do
Cirkve prostfednictvim kolegiality pfipomenout, ze vétsina netvori pravdu: 1ze ale
bez pravdy, bez skutecné spravedlnosti vici Bohu a nasemu bliznimu néco
trvalého vybudovat?

Odsouzeni demokratické ideologie papeZi

Papezové nikdy neustali s odsuzovanim demokratické ideologie. Lev
XIII. to ucinil ex professo ve své encyklice Diuturnum, o niz jsem vam jiz
hovoril:

»Mnoho soucasnika, ktefi kraci ve Slépéjich téch, ktefi si
v minulém véku dali jméno filosofové, tvrdi, Ze veskera moc pochazi od
lidu; a nasledkem toho, Ze moc nenaleZi tém, ktefi ji vykonavaji, ale
maji pouze moc lidového mandatu s tim omezenim, Ze vile lidu ma
pravo jim opét odebrat mandat moci, kterou jim dala.

Na tomto misté se katolici rozchazi s témito novymi uciteli,
ponévadz pravo k vladé hledaji u Boha a mysli si, Ze toto pravo pochazi
od n¢ho, jakoz i ze zdrojt pfirozenych i z prinicipu nezbytnosti.

Je potfeba na tomto misté fici, Ze pokud jde o oznaceni téch, ktefi
jsou povinni vladnout republice, jejich jmenovani muazZe byt v jistych
ptipadech svéfeno volbam a preferencim vétSiny a Ze to neni v rozporu
s katolickym ucenim. Tato volba skutecné ustanovuje vladce; nema
vSak pravo k suverénni vladé. Timto zpisobem se neustavuje moc, ale
pouze se ustanovi, kdo tuto moc bude vykonavat.*“

Také v demokracii veskera moc pochazi od Boha!

Veskera moc pochazi od Boha. Tato pravda je zjevenou pravdou a papez
Lev XIII. se zabyval solidnim zdavodnénim této pravdy z Pisma svatého, z
tradice Otcti a samozfejmé z rozumu. Moc pochazejici jediné od lidi by
neméla moc zavazujici svédomi pod trestem hfichu:

* Viz H.Je Caron, Le plan de domination mondiale de la contre-eglise, s.22 — 1986
* PIN 94.
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,,Zédn)'r ¢lovék nema v sobé nebo ze sebe to, co je zapotiebi k tomu,
aby zkrotil svobodnou vili ¢lovéka sobé rovného néjakym poutem
v jeho svédomi. Jediné Buh, Stvofitel vSeho a Zakonodarce, ma tuto
moc. A co vic, ti ktefi ji vykonavaji ji musi dostat od ného a vykonavat ji
v jeho Jménu.*

Nakonec se Lev XIIIL.: vénuje dokazovani mylnosti ideje Rousseauova
spolecenského kontraktu (4mluvy), ktery predstavuje zaklad soucasné
demokratické ideologie.

Cirkev neodsuzuje demokratické zfizeni

Nyni chci poukazat na to, ze ne kazda demokracie je liberalni. Existuje
demokraticka ideologie a demokraticka forma vlidy; pokud cirkev odsuzuje
ideologii, neodsuzuje formu vlady, tzn., podileni se lidi na viade.

Jiz svaty Tomas takto ospravedlnil opravnénost demokratického zfizeni:

»KdyZ maji vSichni sviij jisty podil na fizeni, je tim zpuasobem jisté
zachovavan spoleCensky klid a mir. KaZdy ma rad takovou organizaci a
dba o jeji zachovani, jak fika Aristoteles v II. knize Politiky.*

Bez toho aby preferoval demokracii vsestranny doktor uvazuje, Ze
vseobecné nejlepsim politickym zfizenim je monarchie, v niz vSichni
obyvatelé maji svtj podil ve vladé na pfiklad na vybéru téch, ktefi spravuji
vladu v monarchii. Je to, fika svaty Tomas, vlada, ktera spravnym zptsobem
slucuje monarchii, aristokracii a demokracii.

Stara francouzska monarchie tak jako mnoho jinych byla vice méné tohoto
typu bez ohledu na to, co tvrdi liberalové. Mezi monarchif a mnozstvim jejich
poddanych existoval dokonaly fad a hierarchie nepfimych zastupcd, kterych
vyuzivaly kompetentni rady na vysokych mistech.

Katolicka cirkev v té mife vjaké je zainteresovana nepfiklada zadné
preference pro tu nebo onu formu vlady. Cirkev nechava lidi aby si vybrali typ
vlady, ktery by nejlépe odpovidalo jejich vlastnimu charakteru a okolnostem:

»INeni davod, aby Cirkev neuznavala svrchovanou vladu jediného
¢lovéka nebo vétsiho poctu lidi, pokud je to spravedliva vlada a vede ke
spolecnému dobru. Proto pokud je zabezpeCena spravedlnost
neexistuje pfikaz, aby lid pfijal takovou nebo jinou politickou formu,
ktera lépe odpovida jeho tradici a mraviim.
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Co je neliberalni demokracie?

Musime pfiznat, ze neliberalni demokracie, je zjevem fidkym, ale nejde jen
o né¢jaky prazdny pojem jak dokazuje pfiklad republiky Krista Krale
v Ekvadoru za dob Garcia Morena v minulém stoletd.

Charakteristické znaky neliberalnf demokracie

1. prvni princip: Princp nepyssi lidové viady; za prvé omezuje se na
demokratické zfizeni a respektuje opravnénost monarchie. A navic je
podstatné jina rozdilna od demokracie Rousseauovského typu: vlada spociva
v rukou lidu, ale ne svym puvodem ani ve svém konec¢ném cili. Od Boha
pochazi vlada lidu a od Boha pochazi jakozto pivodce, jakoz i od spole¢né
lidské pfirozenosti, ale ne od jednotlivce — vladce sebe sama. Pokud jsou dané
osoby jednou lidem vybrany aby vladli, tak lid jiz dale svou nejvyssi moc
nevykonava.

-prvni konsekvence:

vlady plni svou funkci ne skrze beztvarou masu jednotlived, ale skrze lidi
v ustanovenych  organech: hlavy rodin (které maji bezprostfedni
zakonodarnou moc v nekterych velice malych zemich, jako Appenzell ve
gvjfcarsku) jsou to sedlaci a obchodnici, velci 1 mali majitelé, vojaci, tfednici,
soudci, feholnici, knézi a biskupové; tak to fika Mgr. De Segur: ,,Narod
spolecné se vSemi zivotnymi silami zavedenymi skutecné reprezentativni
zpusobem a schopny k projevovani svych pfani skrze své skutecéné
pfedstavitele a ke svobodnému vykonavani svych prav. Pius XII. pfesné
rozliSuje /id a lidové masy:

»Lid a beztvary dav, nebo jak se obvykle fika ,lidové masy, to jsou
dvé odlisna pojeti. Lid Zije plnym Zivotem, ktery vytvafeji samotni lidé,
kazdy clovék na svém misté¢ a podle svého vlastniho zpusobu
s védomim vlastni odpovédnosti za vlastni rozhodnuti. Lidova masa,
naproti tomu Ceka na impuls zevnéjSku, snadno podléha vlivim téch,
ktefi vyuZivaji jeho instinkty a citlivost. Lidova masa se ochotné
nabidne jednomu praporu, aby se zitra nabidla jinému.*

- Druha konsekvence:

Zvolené vlady dokonce pokud jsou svatym Tomasem nazvany ,,vikafi
zastupci davu®, jsou jimi pouze v tom smyslu, ze délaji pro dav to, co on sam
pro sebe nemuze ucinit a jmenovité vladnou. Ale moc jej jim dana od Boha.
,,0d néhoz bere nazev je ma jméno vSechny rody na nebi i na zemi. Lidé se u
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moci navic zodpovidaji za své ciny pfedevsim pfed Bohem, jehoz jsou
sluhové a teprve poté pred lidmi pro jejichz spole¢né dobro vladnou.

2. Druha zasada. Bog/ prave (nebo pravo cirkve v katolickém narod¢)
predstavuji zaklad astavy. V souvislosti s tim, je desatero inspiraci pro veskeré
zakonodarstvi.

- Prvni konsekvence:

,wvile vétsiny® (volonté générale) je bezvyznamna a neplatna pokud stoji
v opozici vauci Bozim zakonim. VétSina nefvor? pravdu; vétsina je povinna
trvat v pravdé, pod hrozbou demokratického pokfiveni. Pius XII. moudfe
upozorniuje na nebezpeci , které je vlastni demokratickému zfizeni, jemuz
musi celit ustava: nebezpeci depersonalizace (odosobnéni) zneuzivani mas a
manipulace davu ze strany natlakovych skupin a umélé vétsiny.

- Druha konsekvence:

Demokracie neni svétska, ale oteviené kfest’anska a katolicka. Je ve shodé se
spolecnou doktrinou Cirkve, ktera se tyka soukromého vlastnictvi, principy
naplnéni a vyuky ve skole ztstava zalezitosti Cirkve a rodicu, atd. ...

Shrnuti: demokracie, ne méné nez jakakoliv jinad forma vlady musi zavést

spolecnou vladu a panovani Naseho Pana Jezise Krista. Demokracie musi, tak
jako vse ostatni, mit krale: JeziSe Krista.
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8. Kapitola

Liberalismus, neboli spolecnost bez Boha

»lndiferentismus je ateismus
beze jména.
Lev XIII.

Po této analyze principt politického liberalismu se Vam pokusim
dolozit, ze hnuti vSeobecné laicizace, které téméf dokonale znicilo
kfest’anskou spolecnost ma sva zfidla v liberalnich principech. To dokazal
papez Lev XIII. ve své encyklice Immortale Dei, ve velice cenéném a
klasickém textu, ktery musime bezpodminec¢né znat.

»INOVE pravo*

»Jenze tato zhoubna politovanihodna touha po novotach, ktera
pochazi ze 16. stoleti a nejprve otfasla kiest’anskym nabozZenstvim, poté
svym pfirozenym sklonem pronikla do filosofie a z filosofie do vsSech
oblasti obcanského Zivota. V téchto zdrojich musime hledat ptivod této
moderni nespoutané svobody, ktera ve velikych virech poslednich
staleti rozSifila zjevné podobné principy a zaklady do nového prava,
které bylo dosud nécim neznamym a které je vrozporu nejen
s kifest’anskym pravem, ale dokonce i s pfirozenym pravem.

Zde je nejdulezitéjsi z téch principt: VSichni lidé jsou skrze fakt, Ze
jsou téhoZ druhu rodu a pfirozenosti stejni, ve zptsobu Zivota a kazdy
zavisi sam na sob¢ takovym zptsobem, Ze Zadny jiny nemuiZe Zadnym
zpusobem si jej podmanit svou autoritou. KazZdy ma svobodu ve vSem
co mysli, co chce a co dé¢la co je mu pfijemné, takZe nikdo nema pravo
druhému poroucet. Ve spolecnosti zaloZené na takovych principech je
jedinou autoritou jen vile lidu, ktera, protoZe zavisi sama na sob¢ je
jedinou, ktera mizZe sama sobé poroucet. Lid si voli své pfedstavitele a
to takovym zpuasobem, Ze jim pfedava pouze pravo k vladé, jejiz ptivod,
sila a autorita se neodvozuji vylu¢né od Boha. Nejvyssi moc BoZi je
pomijena tak, jako by Buh neexistoval, anebo jako by viibec nem¢l
zajem na lidské spolecnosti; nebo jakoby lidé skutecné kazZdy sam pro
sebe a jakoby jako spolec¢nost neméli via¢i Bohu Zadné povinnosti,
nebo jakoby bylo mozZno si pfedstavit vladu, jejiZ ptivod, moc a autorita
se nevyvozuji vylucné od samotného Boha.
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Timto zpusobem jak je vidét neni stat ni¢im jinym neZ pouhym
davem, jenZe je sam sob¢ mistrem a panem; a protoZe se lid povazuje
za zdroj vSech prav a veskeré moci, vyplyva z toho, Ze stdt se neciti
Zddné zdvazky wiici Bohu a wvici Zddnému naboZenstvi, aby je vefejné
vyzndval a neni povinen k pdtrani po tom, které z mnoha niaboZenstvi je
pravé, ani k preferovani né€kterého z nich, ale jedna s nimi stejné podle
zakont a varuje je pouze pfed tim, aby neohroZovaly statni pofadek. Ve
vSech nabozZenskych otazkach se musi kaZdy rozhodnout sam a je
svobodny ohledné vyznavani naboZenstvi které upfednostiiuje a nebo
Zadného pokud mu Zadné nevyhovuje“ Z toho jakoZto nasledky
vyplyvaji: svoboda svédomi, ktera nezna Zadné zakony, absolutni
svoboda uctivani nebo neuctivani Boha, neomezena svoboda mysleni a
publikovani vlastnich myslenek.!

Konsekvence ,,nového prava*

»INa zakladé téchto principa o statu, které dnes vSeobecné jiZ plati je
vidét dostatecné dobfe na jak odstrCené misto je odstavena Cirkev.
Kdekoliv totiZ tomuto uceni odpovidaji Ciny, je katolicismus stavén na
stejnou aroven jako sekty, jeZ mu odporuji nebo dokonce hutfe od nich
je fizen statem, stat nebere Zadny ohled na cirkevni pravo a Cirkvi,
ktera je z rozkazu a poslani JezZiSe Krista povinna ucit vSechny lidi je
odpiran podil na veskerém vefejném vyucovani. Ve vécech tykajicich
se mezi obou moci vladcové stati stanovi podle svého a zasahuji i do
téch nejsvétéjSich prav Cirkve a domyslivé jednaji. Proto zahrnuji pod
svou pravomoc manzelstvi kiest’and, rozhodujice dokonce o samotném
svazku, o jednoté a trvani manZelstvi.

Pfebiraji pravomoc kléru, odpiraji Cirkvi pravo rozhodovani
v Cemkoliv. Jednim slovem jednaji s Citkvi tak, Ze ji zbavuji prava a
charakteru dokonalé spolecnosti, srovnavaji ji sjinymi sdruZenimi
existujicimi v ramci spolecnosti. A co vic, kdykoliv Cirkev obdrZi pravo
a svobodu k Cinnosti je to povaZovano za milost a ustupek statni
vrchnosti.“?

Nutné nasledky

»(-..) Za takovych podminek dnes jiZ zcela rozsifenych, existuje
snaha odsunout Cirkev ze spole¢nosti nebo pfinejmensim o jeji
podfizeni pod jafmo statu. K tomuto cili sméfuje vetsi ¢ast politickych

' PIN 143.
* PIN 144.
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zakrokd statd. Ustavy, statni administrativa, vychova mladezZe.
Vyvlastnéni a zahuba feholnich spoleCnosti, zabrani casného
papezského panstvi, vSechno to s tim cilem, aby byl podt’at kiest’ansky
Zivot u samého kofene, aby byla zkracena svoboda katolické cirkve a
ostatni jeji prava ji odepfena.

Lev XIII. pravée kvili tomu poukazal na to, ze nové pravo, které se opira o
liberalni zasady vede k indiferentismu statu ve vztahu k nabozenstvi, tzn. -
jak tika, ateismn pouze beze jména, k eliminaci katolického nabozenstvi, kterého
ma byt dosazeno skrze zniceni katolickych statd, které jsou oporou a
podporou cirkve. Tyto staty byly pfedhradim viry. Proto bylo nutné jejich
zniceni. Kdyz uz bude toto pfedhradi zni¢eno, kdyz budou zniceny politické
instituce, které pfedstavovaly jeji ochranu a vyraz jeho dobroc¢inného vlivu
kdyz budou odstranény Cirkev sama o sobé¢ zlstane bezvladna a soucasné
s tim 1 kfest’anska rodina, kfest’anska skola, kfest’ansky duch a navic sam
nazev kfest’anstva. Lev XIII. zfetelné vidél tento satansky plan vytvofeny
zednafskymi sektami, ktery byl takfka pfiveden ke svému konecnému cili.

Laicizujici liberalismus v ¢innosti na II. vatikanského koncilu

Bezboznost dostoupila miry jak nikdy dosud, kdyZz samotna Cirkev nebo
lépe feceno to, co se za ni chtélo vydavat, pfijala b¢hem II. vatikanského
koncilu zasady statniho laicismu nebo to, co vede k tomu stejnému, zasadu
stejné ochrany statu pro vyznavace vsech kulth, v deklaraci o nabozenské
svobodé. Vratim se k tomu pozdéji. To také ukazuje jak dalece liberalni ideje
pronikly do samotné Cirkve az do jeho nejvyssich sfér. K tomuto tématu se
rovnéz pozdéji vratime.

Abychom si shrnuli logicky nasledky liberalnich principt az po jejich
nejzavaznéj$i nasledky pro Cirkev uvadim zde schéma, které jsem pfipoijil
k mému dopisu adresovanému kardinalu Seperovi 26. unora 1978. Ukazuje na
nezvykle jasnou analogii mezi Quanta cura Pia IX. a Imortale Dei 1va XII1.

Lev XIII Pius IX

Immortale Dei (PIN 143f.) Quanta Cura

1. Odsouzeni individualistického, |1. Odhaleni naturalismu a jeho uziti

indiferentniho racionalismu, indife- |ve statech:

rentismu statu a2 monismu:
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,, VSichni lidé jsou si vzajemné rovni

,,--.j¢ mnoho takovych v nasi dobé

a jsou svobodni do té miry, ze nik-

ktefi pfenasi na sveétskou spolec-

do nepodléha naprosto zadné moci

nost bezboznou a nesmyslnou za-

a muze myslet jak chce a délat to,

sadu tzv. naturalismu a odvazuji se

co chce...

tvrdit, ze: lepsi zfizeni spolecnosti

a spolecensky pokrok vyzaduji, aby

,,Lid je povazovan za zdroj vSech

spolecnost byla spravovana a orga-

prav a veskeré mocl...stat nepoci-

nizovana bez ohledu na nabozen-

t'uje zadné povinnosti ve vztahu k

stvi, tak jako by toto viibec neexis-

Bohu a nevyznava vefejné zadné

stovalo nebo minimalné bez jaké-

nabozenstvi neni povinen hledat

hokoliv rozliSovani mezi pravym a

pravdu v nabozenstvi.

falesnym nabozenstvim.*

2. Nasledky: ,,Pravo na nabozen-

2. Nasledky: ,,Zakony o nabozenské

skou svobodu‘ ve staté:

svobodé ve staté:

,,--.vSechna (nabozenstvi) je zapo-

,»A proti nauce Pisma sv., Cirkve a

trebi zrovnopravnit — pouze s tou

svatych Otcl nevahaji tvrdit, Ze

vystrahou, aby neskodily statnimu

nejlepsim spolecenskym zfizenim

poradku. Ve vsech nabozenskych

ie takové, v némz svétské moci ne-
b

otazkach je proto kazdy schopen

piislusi pravo na stihani téch, ktefi

posoudit a kazdy svoboden vyzna-

naruduji katolické nabozenstvi—kro-

vat nabozenstvi jaké chce nebo zad-

m¢ ptipada. Kdy to vyzaduje vefej-

né, pokud se mu zadné nepozdava.

ny poradek..*

A také: ,,Svoboda svédomi a nabo-

zenského vyznani je osobnim pra-

vem kazdého clovéka v kazdé lidmi

zfizené spolecnosti a je nutno ji vy-

hlasit a potvrdit zakonem...*

3. Nasledky tohoto nového prava:

3.Nasledky tohoto ,,nového prava*:

Skody zpusobené Cirkvi:

,,INa zakladé téchto principu o statu

Pius IX. odsuzuje posledni nazor,

jaké jsou dnes nejvice rozsifeny je

citovany zde v odstavci 2., jakozto:

vidét na jak posledni misto je od-

,,nejbludnéjsi nazor pro cirkev ka-
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stavena cirkev. Kdekoliv totiz to-

tolickou a pro spasu dusi®.

muto uceni odpovidaji skutky, tam

byva katolicismus stavén na aroven

Papez na toto téma nic vic nefika,

sekt nebo je s nim zachazeno ze

ale pozdéji dodava, ze to vse vede

strany statu jesté huf. Zkratka, jed-

K:

naji s Cirkvi tak, ze ji zbavili prav

,, Vylouceni nabozenstvi ze sféry ve-

e  ee

dokonalé spolecnosti a srovnavaji ji

fejeného spolecenského zivota.*

s jinymi sdruzenimi ve staté.”

Bez pochyby II. vatikansky koncil nepfijal prvni zasadu liberalismu,
kterou jsem zde wuvedl a nazval individualistickym, indiferentnim
racionalismem, ale jak ukazi beze zbytku je tam cely: indiferentismus
statu, pravo na nabozenskou svobodu pro vyznavace vsech nabozenstvi,
zniceni vefejného prava cirkve, likvidace katolickych statt: to vse tam je,
cela fada ohavnosti v souladu s vymozenostmi logiky liberalismu, ktery
nechce odhalit své jméno, ale pfedstavuje skryté zfidlo toho vseho.
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9. Kapitola

Svoboda svédomi a svoboda vyznani

,»Pod svudnym terminem svobody vyznani
se zavadi legalni apostasie spole¢nosti.*
Lev XIII.

Ve své encyklice Libertas praestantissimum se papez Lev XIII. zabyva novymi
svobodami hlasanymi liberalismem. Projdéme si jeho prohlaseni krok za
krokem: !

»Bude prospésné,“ fika papez, ,,kdyZ pojedname zvlast’ o kazdém
druhu onéch svobod, které se pfedstavuji velikou obZalobu nasi doby.

Svoboda vyznani (nebo svédomi a vyznani) je prvni: Mysli se ji oblanské
privo, vysvétluje Lev XIII. mravni svoboda jednotlivce jakoz i spolecenska
svoboda.

»Pfedevsim ve vztahu k jednotlivci pfedesilame, Ze tato svoboda je
v rozporu s naboZenskou ctnosti, tzv. svoboda vyznani jak byva
nazyvana, ktera se opira o zasadu, Ze dovoluje kazdému vyznavat to
naboZenstvi, které si zvoli anebo dokonce nevyznavat Zadné. JenZe
zcela naopak tou nejvétsi a nejsvétéjsi povinnosti Clovéka ze vsech je
beze vSech pochybnosti ta, ktera uklada clovéku povinnost vzdavat
Bohu hold pobozZnosti a chvalu BoZi naboZenstvi. Tato povinnost je
jediné nasledkem faktu Ze jsme jediné na Bohu ve vSem zavisli, Ze
podléhame jeho vili a péci a také faktu, Ze jsme vysli od Ného k Nému
se musime vratit.

Pokud tedy jednotlivec — ,kral sebe sama® pfedstavuje zdroj svych
vlastnich prav, je pro n¢ho logické, ze pfipisuje svému vlastnimu svédomi
naprostou nezavislost na Bohu a nabozenstvi. Lev XIII. pfechazi poté
k nabozenské svobod¢ jakozto k obcanskému pravu*:

' PIN 201 f.
? Citaty jsou v predchézejici kapitole v encyklikéch Immortale Dei 1va X111 a Quanta Cnra Pia IX. a
také v nasledujici kapitole.
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Divame-li se na véc ze stejného uhlu pohledu, pak tato svoboda
vyZaduje, aby stat nevzdaval Zadnou poctu Bohu, neustanovoval Zadné
vefejné spolecné vyznani, nepreferovalo se Zadné naboZenstvi pied
jinym, kdyZ se uznava, Ze vSechna naboZenstvi maji ta stejna prava, i
kdyzZ lid vyznava katolickou viru.

Pokud skutecné se spolecnost sestava s jednotlivea - kralt, nenf jiz stat
ni¢im povinen vuci Bohu. Stat se povazuje za zprosténého vSech
nabozenskych zavazka. Lev XIII. fika, ze je to ocividny klam:

»INeni mozné zpochybnovat, Ze svazek lidi ve spolecnosti je dilem
Bozi ville. Je to patrné zietelné mezi jejimi Cleny, v jejim formé, ktera je
moci, v jeho pfi¢inach a také v Cetnych vyznamech a pfinosech které
pomahaji lidem. Buah stvofil ¢lovéka pro spolecnost a spojil ho s se
ostatnimi stvofenimi k tomu, aby potfeby jeho pfirozenosti, které neni
mozno uspokojit samostatnym usilim, mohl uspokojit spolupraci
s jinymi. To je ditvod pro¢ civilni spoleCnost natolik nakolik je
spole¢nosti musi nutné uznat Boha jakoZto za sviij zaklad a ptivodce a
nasledné vzdat jeho moci a vladé hold svého vyznani. Ani v ohledu na
spravedlnost ani v ohledu na rozum, nemiZe byt stat ateisticky. Ani se
nemuZe, coZ by bylo krokem ve sméru ateismu ve vztahu ke kazdému
naboZenstvi se projevovat stejné a pfiznavat kazZdému nabozZenstvi
totéZ pravo bez rozdilu.*

Lev XIII. velice dba o to, aby nezanedbal nutnou pfesnost: kdyz nékdo
hovoii o ndabogenstvi abstraktnim zpuasobem, hovoti domnéle o jediném pravém
ndabozgenstvi, kterym je nabozenstvi Cirkve katolické:

»ProtoZe je nutnou véci vyznavani pouze jediného naboZenstvi ve
spole¢nosti, musi byt naboZenstvi které ma byt vyznavano jedinym
pravym a snadno rozeznatelnym, zvlasté¢ v zemich katolickych, skrze
znameni pravdy, které se v ném krasné vyjadfuji.«

V souvislosti s tim musi stat uznat pravé nabozenstvi jako takové a slozit
katolické vyznani®. Nasledujici uvedena slova duarazné odsuzuji udajny
agnosticismus statd a jeho zdanlivou neutralitu ve vécech nabozenskych.

wHlavy statd musi totiZ zachovavat a chranit toto (pravé)
naboZenstvi nakolik ostatné¢ hodlaji byt vérny své povinnosti dbat

? To znamena zapsat do Ustavy tyto principy
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rozvazné o skutecné dobro spolecnosti. Pokud byla vefejna vlada
ustanovena pro dobro fizenych i kdyZ jejim nejbliZ§im cilem je
blahobyt pozemsky, nemensi povinnosti, ale naopak duleZitéjsi, je
zvétSovani  schopnosti  Clovéka k  dosaZeni nejvyssiho a
nenahraditelného dobra, kterym je Stésti vécné, nedosaZitelné bez
naboZenstvi.*

Jesté se vratim k témto slovim, ktera obsahuji zakladni princip upravy
vztahu statu k nabozenstvi — mam vzdy na mysli pravé nabozenstvi.

*

Encyklika [ibertas praestantissimum vysla 20. 6. 1888. Rok pozdéji odsoudil
Lev XIII. sapostolskou horlivosti svobodu vyznani znovu za pomoci
pfekrasnych formulaci v listu cisafi Brazilie.> Zde jsou vynatky které ukazuji
absurdnost a bezboznost svobody vyznani, nebot’ vzdy zpusobuje statni
ateismus:

»dvoboda vyznani, uvaZovana ve vztahu ke spoleCnosti se opira o
zasadu Ze stat, dokonce v katolickém narodé nema povinnost vyznavat
anebo podporovat néjaky kult. Stat musi zastat nezavisly ve vztahu ke
vSem naboZenstvim a jednat s nimi stejné z hlediska prava. Nehovofi
se zde o toleranci de facto, kterou je moZno za nékterych okolnosti
pfiznat jinym kultim, ale spiSe o pfiznani ji prav, ktera naleZi pouze
pravému naboZenstvi, které na svété ustanovil Bah a oznadil zfetelnymi
a pfesnymi osobami a znamenimi tak, aby je kazdy mohl rozeznat a
pfijmout.

Mimo to stavi takova svoboda na stejnou uroven pravdu a blud, viru
a herezi, Cirkev JeZiSe Krista a libovolné lidské instituce. Tato svoboda
ustanovuje Zalostny a smrtici rozkol mezi lidskou spole¢nost a Boha,
jejiho Puvodce. Nakonec vede ke smutny nasledkiim statniho
indiferentismu ve vécech naboZenskych, anebo, coZ svadi k tomu
stejnému, jeho ateismu.“

Zlata sloval To jsou slova ktera by bylo potfeba se spravné naucit zpaméti.
Svoboda vyznani implikuje indiferentismus statu vaci vSem formam
nabozenstvi. NaboZenska svoboda znamena naprosto nutné ateismus
statu. Stat kdykoliv tvrdi, ze uznava nebo pfeje vSem bohum, v podstaté
neuznava zadného a obzvlasté ne pravého Bohal Pravé toto opakujeme, kdyz

> List E giunto z 19. cervence 1889, PIN 234-237.
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nam nékdo predstavuje nabozenskou svobodu II. vatikanského koncilu jako
vitézstvi, pokrok a rozvoj cirkevniho uceni !lll Cozpak je ateismus néjakym
pokrokem? Cozpak je ,,teologie smrti Boha* vepsana v linii Tradice Cirkver
,,Legalni* smrt Boha! To je nepfedstavitelné!

Bez obtizi mutzete pozorovat, ze v soucasnosti je to vlastné pficina naseho
jednani: ve jménu nabozenské svobody 1I. vatikanského koncilu byly dosud
existujici katolické staty zniceny, podlehly laicizaci, z Gstav byly vymazany
jejich clanky c¢islo 1. hlasajici odevzdanost statu Bohu, jeho Pavodci nebo
v nékterych statech se vyznavalo podfizeni se pravému nabozenstvi> Nic
jiného si tolik zednafi nepfali; v soucasnosti dostali radikalni prostfedky:
podmanit si cirkev hlasem jejtho magisteria, vyhlasit nabozenskou svobodu
nic vic.

Diky tomu dojde nevyhnutelné k laicizaci katolickych stata.

Dobfe vite, je to historicky fakt, svého casu o tom psaly vSechny noviny
v New Yorku, ze kardinal Bea v pfedvecer 1I. vatikanského koncilu navstivil
B’nai B'rith ,,syny smiru®, zednafskou sektu urcenou vyluéné pro zidy, ktera
ma velky vliv v zapadnim svétovém hnuti® Z pozice statniho sekretafe
sekretariatu pro jednotu kfest'ant zaloZzeného pravé Janem XXIII. se jich
zeptal: ,,Zednafi, co si prejeter” Oni mu odpovedéli: ,,Nabozenskou svobodu.
Vyhlaste nabozenskou svobodu a nepfatelstvi mezi zednafi a katolickou cirkvi
pfestane! A tak obdrzeli tuto nabozenskou svobodu; z toho plyne fakt, ze
nabozenska svoboda II. vatikanského koncilu je vitézstvi zednaftal! Potvrzuje
to fakt, ze pfed par mésici prezident Argentiny Alfonsin, oficialné pfijaty
v Bilém Domé ve Washingtonu a také u B'nai B’brith v New Yorku, byl
vyznamenan témito zednafi medaili ndbozenské svobody zato, Ze zavedl
nabozenskou svobodu.”

Odmitame tedy nabozenskou svobodu II. wvatikanského. koncilu.
Odmitame ji stejnymi slovy, kterymi ji odmitali papezové 19. stoleti. Opirame
se vylucné o jejich autoritu. Co muze pfedstavovat vétsi zaruku setrvani
v pravdé, nez presné setrvani v sile Tradice, v neménném uceni papezti Pia
VI, Pia VIL, Rehote XVI., Pia IX., Lva XIIL, Benedikta XV., atd., ktei
véichni odsoudili nabozenskou svobodu, jak si ukazeme v nasledujici kapitole.

*

Dovolim si uzaviit tuto kapitolu opét citatem z listu E giunto, kde papez
Lev XIII. nam dava jest¢ jednou moznost nahlédnout do obdivuhodné

> Vgl. dole Kap. 32 pozn. 8
°Vgl. H. Je Caron, op. cit., 5.46
" Journal de Geneve, 23. bfezna 1985
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pronikavosti a sily svého tsudku ohledné nabozenské svobody (ktera zde
nese nazev svoboda vyznani):

»Bylo by naprosto zbytecnou véci zdrZovat se témito uvahami. JiZ
pfi mnoha pfileZitostech, v oficidlnich dokumentech uréenych
katolickému svétu jsme poukazovali jak mylné je uceni téch, ktefi
pod svidnym nazvem svobody hlasaji uzako-
nénou apostasii spolecnosti, odvracejice se tim to
zpusobem od jejiho boZského Pavodce.

Nabozenska svoboda pfedstavuje uzakonénou apostasii spolecnosti:
diikladné si to zapamatujme. Takovou stile stejnou odpovéd divam Rimu
vzdy znovu kdykoliv se domaha pifijeti koncilu ,,v celosti a bez vyjimky* a
obzvlasté deklarace o nabozenské svobodé. 7. 12. 1965 jsem odmitl podepsat
tento koncilni dokument. Po dvaceti letech divody mého odmitnuti se pouze
zvetsily. Apostasie se nepodepisuje!
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10. Kapitola

NaboZenska svoboda odsouzena papeZzi

»ovobodné vyznavani vsech téch
kulta rozsifuje mor indiferentismu.*
Pius IX.

I kdyz podstupuit riziko, Zze se budu opakovat, zaméfim se v této kapitole
na hlavni texty odsuzujici nabozenskou svobodu v devatenactém stolet,
abych jasné ukazal o bylo odsouzeno a prof to papezové odsoudili.

Odsouzeni

Pius VL. list Quod aliqguantulum, ze dne 10. 3. 1791 francouzskym biskupim
v narodnim shromazdént:

»sINutnym nasledkem ustavy schvalené narodnim shromaZdénim je
zniCeni katolického nabozZenstvi a spolu s tim poslusnosti, ktera naleZi
kralam. K tomuto cili byla ustanovena jako pravo Cclovéka ve
spoleCnosti tato absolutni svoboda, ktera nejenze zavadi pravo nezajmu
na jakychkoliv naboZensky nazor, ale ktomu pfiznava svobodu
beztrestného mysSleni, mluveni a psani a navic jest¢ ve vécech
naboZenstvi a navic tisknuti vSeho, co jen neuspofadana pifedstavivost
muZe poskytnout. - Obludné pravo, které se vSak pfesto shromazdéni
zdalo byt véci pfirozené rovnosti a svobody vSech lidi. Ale coZpak mutzZe
byt néco nesmyslnéjsiho, neZ ustanoveni takové rovnosti mezi lidmi i té
nespoutané svobody, ktera 2zda se blokuje Ccinnost rozumu,
nejcennéjSiho daru pfirody daného clovéku a jediné véci, ktera jej
odlisuje od zvifat?*!

Pius VII. Apostolsky list Post tam diuturnitas biskupovy z Troyes ve Francii,
s odsouzenim ,,svobody svédomi a vyznani*, ktera byla zajisténa Ustavou z r.

1814 (Ludvik XIIL).

"PIN 1.
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»Dalsi pfi¢inou veliké bolesti zptisobené Nasemu srdci, ktera
pfiznavame nam pusobi nejvyssi utrpeni a muka, je dvacaty druhy
Clanek vasi astavy. Nejen Ze se povoluje svoboda vyznani a svédomi,
abychom uZili slov samotného clanku, ale poskytuje se podpora a
ochrana této svobodé a sluzba tomu, co se nazyva kulty. Nemusime
dlouho uvaZovat, kdyZ se obracime na takového biskupa jakym jste vy,
abych vam vysvétlil jak smrtelnou ranu jste zasadili timto clankem
katolickému nabozZenstvi ve Francii. Samotnym faktem ustanoveni
svobody vSech kulti bez rozdilu, je pravda smisena s bludem a svata a
neposkvrnéna nevésta Kristova Cirkev, mimo niZ neni spasy je
srovnavana s heretickymi sektami a dokonce s Zidovskou vérolomnosti.
Ba co vic, tim, Ze byla poskytnuta naklonnost a podpora heretickym
sektam a jejich posluhovaciim, toleruji se a uznavaji nejen jejich osoby,
ale také jejich bludy. Je to naprosto tragicka a vidy odsouzenihodna
hereze, kterou sv. Augustin vyjadfil témito slovy: ,Tato hereze tvrdi, Ze
vSichni heretici jsou na vlastni cesté a mluvi pravdu, coZ je absurdnost
tak obludna, Ze nemohu uvéfit, Ze by to jakakoliv sekta skutecné
vyznavala.*?

Rehoi XVI, encyklika Mirari vos ze dne 15. 8. 1832, kterou odsoudil
stoupence liberalismu Félicité de Lamennaise:

»Z téchto otravenych zfidel indiferentismu pochazi tato falesna a
absurdni pfehnanost nebo lépe feceno toto Silenstvi, Ze totiZ svoboda
svédomi ma byt pfiznana a garantovana kaZdému. Tento blud naleZi
k tém nenakaZlivéj§im a cestu mu razi ona svoboda nazori, absolutni a
bez omezeni, ktera se vSude S§ifi ke zkaze Cirkve i statti a kterou se jisti
lidé s nejvétsi drzosti neboji pfedstavovat jako pfinos pro naboZenstvi.
,Jaka smrt je horsi pro duse nezZ svévole bludu!¢, fekl sv. Augustin.? A
stejnym zpuasobem pokud se odejme lidem obava, ktera jim
nedovolovala sejit z cesty pravdy, jejich pfirozenost, ktera se kloni ke
zlému, je strhne do propasti a fikame pravdu, Ze je jiZ otevien jicen
propasti, z néhoz vidé€l svaty Jan vystupovat dym, kterym se zatmélo
slunce a znéhoZ vySly na zem kobylky, aby ji niCily.# Odtud totiZz
pochazi ztrata jistoty nazorud; odtud stale horsi zkaza mladezZe; odtud v
lidech pohrdani cirkevnimi zakony, nejsvétéjSimi zakony a vécmi;
odtud jednim slovem ta nejhorsi zkaza, schopna zpustoSit staty;
protoZe ze svédectvi vime, Ze od nejstarSich dob staty, které oplyvaly

*PIN 19.
> Komentat k zalmu 124.
* Apk. 9,3
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bohatstvim, moci a slavou, touto jedinou nemoci - neomezenou
svobodou slova, svévoli shromaZd’ovani a touhou po novotach, byly
pfivedeny k upadku.*>

Pius IX., Encyklika Quanta Cura ze dne 8. 12. 1864. Papez opakuje
odsouzeni svych pfedchudcu:

»Vite dobfe, ctihodni bratfi, Ze nechybi dnes lidé, ktefi vnaseji do
spoleCnosti bezbozZné a absurdni zasady naturalismu jak to nazyvaji a
maji odvahu ucit, Ze nejlepsi zfizeni statu a také spoleCensky pokrok
vyZaduji, aby se lidska spoleCnost byla organizovana a fizena bez
jakéhokoliv ohledu na nabozZenstvi, tak jako by naprosto neexistovalo,
nebo nanejvyS bez ohledu na néjaké rozdily mezi rdznymi
naboZenstvimi, mezi naboZenstvim pravym a faleSnym.¢ A navic proti
uceni evangelia, Citkve a svatych otcti se neboji fikat, Ze ,nejlepsi
vladou je ta, ktera neuklada vladé povinnost zasahovat proti niCiteli
katolického naboZenstvi trestnymi opatfenimi, s vyjimkou, Ze to
vyZaduje vefejny pofadek.*

Jako nasledek této absolutné mylné pifedstavy vlady spolecnosti,
neobavaji se hlasat ten bludny nazor, nejvice Skodlivy pro katolickou
Citkev a spasu dusi, ktery na$ nezapomenutelny pfedchiidce Rehof
XVI. nazval blouznénim,® Ze svoboda svédomi a vyznani je osobnim
pravem kazZdého clovéka; Ze v kazdém uzakonéném spoleCenstvim je
potieba ji vyhlasit; a Ze obyvatelé maji plné pravo na projeveni svych
nazort hlasité a vefejné, at’ je to o ¢emkoliv, slovem tiskem nebo jinym
zpusobem, bez moZnosti omezovani tohoto prava ze strany cirkevni
nebo svétské moci. Nyni podporujice tato Silena tvrzeni, neuvaZujice,
Ze hlasaji ,svobodu zahuby*’ a Ze pokud se bude vidy povolovat
lidskym nazoriim k padim do kolize, nikdy nebudou chybét lidé, ktefi
se odvazi stavét se na odpor pravdé a duavéfujice, té nejvice marnivé
prazdné krajné Skodlivé lidské marnosti, které musi kfest’anska vira a
moudrost s ostraZitosti unikat v souladu s u€enim Naseho Pana.3?

Pius IX. Syllabus: Seznam odsouzenych modernich bluda byl zvefejnén

soucasné s encyklikou Quanta Cura mimo to se objevuje v raznych dilech Pia
IX..

> PIN 24,srov. Dz 1613 f.

% srov. shora Mirari vos, kterou Pius IX. velice volné cituje
" Sv. Augustin, dopis 105 (66)

®Sv Lev , dopis 164

’PIN 39 f., srov. Dz. 1689 f..
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77. V nasi dobé jiz neni potieba uznavat katolické nabozZenstvi
b2
za jediné statni naboZenstvi s vymycenim vSech ostatnich vyznani.

78. Proto se povaZuje za spravné, Ze v nékterych katolickych
zemich zakony pfiznali cizincim svobodu vefejného vyznavani
zvlastnich forem jejich vyznani.

79. Je bludné tvrzeni, Ze obCanska svoboda vSech vyznani jakoZ i
neomezena moznost vefejné manifestace vSech jejich nazori vede ke
zkaze moralky a svédomi a také podporuje indiferentismus.*“1

Lev XIII. Immortale Dei, encyklika z 1. 11. 1885 o kfest’anské tstavé statt:

»--.0d chvile, kdy je lid povazovan za zdroj vSech prav a moci, je
ziejmé, Ze stat neciti Zadné povinnosti vii€i Bohu a Zadné nabozZenstvi
vefejné nevyznava , neni povinnost hledat které z nabozZenstvi je pravé
ani jedno se nad druhé nevynasi, ani jedno co nejvice pfijmout ale
vSechny upravit stejné.. pouze s tim upozornénim, aby neSkodily
statnimu pofadku. TakZe ve vSech naboZenskych otazkach zistava
usudek vynést kom kazZdému a je kazZdému svobodné dovoleno
vyznavat nabozZenstvi jaké chce., nebo Zadné pokud se mu Zadné
nezda...«

Dalsi ¢ast byla jiz citovana v 8. kapitole,!! na niz odkazuji ¢tenafte.
Co je odsouzeno?

Spole¢nym znakem vSech téchto papezskych odsouzeni je nabozenska
svoboda, nazyvana ,,svoboda svédomi‘ nebo ,,svoboda svédomi a vyznani®,
neboli svoboda kazdého clovéka kvefejnému vyznavani povoleného
vybraného nabozenského kultu, bez ovliviiovani ze strany svétské moci.

II.
Motivy odsouzeni

Visimli jste si v uvedenych textech, ze papezové se odvolavaji na pficiny a
odsuzuji liberalni pivod prava nabozenské svobody. Zasadné je odsuzovan
naturalisticky a racionalisticky liberalismus, ktery tvrdi, ze lidsky rozum je

" PIN 53, stv. Dz. 1777-1779
" PIN 143-146.
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jedinym arbitrem dobra a zla (racionalismus); ze kazdému clovéku nalezi
rozhodnout se zda bude vzdavat Bohu uctu nebo ne (indiferentismus); a Ze
od statu pochazi veskeré pravo (statni monismus).

K tomuto problému se citi byt néktefi teologové v soucasnosti povolani,
aby vyhlasili tyto tfi teze:

1. Papezové neodsoudili nabozenskou svobodu samu o sobé¢, ale vylucné
proto, ze se zdala byt ,wyvozovina 3 naturalistické koncepee lovéka ‘!> nebo také
proto, ze se odvozuje z ,proniho predpokladu naturalistického racionalismu* >nebo
z dvou jinych : ,,Kromeé konsekvenci json to principy na které se 3de odvolavame: Cirkev
odsuzuje racionalismus, indiferentismus a statni monismus. “'* Nic vic.

2. Tvafi tvatr konkrétn{ interpretact soudobych principt (boj proti ¢asnému
panovani papeze, laicizace ustav statd, niceni Cirkve, atd.), papezum ,,chybeél
nutny klid k posougent systému novodobych svobod s plnym objektivismen, skrze pokus
rozlisent pravdy a 13 bylo nevybnutné, e pronim bezdécnym obranym pohybem byl postoy
celfového odsouzeni*'> Bylo velice tézké pro tyto papeze ,postrehnout jakonkoliv
hodnotu v téchto vécech, kdy$g motivace byla nepratelskd ndabogenskym hodnotdam..proto po
dlonhon dobu nebyli priznive naklonéni k idedln vyjadreného v lidskych pravech, kdyg
v nich nebyli schopni rogeznat vyddlené dédictvi evangelia. “ '

3. Ale dnes existuje moznost opétného objeveni odkryti c¢asti kfest’anské
pravdy obsazené v principech z roku 1789 a tim zpusobem smifit Cirkev se
soudobymi svobodami a obzvlasté¢ s nabozenskou svobodou. Pater Congar
byl prvni, kdo nacrtl linii tohoto druhu k nasledovani:

»omifeni cirkve s jakymsi nepopsanym soucasnym svétem nemuizZe
byt provedeno skrze (obvyklé) zavedeni ideji jako takovych souc¢asného
svéta jako takovych do cirkve. Tento ukol vyZaduje dukladnou praci,
diky niZ budou neménné principy katolicismu nové rozvinuty skrze

"> Roger Aubett, L e magistere ecclésiaistiqne et le liberdlisme, in: Tolerdnce et communanté humaine,
Casterman, 1951 s. 51

" John Courtnay Murray, I ers une inteligence du developpement de la doctrine de | Eglise sur la liberté
religiense, in: 1V atican 11, La libert¢ religiense, Cerf, Paris, 1967, s. 112.

" Jerome Hamer O.P., Histoire du texte de la décalration, in: V atican 11, La liberte religiense, Cerf, Paris
1967

" Roger Aubert op. cit.,s. 82

' Commision theologique, Les chrétiens d andjonrd hui devant la dignité et les droits de la personne
humaine, Commision pontificale Iustitia et pax, Cité du Vatican, 1985, s. 44 citovano v :
Documents episcopat, bulletin du secretariat de la conference épiscopale francaise, okt. 1980, s.
15.
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asimilaci, po usazeni a bude-li to potieba i po ocisténi, hodnotového
vkladu soucasného svéta.*“!?

Nasledného roku Roger Aubert ucinil ze sebe pfesné echo tohoto nazoru.
O spolupracovnicich listu _Awenire (Lamennais), katolického liberalnitho
casopisu devatenactého stoletf pise:

»INebyla vyvinuta dostateCna péce aby se znovu promysleli principy ,
jeZz za pomoci prostiedki pfesného rozeznavani a ocist'ovidni by
kiest’anstvu dovolili asimilovat ideje demokracie a svobody, které
zrozeny mimo  cirkev, se rozvijely vduchu kfest’anstvi
nepfatelskému.“18

Nyni dokonce II. vatikansky koncil potvrdil, Zze ocisténi a asimilace
principt z roku 1789 bylo jeho prvofadym cilem:

»Koncil zamysli nejprve posoudit v tomto svétle (viry) hodnoty, které
se dnes nejvice ceni (lidska prava, svoboda, tolerance) a zapojit je na
jejich boZsky zdroj. Pokud jsou tyto hodnoty plodem nadani daného
clovéku Bohem, jsou velmi dobré, ale pokazZenost lidského srdce je
neziidka odvraci od jejich naleZit¢ho zaméfeni, takZe potfebuji byt
ocistény.“1?

A skutecné to je pravé to, co koncil uskutecnil, jak nam fika kardinal
Ratzinger:

»Problémem let Sedesatych bylo osvojeni si téch nejlepsich hodnot
dvou staleti ,liberalni‘ kultury. Jde o skute¢né hodnoty, které i kdyzZ se
zrodily mimo cirkev, mohou najit své misto — 0cisténé a zkorigované —
v jeji vizi svéta. Pravé toto bylo provedeno.“?0

Cht¢l jsem citovat vSechny tyto texty, které poukazuji na shodu vsech téch
teologt, ktefi pfipravovali, zptsobili a provedli koncil. V soucasnosti tato
tvrzeni, ktera jdou tak daleko, ze se skutecné vzajemné doplnuji predstavuyi
jeden veliky podvod. Tvrzeni ze papezové nepostfehli a nerozeznali v roce

Y. Congar O.P., Vryaie et fausse reforme dans | 'Eglise (Unam sanctam,20) Cerf Paris , 1950, s. 345
cit v : Roger Aubert, op. cit.., s. 102

"* Roger Aubert, op. cit., s. 81 f.

Y Gandinm et spes 11, § 2

* Vittorio Messori a colloquio noc Joseph Ratzinger: ,,Ecco perche la fede e in crisi®, v Jesus,
nov. 1984, s. 72. V cestin¢ J. Ratzinger O vife dnes nakladatelstvi Zvon 1994 s. 29.
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1789 to, co predstavuje kfest’anskou pravdu — je dramatické! Podivejme se na
to blize:

1. S plnou jistotou odsoudili papezové racionalismus, indiferentismus
jednotlivce i statni monismus. Ale pfesto neodsoudili pouze toto! Celkoveé
byly odsouzeny novodobé svobody sawi o sobé. Odsouzeno je pfesné to, co se
skryva pod pojmem nabozenské svobody. A to ne s ohledem na historickou
motivaci doby. Abych ukazal pouze jeden piiklad - Lamennaistv liberalismus
(odsouzeny Rehofem XVI. ) neni absolutnim a ateistickjm liberalismem
filosoft 18. stoleti (odsouzenym Lvem XIII. v Immortale Dei). A ptesto vsichni
tito liberalové, nezavisle na tom, jaké byly jejich casem velice rozriznéné
principy a nuance, trvali na téze nabozenské svobodé. To, co je spolecné
vsem liberalnim filosofickym systémum, je pozadavek prava k tomu vyzndvat
vereiné to naboZenstvi, které si vybereme, beg toho, abychom byli ruseni svétskou moct.
Jejich spolecnym jmenovatelem (jak zduraznuje kardinal Billot) je osvobozeni
od vsech omezeni v oblasti nabozenské. A pravé toto odsoudili papezové, jak
vam za chvili ukazi.

2. Je to nedostatek ucty a nespravedlnost vicéi papezim fikat o nich:
,Hodili jste do jednoho pytle odsouzeni falesnych principt liberalismu i
s dobrymi svobodami, které liberalismus navrhuje. Spachali jste historicky omy.
Nebyli to papezové, kdo spachal historicky omyl, nebyli to oni, kdo byl
vézném historickych okolnosti. To spiSe teologové, ktefi jsou presyceni
historickymi varovanimi 1 pfesto, ze to popiraji.?! Postaci nam pouze pfecist si
historické vystoupeni Rogera Auberta a Johna Courtney Murraye tykajici se
nabozenské svobody, abychom potvrdili, ze oni systematicky provadéji
relativizaci prohlaseni magisteria papezi 19. stoleti podle zasady, kterou je
mozno vyjadfit nasledujicim zptsobem: ,,Kagdé doktrindini problaseni magisteria je
eela 3dvislé na jeho bistorickém kontextu takovym prisobem, Ze pokud se méni kontext,
pak se miige 3meénit doktrina. “ Nemusim vam fikat, jak velice tento relativismus a
tento doktrinalni evolucionismus stoji v rozporu se stabilitou skaly Petrovy,
tvafi tvar lidské proménlivosti a jak naprosto odporuje neménné pravde,
kterou je Na§ Pan Jez{§ Kristus. Tito teologové nejsou v podstaté zadnymi
teology a dokonce ani dobrymi historiky, kdyz nemaji predstavu o pravdé a ni
o neménné doktriné Cirkve, pfedevsim v oblasti spolec¢enské a politické. Niéi
se ve své vlastni ucenosti a jsou vézni vlastniho systému interpretaci. Jsou to
vycpané hlavy, ale nejsou to dobré hlavy. Pius XII. mél pravo odsoudit jejich
teologii, podobnou korouhvicce ve vétru, ktera nese nazev historicismus:

* Kdyz se P. Courtney Murray pokousi vysvétlit jakym zptisobem mohlo magisterium provést
pfechod od odsouzeni nabozenské svobody v 19. stolet{ k jejimu vyhlaseni na II. vatikanském
koncilu zacina tvrzenim: ,,Pochopit se to neda a priori ani prostym pokusem o gavedenin néjaké
teorie 0 vywoji doktriny. V' soutasnosti nemdme vseobecnon teorii tohoto drubu.
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»K tomu pfichazi mylny historicismus, ktery klade velkou vahu na
vSeobecné udalosti lidského Zivota, odmita fundamenty veskerych
pravd a veSkerych absolutnich zakonu, jeZ se dotykaji jak filosofie tak i
samotnych kfest’anskych dogmat.*?2

3. Pokud jde o smifeni{ Cirkve s novodobymi svobodami jde skute¢né o
vsechny snahy a usili I1. vat. koncilu v Gaudium: et spes a v deklaraci o nabogenské
svobodé. Jesté se pozdéji vratim k témto pokusim o snatek Cirkve s revoluci
dopfedu odsouzenych k netspéchu.

Na tomto misté jesté jednou k pravdivym pfimym a konkrétnim pficinam
odsouzeni nabozenské svobody papezi 19. stoleti. Tyto motivy, které jsou
stale platné, jak muizeme posoudit: jsou absurdnost, rouhavost a zavedeni
narodi do nabozenského indiferentismu. Znovu se vratme ke slovam
papezu:

- Absurdnost nabozenské svobody spociva v tom, ze pfiznava tataz prava
pravdeé i bludu, pravému nabozenstvi i heretickym sektam. Lev XIII. fika:

»pravo je moralni schopnost; a jak jsme fekli - nemiZeme se pfili§
C¢asto opakovat, - bylo by absurdni véfit, Ze naleZi pfirozenym
zpusobem a bez rozliSovani jak pravdeé tak 1Zi, dobru i zlu.“?3

-Ronbavest nabozenské svobody tkvi v tom, kdyz pfiznava vSem
nabozenstvim rovnost pfed pravem* a stavi svatou a neposkvrnénou Nevéstu
Kristovu na stejnou uroven s heretickymi sektami a dokonce s zidovskou
vérolomnosti“. A navic nabozenska svoboda je zakladem pro ,,nabozensky
indiferentismus statu, ktery je totozny sjeho ateismem: coz pfedstavuje
ustaveni bezboznosti spolecnosti, tim vynucenou apostasii narodd, odmitnutf
spolecné vlady naseho Pana JeziSe Krista popfeni vefejného prava Cirkve
jakoz 1 jeji odsunuti ze spolecnosti nebo jeji podfizeni se statu.

Konecné nabozenska svoboda vede narody k nabogenské lhostenosts, jak na
to poukazuje Syllabus odsuzujici tvrzeni véty ¢. 77. Je jasné, ze pokud
v dnes$ni dobé koncilni Cirkev a vétsina katolikti zacinaji vidét cesty spasy ve
vsech nabozenstvich, je tomu tak proto, ze je jim podavan jed indiferentismu

* Encyklika Humani generis 2 12. stpna 1950, Documents pontificanx de Pie XII, X11, 303, srv. DS
2306
 Libertas praestantisimuns, PIN 207.
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soucasn¢ s pravidelnymi davkami nabozenské svobody po cela dvé staleti a to
jak ve Francii tak v ostatnich zemich.
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11. Kapitola

Svoboda tisku

,,Smrtici a2 obludni svoboda,
skutecné jafmo pro lidské masy.*
Lev XIII.

Postupné studovani papezskych dokumentt v nas upevni pfesvédceni, ze
vsechny hovofi totéz o novych svobodach vyplyvajicich z liberalismu: o
svobodé mysleni a vyznani, svobodé tisku, svobodé vyuc¢ovani — tyto svobody
jsou skodlivé a falesné. Snazsi je totiz rozsifovat blud nez pravdu, snadnéjsi je
propagovat zlo nez dobro. Je snadnéjsi fici lidem : ,,Mtze§ mit vice zen,” nez
,,Muzes mit jenom jednu na cely zivot.”“ Je snadnéjsi ustanovit rozvody jako
protivahu manzelstvi. Také je snadné pravde a lZi pfiznat nezavisle pravdu 1
falesnou svobodu na vefejny projev a blud tim bude samozfejmé
upfednostnén na ucet pravdy.

Lidé dnes radi fikaji, ze pravda vychazi najevo vyluéné diky své vnitini sile.
A ze k jejimu vitézstvi neni zapotfebi uzkostlivé podpory statu a jeho zakont.
Podpora pravdy ze strany statu byva ihned vykladana jako nespravedinost, tak
jako by spravedlnost spocivala v dodrzovani stavu rovnovahy mezi pravdou a
171, ctnosti a nefesti... To je mylné, protoze nejvétsi duchovni spravedlnosti
vuci lidem je, kdyz se jim umozni pifstup k pravdé nebo jejich ochrana pfed
omylem. To je také prvni prfikazani lasky: ,veritatem facientes in caritate” —
,,v lasce konejme to, co je spravedlivé!”. Snaha o rovnovahu mezi vSemi
nazory, tolerance vsech druht pfikazani, mravni nebo nabozensky pluralismu,
to jsou znaky spolec¢nosti ktera je v uplném rozkladu, ktera je liberalni
spolecnosti pozadovanou zednafstvim. Pravé proti zavedeni takové
spolecnosti vystupovali stale ti, které zde citujeme.

Stat, katolicky stat nema pravo branit takovou svobodu jako je nabozenska
svoboda ! a svoboda vyucovani.

Svoboda tisku

Lev XIII. pfipomina, ze povinnosti statu je - spravedlivé omezovini - svobody
tisku, tzn. podle potieb pravdy:

' Viz predchazejici kapitola.
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sZabyvejme se nyni témi avahami, jeZ se dotykaji tématu svobody
projevu slova nebo tisku vseho, co ¢loveék chce. Zcela jisté pokud tato
svoboda neni spravedlivé omezovana, pokud prfekracuje hranice a
m¢éfitka pak je potfeba tvrdé pfipomenout — Ze to neni pravo. Nebot’
pravo je mravni schopnost a jak jsme si jiZ fekli a nepatfi se pfili§ Casto
opakovat, bylo by absurdni véfit, Ze pravo patfi pfirozenym zpiisobem,
bez rozliSovani a pronikani stejné tak pravdé jako 1Zi, dobru i zlu.
Pravda i zlo nemaji stejné pravo k rozSifovani se ve staté tak, aby
mnoho lidi z nich mohlo cCerpat. Ale naopak sviiddna uceni, nejvice
smrtici ze vSech kazici mySleni a také omyly kazici srdce a mravy, musi
byt dasledné pronasledovany vefejnou moci ve jménu spravedlnosti
aby zamezily Sifeni zla ni¢icimu spole¢nost. Deviace nevazané
ho mySleni, ktera se pro nevédomy dav snadno
stane skute¢nym utlakem a porobou, musi byt
trestana s veSkeroupfisnosti zakonud, ne méné nez
kriminalni nasilné €iny pachané na slabych lidech. Tyto represe jsou
vice nutné proti umeéleckym stylim a dialektickym jemnostem zvlasté
tehdy, kdyZ povoluji vasnim a neni moZno popfit , Ze vétSina
spoleCnosti populace nemiiZe byt Zadnym zphsobem anebo jen bez
ohromnych téZkosti ostraZiti. Pfiznejte kaZzdému neomezenou svobodu
mluveni a psani a nezastane nic svaté a nedotknutelné, niceho neusetii,
dokonce ani zakladni pravdy, ty velké pfirozené principy, které musi
byt povaZovany za Slechetné spole¢né dédictvi celé ho lidstva. Timto
zptisobem se utoli krok za krokem na pravdu temnotou a Castym se
stava praktikovani ustanoveni vyznavani nejSkodlivéjsSich rtznorodych
blud. 2

Pred Lvem XIII. jak jsme vidéli, pranyfoval Pius IX. ve vété 79 Syllabu
svobodu tisku a jesté pfed nim Rehot XVI. V Mirari vos:

»K tomu pfistupuje svoboda tisku, nejvice smrtici ze vSech svobod,
ohavna svoboda, které se nikdy dost nedésime a které se jisti lidé
s takovym kfikem a takovou touhou dovolavaji a vSude rozsifuji.
Tieseme se ctihodni bratfi, kdyZ vidime jaky monstréznimi ucenimi
nebo lépe feCeno obrovskymi bludy jsme zalévani; bludy rozsifenymi
daleko na vSechny strany obrovskym mnoZstvim knih, broZur a jinych
pisemnosti malych sice objemem ale velikych v perverzi a zvracenosti,
odkudZ pochazi zkaza ktera zaplavuje tvaf zemé a je pfic¢inou nasich
slz. Pfesto vSak existuji lidé, ktefi se do takové miry vysSinuli, Ze se

? Encyklika Libertas praestantissimum, PIN 207
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opovazuji tvrdit, Ze ta zaplava bludi je vyrovnavanim publikaci
nékolika knih vytisknutych s cilem obrany pravdy naboZenstvi,
uprostied takovych hromad niCemnosti.*3

Zde vidite papezem odkryty pseudoprincip liberalni , kompenzace®, ktery
tvrdi, ze se pravda musi pomoci omyli kompenzovat a naopak. Tato
myslenka je jak jest¢ uvidime , hlavnim maxima tzv. liberalnich katolika, ktefi
nesnesou cisté a jednoduché tvrzeni pravdy, nybrz dozaduji se rovnovazného
doplnéni proti sobé stojicich nazort. A naopak, mysli si ze nemame divod
kritizovat svobodné rozsifovani bludd, pod zaminkou, Zze pravda je také
trochu slysena! To je neustala utopie tzv. liberalnich katolikti k niz se jesté
vratime.

’ PIN 25.
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12. Kapitola

Svoboda..vyu€ovani

,,Pfedmétem vyucovani nesmi
byt nic jiného nez pravda.*
Lev XIII.

Tteti papezi odsuzovanou svobodou je svoboda vyucovani.

Hrozi se ji pouze duse naivni, liberalni duchové¢, ktefi neznaji sami sebe,
mozky vyprané dvéma staletimi liberalni kultury! Dobfe pfiznejte tedy, ze to
nemuzete snést, ze se nad to neumite povznést a naprosto tomu nemuzete
pochopit, ze papezové odsoudili svobodu ve vyucovani. Jaké to prekvapeni!
Jaky to skandall Papez a jaky jest¢ papez Lev XIII. nékterymi nazyvany
liberalni, odsoudi nejsvétéjsi svobodu vzdélavani! Ale jak vibec pfed tim
zachranime nase skoly nase svobodné skoly? Nazev katolicka skola ma pfece
v sobé zatuchly nadech sektafstvi, pfichut’ nabozenskych wvalek, pfilis
konfesialni nuance na kterou se nediva pfili§ dobfe v nasi dobé¢, kdy nosi
kazdy svij prapor hluboko ve své penézence.

Udivuje vas, ze pomijim mléenim sladké delikatni ctnosti liberalismu, které
se vzajemn¢ pfedbihaji v pokrytectvi: hlouposti, zbabélosti a vérolomnosti
aby si podaly ruce a v trojici si zazpivaly tak jak se stalo vr. 1984 na ulici
v Pafizi: hymnu svobodné skoly*:

,,Liberté, liberté, tu es seule vérité!*

,,ovobodo, svobodo, ty jsi jedina pravda!*

Coz zcela jasné znamena: prosime jediné o svobodu, prosté ... jen o
trochu svobody pro nase skoly; za coz nebudeme kritizovat vSeobecné
povinnou svobodu vyuky, ani svobodu quasimonopolu marxistické a
freudovské skoly. Budeme zachovavat klid pfi pokracovani ve vykofenovani
JeziSe Kirista, nicte nasi zemi, Spifite nasi minulost v dusich a srdcich 80 %
dét; a my ze své strany v ramci zbylych dvaceti procent budeme vychvalovat
pfednosti tolerance a pluralismu a budeme varovat pfed fanatismem a
povérou, jednim slovem: dame lidem ochutnat krasu pouhé svobody.

*

Pfenecham nyni na starost papeziim, aby nam ukazali falesnost této nové
svobody a osidla, ktera ona pfedstavuje vaci skutecné ochrané katolické
vyuky. Nejprve jeji zvracenost.

72



»Co se tyle tzv. svobody vyucovani nelze ji posuzovat Zadnym
zpusobem. Nelze zpochybnit, Ze duS$im se nesmi pfedavat nic jiného
neZ pravda, nebot’ pouze v ni rozum nachazi své dobro, svij cil a svou
dokonalost. To je divod pro¢ pfedmétem vychovy mohou byt pouze
véci pravdivé, protoZe je urCena jak pro lidi prosté, tak pro vzdélané,
prvnim dava znalost pravdy a druhym svou moc. Z tohoto dtvodu je
bezpodminecnou povinnosti kazdého, kdokoliv se vénuje vyucCovani
vykofefiovani bludd v mysleni a postaveni patficné hraze proti utokiim
mylnych nazort. Je z toho ziejmé, Ze svoboda, o které zde hovofime,
ktera si osobuje pravo na to ucit vSemu podle vlastnich pohledd, je ve
zfejmém rozporu s rozumem a Ze se zrodila k tomu, aby zptisobila
celkové prevraceni mysli. Vefejna moc, ktera pfipusti takovou svobodu
opovrhne a zpronevéii se své povinnosti. Bud’me vice pfesni, uvazme,
jaka je vaha autority profesora vic¢i poslucha¢iim a jak malokdy miiZe
Zak sam pro sebe posoudit pravdivost ucitelské vyuky.

Proto tedy tato svoboda, spravné feceno, musi byt omezena
zminénymi hranicemi a uméni a vychova se nemuzZe stat beztrestné
nastroji zkaZeni.*!

Pamatujme tedy na slova papeze: svétska moc v tzv. vefejnych skolach
nemuze uznat svobodu k tomu, aby byl vyucovan Freud nebo Marx anebo, co
je jesté horsi, nemutze povolit vyuku, pod pretextem, ze vSechny nazory nebo
uceni maji jistou hodnotu a ze zadné z nich nemuze tvrdit, ze pfedstavuje
vylu¢nou pravdu, ze se musi vSechna vzajemneé tolerovat. To je nejhorsi zkaza
mysli: relativismus.

Nyni se zabyvejme osidly ve svobodné vychové. Pro katoliky to spociva
v tom, ze se obrati na stat s takovym pozadavkem: ,,Z4dame pouze svobodu.*
Jindy se iffka ,.Svobodna skola ve svobodném staté.“ Nebo jest¢ jinak,
,,povolujte bez okolkti Marxe a Freuda ve vasich svétskych Skolach; pfiznejte
svobodu také Jezisi Kristu v naSich skolach!” To je to osidlo. Spociva
v milosti statu a v jeho péci o vymezeni minima vasi kfest'anské vychovy
tolerované ve spolecnosti a vy se musite tomu podtidit. Byl by to argument ad
hominemr - presné feceno: piijatelny - v podminkach rezimu brutalné
pronasledujictho; ale v podminkach zednafské vlady, takové, jaka je na
zapadé, obzvlast¢ ve Francii nebo také v zemich, kde kfest’anské zasoby

' Lev XL, Libertas praestantissimum, PIN 209f. Viz jiz také citovany list Lva XIIL. E ginnto, PIN
240
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nejsou jesté vycerpany, je to podlost a zrada. Katolici sméle ukazte silu a ostfi
svého ducha! Oteviené poukazte na pravo JeziSe Krista nad myslemi
vykoupenymi Jeho Krvil Odvazné brante skutecnou svobodu, kterou ma
Cirkev ke hlasani svého bozského poslani. Domahejte se rovnéz naprosté
svobody pro rodice, tak aby mohli davat svym détem katolickou vychovu a
vyuku na zakladé své role vychovatelt svych déti. Takové je uceni Pia XI.
obsazené v encyklice Dzvini illius magistri o vychové, ze dne 31. prosince 1929:

, Ukol svétské moci kterou ma stat je totiZ dvoji: ochrana rodiny a
jednotlivce a umoZnit jim jejich rozvoj, ale bez toho, aby je stat
pohlcoval nebo nahrazoval.

Proto ve vécech vychovy je pravem nebo spiSe povinnosti statu
chranit svymi zakony uvedené prvotni pravo, jeZ ma rodina v ohledu na
kiest’anskou vychovu ditéte a konsekventné respektovat nadpfirozené
pravo citkve na tutéZ vychovu.*

Také ve své encyklice ze dne 29.¢ervna 1931 Non abbiamo bisogno proti
fasismu, ktery rdousil katolické mladeznické organizace, piSe Pius XI.
nasledujici velice krasné véty na téma opravdové svobody vychovy na kterou
cirkev jakoz 1 samotné duse maji pravo:

»e--Svaté a neporusitelné pravo dusi a cirkve. Je to otazka prava,
které maji duse, aby v sobé upevnily nejvétsi duchovni dobro v ramci
magisteria a vychovné prace cCinnosti cirkve, ustanovenou jedinym
pfedstavitelem tohoto magisteria a této duSe v nadpfirozeném fadu
ustanoveném Bohem Vykupitelem, jeZ jsou nutné a zavazné pro
vSechny, aby v sob¢é upevnily ucast na BoZském vykoupeni. Je to otazka
prava takto zformovanych dusi k pfedavani pokladt Vykoupeni jinym
dusim, skrze spolupraci s ¢innosti hierarchického apostolatu. (Pius XI.
zde ma na mysli katolickou akci.)

TakZe vlastné skrze zde uvedené dvojité pravo dusi jsme $tastni a
hrdi, Ze vedeme spravedlivy boj o to, aby svédomi mohla byt svobodna
a ne jak n¢ktefi (pro svou nevédomost nam fikali) o svobodu svédomi,
tento dvouznaCny a pfili§ casto uZivany vyraz oznacujici absolutni
nezavislosti svédomi, coZ je véc absurdni pro duSe stvofené a
vykoupené Bohem (...)

Je to o to vic také pravo cirkve a neméné neporusitelné, aby mohla
vyplnit mandat, ktery ji byl uloZen BoZskym Zakladatelem, aby pfinesla
dusim, vSem dusim, vSechny poklady pravdy a dobra, doktrinalni a
praktické , které On sam pfipravil pro tento svét. ,Euntes docete omnes
gentes ... docete eos servare omnia queqcumque mandavi vobis. Jdéte
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tedy a ucte vSechny narody ... Ucte je zachovavat vSechno, co jsem
vam pfikazal.* (Mt. 28,19-20).¢2

Toto uceni se vztahuje obzvlasté na vyuku katolickych skol.

Myslim si, ze nyni 1épe rozumite rozdilu, diametralni rozdilnosti, mezi
liberdlni svobodnon vychovou, jak bych to nazval a celkovou svobodou vyuky,
které se cirkve domaha jako jednoho ze svych svatych prav.

*

Jaky prostor je jesté ponechava uceni cirkve statu v oblasti vychovy a
vzdélavani? Odpoveéd’ jej jednoducha: Kdyz odhlédneme od jistych na vefejné
sluzby pfipravujici skoly jako napt. vojenské skoly neni stit ani ulitel ani
vychovatel. Jeho role je podle shora uvedeného Pia XI. v principu dopliovani
subsidiarity, zakladani skol rodici a cirkve podporovat a ne se stavét na
jejich misto. Statni skola, princip (velké narodni vychovné sluzby®, 1 pokud
neni svétska a pokud stat nepozaduje monopol na vychovu, pfedstavuje
opacnou nauku Cirkve.

>DC 574 (1931), Sp. 82; Enseignemnets pontificaux, 1'Education, Desclée, 1960, ¢. 316
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13. Kapitola

Existuje vefejné pravo Cirkve?

Cirkev bez statu, to je duse bez téla
Stat bez cirkve je télo bez duse.
Lev XIII.

Jaké je postaveni cirkve ve vztahu ke svétské spolec¢nosti? Odpoved na
tuto otazku je pfedmétem specialni cirkevni discipliny: vefejného prava cirkve.
Muzete se seznamit s jedinecnymi traktaty na téma vefejného prava cirkve,

autori kardinala Ottaviantho a Silvio Romaniho, jakoz 1 se zdroji
pfedstavovanymi v dile Lo Grassa.

Chtél bych vam ukazat jako velice liberalismus stoji v opozici vuci
vefejnému pravu cirkve, jak je nici a tedy jak se stavi proti vife na niZz zcela se
zaklada vefejné pravo Cirkve.

Zasady vefejného prava Cirkve

Zasady vefejného prava cirkve jsou ve skutecnosti pravdami viry nebo
zavéry odvozenymi z viry. Jsou to:

1. Nezavislost cirkve. - Cirkev jejiz cilem je nadpfirozena spasa dusi je
dokonalou spolecnosti, udrzovanou Jejim Bozskym Zakladatelem vSemi
prostfedky, aby existovala jako takova zpusobem stabilnim a nezavislym.
Syllabus odsuzuje nasledujici tvrzeni:

»Cirkev neni prava a dokonala zcela svobodna spolec¢nost; nevlastni
vlastni a trvala prava zakony dané ji jejim boZskym Zakladatelem, ale je
to zaleZitost civilni moci vymezovani cirkevnich prav a omezeni meze
v jejimZ ramci je Cirkvi dovoleno uZivat téchto prav.

Takovy je skutecné stav poddanstvi, k némuz chtéji liberalové zredukovat
Cirkev ve vztahu k statul Syllabus také radikalné odsuzuje plundrovani, jehoz
je Cirkev periodicky obéti ze strany svétské moci v oblasti statkti a zbyvajicich
prav. Cirkev nikdy nepfijme principy vSeobecného prava; nikdy nedovoli aby
byla umensena do oblasti bézného prava zvykového spolecné se vSemi
legalnimi spolky ve svétské spolecnosti, kterazto sdruzeni dostavaji od statu
povoleni jakoZz 1 omezeni. V souvislosti s tim ma Cirkev pfirozené pravo

'Véta 19, Dz 1719
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nabyvat, vlastnit a nakladan{ svobodnym a neomezenym zptisobem na svétské
moci, casnymi dobry nezbytnymi k plnéni jejtho poslani. (Kodex
kanonického prava zr. 1917, kanon 1495): kostely, seminafi, kurie, klastery,
prebendy (kanony 1409-1410) a také pravo na osvobozeni od vsech statnich
dani.

Cirkev ma pravo na provozovani svych kol a nemocnic, nezavislych na
veskeré zasahovani statu . Cirkev ma své vlastni cirkevni soudy, které soudi
véci tykajici se duchovnich osob a majetku cirkve (1552)., s vylou¢enim souda
svetskych (privilegium forum) Klerici jsou zprosténi z povinnosti vojenské
sluzby (privilegium uvolnéni, kanon 121) atd. ...

Kratce Cirkev se domaha suverenity a nezavislosti na zakladé moci
zvlastniho prava daného jejim poslanim: ,,Dana je mi vSechna moc na nebi i
na zemi®.

2. Rozdilnost Cirkve a stitu. Stat, jehoz bezprostfednim cilem je spolecné
casné dobro, rovnéz predstavuje dokonalou spolecnost, rozdilnou od Cirkve a
samostatnou ve své oblasti. Tuto rozdilnost nazyva Pius XII. /legitinmi
oprivnénon a dravou svétskosti statn,? ktera nema nic spolecného s laicismem,
ktery je odsouzenym bludem. Je potfeba uvazovat abychom si nepletli jedno
pojeti s druhym. Lev XIII. znamenit¢ vyjadfuje nutnou rozdilnost mezi
témito dvéma spolecnostmi:

»Buh tedy svéfil péci o lidsky rod dvéma mocem: citkevni a svétské,
prvni nad vécmi duchovnimi, druhé nad spravou véci Casnych,
lidskyvch. Kazda z nich je suverénni ve své oblasti; kazda ma jasné

b
dobfe mezené hranice znacené ve shodé s jeji pfirozenosti a
b
zvlastnim cilem. KaZda navic opisuje jisty druh sféry vlivu, ve které se
jeji ptisobnost obsahuje jure proprio.

3. Spojeni mezi Cirkvi a statem. Rozdilnost neznamena rozdill Jak by se mohly
tyto dvé moci ignorovat, kdyz fidi tytéz poddané a casto vydavaji zakony
v téchze stejnych vécech: manzelstvi, rodina, skoly atd.? Je nepfedstavitelnou
véci, aby tyto dvé moci mohly byt ve vziajemné opozici, téméf opacné,
jednomyslnost jejich pusobeni vyzaduje dobro clovéka. Lev XIII. to
vysvétluje:

»Konflikt vtomto spojeni by byl absurdni. Stal by v otevieném
opaku s nekonecnou moudrosti BoZich zaméri. Je proto véci naprosto

? Promluva k obyvatelim Marches 23. biezna 1958
* Bncyklika Immortale Dei, PIN 136, vgl. Dz 1866.

77



nutnou, aby existoval prostfedek nebo proces, ktery by ucinil konec
vSem pfi¢inam boja a disputaci a ustanovil by praktickou shodu. A tato
shoda ne bez pfiCiny byla kdysi strovnava se svazkem, ktery existuje
mezi t€lem a dusi. S vétSim prospéchem pro né neZ porovnani s dvojici
manzeld, nebot’ jejich vzajemné oddéleni je obzvlasté smrtelné pro
télo, nebot’ je zbavuje Zivota.*“*

4. Neprima jurisdikce Cirkve nad casnosti. - Znamena to, ze v otazkach
tykajicich se téze materie, bude mit Cirkev s ohledem na vysokost svého cile
mit prvenstvi:

»Vse, co v sprave lidskych véci nalezZi jakymkoliv zptisobem do véci
svétskych, cokoliv se vztahuje ke spase dusi nebo ke BoZimu kultu,
nebo je takovym ze své pfirozenosti, nebo s ohledem na svij cil, to
spada pod svrchovanost a spravu Cirkve.“5

Jinymi slovy, pravidla svazku a harmonie souladu mezi Cirkvi a statem
stanovi jisty fad, jistou hierarchii: to je nepfima jurisdikce Cirkve nad casnymi
vécmi, nepfimé pravo Cirkve na intervenci ve vécech casnych, které
normalné podléhaji jurisdikci statu. Cirkev tam zasahuje intervenuje ratione
pecati, z davodu hfichu a dusi, které maji byt spaseny, abychom uzili slov
papeze Boniface VIII.

5. Nepiimé podiizeni se. - Naopak casné je bezprostfedné poddano
duchovnimi: takova je pata zasada, zasada viry, nebo minimalné teologické
jistoty, kterd stanovuje vefejné pravo Cirkve. Clovék je skuteéné predurcen
k vécnému Stésti a dobra docasného zivota, dobra casna, jsou zde jen proto,
aby mohl dosahnout tento vécny cil. Dokonce i kdyZz nejsou adekvatni
tomuto cili jsou tomu to cili nepfimo podfizeny. Samotné casné spolecné
dobro, které je cilem statu, ma usnadnit obyvatelim dosazeni nebeské
blazenosti. V opacném piipadé by Slo pouze o dobro zdanlivé a iluzorni.

6. Pomocna funkce statu vaci cirkvi.
- yovétska spolecnost, uci Lev XIII. musi skrze podporovani

vefejného blahobytu dbat o dobro obyvatel takovym zphsobem, ktery
nejen nestavi Zadné prekazky, ale pouziva vSechny prostfedky a jak je

* Encyklika Libertas praestantissimum, PIN 200. — Jiz Yves ze Chartres pie krali Robertu
Poboznému: Casni moc, kterd neni formovéna cirkevni disciplinou ma takovou hodnotu jako
télo, které nenf fizeno dusi.”

> Immortale Dei, PIN 137
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to mozné k vyhledavani a dosaZeni nejvySsiho a trvalého dobra, po
kterém oni touZzi.b

Svaty Tomas fika: Kralovska funkce (my bychom fekli statni) musi
zabezpecovat dobro lidu ve shodé stim, co je pro né&j nezbytné
k dosaZeni nebeského Stésti; to znamena Ze musi pfikazovat to, ( svym
fadem, ktery je Casny) a v mife jak je to moZné zakazovat, co se mu
protivi. 7

Stat ma tedy vuaci Cirkvi pomahajici funkci, roli sluzebnika, aby uskutec¢nilo
svij cil, musi stat rozhodné 1 kdyz pouze zprostifedkované pomahat Cirkvi
v dosazeni jejiho cile, tzn. spasy dusil.

Tato neménna nauka cirkve se nazyva pravem doctrina catholica a pouze

diky celé zkazené vife liberald muze byt nazvana obskurantismem minulé
doby. Podle nich méla tato nauka svou hodnotu pro posvatné monarchie
sttedovéku, ale ne pro soucasné demokratické staty a jejich ustavy. To je
skutecny nesmyl, nebot’ tato nauka se odvozuje ze Zjeveni a z principt
pfirozeného fadu a je neménna a nadcasova tak jako pfirozenost soucasného
dobra a Bozské ustanoveni Cirkve.
Podle nich mé¢la ta to nauka hodnotu pro sttedovéké posvatné monarchie, ale
ne pro soucasné staty zalozené na demokratickych ustavach. To je skutecny
nesmysl, pokud se nase uceni odvozuje ze zjeveni a z principti pfirozeného
fadu je neménné tak jako je neménna pfirozenost povaha spolecenského
dobra a bozské jeho ustanoveni Cirkve.

Aby podpoiili své smrtonosné teze o rozluce cirkve od statu, liberalové
davni i dnesni s chuti cituji Naseho Pana: ,,Davejte pfece cisafi to, co nalezi
cisafi a Bohu to co Bohu nalezil* (Mt.22,21); zapominaji vsak fici, ze cisaf je
povinen Bohul!

7. Kralovstvi a vidda Naseho Pina Jegise Krista ve spolecnosti. - Posledni princip,
ktery podtrhuje vsechny principy vefejného prava Cirkve, je pravda viry: Jezis
Kristus, pravy Buh a pravy clovék, Kral krala a Pan pana, musi vladnout ve
spolecnostech v nemensi mife jez jak vladne jednotliveim: Spasa dusi nutné
vede k poddanstvi stath a jejich zakond sladkému a lehkému jafmu JeziSe
Kirista..

Nejen ze se stat jak fika Lev XIII. musi starat o svatost a celost
nabozenstvi, které sjednocuje clovéka s Bohem, ale také je potfeba vytvofit
moznosti k pojmuti svétského zakonodarstvi pravem Bozim (Desatero) a také
pravem evangelia takovym zpusobem, aby ve své oblasti, ktera pfedstavuje
casny poradek bylo toto nastrojem dila vykoupeni dokonaného Nasim

°Ebd., PIN 131.7.
" De regime principum, 1. sv. kap. XV.
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Panem JeziSem Kristem. Zasadné jde o uskute¢néni spolecné vlady Naseho
Pana Jezise Krista.

Staci nam jesté precist st krasnou encykliku Pia XI., Quas primas 2 11. 1.
1925, ktera se tyka spolecné vlady Naseho Pan Jezise Krista | Toto uceni je
tam vylozeno s obdivuhodnou jasnosti a autoritou! Stale si pamatuji kdyz
jsem jesté jako seminarista v Rimé spolu s ostatnimi kolegy obdrzel toto
ponauceni od papeze. S jakou radosti a sjakym entusiasmem nasi ucitelé
komentovali pfed nami tuto udalost! Pfectéme si tedy toto nazory , které
definitivné lame laicismus stati.jsme

»otatim pak bude tato kazdoro¢né po celém svété konana slavnost
napomenutim, Ze také statni ufady a vedouci statni osoby maji svatou
povinnost stejné jako jednotlivi lidé Krista vefejné uctivati a byti Ho
poslusni. Bude jim pfipominati onen veliky den soudu , kdy Kristus
ptisné pomsti bezpravi, které mu bylo zptisobeno témi, ktefi, ktefi Ho
vyloudili ze statniho Zivota, ktefi Ho pohrdavé Ho odstavili stranou
nebo Ho ignorovali a bude na nich vykonana nejstrasnéjSi pomsta za
¢in tohoto znevazZeni. Nebot’ Kristova kralovska dustojnost vyZaduje,
aby cely statni Zivot byl upraven a podfizen podle BozZich pfikazii a
Kristovy nauky a to pfi vydavani zakond a zakonodarstvi viibec, a
obzvlasté pfi vyuCovani a mravni vychové mladezZe, ktera musi
respektovat zdravé uceni a mravni Cistotu.“10

Proto Cirkev ve své liturgii opévuje a hlasa panovani JeziSe Krista nad
svetskymi zakony. Je to krasné dogmatické prohlaseni, dokonce 1 kdyz ne
jesté ex cathedral!

Bylo zapotiebi tplného silenstvi nepfatel Jezise Krista, aby to vedlo k Jeho
sesazeni z tranu. Vztahujice to ke koncilu z r. 1962 novatofi odstranili nebo
vymazali pfiméfené tomu tyto tfi strofy hymnt nespor svatku Krista Krale:

,,Sceleta turba clamitat
Regnare Christum nolumus,
Te nos ovantes omnium
Regem supernum dicimus.

Te nationum praesides

" PIN 569.
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Honore tollant publico,
Colant magistri, tudices,
Leges et artes exprimant.

Submissa regum fulgeant
Tibi dicata insignia,
Mitique sceptro patriam
Domosque subde civium.*

Dav rouhave fve:
Nechceme, aby Kristus vladl!
A do toho zni nas hold Kristu,

Kterého uznavame za nejvyssiho Krale.

Bud’ vefejné oslavovan

Vsemi vladami narodua,

Bud’ ctén jako soudce 1 ucitel,

O tobé¢ at’ hovofti zakon 1 uméni.

At velebi T¢ kralové.

Tobé at’ predaji insignie moci.

Pod tvym zezlem ved’ laskavé obcany,
Do jejich vlasti a domova.
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14. kapitola

Jak byl Jezi§ Kristus sesazen z trinu

U posledniho soudu vznese Kristus
zalobu proti tém, ktefi jej vyhnali
zpusobem se na nich pomst{ za
toto zneucténi.

Pius XI.

Pres nebezpeci, ze se budu opakovat, vracim se ke kralovani Naseho Pana

Jezise Kirista, k tomuto dogmatu katolické viry, které nemuze nikdo
zpochybnit bez toho, aby se nestal heretikem: ano, pfesné¢ tak: heretikem!

Maji ti lidé jesté viru?

Posud’te zmirajici viru apostolského nuncia v Bernu, biskupa Marchioniho,

s nimz jsem meél nasledujici rozhovor 31. bfezna 1976 v Bernu:
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Mgr. Lefebvre: NV kazdém piipadé je velice snadné rozeznat nebezpecné
véci, které pfinesl 1I. vatikansky koncil (...). V prohlaseni o nabozenské
svobodé stoji véci, které jsou v rozporu s tim, co ucili papezové. Je ji
ustanoveno, ze katolické staty jiz nesmi existovat!*

Nuncins: ,,Ano to je zjevné.*

Mgr. Lefebvre: ,,Myslite si snad, ze likvidace katolickych statd pfinese Cirkvi
néjaké dobro?*

Nuncius: ,,Oh — ale rozuméjte, pokud to udélame, ziskame vice nabozenské
svobody u Sovétal*

Mgr. Lefebvre: ,,Ale co spolecna vlada Naseho Pana Jezise Krista? Co s nf
udélate?”

Nuncius: ,,Podivejte se, to je dnes uz nemozné; snad ve vzdalené
budoucnosti? v dnesni dob¢ je to doména jednotlivet; musime se oteviit
sile mas.

Mgr. Lefebvre: ,,Ale co encyklika Quas Primas? Co s ni udélater*

Nuncius: ,,Oh, dnes by ji uz papez nenapsal!*

Mgr. Lefebvre: ,Vite, ze v Kolumbii to byl Svaty Stolec, kdo pozadoval
odstranéni kfest’anské astavy statu?

Nuncius: ,,Ano, zde také.*

Mgr. Lefebvre: ,,Ne Valais?*



Nuncius: ,,Ano ve Valais. A podivejte se, nyni mne zvou na vSechna

shromazdénil*

Mgr. Lefebvre: Takze vy souhlasite s dopisem biskupa Adama (biskup ze

Sionu) urcenym vsem véficim jeho diecéze, kterym jim objasfiuje pro¢ maji

hlasovat pro odluku Cirkve od statur*

Nuncins: ,,Vite, kralovani Naseho Pana Jezise Krista je v soucasné dob¢ véc

velice obtizna...*

Jak vidite, muj kolega z rozhovoru, tomu jiz nevéfi; je to ,,nemozné* nebo
,»opravdu obtizné* dogma, které ,.by dnes jiz papez nenapsal.” Jak mnoho lid{
dnes mysli timto zpisobem! Jak mnoho jich neni schopno jiz porozumét, ze
spasa Naseho Pana Jezise Krista musi byt rozsifena za pomoci svétské
spolecnosti a v souvislosti s tim musi se stat v ramci spolecenského poradku
stat nastrojem k vykonavan{ vykupitelské prace. Tito lidé fikaji: To jsou prece
dve razné véci; smésovat nabozenstvi s politikou!*

A pfesto vSechno bylo stvofeno pro naseho Pana JeziSe Krista, ¢ili pro
uskutecnéni dila vykoupeni: Vsechno vcetné svétské spolecnosti, ktera jak
jsem jiz fekl je také stvofenim Bozim! Svétska spolecnost nepfedstavuje
pouze vytvor lidské vile. Vyplyva pfedevsim ze spolecenské pfirozenosti
clovéka, z faktu, ze Buah stvoril lidi tak, aby Zili ve spolecenstvi; tak je to
vepsano v pfirozenosti skrze Tvirce. Proto také svétska spole¢nost v mife ne
mensi nez jednotlivec je povinna vzdavat poctu Bohu, ktery je jejim
Pivodcem a jejim cilem a slouZit vykupitelskému planu JezZiSe Krista.

*

V zaii 1977 jsem mél v rezidenci knézny Palaviccini v Rimé piednasku, na
niZ jsem prfecetl dokument kardinala Colomba, arcibiskupa z Milana, kde fika,
ze stat nesmi mit zadné nabozenstvi, ,,ze musi byt bez ideologie®. Protoze byl
kardinal daleko aby mi mohl odporovat, odpoveédél mi v listé Awvvenire d Ttalia.
Kardinal potvrdil totéz s jeste vetsi silou, takze dokonce dal svému clanku
titulek: ,, Lo stato non puo essere altro que laico” — ,Stat nesmi byt jiny nez
laicisticky, tedy bez nabozenstvi! To fekl kardinalll Jakou asi ma koncepci na
téma Vykoupeni Naseho Pana JeziSe Krista? To jsme neslyseli. Pohled’te, jak
velice liberalismus pronikl Cirkev. Kdyby vyslovil takova slova jesté pfed
dvaceti lety, bylo by to jakoby v Rimé vybuchla bomba. Vgichni by
protestovali. Papez Pius XII., by se tomu postavil a okamzit¢ by ucinil
patfi¢na opatfeni. V soucasnosti je to normalni, zda se to byt normalni. Proto
je tak nesmirné zavaznou véci, abychom mcli pevné presvédéeni o této
pravde viry: véechno, véetné svétské spolecnosti, bylo zamysleno k tomu, aby
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to pfimo nebo nepfimo slouzilo vykupitelskému planu Naseho Pana Jezise
Krista.

Odsouzeni odluky Cirkve od statu

Upozornuji pfedevsim na to, ze papezové odsoudili odluku Cirkve od
statu vylucné v oblasti doktrinalni a tyka se pouze narodu, kde je katolicka
vétsina. Samozfejmé moznost tolerance jinych vyznani ve spolecnosti, které je
jinak katolickda neni odsouzena a tim méné mnohost vyznani, ktera existuji
v mnoha dalekych zemich nenalezejicich k tomu, co bylo minulosti nazyvano
kfest’anskym svétem.

Po tomto upfesnéni tvrdim soucasné s papezi:

Pozadavek odluky statu od Cirkve nebo Cirkve od statu je bezboznost a
bludem blizkym herezi. Duch viry Svatého Pia X. jeho hluboka teologie, jeho
pastyfska horlivost vystupuji energicky proti laicizujicim pfedstavam odluky
cirkve od statu ve Francii. Zvu vas k zamysleni nad jeho slovy, jez pochazeji
z encykliky [ehementer nos ze dne 11. tnora 1906:

sPoZadavek odluky cirkve od statu je absolutné bludna teze a velice
zhoubny omyl.

Opirat se o princip, Ze stat nesmi vyznavat Zadné naboZenstvi, je
pfedevsim velice uraZlivé viici Bohu; nebot’ Tviirce ¢lovéka je soucasné
Zakladatelem lidské spole¢nosti. To On ji udrZuje v trvani tak jako
udrZuje i nas zde. Proto jsme mu povinni nejen osobnim kultem, ale
rovnéZz spoleCenskou poctou, aby mu byla vzdavana cest.

A navic je tato teze také velice zfejmym popfenim nadpfirozeného
fadu. Fakticky vymezuje ptasobnost statu jemuZ vylucné naleZi dbat o
vefejné dobro ve vefejném Zivoté, které je prvni pfiCinou pro lidskou
spoleCnost a nema jiZ Zadnou spojitost ji jakoZto obce s posledni
pficinou lidské existence, kterou je vécna blaZenost nabizena clovéku,
jehoZ kratky pozemsky Zivot se rychle bliZi ke konci. A protoze vefejny
fad véci, jenzZe se rozviji v Case, je podfizen dosaZeni tohoto nejvyssiho
a absolutniho dobra , svétska moc nejen Ze nemuZe vytvafet pifekazky
k dosaZeni tohoto cile, ale musi nam v tom pomahat.

Podobné tato teze vyvraci fad ustanoveny na tomto svété s velkou
moudrosti Bohem , fad jenZ vyZaduje souladu a vzajemné shody mezi
dvéma spolecnostmi. Tyto dvé spoleCnosti, spoleCnost naboZenska a
spoleCnost svétska maji totiZ ty stejné poddané, i kdyZz kazda z nich
vykonava svou moc na d nimi ve své vlastni sféfe. Mnoho zaleZitosti a
véci podléha nauce a usudku jedné i druhé. V soucasné dobé , kdy
dohoda mezi statem a Cirkvi zanika z této spolecné spravy se snadno
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vyrasi semena sporud; stanou se velice ostré na obou stranach. Timto
zptisobem se zatemni chapani pravdy a duSe se naplni velikym
neklidem.

Konecné tato teze ptisobi smrtelnou Sskodu samotné svétské moci
spoleCnosti, jeZ uZ nemuZe prosperovat ani trvat delsi dobu , bez toho
aby pfiznano misto naboZenstvi, které Clovéku stanovi nejvyssi zasady
a suverénniho ucitele a neporusitelnou ochranu jeho prav a povinnosti.

Pozoruhodna kontinuita tohoto uceni

Posléze svaty papez odvolava na uceni svého pfedchiidce Lva XIIL,
z néhoz cituje nasledujici aryvek, poukazuje na trvalost tohoto uceni, které je
jeho vlastnosti:

»Proto fimsti biskupové nepfestavaji ve shodé s okolnostmi a dobou
odmitat a odsuzovat uceni o rozluce cirkve od statu. Nas vyznamny
pfedchiidce Lev XIII. mimofadnym zptsobem, mnohokrat a disledné
ukazal nam jaky ma byt podle katolického uceni vztah mezi témito
dvéma spole¢nostmi.*

Poté nasleduje odstavec u Immortale Dei, ktery jsem citoval v pfedchozi
kapitole a po ném citat:

»Lidska spolecnost se nemitiiZe nestat zloc¢innou, pokud chce
fungovat bez toho, jako by Buh neexistoval nebo pokud se odmita
zabyvat naboZenstvim, jako by to byla pro ni cizi véc nebo néco, co ji
nemuiiZze Zadnym zpiusobem poslouZzit... Co se tyce Cirkve samotné,
jejimZ Tvarcem je sam Buh, bylo by velikym a Skodlivym bludem
vyloudit ji z aktivniho Zivota naroda, z prava, z vychovy mladezZe a
z domaci spolecnosti.*!

Musime si jest¢ jednou precist nasledujici uryvek z Immortale Dei, abychom
se ujistili, ze Lev XIII. pouze potvrzuje, ze jen znovu obnovuje uceni svych
pfedchiadcu:

syle¢mto ucCenim, které lidsky rozum odmita a které maji velice
znacny vliv na véci vefejné, fimsti biskupové, nasi pfedchidci, v plném
pochopeni toho, co od nich poZaduje apoStolsky ufad nikdy
nepovolovali, aby byly vyslovovany beztrestn&. Rehot XVI. v encyklice
Mirari vos z 15. 8. 1832 na téma rozluky cirkve od statu se vyslovil takto:
,2NemuzZeme oCekavat nejlepsi vysledky z touhy téch , ktefi se pokouseji

' Lev XIII Immortale Dei, vg! PIN
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oddélit Cirkev od statu a zbofit vzajemnou harmonii mezi knéZstvim a
impériem. Skute¢né podnécovali neomezené svobody se boji této
harmonie, ktera byla vidy velice vyhodna prospéSna pro zajmy
naboZenstvi i spoleCnosti.*

Podobné Pius IX. pranyfoval pfi kazdé pfileZitosti mnoZstvi
bludnych nazord, které byly nejvice vmodé; a pozdéji se rozhodl je
vSechny shrnout,? aby katolici uprostfed takového mnoZstvi omyli,
védeli, ceho se mohou bezpecné drzet.*3

Shrnuji, ze takova uceni, které uci, ze mezi cirkvi a statem musi panovat
harmonie a které odsuzuje blud rozluky nese s sebou skrze nepfetrzité hlasani
Ctyfmi po sobé¢ nasledujicimi papezi od r. 1832 do r. 1906 a slavnostni
konsistof 21. 2. 1906 nejvyssi autoritu a dokonce mimo veskerou pochybnost
zaruku neomylnosti.

Jak tedy dosel jakysi nuncius Marchioni nebo jakysi kardinal Colombo
k popfeni{ tohoto uceni, které se odvozuje z viry a je nejpravdépodobnéji
neomylné? Jakym zplsobem dosel vSeobecny koncil k tomu, Ze se rozhodl
odlozit je stranou, do muzea starozitnych zajimavosti? Objasnim vam to za
chvili, kdyz budu hovofit o pronikan{ liberalismu do Cirkve, jez se

uskutecniuje prostrednictvim zhoubné ideje nazyvané fZberdlni katolicismus.

? Syllabus, jehoz odsouzena véta ¢. 55 zni: ,,Cirkev se musi oddélit od statu a stat od cirkve.*
> Immortale Dei, PIN 151
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DIl. DRUHY

Liberalni katolicismus
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15. Kapitola

Velka zrada

Usmifit cirkev s revoluci, to je
umysl katolickych liberala

Liberalové, ktefi ujist’uji, ze jsou katolici, stavi se proti katolickému uceni o
panovani Naseho Pana JeziSe Krista a o vztazich Cirkve a statu a tvrdi, Ze to
uceni je sice pravdivé, ale Ze je nepouzitelné a to ani v katolickych zemich:

- V teorii mizeme pifijmout teze predkladané papezi a teology. Obecny
princip zlstava v platnosti.

V praxi se musime fidit okolnostmi a rozhodnout se k pfijeti hypotézy o
ustaveni nabozenského pluralismu a svobody vyznani.

sLiberalni katolici stale tvrdi, Ze maji touhu po co nejvétsi a
nekompromisni ortodoxnosti a Ze jejich jedinym cilem je dobro Cirkve;
avSak shoda, kterou hledaji neni teoreticka a abstraktni, ale prakticka.‘!

To je vlastné pravé ono proslulé rozliSeni mezi tezi, principem (ucenim) a
hypotézou (praxi v kazdodennich, danych podminkach.) Toto rozlieni -
upozornuji - pfipousti tuto moznost interpretace: pfijimani zasad musi brat v
potaz okolnosti a toto cini rozvaha, ktera je soucasti ctnosti nazyvané
obezfelost. Timto zpusobem pfitomnost riznych nabozenskych mensin mize
vést k toleranci téchto mensin statnim katolicismem, ktery je uznavan jako
jediné pravé nabozenstvi, protoze véfi ve spolecnou vladu kralovani Naseho
Pana Jezise Kristal

Ale pozor! O to liberalnim katolikim nejde! Podle nich v praxi nelze
pouzivat a hlasat principy, které sami o sob¢ ze své definice predstavuji
pravidla ¢innosti, pokud, jak oni fikaji jsou nepouzitelné. Je to ocividna lez:
Cozpak musime zanechat hlasani a dodrzovani deseti Bozich pfikazani,
,2INebudes mit jinych boht pfede Mnou®, ,Nezabijej”, ,Necizoloz®, jen
proto, ze to jiz lidé nechtéji? Protoze se novodoba mentalita pfiklani k tomu
osvobodit se ode vsech mravnich zasad? Cozpak lze opustit kralovani
Naseho Pana Jezise Krista pod zaminkou, ze Mohamed nebo Budha hledaji
misto pro sebe? - Jednim slovem oni odmitaji véfit v praktickou ucinnost
pravdy. Mysli si, ze dale mohou teoreticky vyznavat katolické principy a délat

"DTC Sv. IX, Sp.509, Clanek Liberalisme catholique.
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vée proti témto principim: to je nejhlubsi duchovni nesouvislost tzv.
liberalnich katolikd.

Toto fika na toto téma kardinal Billot S.].:

sLiberalismus ,liberalnich katolika*“ se vymyka kazdé klasifikaci.
Charakterizuje ho pouze jeden vyrazny typicky znak dokonala a
absolutni nesouvislost.

A kardinal wuvazuje, ze sam nazev liberalni katolik“ pfedstavuje
rozporuplnost a nesouvislost, kdyz pojem katolik pfedpoklada poddani se
lidskému a bozskému fadu véci, zatimco liberalni oznacuje pravé osvobozeni
se od tohoto fadu, spiknuti proti Nasemu Panu Jezisi Kristu.

Uvadim zde na zavér jak kardinal posuzuje slavné rozlisSovani mezi tezi a
hypotézou katolickych liberalt, vSeobecnym principem a konkrétnim
pfipadem:

»Z faktu, Ze konkrétni fad véci je vzdalen od idealnich teoretickych
podminek vyplyva, Ze konkrétni véci nikdy nedosahnou dokonalosti
idealu; ale nic vic z toho nevyplyva.

Timto zpusobem z faktu existence odlisnych mensin v katolickém narodé
plyne, Zze nabozenskou jednomyslnost nikdy nelze dosihnout dokonalym
zpusobem, ze 1 kdyz bude uskute¢néno kralovani Naseho Pana Jezise Krista,
nebude se nikdy jednat o dokonalou vladu podle pfedepsanych principt; ale
nevyplyva z toho, Zze se o toto panovani nema v praxi usilovat a ze by se
nabozensky pluralismus mél stat principem!

Vidite tedy, ze v liberalnim katolicismu (je to termin, ktery pouzivam
s odporem, kdyz se jedna o bludafstvi) ma své misto zrada principt, kterym
se odmitaji uznat, je to prakticky odpad od viry ve spolecenskou vladu
Naseho Pana Jezise Krista. Plnym pravem miizeme prohlasit: ,,Liberalismus
je hiich*3, pokud se jedna o katolicky liberalismus.

Na dné tohoto bludu existuje také — vratim se k tomu v pfisti kapitole -
intelektualni zmatkafstvi, manie zachovavani zmatku, odpor k definovani
cehokoliv: tak jako je to se smiSenim pojmu tolerance a ,tolerantismu®.
Tolerance totiz je katolicka zasada a pfedstavuje v jistych okolnostech
povinnost lasky a politickou rozvaZnost ve vztahu k mensinam.
Tolerantismus vSak naproti tomu pfedstavuje liberalni blud, ktery touzi
pfiznat vSem odpadlikim bez vyjimky za vSech okolnosti a také ve jménu
spravedlnosti tataz prava, kterym se tési ti, ktefi setrvavaji v mravni nebo
nabozenské pravdé. V soucasné dobé, jak muzeme pozorovat v jinych
oblastech pokud ucinime 2z milosrdenstvi spravedlnost, bofime tim
spolecensky fad: zabijime spravedlnost i milosrdenstvi.

’Nazev dila Dona Felixe Sardy y Salvany: Le liberalisme est un péché.
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16. Kapitola

Liberalné katolicka mentalita

,,Jsou slabosi, ktefi tyranizuji,

bezmocni, ktefi, jsou zli

a porazeni, kteff si to zaslouzi.
Charles Maurras

Nemoc ducha

Liberalni katolicismus je cost vic, nez pouha neuspofadanost, je to
»nemoc ducha“:! Duch neni schopen jednoduse spocinout v pravdé. Duch
se neodvazi nic tvrdit bez toho, aby si ithned nepfedstavil protikladné tvrzeni,
které se citi povinen také obhajovat. Papez Pavel VI. byl pravé takovy typ
rozdéleného ducha, clovékem jakoby dvou tvafi. Tato jeho povaha byla
dokonce patrna na jeho fyzické tvafi. Neustile se zmitajici mezi rozpory,
pohybujici se jako kyvadlo sem a tam, pravidelné se kyvajici mezi tradici a
novotami.

Neéktefi lidé to nazyvaji ,,schizofrenii rozumu®. .

Myslim si, ze P. Clerissac postfehl nejhloubéji pfirozenost této nemoci. Je
to ,,chybéni integrity ducha (mySleni)*“ pise,? ,,duch nema dostatecnou
davéru v pravdu®:

»Toto chybéni integrity ducha v epose liberalismu se da po strance
psychologické rozeznat podle dvou patrnych ryst: Liberalové jsou
receptivni a horeCnati. Receptivni, protoZe se pfili§ snadno vzZivaji do
stavu svych soucasniktl spolu vrstevnikil a pfebiraji tyto jejich dusevni
stavy a horeCnati, protoZe upadaji do neustalého apologetického
neklidu. Zda se, Ze trpi pochybnostmi, s nimiZ bojuji a nedostatecné
davéfuji pravdé, chtéji pfiliS mnoho ospravedliiovat, pfiliS mnoho
vysvétlovat, pfili§ mnoho pfizptisobovat nebo pfili§ mnoho omlouvat.

Zit v harmonii se svétem

Prili§ mnoho omlouvat! Jak dobfe je to feceno: Chtéji vsechno z minulosti
Cirkve omluvit: kifzové vypravy, inkvizici.. Kdyz maji branit a manifestovat

' Abbé Roussel, Libéralisme et catholicisme, s. 16
* Humbert Clérrisac O.P., Le mystére de | 'Eglise, kap. 7
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viru vypadaji pfi tom velice stydlivé, obzvlast’ pokud jde o prava Jezise Krista,
ale pfi prizpusobovani jsou ve svém zivlu, to je jejich zasada:

»Vychazi pfitom vSem z jedné praktické zasady, kterou povazuji za
nevyvratitelnou: Tato zasada zni, Ze Cirkvi nebude v konkrétni
spole¢nosti, vniZ ma plnit své boZské poslani rozuméno, pokud
nebude s touto spole¢nosti Zit v harmonii.*3

Pravé proto chtéli pozdéji modernisté pfizpusobit hlasani evangelia
faleSnym kritickym védam a falesné imanentn{ filosofii své doby. Snagili se tim
0 to, aby krestanskon pravdu uiinili pristupnon duchu lidi, kteri json vyuceni na odmitani
nadprirozena Musi se tedy podle nich, pokud chceme obratit ty, ktefi neveéid
v nadpfirozeno nehledét na zjeveni Naseho Pana Jezise Krista, odhlédnout od
milosti, zazraki... Kdyz pracuji s ateisty, nemluvi jim o Bohu, nybrz sestupuji
na jejich troven uvazovani. Pijdou-li touto cestou stanou se kfest’anskymi
marxisty: # druzi to budou, kdo je obrati!

Je to tentyz zptsob mysleni, ktery propaguje ,,Mission de France* (délnicti
knézi) a jehoz se dnes ve svém apostolatu ve svéte¢ drzi cetni knézi. Pokud
chceme nékoho obratit, musime sdilet sviij pot s délniky a s pracujicimi
pracovat a ne se jim ukazovat jako knéz, musime poznat jejich starosti, jejich
pozadavky pfani a tak se staneme kvasem v tésté ... - Kdo se timto zptisobem
obrati jsou tito knézi, ktefi se stanou odborovymi agitatory! —

Potom feknou: ,,Ano, ale pochopte, museli jsme se zcela pfizpusobit
s timto milieu k némuz jsme sestoupili, nemohli jsme je zacit obracet, vylekat
je tim, Ze je chceme evangelizovat nebo chtit jim vnucovat pravdul® - Jaky to
omyl! Tito lidé, ktefi jiz nevéfi, maji zizen po pravdé, maji hlad po chlebu
pravdy, ktery jim tito zbloudili a zmateni knézi jiz nechtéji lamat!

Tento mylny zptsob uvazovani se vstépuje dnes misionafim: ,,Ale ne,
nekazte hned témto chudym domorodcim, ktefi pfedevsim umiraji hladem o
Kristu. Dejte jim nejdfive najist, potom pracovni nafadi, naucte je pracovat,
naucte je abecedé, hygiené ...a také - pro¢ ne - antikoncepci? Ale nemluvte
jim o Bohu, - protoze maji prazdné Zaludky! — Ale ja pravé proto fikam: Prave
proto, ze jsou chudi a chybi jim pozemské statky jsou mimofadné pfistupni
pro nebeské kralovstvi, pro slovo ,hledejte nejprve kralovstvi Bozi,, pro
lasku k Bohu ktery je miluje a ma k nim soucit a oni mohou mit skrze svou
bidu tcast na jeho vykupitelském utrpeni. Pokud je tito naopak budou snazit
dostat na svou uroven, niceho nedosahnou nez toho budou kficet proti

’DTC sv., Sp. 509
* Jacques Marteux, Les carholiques dans | inquietude, passim.
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nespravedlnosti a Ze se v nich vyvola hnév. Ale kdyz jim pfinesou Boha, zafid{
to On tak, ze je pozvedne a pak budou skute¢né bohati.

Smifit se s principy z r. 1789

V politice vidi liberalni katolik v liberalnich principech zr. 1789
kfest’anské pravdy, coz je znacna nestydatost, pfesto vsak jsou po ocisténi
novodobé idealy volnost, rovnost, bratrstvi, jakoz i demokracie (jakozto
ideologie) a pluralismus suma sumarum vSechny pro Cirkev pfijatelné. To je
bludné uceni, které odsoudil Pius IX. ve svém Syllabu:

,,Rimsk}'r papeZz se muZe a ma smifit a pfizpusobit pokroku,
liberalismu a moderni civilizaci.?

Katolicky liberal prohlasuje: ,,Co chcete? Neni pfece mozné se do
nekonecna stavét proti ideam soucasné doby, veslovat bez ustani proti
proudu, ukazovat se jako zaostaly nebo reakcionafsky.” Antagonismus mezi
Cirkvi a svétskym liberalnim duchem bez Boha jiz neni Zadouci. Oni touzi po
tom usmifit to, co je nesmifitelné. Chtéji zavést mir mezi Cirkvi a revoludi,
mezi Nasim Panem JeziSem Kristem a kniZetem tohoto svéta. Nelze si
predstavit pfedsevzeti vice rouhavé, vice rozfedujici kfest’anského ducha,
prospésnost boje o viru, ducha kfizového tazeni, tzn. horlivost o dobyti svéta
pro Jezise Krista.

Od malomyslnosti srdce k apostasii

V celém tomto tzv. katolickém liberalismu je nedostatek viry, nebo feceno
lépe a pfesnéji, nedostatek ducha viry, ktery je duchem celkového vydani se:
podfizeni se Kiristu, touha obnovit vse, aby skrze Né¢ho znovu vse bylo
smifeno,” podle slov svatého apostola Pavla (Ef. 1,20). Oni nemaji odvahu
domahat se plnych prav pro Cirkev, oni se vzdavaji bez boje; pfizptisobuji se
dokonce zcela dobfe laicismu a nakonec pfistupuji k jeho pfijeti. Dom Dellate
a kardinal Billot dobfe charakterizuji tyto tendence k apostasii:

»Odtud pochazi hluboké rozdéleni (Falloux a Montalembert na
liberalni strané ve Francii v 19. stol.), které rozd¢lilo katoliky na dvé
skupiny: na ty, jejichZ hlavnim cilem byla svoboda pro ¢innost Cirkve a
pro zachovani jejich prav ve spolecnosti, tehdy jesSté stale kifest’anské; a
na ty, ktefi se pfedevsim starali o to aby vymezily meze v nichzZ jest¢

> Odsouzena véta 80, Dz 1780
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novodoba spoleCnost muizZe tolerovat kiest’anstvi, aby nasledné pfivedli
Cirkev do podrucdi této zredukované pozice.*¢

Cely liberalni katolicismus, ffka kardinal Billot spociva v udrzovani
dvojznacnosti: ,,sméSovani tolerance a schvalovani*:

»wProblém mezi liberaly a nami nespociva vtom, zda si
uvédomujeme zlobu tohoto svéta, nutné je trpélivé tolerovani toho, co
neni v nasi moci zménit a soucasné se starat o to zamezit vétSimu zlu a
v konani veskerého moZného dobra.; problém spociva v tom, zda se da
pfijmou akceptovat (novy stav véci), ctit principy, které tvofi zaklad
tohoto fadu véci, podporovat jej svymi slovy, uc¢enim, praci, tak, jak to
¢ini tzv. liberalni katolici.*7

Proto vlastn¢ Montalembert se svym sloganem ,Swobodni Cirker ve
svobodném staté* ucinil ze sebe bojovnika za rozluku cirkve od statu, odmitajice
pfiznat, ze ta vzijemna svoboda a nezavislost vede nutné¢ do situace
podrobeni Cirkve v profanni spolec¢nosti. Proto také de Broglie mohl napsat
liberalni dé¢jiny Cirkve, v niZz excesy kfest’anskych panovnikti pfevazuji nad
dobrodinim kfest’anskych ustav. Timto zpusobem také ze sebe Jacques Piou
ucinil herolda sjezdu francouzskych katolikti za republiku: nejen statu o
republikanském zfizeni, jakozto demokratické a liberalni ideologie. Toto je
hymna /iberilni lidové akce slozené Piouem kolem roku 1900:

Jsme za liberalni akci,

A chceme zit ve svobodé

Tak nebo tak, tak to chceme.

Svoboda je nase slava.

Zvolejme: At zije svoboda!*

Chceme, aby bylo mozno véfit 1 neveéfit.

(refrén:)

Akct liberaln{ provolejme,
liberalni, liberalni,

Pro vSechny stejné zakony,
Vsem stejné, idealni.

At zije liberalni akce Piou

’CC

* Vie de Dom Guéranger, sv. 11, s. 11,
" Le cardinal Billot , lumiér de la theologze, s. 58 f.
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Liberalni katolici zr. 1984 nedé¢laji lépe, kdyz na ulicich Pafize
prozpévuji svou pisent svobodné skoly:

mwLiberté, liberté, tu es la suele vérité!*
»Svobodo, svobodo, ty jsi jedina pravdal!*

Jaké nestésti predstavuji tito liberalni katolici! Vkladaji svou viru do
penézenek a pfijimaji hodnoty soucasné doby. Jaké nepfedstavitelné skody
napachali Cirkvi apadkem viry a apostasii.

Konc¢im strankou z Dom Guerangera, o né¢z jsem vam jiz mluvil, ktera
je plna ducha viry:

»Dnes, vice neZ kdykoliv jindy, (...) potfebuje spolecnost uceni,
které je silné a vnitiné spojité. Uprostied vSeobecného rozplyvani se
ideji, jediné tvrzeni rozhodna na pevnych zakladech tzn. tvrzeni
nekompromisni mohou byt pfijatelna. Skutky se stavaji stale vice
neplodné a kazdy z nich trha pro sebe stifepiny pravdy. UkaZte se tedy
takovymi jakymi skutecné jste: pfesvédcenymi katoliky. (...)!

PIlné acelkové vyznani viry s sebou pfinasi
mimofadnou milost Toto vyznani pfedstavuje spasu pro ty,
ktefi je vyznavaji ; a svédectvi dokazuji, Ze jsou rovnéZ spasenim pro ty,
kdo je slysi.«
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17. Kapitola

Papezové a liberalni katolicismus

,,Liberalni katolicismus
je skutecnou metlou.*
Pius IX.

Ve své knize! uvadi Pater Roussel celou fadu prohlaseni papeze Pia IX.
odsuzujici snahy katolickych liberald sméfujicich k promiSeni Cirkve a
revoluce. Zde jsou nékteré z nich. Je dobré se nad nimi zamyslet.

yomeésovani principi se dotyka vasi zemé a neumoZiuje ji
dosahnout pozZehnani od Boha. Promluvim slovo a nebudu jej drZet
v tajnosti. To, Ceho se obavam nejsou vSichni ti lotfi z pafiZské
komuny... obavam se daleko vice téch nesStastnych politiki, toho
katolického liberalismu, ktery je skuteCnou metlou... té hry na
houpacce, ktera muZe znicit naboZenstvi. Bez pochyby je potfeba
jednat milosrdné, konat co je moZné, aby byli zachranéni ztraceni; ale
neni moZné sdilet jejich nazory...“?

»wProto ctihodny bratfe (biskup z Quimper) informuj Ccleny
katolického sdruZeni, Ze béhem pocetnych pfileZitosti, kdy jsme
odsoudili stoupence liberalnich nazori neméli jsme na mysli ty, ktefi
nenavidi Cirkev a které nema smysl vyjmenovavat; ale spise ty, které
jsme oznacili a ktefi tim, Ze pfechovavaji a podporuji skrytou liberalni
nakazu nasatou s matefsky mlékem, pod zaminkou Ze ona neni
zkaZena zjevnou zlobou a Ze neni podle nich Skodliva pro nabozZenstvi
snadnym zpusobem kazi mysSleni lidi a timto zptisobem rozsévaji

semena revoluci, ktera jiZ po delsi Cas otfasaji celym svétem.3
*

»A pfesto, Ze synové svéta jsou proziravéjsi nez synové svétla, jejich
prohnanost (nepfatel cirkve) by bez pochyb nedosahla takovych

' Liberalisme et catholicisme, 1926
? Promluva k poutnfkim z Nevers, ¢erven 1871.
? Breve katolickému kolu v Quimper , 1873.

95



uspéchi, kdyby jim pocetné zastupy nazyvajici se katoliky nenabidly
svou ruku. Ano bohuZel! Jsou takovi, ktefi si pfeji pochodovat spolecné
s nasSimi nepfateli, snaZi se uzavirat spolky mezi svétlem a tmou, shodu
mezi spravedlnosti a nerovnosti za pomoci doktrin tzv. liberalné
katolickych, které se opiraji na nejSkodlivéjsich principech, pochlebuji
svétské moci, kdyZ tato utoc¢i na véci nadpfirozené a nuti svédomi lidi
k pfijimani, nebo minimalné k toleranci téch nejniCemnéjsich zakond,
piesné tak, jako kdyby nebylo napsano, Ze dvéma panim nelze slouZit.
V soucasnosti jsou mnohem horS§imi a SkodlivéjSimi nepfateli, nez ti
nejvyhlasenéjsi nepratelé. Pravé proto, Ze konaji sva dila nepozorované,
bez podezieni... ale i proto, Ze Ziji na hranici formalné odsouzenych
nazorti, vytvafeji pocity sjednoceni a zachovavani neodsouzené
doktriny, ¢imZ vabi nerozvazZné milovniky dohody (citkve s revoluci) a
klamou poctivé lidi, ktefi by se normalné vzboufili proti zjevhym
bludim. Timto zpisobem rozpolcuji rozum, rozryvaji jednotu, oslabuji
sily, které je zapotiebi spojit, abychom se spolecné mohli postavit proti
nepfatelim...“

»sMuZeme pouze pfivitat Vas zavazek k obrané a vysvétleni naseho
Syllabu, zvlasté téch, ktefi odsuzuji katolicky liberalismus, ktery ma
znacny pocet pfivrZenct v tom Slechetném lidu a protozZe se zda jen
malo odbihat od pravdy, je velice nebezpecny pro lidi méné vzdélané,
snadno klame ty, ktefi nestoji na strazi a nici katolického ducha skryté
a nepozorované, umensuje katolické sily a zvétsuje silu nepiatel. 5

Cozpak maji liberalové odvahu po takovém odsouzeni odporovat tomu,
kdyz je nékdo nazyva vérolomniky, zradci a nebezpecnymi neprateli Cirkve?

Abych dokoncil celkové tvahy o katolickém liberalismu uvedu nazor
autorizovaného svédka: Emile Kellera, francouzského poslance zr. 1865

obsazeny v jeho knize Syllabus Pia IX. — Pius IX. a principy roku 1789:

»O co vlastné jde v této dohodé¢, ktera je uz po tolik let poZadovana a
ktera je formulovana zptisobem stale vice naléhavym? Jaké misto chtéji
dat tito lidé Cirkvi v palaci, ktery nejprve musela Cirkev opustit?
Liberalové a vladcové akceptuji Cirkev ochotné jako pfilohu, jako
dodatek. Ale naprosta nezavislost, suverenita bez omezeni a uplna
svoboda pusobeni je mimo Cirkev a jeji vladu. Ponechavaji Cirkvi

* Breve katolickému kruhu v Milané 1873
> Breve redaktoram katolickych novin v Rodez, 1876
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doménu svédomi pod podminkou, Ze jim Cirkev ponecha véci politické
a uzna hodnoty novodobého mysleni, které jsou znamy jako principy
z roku 1789. Mnozi uSlechtili duchové se nechali chytit do této ptavabné
sit¢ a nemohou pochopit, Ze tyto principy, které jsou tak uméfené
formulovany musi byt odmitnuty. Neéktefi dokonce odchazi z Cirkve,
absurdné si pfedstavuji, Ze to vyZaduje obét’ pro pokrok a svobodu. Jini
nemaji odvahu odporovat ctnostem modernich formulaci, velice se
namahaji, aby pfiméli Cirkev k jejich pfijeti tak, jak to udélali oni
s navthovanym porozuménim a smifenim. Stastné uznavaji, Ze jim
bylo dokazano, Ze aZ na nékteré drobnosti jsou principy zr. 1789
principy ryze kiest’anskymi. A Ze by bylo zapotiebi je pfijmout a ocCistit,
aby byly postupné a bez pifekazek uznany a poZehnany Apostolskym
Stolcem.

Ano, tak to je ! To je pfesné to, co se stalo na II. vatikanském koncilu:

liberalim se podafilo ziskat pozehnani papeze a koncilu pro principy z r.
1789. Pokusim se to dale dokazat
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18. kapitola

O mytu pouhé svobody:

,»,INeboji se ¢init rouhavé
srovnan{ evangelia s revoluci.”

Svaty Pius X.

Katolicky liberalismus od svého zrodu sméfuje k utoku na Cirkev pod
praporem pokroku. Dovolte mi, abych se zminil o nékolika jménech tohoto
pokrokového liberalismu.

I. Lamennaise (1782-1854)

Felicit¢é de Lamennaise, knéz, ktery byl buficem proti Cirkvi, nevérny
svému knézstvi, opira svuj liberalismus o mytus pokroks lidstva, jenz se
projevi rostoucimi aspiracemi na svobodu lidi. Toto hnuti, ffka Lamennaise,

»ma svou nezniCitelnou zasadu v prvnim a fundamentalnim pravu,
moci kterého touZi lidstvo po osvobozeni z pout svého détstvi, v takové
mife, Ze v rozvijejicim se kfest’anstvu byla inteligence vybrana k tomu,
aby lidstvo dosahlo véku dospélosti®. 1

Ve stfedovéku potrebovalo lidstvo ve svém détstvi péci Cirkve. Dnes,
kdyz jiz lidstvo dorostlo, je povinno se jiz osvobodit z této péce, skrze odluku
Cirkve od statu. Cirkev se musi pfizpusobit tomuto novému stavu véci, ktery
sama vytvofila:

»novy spoleCensky fad, spocivajici v ohromném rozvoji svobody, ktery
nutné ucinil katolicismus pomoci toho, Ze v dusich rozvinul pravdivou
pfedstavu a chapani prava.*

V prospektu, ktery obsahuje program Lamennaisova listu ,, I “Avenire” se
ukazuje dokonale liberalni dopad Lamennaisovy teorie:

s VSichni pritelé naboZenstvi musi pochopit, Ze ono potfebuje pouze
jedno: svobodu. “

" Ouwres completes, sv. X. s. 317 £., citace v DTC sv. VIIL Sp. 2489
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Cilem bylo zredukovat postaveni Cirkve na droven stejnych pozic jaka
maji vsechny ostatni spolky a nabozenska sdruzeni a vyznani vaci pravu.
Papez Rehof XVI. nemohl neodsoudit takovy blud. Ucinil tak v encyklice

Mirari vos ze dne 15. ¢ervence 1832 nasledujicim zptisobem:

»ty, ktefi touzi oddélit Cirkev od statu a zbofit vzajemnou harmonii
Impéria a Sacerdotia (statu a knéZstvi)“. Nebot’, tak prohlasuje ,Je
jasné, Ze této harmonie, ktera byla vZdy tak prospéSna a zdrava pro
zajmy cirtkve i svétské moci se obavaji bojovnici za nespoutanou
svobodu;?2

V encyklice také odsuzuje stejnym zptisobem:

»onen absurdni pozZadavek, nebo lépe feceno Silenstvi, podle néhoZ ma

byt svoboda svédomi zabezpeCena a zaruCena kaZdému, at’ je to
kdokoliv.3

Bud'me st jisti, ze Cirkev by se nemohla nikdy shodnout s revolu¢nimi a
liberalnimi principy pro vsechny, téze samé svobody, pfiznané vSem bez
vyjimky nabozenskym nazorim! Pokud jde o mytus pokroku osvobozeni
lidstva, dava tomu katolicka vira pravdivy nazev: apostasie naroda!

II. Marc Sangnier a ,,Sillon*

Navzdory papezskym odsouzenim nepfestava pokrokovy katolicismus
pronikat do Cirkve. Otec Emmanuel Barbier napsal malou knizku pod
nazvem ,,Ie progres du liberalisme catholique en France sous le pontificat du pape 1 éon
XII* —(Pokrok katolického katolicismu ve Francii za pontifikatu papeze Lva
XIIL). Jedna z kapitol pojednava o ,progresivnim (pokrokovém) katolicismu',0
némz autor hovofi takto:

»Vyraz ,progresisticky katolicismus® je to, co pan Fogazzaro
popisuje ve svém romanu ,I/ santo‘k oznaceni jednoty reforem, které
podle néj je potieba zavést v Cirkvi v jejim uceni, jejim vnitfnim Zivoté
a vijeji discipliné. Existuje skuteCcna podobnost tendenci mezi
zminénym jiZ hnutim ve Francii a hnutim jehoZ je pan Fogazzaro
v Italii nejznaméjsSim hlasatelem.*

2vgl. Dz 1615
®PIN 24, vgl. Dz 1613
* Dilo si zachovalo navzdory odsouzeni jimZ bylgatonosti postizeno svou plnou hodnotu.
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Musim vam fici, ze modernismus a liberalni katolicismus jsou vzajemné
provazany a maji stejnou taktiku brzy se zjistilo, Ze Fogazaro bez studu
prozradil plan na proniknuti cirkev modernismem.>

*

V roce 1894 zaklada Marek Sagnier casopis Le Sillon, ktery se meél stat
hnutim mladeZe snazici se o smifeni cirkve s principy r. 1789, socialismu, a
universalni demokracii na bazi blouznéni o pokroku lidského védomi.
Pronikani jeho ideji do seminait a vyvoj hnuti ke stale silnéjsimu
indiferentismu pfinutila svatého Pia X. k napsani listu Nozre charge apostoligue
ze dne 25. srpna 1910, jimz odsoudil snahy hnutf o reformu spolec¢nosti.

»Je to prelud, chtit vybudovat lidskou spole¢nost jinak, neZ jak ji
Bih vystavél; nelze zménit zaklady pfirozené a boZské. Jde jen o to aby
se na nich stavéla a obnovovala proti utokiim, nezdravé utopii,
vzpouram a bezboZnosti...

»oillon ma Slechetnou starost o dustojnost lidskou. Avsak tuto
dastojnost chape po zpusobu jistych filosoftl, jichZ schvalovati jest
Cirkve daleko. Prvnim prvkem této dustojnosti jest svoboda, chapana
v tom smyslu, Ze kazdy clovék, vyjma véci naboZenstvi je svépravny.
Z této zakladni zasady vykfesava nasledujici zavéry: Dnes je lid
v podru¢i moci, rozdilné od néj; musi se od ni vymanit: politické
osvobozeni. (...) politické a spoleCenské zfizeni zaloZené na tomto
dvojim zakladé, svobody a rovnosti (k nimZ se brzy pfipoji bratrstvi ),
hle, co jmenuji demokracii.*

Poté, co ve stopach Lva XIII. pokaral faleSné heslo ,,volnost-rovnost®,
odkryva sv. Pius X. kofeny progresistického liberalismu Sz/onu:

»Koneéné na zakladé¢ vsSech prekroucenin zakladnich pojmi
socialnich stavi Sillon faleSnou ideu o dustojnosti lidské. Podle ného
clovék nebude opravdu clovékem, hodnym toho jména, aZ v den kdyzZ
dosahne védomi osviceného, silného, nezavislého, svépravného, jeZ se
dovede obejit bez ucditele, neposlouchajiciho neZ sebe sama a
schopného brati na sebe a nositi bez prohfeseni nejvétsi zodpovédnost.
Ejhle ta velka slova, jimiZ se velebi pocit lidské pychy. (...)

Hle jak se vnuka vasi katolické mladeZi nedavéra k Cirkvi, k jejich
Matce; namlouva se jim, Ze za devatenact stoleti se ji jesté nepodafilo
na svété postavit spoleCnost na pravé zaklady; Ze nepochopila
spoleCenské pojmy o autorité, svobodé, rovnosti, o bratrstvi a velci

®>Vgl. i ploncardd’assac, |'eglise kap. 15
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samovladci, ktefi zaloZili a tak slavné spravovali Francii, nedovedli dat
svému lidu ani pravé spravedlnosti, ani pravé Stésti, protoZe neméli
idealy Sillonu. (...) Dech revoluce pfeSel tudy a mozZno soudit, Ze jsou —
li socialni nauky Sillonu bludné, jeho duch je nebezpetny a jeho
vychova zhoubna. Nemusime zduarazfiovat, Ze vSeobecna demokracie
nema Zadny vyznam pro pusobnost Cirkve na zemi; (...)

Sv. Pius X. poté pranyfuje indiferentismus Sillonu, ktery se podoba
indiferentismu II. vatikanského koncilu jako svému rodnému bratru:

»Co si mame myslet o této ucté ke vSem bludim a o podivhém
pozvani ucinéném katolikem ke vSem rozkolnikiim, aby posilovali
svoje nazory studiem a z nich Cerpali prameny stale hojnéjsich sil? Co
dluZzno myslit o sdruZeni, kde vSechna naboZenstvi, ba i volna
mySlenka se muaZe projevovat podle své libosti?*

A svaty papez jde k podstaté véci:

»oillon (...) neznamena nic jiného, neZ bidny pfitok velikého
odpadlického hnuti, které je zorganizovano ve vSech zemich, aby
zaloZilo néjakou vSeobecnou cirkev, jeZ nebude miti ani dogmat, ani
hierarchie, ani pravidla pro ducha, ani uzdy pro vasné a ktera by pod
zaminkou svobody a dtstojnosti lidské zavedla, kdyby mohla, na zemi
kralovstvi lIsti, sily a utiskovani slabych, ktefi trpi a ktefi se lopoti (...)
Zname aZz priliS dobfe ty temné laboratofe, kde se vyrabé&ji tyto
smrtonosné nauky, jeZ by nemély svadét duchti bystrozrakych.
Vidcové Sillonu se nedokazali jim ubranit: Zaniceni a pfepjatost jejich
citd, slepa dobrota jejich srdce, jejich filosoficky mysticismus, smiSeny
Castené¢ s osvicenstvim, strhl je k novému evangeliu, vnémz se
domnivali vidéti nové Evangelium Spasitelovo do té miry, Ze se
neostychaji pojednavati o Nasem Panu JeZiSi Kristu s familiaritou
nanejvys neuctivou a ponévadzZ je jejich idealem revoluce, neboji se
Ciniti rouhava srovnani mezi evangeliem a revoluci, ktera nemaji
omluvy, Ze vysla z ust pfi néjaké bouflivé improvizaci. (...)*

Svaty papez uzavira tim ze znovu potvrzuje pravdu o skutecném socialnim
pofadku:

»(...) Cirkev, ktera nikdy nezradila Stésti lidi ucasti na
nebezpecnych spolcich nemusi utikat od své minulosti (...) Cirkvi
postaCi navratit se za pomoci spoluprace skutecnych pracujicich
spolecenské obrody k organizacim zniCenym revoluci.’” A kjejich

" Svaty Pius X. tu odkazuje na pracovni korporace, ¢lanky spolecenského socidlntho svornosti.
Jsou protikladem odborového hnuti, které je prostfedkem tf{dntho boje.
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obnoveni v tomtéZ kiest’anském duchu, kterymi byly inspirovany, do
novych podminek vzniklych materialnim vyvojem soucCasné
spole¢nosti,® nebo’ skutecnymi pfateli lidu nejsou
ani revolucionafi, ani novatofi, ale tradiciona-
listé .«

Takovymi energickymi a preciznimi vyrazy tedy odsoudil svaty papez Pius
X. progresisticky liberalismus a definoval skutecné katolické postoje. Je to pro
mne skute¢né nejvétsi utécha, ze mohu dosvédcit, ze jsem vérny uceni tohoto
kanonizovaného papeze. Uryvky, které jsem pouzil vysvétluji unikitnim
zpusobem koncilnf nauku v této véci. Mam v umyslu se o tom v kratkosti
nasledné zminit.

® Vyvoj se tyka materialniho a technického pokroku, ale ¢lovék a spoleénost zlstavaji podfizeny
stejnym zakonum. Vatikansky koncil II. v konstituci Gaudium et spes toto rozliseni ignoroval a
znovu upadl do progresismu Sz/lonu.

102



19. kapitola

Pfelud pluralismu

Od Jacquese Maritaina k Yves Congarovi

Neboji se ¢init rouhava srovnani
mezi evangeliem a revoluci.
sv. Pius X.

Pod korouhvi pokroku nastoupil tzv. katolicky liberalismus k utoku na
Cirkev, tak jak jsem to v posledni feci ukazal. Nic mu nechybélo chybél mu
jen pldst’ filosofie, kterym by se pfikryl, aby mohl s plnou jistotou proniknout do
Cirkve, ktera jej dosud drzela v klatbé. Nékolik jmen illustruje toto pronikani
liberalismu do Cirkve do pfedvecera II. vatikana.

Jacques Maritain (1882 - 1973)

Neni to mylka pokud byva Jacques Maritain nazyvan otcem nabozenské
svobody II. vatikana. Pavel VI. se v prubéhu svych seminarnich let, které
z vetsi casti stravil doma zivil od roku 1926 politickymi a socialnimi tezemi
liberalniho Maritaina, kterého pfijal za svého ucitele... Svaty Pius X. byl zcela
jist¢ 1épe inspirovan, kdyz si za svého ucitele zvolil kardinala Piel, jemuz
vénoval ustfedni dil své nastupni encykliky E supremi apostolatus a také své
heslo: ,,Vsechno obnovit v Kristu.*

Bohuzel motto Maritaina, které se stalo i mottem Pavla VI. znélo:
,Obnovit vsechno podle clovéka™! - Z vdécnosti ke svému starému uciteli
svefil mu Pavel VI. 8. prosince 1965, v den uzavieni koncilu text gavérecného
poselstvi, koncilu, kterym se obracela cirkev k svétu. Hle, co obsahuje toto
poselstvi urcené vladam a rezimtm, které precetl kardinal Lienart:*

»ve vasem pozemském a Casném spolecenstvi buduje On (Kristus)
tajemnym zpuisobem duchovni a vééné spolecenstvi, svou Cirkev. A co
od vas Zada tato Cirkev, po téméf dvou tisiciletich zmén vS§eho druhu

' Knéz diecéze Poitiers a feholnik vypravél P. Theotimovi od sv. Justina byli piijati u sv. Pia X..
,,O! Diecéze kardinala Piel* fekl jim papez a zvedl ruce. Znam dobte dilo vaseho kardinala a
mnoho let ¢tu nékolik stran jeho dila kazdy den®. Kdyz to fikal vzal jeden ze svazkt a podal jej
do rukou svym hostam. Tito mohli se skromnosti potvrdit, ze svazek musel jiz pfedtim patfit
farafi ze Salzana nebo spiritudlovi seminafe v Trevisu nez se dostal do Vatikanu.
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v jejich vztazich k vam mocnym zemé - co od vas dnes Zada? Rekl vam
to jeden z hlavnich textii tohoto koncilu: Z4da od vas pouze
svobodu. Svobodu véfit, svobodu hlasat vam viru, svobodu milovat
svého Boha a jemu slouZit, svobodu Zit a pfinaSet lidem poselstvi
Zivota. Nebojte se, ona je pfedobrazem svého Mistra. Nebojte se,
podobné jako ciny naseho Mistra ona nenaruSuje vasSe pfednostni
pravo, ale uzdravuje vSechno, co je lidsky nevyhnutelné smrtelného
stavu, to proménuje, naplfiuje nadéji, pravdou a krasou.?

Timto zpuasobem jsou kanonizovany Maritainovi teze ,,Ziwého krestanského
spolecenstvi”, podle nichz se cirkev v pokrokovém a nevyhnutném hnuti zfika
podpory svétského ramene. Osvobozuje se z problematické podpory hlav
katolickych stati a spokojuje se tak s pouhou svobodou a stava se jediné
evangelnim kvasem ukrytym v tésté nebo znamenim spasy pro lidstvo.

Maritain pfiznava, ze zminované ,osvobozeni cirkve® je provazeno
odpovidajicim osvobozenim casného na duchovnim, svétské spolec¢nosti na
Cirkvi skrze laicizaci vefejného Zivota, které v nékterych ohledech pfedstavuje
tritn. Ztrata je vsak presto ve velké mife vyrovnavana pokrokem, ktery
svoboda pusobi skrze ni a také skrze nabozensky pluralismus, ktery je ve
spolecnosti legalné ustanoven. Kazda duchovni rodina se mtize tésit vlastnim
pravnim statusem a spravedlivou svobodou.? V souvislosti s tim v prabchu
dé¢jin lidstva se objevuje pravo, objevené pravo, dvojité pravo degradace a
povySeni déjinné historické energie®: pravo vyjeveni svédomi clovéka a
svobody a také souvisejici pravo degradace mnozstvi casnych prostfedku
danych k dispozici cirkvi a jejiho triumfalismu:

sZatimco plynutim ¢asu a pasivity materie se pfirozenym zptisobem
rozmélnuji a degraduji véci tohoto svéta a energie déjin, tvirci sily,
které jsou vlastnosti ducha a svobody... maji stale vétsi kvalitu této
energie. Zivot lidskych spoleéenstvi pokratuje a rozviji se na ukor
mnoha ztrat.“

Rozeznali jste jisté slavnou Bergsonovu ,tvirci energii“a ne méné slavné
,povstani védomi* Theilharda de Chardina. Cely tento skvély svét — Bergson,
Theilhard, Maritain — ovladl a zkazil katolické mysleni, bé¢hem nékolika
desetileti.

Ale postavme se prece proti Maritainovi, co se stalo se spolecnou
vladou Naseho Pana ve vasem kfestanském spolecenstvi, pokud jiz

® Documents pontificanx de Panl 11, Editions Saint Augustin, Saint Maurice, 1965, 5.685
> L humanisme intégral, kap. V', 5. 180 f.
* Les droits de ["homme et la loi naturelle, s.34
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spolecnost neuznava JeziSe Krista a jeho cirkev? Poslechnéte si uvazlivou
odpovéd filosofovu: Kiest’anstvi (neboli spolecenska vlada Jezise Krista). je
schopna mnoha paralelnich naslednych historickych realizaci, zasadné
rozdilnych, ale analogickych; stfedovéké kfest’anstvi typu sakralniho
posvatného a teokratického (jaka to dvouznacnost v obou terminech!) je
charakterizovano mnozstvim prostfedkti ¢asnych ve sluzbé jednoty a viry
musi byt dnes nahrazeno ,novym krestanstvim®, které jak jsme vidéli je
charakterizovano osvobozenim casného i duchovniho a také nabozenskym a
kulturnim pluralismem spolecnosti.

Jaka dovednost pfi pouziti filosofické teorie analogie, jen proto, aby
byla popfena spolecenska vlada Naseho Pana JeziSe Kristal To, ze kfest’anstvi
muze byt realizovano rozmanitymi zpusoby jako napf. v monarchii svatého
Ludvika nebo v republice Garcia Morena, je jasné. Ale ze Maritainova
,,pluralitni spolecnost v niz je misto 1 pro ,,vitalni kfest’anstvi® je také jeste
kfest’anstvim a je schopna realizovat spolecnou vladu Naseho Pana Jezise
Krista, to naprosto popiram: Quanta Cura, Immortale Dei a Quas priimas mne
ujiSt'uji o nécem naprosto rozdilném, ze Jezi§ Kristus nema tficet Sest
zpusobu uskutectiovani své vlady ve spolecnosti. On vladne tak, zZe se
obcanské zakony utvateji podle informaci cerpanych z Jeho boZského prava.
Jedna véc je podpora spolecnosti, ve které skutecné existuje mnoho
nabozenstvi, jako napfiklad v Libanonu a konani vseho, aby Jezis Kristus byl
stezejnf bod. Neéco jiného je hledani pluralismu ve spolecnosti v niz majf
dosud katolici vétsinu a ta chut’ - to je uz opravdu trochu moc — pokftit tento
systém jménem kfest’anstvi; Nel ,Nové kfestanstvi® vymyslené Jacuesem
Maritainem pfedstavuje pouze skomirajici kfest’anstvi, které provedlo
apostasii a odmitlo svého Kriale.

*

Ve skute¢nosti byl Jacques Maritain oslnén civilizaci oteviené
pluralistického typu ve Spojenych statech v niz katolicka cirkev 2zijici
v systému svobody dosahla obdivuhodného rozvoje a rastu poctu clent a
svych instituci. Ale je to dostate¢ny argument k pfijeti principu liberalismu?
Na odpoved’ se zeptejme papezi:

Lev XIII. v encyklice Longingua oceani ze dne 6. ledna 1895 chvali pokrok
Cirkve v Spojenych statech. Toto je jeho hodnoceni. Tak psal americkym
biskuptm:

»d vami, diky dobré ustavé statu, dosahla Cirkev neomezovana
Zadnymi pouty zakoni, chranéna pfed nasilim vSeobecnym pravem a
poctivosti soudii zarucenou svobodu k neomezované existenci a
¢innosti. Toto zjisténi je pravdivé, ale pfesto se musime varovat bludu,
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jakym by bylo tvrzeni, Ze nejlepsi situace pro cirkev je takovy stav, jaky
je v Americe nebo, Ze je vZdy potfebné odstranit a Ze je vidy vyhodné,
kdyZ jsou rozdéleny principy spravy véci civilnich a véci posvatnych,
jak je tomu v Americe.

Samoziejmé pokud je katolické nabozZenstvi mezi vami uctivano,
pokud vzkvéta, pokud se dokonce rozviji, je potieba to pfipsat vylucné
Bozi plodnosti, kterou se cirkev projevuje vZidy, kdyZ ji nikdo nestoji
v cesté, kdyZ ji nikdo neklade piekazky, kdyZ se muzZe Sifit a dobyvat
zemé. Cirkev by vydala mnohem vice plodd, kdyby se nejen tésila
svobodé, ale i podpofe ze strany zakonu a péci ze strany svétské

moci.“s

V dobé nam blizs{ Pius XII. uvazuje podobné jako Lev XIIIL., ze
nabozensky pluralismus muze pfedstavovat dostacujici prospésnou podminku
pro rozvoj Cirkve; a dokonce zduraznuje, ze v nasi dobé vystupuji tendence
k pluralismu:

»(Cirkev) také vi, Ze od jisté doby se udalosti vyvijely ve spisSe
negativhim smérem, tj. ve sméru mnohosti naboZenskych vyznani a
koncepci Zivota uvnitf jedné narodni spolecnosti, ve které katolici
pfedstavuji méné nebo vice silnou mensinu.

Zajimavy a dokonce udivujici historicky fakt je ten, ktery vidime ve
Spojenych statech. Mezi jinymi pfiklady jakym zptsobem vzkvetla
cirkev v situaci nejvice nemozné. ¢

Ale veliky papez se velice zdrzuje toho, aby z toho vyvodil zavér, ze je
nutné podpofit rameny kolo déjin ve sméru ,,vétru déjin‘ a zavést od té doby
princip pluralismu. Naopak. Papez jesté jednou potvrzuje katolickou
doktrinu:

»Historik nesmi zapominat, Ze i kdyZ Cirkev a stat znaji chvile a l1éta
boji, byly od dob Konstantina Velikého aZ do dob soucasnych, obdobi
miru, ¢asto dlouhého, kdy vzkvétala s plnym porozuménim spoluprace
v oblasti vychovy téchzZe osob. Cirkev neskryva, Ze ze zasady povaZuje
tuto spolupraci za normalni, tak, jako povaZuje za ideal jednotu lidi
v pravém nabozZenstvi a plné porozuméni pfi ptisobeni mezi cirkvi a
statem.*”’

> Lettres apostoliques de Léon XIII, Bonne Presse, sv.IV, s.

° Re¢ na 10. mezinarodnim historickém kongresu 7. zat{ 1955. Documents pontificaux de Pie XII, sv.
17, s. 294; Discorsi e radiomessagi di S.S.. Pio XII, sv. 17. Rom, 1956, s. 218

" Loc.cit.
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Drzme se pevné tohoto uceni a sttezme se prizraku pluralismu. Pokud se
nam zda, ze vitr d¢jin vane soucasné timto smérem, neni to zcela jist¢ Dech
Boziho Ducha, ale spise ledovy vitr liberalismu a revoluce, podryvajici pres
dvé staleti ¢innost a autoritu kfest’anstvils.

Yves Congar a jini

Pater Congar nepatii k mym pratelim. Jako teologicky expert na koncilu
byl s Karlem Rahnerem hlavnim pivodcem omyld, které jsem od té doby
nepfestal potirat. Napsal mimo jiné i malou kniZzku pod nazvem Monseignenr
Lefebvre et la crise de ['Eglise. (Arcibiskup Lefebvre a krize v cirkvi). Thned
muzeme rozeznat ze P. Congar nas vede ve stopach Maritaina a zasvécuje do
skrytého zakona evoluce a historického kontextu vétru déjin. Rika:

»INemozno popfit, Ze takovy text (koncilni deklarace o naboZenské
svobodé) vypovida materielné néco jiného nez Syllabus zr. 1864 a
dokonce takika opak vét €. 15, 77, 79 tohoto dokumentu. Syllabus brani
Casné panstvi na které papeZstvi pocinaje novou situaci zr. 1929
rezignovalo. SpoleCensky a historicky kontext, vnémzZ byla cirkev
povolana Zit a hlasat nebyl vZdy stejny a musime se ucit z udalosti. Jiz
v 19. stoleti katolic¢ti véfici pochopili, Ze cirkev ma vétsi oporu pro svou
svobodu v utvrzeném pifesvédCeni svych véficich, neZ v pfejicnosti
knizZat.*?

Nanestesti pro P. Congara nejsou tito katolici nikym jinym, nez papezi
odsouzent liberalni katolici a u¢eni Syllabu nepodléhajici historickym zménam
tvofi soubor pravd logicky odvozenych ze Zjeveni, které jsou neménné jako
viral

Ale nas odptirce pokracuje a naléha:

,Cirkev II. vatikana se deklaraci o naboZenské svobodé, skrze
Gaudium et spes, ,Cirkev souCasném svété‘ — jak pfiznaény nazev! —
jasné situovala do soucasného pluralistického svéta a bez velkého
popirani velikosti pfet’ala fetézy, které ji poutaly k bfehtiim stfedovéku.
Nemohla zuastat fixovana na jeden okamzik dé&jin.*“10

* Val. Arcibiskup Lefebvre a Svaté Officinm, Mediatrix — Verlag, Wien, 1981 s. 61 f.
’ Op.cit.., 5.58
" Loc. Cit.
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Hled'me. Sméfovani déjin se zene k pluralismu; nechme Petrovu lodicku
plout timto smérem a zanechme Vladu Jezise Krista ve spolecnosti vzdalenym
bfehim stfedovéku a dobam minulym. Stejné teorie nachazime u Murraye,
jiného koncilniho experta, ktery ma odvahu napsat, ze uceni Lva XIII. tykajici
se vztahu Cirkve a statu se pfisn¢ vzzahuje na historicky kontext doby, v niz ji
on vyslovil:

»Lev XIII. byl silné ovlivnén historickym chapanim osobni politické
moci uskuteCfiované paternalistickym zptisobem nad spolecnosti jako
nad velkou rodinou.“!

A hoplal To se nam povedl dobry vtip: vsude byly monarchie nahrazeny
vladami ,,demokratického a konstituciondlniho a socialnibo statn”, ktery podle nazora
naseho teologa, tak jak to fekl i biskup de Smedt béhem koncilu, ,,nepredstavuge
kompetentni moc, jez by mobla rozhodovat a vyddvat rozhodnuti o pravdé nebo I5i v oblasti
ndbogenské 2. - Nechme otce Murraye, aby pokracoval:

»Jeho vlastni dilo je poznamenano silnym historickym védomim.
Poznal dobu v niZ sam Zil a psal pro ni s obdivuhodnym historic-
kym a konkrétnim realismem (...) Pro Lva XIII. nebyla
konstrukce znama pod nazvem katolicky konfesionalni stat (...) nikdy
ni¢im vic, neZ pouhou Aypotézou.“14

Jaky to znicujici relativismus ucenil Pfi uzivani takovych principa se da
zrelativizovat cela pravda skrze odvolavani se na historické védomi pomijejici
chvile! Cozpak Pius XI., kdyz psal Quwas primas byl vézném historického
pojimani a vidéni? A svaty apostol Pavel podobné, kdyz tvrdil o Jezisi Kristu:
,,On musi kralovat!“?

*

Véfim, ze jste s Maritainem, Yves Congarem a jejich druhy pochopili
zkazenost ucen{ historického relativismu. Mame co délat s lidmi, ktefi nemaji
zadny pojem pravdy, zadnou ideu toho, co by mohlo byt nazvano neménnou
pravdou. Je to k smichu, zZe totiZ tito relativisticti liberalové, ktefi byli pravymi
autory a tvurci II. vatikana chtéji nyn{ tento koncil, ktery byl prohlasen za

" Vers une intelligence du developpment de la doctrine de | 'Eglise sur la liberté religiense, in 1V atican 11, la liberté
religiense, Cert, 1967, s. 128

"2 Relatio de reemendatione schematis emendati, 28. Mai 1965, Dokumnet 4 SC., s. 48 f.
Nemuzeme uvést zadné cynické prohlaseni o popfeni vlady Jezise Krista ve spolec¢nosti z tst
koncilnich komisi a redakci o nabozenské svobodeé

" Op.cit. s. 134
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pastoralni dogmatizovat a vanutit nam koncilni novoty jako vécné a neménné
ucenil A velice se zlobi, kdyz jsem se odvazil jim fici: ,,Ach, fikate, ze by
papez jiz dnes Quas primas nenapsal? No dobra, ja vam zase fikam, ze vas
koncil je néco, jak se jiz dnes nepiSe a je uz pfekonan. Drzte se ho pevné,
protoze to je vase dilo. Ja se drzim pevné Tradice, protoze ona je dilem
Ducha svatéhol*
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20. Kapitola
Smysl dé&jin

V posledni promluvé jsem se vam pokousel ukazat jak malo katolicky
pohled na wwys/ dégin méli liberalni katolici jako Lamenais, Maritain, Yves
Congar. Pokusme se jejich chapani hloubéji pochopit a posoudit je ve svétle
viry.

Smysl nebo nesmysl?

Pro tzv. liberalni katoliky maji déjiny ,smys/”, feceno jinak, také smer.
Tento smér je imanentni, na této zemi je jim svoboda. Lidstvo je hnano
imanentnim vankem ve sméru zvétsovani védomi hodnoty lidské osoby a to
ve ,,smyslu® vzdy vetsiho osvobozeni se od kazdého natlaku. II. vatikan se
stal jen ozvénou téchto teorif tim, Zze ve stopach Maritaina prohlasil:

»Lidé si dnes stale vice uvédomuji distojnost lidské osoby a roste
pocet téch, ktefi Zadaji, aby lidé mohli jednat podle vlastniho usudku a
uzivat odpovédné svobody, ne z donuceni, ale zuvédomeni si
povinnosti.*“ 1

Je zadoucdi, ze je pozadavkem, aby clovék dobrovolné kracel svou cestou
ve sméru dobra; ale nase doba a hlavn{ smér déjin se vyznacuji rostoucim
védomim dustojnosti lidské osoby a svobody, coz je véc znacné nejasna.
Pouze Jezis Kristus, ktery udélil pii kitu lidské osobé dustojnost ditéte Boziho
ukazuje lidem, v ¢em spociva jejich skutecna duastojnost, svoboda déti Bogich, o
niz mluvi sv. apostol Pavel (Rim.8,21). V té mite v jaké se narody poddaly
nasemu Panu Jezisi Kristu vécné vidéno, roste rozvoj lidské distojnosti a
zdravé svobody. Ale od doby apostasie narodud, zapocaté liberalismem,
nemame jinou moznost nez potvrdit, ze Jezi§ Kristus jiz nekraluje, ,,zmizeli
vérni mezi lidmi (2.12,2). Lidské distojnost je stale vice pohrdana a ni¢ena a
svoboda je pouze slogan bez jakéhokoliv vyznamu.

1 s v ’ , v , v s
Prohlaseni o nibozenské svobodé, uvod.
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Cozpak bylo nékdy v néjaké historické epose vidano tak veliké a radikalni
nevolnické zfizeni, jako je komunisticka technika zotrocovani masr? Pokud
nas nas Pan Jezi§ Kristus vyzyva, abychom ,,poznali znameni casu®, (Mt. 16,4)
bylo zapotfebi tohoto celého zaslepeni liberald a absolutni umluvy o mléeni,
aby vSeobecny koncil svolany pravé proto, aby rozpoznal® znameni doby
zamltel toto téma nejvyraznéjstho znameni doby, jakym byl komunismus! To
mlceni postacuje k tomu, aby cely tento koncil byl z déjinného pohledu
zostuzen a aby byla dokazana absurdita tvrzeni citované preambuly Dignitatis
Humanae.

Proto také pokud maji déjiny néjaky ,,smysl, néjaky smeér tak jim zcela
jist¢ neni imanentni a neodvratné hnani se lidstva k distojnosti a svobodé,
které vymysleli liberalové ,,ad justifiocandas instificationes suas®, aby ospravedlnili
svij liberalismus, aby zadrzeli krasnymi slovy o pokroku ledovy wvitr
liberalismu, ktery jiz po dvé stalet{ duje nad kfest’anstvem.

Jezis Kristus, ustfedni bod dé&jin

Co je tedy pravym smyslem, pravym smérem déjin? Maji déjiny néjaky
smér?

Dé¢jiny jsou zcela podfizeny jedné osobé¢, ktera pfedstavuje stfed déjin a to
je nas Pan Jezi§ Kristus, protoze jak sv. Pavel odhalil,

»V ném bylo stvofeno vsecko na nebi i na zemi, viditelné 1 neviditelné;
at’ jsou to triinové nebo panstva nebo kniZectva nebo mocnosti; vsecko
je stvoreno skrze ného a pro ného. A on jest prede vsim a vsecko stoji
vném. A on jest hlavou téla (t.) Cirkve; nebot’ on jest pocdtek,
prvorozenec z mrtvych (vstalych), aby ve vsem on mél prednost, nebot’
zalibilo se (Otci), aby v ném prebyvala vsecka plnost, a aby skrze néj
smifil se sebou vsecko, uveda v pokoj skrze krev kiiZe jeho 1 co jest na
zeml I co jest v nebi. ‘4

Kristus je tedy astfedni bod déjin. Déjiny maji jen jeden jediny zakon: ,,On
musi kralovat* (1 Kor. 15,25). Kdyz On vladne, pak vladne také pravy
pokrok a blaho, ktery je vice dobrem duchovnim nez materialnim! Pokud
nevladne, nazyva se to upadek, zkazenost, otroctvi ve vsech svych formach,
vlada zlého ducha. A toto zduraznuje Pismo svaté dale: ,,Ndrody a kralovstvi, jes

by ti nesouzgily hynon. Takové narody propadnon siplné kdze. “(Iz. 60,12). Bylo

®Viz. Jean Madiran, I.a vicillesse du monde, Dominique Martin orin, Jarzé, 1975.
? srov. Vatikanum I1. Gaudinm et spes, ¢. 4, §1, 11, §1.
*Kol. 1,17-21
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napsano mnoho knih o filosofii déjin, které jsou oznacovany za proslulé, ale
chtél bych vyjadfit svij tdiv a netrpélivost nad tim, ze se tam tento absolutné
prvni princip opomiji anebo Ze i kdyZ tam je, nema to misto, které si zaslouzi.
Pritom je pfece prave toto princip déjin filosofie, ba co vic, je to pravda viry,
skutecna, zjevena a je to stokrat fakty odtivodnéné dogmal

To je tedy odpovéd’ na nasi otazku: Co je ,,smyslem* déjin? — Tedy dobra
déjiny nemaji zadny imanentni smysl, zadny imanentni smér. Neni zadny smér
déjin, existuje ale jeden cil déjin, transcedentni cil, tj. ,,0bnoveni vsech veéci
v Kristu®, podfizeni se celého casného pofadku jeho vykupitelskému dilu,
proniknuti svétské spolecnosti cirkvi bojujici, coz pfipravuje vécnou vladu
citkvi triumfujici, cirkvi vitézné v nebi. A vira nas uci a fakta dokazuji, ze
déjiny maji jeden zasadni pol: Vtéleni, Kiiz, seslani Ducha svatého; a tehdy
prozivala historie svij plny rozkvét v katolické spolecnosti, at’ jim bylo
karlovské impérium, ¢i republika Garcia Morena. A jednou pfijde vyznacena
doba a dosahne svého druhého pélu, kdy bude doplnén pocet vyvolenych, ale
nejprve dojde k velkému odpadu (2 Tes.2,3) , ,,na konci casi*, ktery, jak se mi
zda, pravée prozivame. ..

Liberalni odpor proti katolické spolecnosti

Myslim si, ze jste pochopili na zakladé toho, co jsem vam fekl, ze déjiny
nemaji zadny imanentni zakon, ktery by se tykal pokroku lidské svobody, ani
zadny imanentni zakon, ktery by se tykal emancipace ¢asné spolecnosti na
Nasemu Panu Jezisi Kristu.

Ale, jak fikaji liberalové, napt. princ Albert de Broglie ve své knize L ‘Eglise
et [ 'Empire Romain an IV siecle, vlada, jejimz jsem ja pfiznivcem, ktera ustavila
vztahy mezi Cirkvi a statem jaké panovaly v kfestanském fimském, ci
némeckém cisafstvi, vzdy vedly k zavislosti cirkve na cisafstvi na statu a k
ponizujici zavislosti duchovni vlady vici svétskému rameni. Spojeni triinu a
oltafe, fika autor, ,,nebylo nikdy ani trvanlivé, ani st’astné ani efektivni.*> Nic
tedy nenahradi hodnotu svobody a vzajemné nezavislosti obou moci.

ponecham kardinalovi Pie, aby na tyto liberalni vycitky odpovédél.
Nevahal totiz oznacit tato sméla tvrzeni za ,revolucionafské balamuténi®.
PiSe:

»Pokud si mnoha kniZata, ktera se dnes stala zednafi, neodvykla
absolutistickym zvykam pohanskych cisafstvi a nazyvaji ochranu, ktera
byla citkvi poskytovana utiskem; pokud (obvykle v zajmu hereze a na
Zadost heretickych biskupi) postupuji dale pfisné v rozporu s duchem

> Op. cit. svaz. IV. Citace od P. Theotime de Saint Just, s. 55.
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kifest’anstvi, tak se v Cirtkvi najdou jeSté vidy muzZové viry a odvahy,
jako napf. nas sv. Hilarius a nas sv. Martin, na§ sv. Atanas a sv.
Ambroz, aby jim pfipomnéli kifest’anské ctnosti a odvrZeni apoStolatu
mece a potvrdili, Ze naboZenské pifesvédcCeni se nikdy nesmi vymahat
nasilim, soucasné odpovidaji na nejapna obvinéni, Ze Sifici se
kiest’anstvi si i mimo pronasledovani ze strany panstva vi dokonale
rady a nepotfebuje jejich milost, ani se nemusi poddavat vazalstvi a
tyranii. Zname a dobfe jsme zvazili kazdé slovo téchto Slechetnych
bojovniki za viru a svobodu jejich matky Cirkve. Ale protestujeme proti
zneuZivani a blasfemiim a proti pomluvam. Tim, Ze se hani pravo, jako
by bylo pfezZitkem a neinteligentni, navic se podhazuji otazky tykajici
se zasad a pravidel knéZské imunity, nikdy Zadny z téchto katolickych
doktort nepopfiel, Ze by nebylo povinnosti naroda a jejich hlav vefejné
vyznavani kiest’anské pravdy; jakoZ i povinnost podfidit se této pravdé
ve svych Cinech a institucich a navic branit pomoci zakona a prevenci
nebo i represi podle doby a amysli kfivdam, které nesou charakter
zjevné bezboZnosti anebo pfinaseji téZkosti a neklid spolec¢nosti, jak
svétské, tak i cirkevni.*¢

Navic je bludem pfesvédceni, ze spolecenské zfizeni stojici na ,,pouhé
svobodé pfedstavuje pokrok proti systému svazku dvou moci, coz jsem jiz
dfive zdtraznil a coz uvedeny text kardinala Pie nazorné dokresluje. Cirkev
nikdy neucila, ze smér déjin a pokroku spociva v neodvolatelné tendenci
vzajemné emancipace ¢asného na duchovnim. Smysl déjin podle Jacquese
Maritaina a Yvese Congara neni nic jiného, nez nesmysl a jeho Spatné
pochopeni. Nezavislost charakterizovana jimi jako pokrok, je ve svétle fakti
pouhym zhoubnym a bludnym rozchodem spolecnosti s Jezisem Kristem. A
cely tento podvod v Dignitatis humanae byl nakonec nutny kvili kanonizovani
této nestydatosti, kvuli legalizaci rozchodu spolecnosti s Jezisem Kristem a to
vse bylo provedeno — vrchol nestydatosti - ve jménu nejvyssi pravdy!

wINase spolecnost®, prohlasil Jan Pavel II. u pfilezitosti uzavieni nového
konkordatu mezi Svatou Stolici a Italii, ,,nase spoleinost je pognaclena naboZenskym
pluralismem”, a vyvodil z toho nasledny zavér: oddéleni statu od Cirkve je
pozadavek tohoto vSeobecného vyvoje. Ale Jan Pavel II. nikdy neohodnotil
tuto zmeénu, ani proto, aby vyjadfil bolest z divodu laicizace spolec¢nosti, ani
proto aby jednoduse potvrdil, ze Cirkev ustoupila tvaii tvar stavu véci. Ne.
Jeho prohlaseni, tak jako prohlaseni kardinala Casarolliho se stalo chvalou
oddéleni Cirkve od statu jako idealniho systému, ktery vznikl z davodu

® Troisieme instruction synodale sur les principales erréeurs du temps présent, Oeuvres V,s. 178
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normalnich, prozfetelnostnich, historickych procesu, které nepodléhaji kritice!
Jinymi slovy: ,,At’ Zije apostasie narodd, nebot’ to je pokrok!“ Nebo také :
,2Nemuzeme byt pesimistyl Pry¢ se Spatnymi proroky! Jezi§ Kiristus uz
nekraluje? Co na tom zalezi? Vsechno jde dal dobfe! Cirkev na kazdy pad
kraci k vyplnéni svého déjinného poslani. A potom po vsem pfijde Kristus,
alelujal“ Neni tento blouznivy optimismus uprostfed takové zkazy, tento
skutecné slabomyslny eschatologismus, ovocem ducha omylt a vykolejeni?
To vse mi pfipada naprosto d’abelské.
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CAST 111.

Liberalni spiknuti d’abla proti Citrkvi a papeZstvi
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21. Kapitola

Komplot karbonafské ,,Alta Venty*

Tak jsme se dostali v tomto strucném historickém pfehledu katolického
liberalismu, k vigilii II. vatikanského koncilu. Ale nez pfejdeme k analyze
vitézstvi dosazeného liberalismem na koncilu, chtél bych se trochu vratit,
abych ukazal, jak vpad liberalismu do cirkevni hierarchie az k samotnému
papezstvi, véc nepredstavitelna pred dvéma staletimi byla zednafi zcela pfesné
naplanovana, pfedpovézena a zorganizovana a to jiz na pocatku
pfedchazejictho stoleti. Postaci pfedlozit dokumenty, které dokladaji existenci
tohoto spiknuti proti Cirkvi, tohoto ,,nevétsiho atentdtu na papezstvi.

*

Tajné dokumenty karbonatské , Alta Vendity*, které se ocitly v rukou
papeze Rehote XVL., spadaji do let 1820- 1846. Byly publikovany na zadost
papeze Rehofe XVI. a pozdéji Pia IX. Crétineau - Joly, v jeho dile L Eglise
romaine et la révolution.” V kratkém listé z 25. unora 1861 adresovaném autorovi,
vyjadfujici schvaleni, potvrdil Pius IX. autenticitu dokumentd; soucasné
nedovolil nikomu zvefejnéni skutecnych jmen clena Alta Venty, které byly
v této korenspondenci zapletenych. Tyto dopisy jsou zcela udésné; a kdyz se
papezové rozhodli, aby byly publikovany, tak to bylo proto, aby se véfici lidé
dozvédéli o této konspiraci uzaviené proti Cirkvi skrze tajnéi spolky, aby
poznali jejich plany a aby varovali véfici pfed moznosti jejich realizace.
Nebudu o tom nyni hovofit; kdyz v§ak budete ¢ist tyto verze zachvéjete se.
Nic st nevymyslim. Pouze ¢tu a nic nezkresluji, jak se to délava v dnesni dobé.
Nebudu také skryvat, ze 1 ty nejodvaznéjsi z téchto projektt pfedcila soucasna
kazdodenni realital AvSak ctéme. Zduraznim pouze to, co nas musi nejvice

zarazit.
*

" Rimskd cirkev a revoluce piivodni vydani z r. 1859; Reprint: Kruh francouzského obrozent, Paif r.
1976; Mgt. Delassus pfedstavil tyto dokumenty jesté jednou ve svém dile La conjuration
antichretienne, DDB 1910, dil IT1. s. 1035-1097.
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sPapeZ, i kdyby to byl kdokoliv, nikdy se nestane ¢lenem tajnych
sdruZeni. Proto je to véc tajnych sdruZeni ucinit prvni krok smérem
k cirkvi s cilem, aby ji ovladly a ovladly papeze.

Ukol na ktery se chystame neni prace na jeden den, mésic nebo rok;
muze to vSe trvat nékolik let dokonce celé stoleti; ale v nasich fadach
vojaci hynou, ale bitva trva dal.

Neni nasim zamérem ziskat papeZe pro nasi véc, ucinit ho
vyznavac¢em naSich zasad nebo propagatorem nasich ideji. To by bylo
absurdnim snaZenim; i kdyby se nam to v jisté mife podafilo kdyby
napf. kardinalové a prelati napfiklad z vlastni vile nebo nechténé
ziskali Cast nasSich tajemstvi, nemiiZe to byt povzbuzenim pro né aby se
dostali na stolici Petrovu. Takové povySeni by nas zniCilo. Samotna
ambice by je vedla k odpadu a nutnost vlady by je vedla k tomu, Ze by
nas obétovali. To, 0 co se musime starat, 0 Co se musime snaZit a na co
musime Cekat jako Zidé na svého MesiaSe toje papeZ, ktery
bude odpovidat nasim zamérum.

Potom budeme moci mnohem snaze pfejit do atoku na cirkev nez
kdybychom mé¢éli v rukou pamflety nasSich francouzskych bratfi nebo
dokonce kdybychom vlastnili zlato Anglie. Chcete védét pro¢? Jde o to,
abychom rozbili skalu, na niZ Bdh zbudoval svou Cirkev, na to
nepotiebujeme ani ocet Hanibala, ani stfelny prach do kanéna a
dokonce ani nase vojska. Posta¢i nam pouze, aby jeden z nastupct sv.
Petra si namocil do naseho spiknuti tfeba jen sviij maly prst a tento
malic¢ek bude pro naSe kfiZové tazZeni tak prospéSny, jako vSichni ti
Urbanové II., a v§ichni ti svati Bernardové kiest’anstva.

Nemame Zadné pochybnosti, Ze jednou dojdeme k tomuto
vzneSenému cili naseho snaZeni. Ale kdy? A jak? Tyto véci jsou zatim
pro nas neznamé. To nas vSak tim méné musi odvadét od naseho
uvedeného planu a naopak jsme povinni udélat vSe pro jeho splnéni.
Tak, jako by uzZ zitra se m¢l dostavit uspéch dila, které se teprve rysuje,
skrze instrukce, jeZ zudstanou tajemstvim pro vétSinu novicti dame
ufednikiim ve sluzbé nasSi nejvySsi Venty jisté instrukce, jeZ budou
povinni vtisknout vSem naSim bratrim ve formé instrukci nebo
memorand... .

A tak, abychom dosahli tohoto svého papeZe podle nasich pfani je
potieba pro né¢ho nejprve pfipravit vytvofit generaci tohoto
kralovstvi o némZ snime. Nechme stranou starce a lidi
dospélé; pojd’me k mladym a pokud je to moZné k détem (...). Ziskejte
si dobru povést jako katolici a skutecni vlastenci.
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Tato dobra povést nasledné zpuasobi, Ze nasSe uceni se dostane také
ke klerikiim a také do nitra klasterti. Po nékolika letech se silou véci
stane, Ze tito mladi knéZi pfevezmou vSechny funkce v hierarchii,
budou fidit, pfisluhovat, soudit , svolavat nejvyssi shromazdéni, budou
povolani k tomu, aby volili nového papeZe, ktery bude vladnout. A
tento papeZ tak jako mnoho jeho souc¢asniku
bude nutné vice nebo méné nasaknut
italskymi a humanitnimi principy, které mame
v umyslu dat do obéhu. To je to malé hofcitné zrnko, které vthame do
zemé; ale slunce spravedlnosti z néj rozvine nejmocnéjsi moc a jednoho
dne spatfite, jak velkou urodu, toto zrno pfinese.

Na cesté, kterou pfipravujeme naSim bratfim se objevi velké
piekazky. Na cesté k dosaZeni cile mnoho druhii téZkosti, s nimiZ se
budeme muset potykat. Ale oni je pfekonaji, diky svym zkuSenostem a
dakladnosti. Nas cil je totiZ tak vzneSeny, Ze je potfeba vztycCit vSechny
plachty, abychom jej dosahli. Pokud chcete zrevolucionalizovat Italii,
hledejte papeZe, jehoZ portrét jsme vam nacrtli. Pokud chcete ustanovit
vladu na triiné nehodné nevéstky babylonské, postarejte se o to, aby
knéZi masirovali pod vasSimi prapory a pifi
tom jesté stale véfiliy Ze pochoduji pod
praporem aposStolskych klicd. Jestli touZite, aby
zanikly posledni stopy tyrant a véznitel(, rozhod’te své sité jako Simon
Barjon rozhod’te je do sakristii, seminaiti a klasterd sestupte aZ na dno
mofe... Stanete se rybafi lidi a budete lovit své pratele kolem
apostolského triinu. Stanete se hlasateli revoluce tiary a kleriky, budete
pochodovat s kfiZem a praporem v této revoluci, ktera potfebuje jen
lehce vznitit, aby vyvolala pozZar, ktery se rozleti do vSech Ctyf stran
svéta. 2

A toto je uryvek z listu ,,Nubiusa® ,,Volpovi“ ze dne 3. dubna 1824:

»INase ramena jsou obtiZena téZkym kfiZem drahy Volpe. Musime
provést znemravnéni vychovy cirkve a dosahnout za pomoci malych,
dobfe rozmistnénych, ale radéji nezietelné definovanych prostiedki
triumfu revoluc¢nich ideji, hlasanych papeZem.
KdyZ uskuteCfiujeme tento plan, ktery se mi vidy zdal byt pouze
vysledkem jakési nepfedstavitelné kalkulace, pohybujeme se vpfed jen
s tapanim (...).“3

? Instruzione permanente z 1820, op. cit. S. 82-90.
> Op.cit.,s. 129
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Nepfredstavitelna kalkulace, fika Nubius a ma na mysli d'abelskou
vypocitavost! Pokud tato kalkulace predpoklada atok na cirkev od jeji hlavy,
co Msgr. Delassus* nazyva nepétsim atentdten, protoze neni mozno si pfedstavit
pro Cirkev nic podvratnéjsiho nez papeze ziskaného pro liberalni ideje,
papeze vyuzivajictho moc klict Svatého Petra ve sluzbé anticirkve! A cozpak
néco podobného dnes nezazivamer Od doby II. vatikanského koncilu? Od
doby nového kanonického prava? S falesnym ekumenismem a faleSnou
nabozenskou svobodou hlasanymi II. vatikanskym koncilem a pfijimanymi
papezi s mrazivou vytrvalosti pfes vSechna nestésti, ktera to jiz zpusobilo
v prubéhu dvou staleti?

Neplet'me do toho neomylnost ucitelského ufadu Cirkve, mtze dokonce
bez podpory herezi opravnéné tak nazyvanych pozorujeme systematické
sebezniceni Cirkve. Sebezniceni je slovo Pavla VI, které se jeho prostfednictvim
objevilo a ktery tim pfi tom odhalil pfimého vinika: nebot’ kdo muze
sebeznicit cirkev, ne —li ten, kdo ma poslani drzet ji na skale? Jaka kyselina
muze lépe rozpustit tuto skalu, ne-li liberalni duch, ktery pronikl samotného
Nastupce svatého Petra?

Tento plan povstal z d'abelské inspirace a d’abelskym zpusobem se plnil
Ale neprozradili ho pouze nepfatelé Cirkve. Papezové také velice jasné ho
odhalili a pfedpovédeli. A o tom budeme hovofit v dalsi ¢asti.

“Le probleme d ["henre présente, DDB 1904, sv. 1, s.195.
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22. Kapitola

PapezZové odhaluji komplot sekty

Komplot liberalni sekty proti Cirkvi spocival vtom, co jsem fekl
v pfedchazejicim kapitole v zorganizovani atoku proti Cirkvi za pomoci jeji
vlastni hierarchie, jez se planovala znicit az k jejimu vrcholu. Pfesto papezové
skrze osviceni darované jim od Boha proniknuti hlubokym citem
zodpovédnosti, vidéli jasné a demaskovali tento program.

Lev XIII. (1878-1903) postiehl s pfedstthem toto subversio capitis, tento
pfevrat od hlavy a s celou kiiklavosti jej popsal cerné na bilém, kdyz slozil
maly exorcismus proti satanovi a zlym duchum. Zde je maly vynatek z jeho
dila, ktery cituji v jeho originaln{ versi, ale byl nahrazen pozdé¢jsi verzi, ale
nevim kterym nastupcem Lva XIII., jemuz se ten text pravdépodobné zdal
nemozny, nemyslitelny, nevyslovitelny. ... Avsak nyni, sto let od svého
vzniku, se tento text zda nam naopak obsahujici Zhavou pravdu:

sPohled’te, jak Istivi nepfatelé naplnili Cirkev, Nevéstu
neposkvrnéného Beranka horkosti; polili ji pelyfikem; polozili své
nesvaté ruce na vSe to, co bylo krasné v Cirkvi. Tam, kde byly
ustanoveny Stolice pfeblahoslaveného Petra a Triin Pravdy jako svétlo
narodi, tam oni postavili triin odlesk jejich bezboZnosti, aby aZ pastyf
bude srazen k zemi, rozehnali stado.*

Budete fikat: ,,Jak je to mozné?* Pfiznam se, ze nevim, ale je to tak, den za
dnem stale vic. Vyvolava to skute¢ny nepokoj, bolestné otazky: kdo jsou tito
papezové, ktefi trpi a dovoluji toto sebeznic¢eni? Kdo z nich v tom ma prsty?
Svaty Pavel fekl jiz ve své dobé: ,,Skryta bezboznost jiz pasobi® (2.Thes. 2,7).
Co by fekl dnes?

Pak je na fadé sv. Pius X. (1903-1914), aby vyjadfil muka, ktera jim rvou
ohledné pokroku, kterou sekta dosahla dokonce uvnitf Cirkve. Ve své
nastupni encyklice E supremi apostolatus ze dne 4. fijna 1903 vyjadfil své obavy,
ze doba apostasie, do niz Cirkve vstupuje muze byt dobou Antikrista-
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chapaného jako proti — Kirista, faleSného Krista, Usurpatora. Zde je tento
text:

sPocit'ujeme néco strasného, kdyZ uvaZujeme nad neblahym stavem
lidstva v souc¢asné hodiné. CoZ nejsme povinni obavat se té téZké a
vazné choroby, ktera nyni vice neZ kdykoliv jindy v minulosti nici
lidskou spolecnost? A ktera se den ze dne horSi a pronikajice aZ do
samého stfedu vede lidstvo do zkazy? Ctihodni bratfi znate tu nemoc je
to ztrata Boha , apostasie a zcela bez pochyby neni nic, co by s vétsi
jistotou vedlo do zahuby ve shodé¢ se slovy proroka: ,Nebot’ to hynou ti,
ktefi od Tebe odstupuji‘(Z.. 72,27).

A dale svaty papez pokracuje:

»Za nasich dnu je pravdou, Ze narody se spolcuji a lidé kuji marné
plany proti svému Tviirci. A toto volani jeho nepfatel se stalo skutecné
vSeobecné. Jdi pry¢ od nas.?2 Odtud pochazi zvyklosti v Zivoté
soukromém i vefejném, pokud se jiZ neobraci pozornost na
nadfazenost Tviirce. A co vic neexistuje Zadné uasili a Zadny uskok,
kterého by se nepouzZilo k tomu, aby byla navidy vymazana kazda
vzpominka a tfeba i jen mySlenka na Ng¢;.

Ten, kdo uvaZuje nad témito vécmi ma pravo se obavat, Ze takové
zvracenost smysleni, je poc¢atkem konce Casu a snad ohlaseni zla a jeho
kontaktu se svétem. A toho skutecného syna zdhuby, o kterém mluvi
apoStol> a ktery je jiZ moZna mezi nami. Tak velika je smélost a
zufivost s niZ se vrhaji vSichni tito proti svatému naboZenstvi, odhazuji
dogmata viry s tvrdohlavosti a s vypjatym usilim se snaZi, aby znicili
vSechny vztahy mezi ¢lovékem a Bohem. Soucasné - ve slovech téhoz
aposStola mame popsanou vlastni pfirozenost Antikrista — clovék
v opovazlivosti, ktera se neda popsat slovy si uzurpoval misto Tviirce,
vyvysil sebe nade vSe co se nazyva Bohem. Do té miry, Ze kdyZ se stal
bezmocny ve snaze o vymazani pojmu Boha v sobé samém, kromé
jiného setfasa ze sebe jafmo jeho velikosti tak, Ze pfipisuje sobé cely
viditelny svét jako jakousi svatyni v niZ mu maji vzdavat hold jeho
blizni. Used! ve svatyni BoZi a pocind si jako by byl Bohem. ‘¢

?Job 21,14.
2 Thes. 2,3
*2 Thes. 2,4.
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Svaty Pius X. kondi pfipominajice, ze nakonec Bth bude triumfovat nad
svymi neprateli, ale také Ze ta pevnost viry ,,nas neuvolnuje v miry v jaké to na
nas zalezi od pomahani dilu Bozimu,* to je triumfu Krista Krale.

Rovnéz sv. Pius X. znovu ve své encyklice Pascendi z 8. 12. 1907
popisujici modernistické bludy informuje s zevrubnosti o infiltraci Cirkve
sketou modernistd, infiltraci ktera jiz nastala , ktera byla jak jsem jiz uvedl
spojencem liberalni sekty, pokud jde o plan rozbiti katolické cirkve. Nize
uvadim uaryvky z tohoto dokumentu nejlépe dokumentujictho cil (mého
vykladu):

»K tomu, abychom v této véci jiZ dale neotaleli nas nuti zvlasté
okolnost, Ze zastance bluda nelze jiZ hledat jen mezi zjevnymi
neprateli, ale - Ceho je nejvice Zeleti a se obavati — Ze se skryvaji ve
vlastnim liiné Cirkve, jsouce tim nebezpecfnéjsi, ¢im méné jsou zjevni. -
Mluvime, Ctihodni bratfi o mnohych, z kruha katolickych laika, ba coz
je jeSt¢ mnohem Zalostnéjsi, ze samotného sboru knézi, ktefi pod
rouskou lasky k Cirkvi, bez znalosti filosofie a teologie, ba dokonce
zcela prosakli jedem nauk, které hlasaji nepratelé Cirkve, se ve své
domyslivosti nabizeji za reformatory Cirkve a jednim Sikem utoci
sm¢éle na to, co v dile Kristovy osoby je nejsvétéjsiho, nesetfice pfi tom
ani bozZské osoby Vykupitelovi, kterou sniZuji svatokradeZnosti na
osobu pouhého clovéka.

At se nedivi, Ze je pocitame k nepfatelim Cirkve; zajisté nikdo
nebude pravem nad tim Zasnout kdo — odeziraje od vnitfniho timyslu,
jehoZ soudcem je jen Buh — poznal jejich nauky a zpusob jejich feci a
jednani. V pravdé se neuchyli od pravdy ten, kdo je ma za nepfatele
Cirkve nad vSechny nepfatele zhoubnéjSi. Nebot’ ne jiZ mimo, ale
uvnitf Cirkve, jak feCeno, stroji jeji zahubu své uklady; proto vézi
nebezpeci takika v tepnach a utrobach cirkve, a skoda je tim vétsi, ¢im
zevrubnéji Cirkev znaji. Mimo to nekladou jiZ sekeru na vétve a
letorosty, ale na samotny kofen, na viru totiZ a na nejdileZitéjsi a
nejhlubsi jeji zaklady. Tim, Ze podetnuli tento kofen nesmrtelného
Zivota, rozsifuji pak jed vcelém stromé. Neni jiZz jediné katolické
pravdy, jiZ by se nedotykali, Zadné, jiZ by se nesnaZili porusit.¢

Pius X. objasfiuje nasledné taktiku modernistu:
»Kracejice po nesCetnych cestach za svymi zhoubnymi zaméry, jsou

nad pomysleni vychytrali a iskoCni: hraji si stfidavé na racionalisty a na
katoliky a to s takovou pretvaikou, Ze snadno zavlékaji do bludu

% Pascendi ¢&. 2
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kazdého, kdo jen ponékud je neobeziely a vynikajice smélosti co
nejvétsi, nestiti se Zadnych dusledkt, ba kazdému je neastupné a
neohroZené vnucuji. Aby co nejucinnéji mohli klamat mysli, vedou
Zivot nanejvys Cinny, vynikaji vytrvalym a horlivym péstovanim véd
vSeho druhu a casto z pravidla vedou Zivot bezahonny. ...Vite vsak

ctihodni bratfi, Ze vSechno naSe snaZeni bylo marné: §iji na Ccas
sklonénou povznesli brzy tim hrdéji...«.7,

» Taktika modernista (tak zajisté se pravem vSeobecné nazyvaji)
zaleZi v tom, Ze nehlasaji své nauky metodicky a jednotné, ale ojedinéle
a takika beze vsi souvislosti, aby se zdalo, Ze sami jesté pochybuji o
svych naukach a pravdu teprve hledaji, zatimco jsou ve svych naukach
pevni a duasledni a proto je duleZité, podati tyto nauky nejprve
piehledné a ukazat souvislosti v jaké se sdruZuji.*8

A zastava uvnitf Cirkve aby rozvinul tyto klicové zaklady politiky
modernisti:

»Kraceji tedy cestou vytCenou, kraceji dale, a¢ odmitnuti a
odsouzeni, zakryvajice svou vife nepodobnou odvahu rouskou zdanlivé
pokory. Sije sice na oko sklangji, ale rukou a duchem pracuji o to
sm¢éleji na zapocatém dile a Cini tak naprosto s védomim a rozvahou,
jednak ponévadZ se domnivaji Ze autoritu je tfeba stale otfasat ale
nikoliv ji znicit, jednak proto ponévadZ maji za nutné, zustat v Cirkvi,
aby pozvolna v ni ménili kolektivni védomi; tim vSak pfiznavaji, Ze
kolektivni védomi se od nich 1i§i a Ze tedy nemaji pravo vydavat se za
jeho mluvéi.«

Encyklika Pascendi zadrzela na jisty ¢as opovazlivost modernistd, ale jiz po
nedlouhé dobé¢, metodickd a postupna okupace Cirkve a jeji hierarchie
modernisty a liberalni sektou se zakofenila znovu a to silnéji nez kdykoliv
predtim. Zakratko liberalni teologicka inteligence zabrala nejdilezitéjsi posty
ve specialnich periodikach, na kongresech, ve velkych nakladatelstvich, v
liturgickych centrech, mravné kazic katolickou hierarchii shora dold,
zlehcujice nejnovejsi kritiku pronesenou papezem Piem XII. v Humani Generis.
Cirkev a papezstvi byly zakratko pfipraveny na ,,Etats généraux®, na liberalni
utok, jaky se odehral v r. 1789 ve Francii; ktery nastal béchem vSeobecného

O«

7
8
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koncilu, jakozto utok sektou odedavna pfedpovézeny a ocekavany, jak
uvidime v nasledujici kapitole.
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23. Kapitola

Prevrat v Cirkvi uskuteCnén skrze koncil

Podrobnosti  planu  (uskutecnéni) pfevratu citkve a  papezstvi,
naplanovaného zednatskou sektou, byly znamé pfes jedno stoleti pfedem
skrze velkého 7//umindta kanovnika Rocu. Biskup Rudolf Graber ve své knize
Athanasius, cituje Rocovo (1830-1893) dilo, knéze vysvéceného vr 1958 a
jmenovaného cestnym kanovnikem v r. 1869. Nasledné exkomunikovany
Roca hlasal revoluci a pfichod synarchie. Ve svych spisech ¢asto hovofi o
,,nové, osvicené cirkvi®, ktera, jak prohlasuje, bude pod vlivem socialismu
Jezise a jeho apostolt. Dale pfedpovida: ,,Nova Cirkev, ktera pravdépodobné
nezachova nic ze svého uceni ani z primitivnich tezi a formuli starozitné
Cirkve, vSak pfesto obdrzi pozehnani a kanonickou jurisdikci z Rima. ,,Roca
hlasa také liturgickou reformu: ,,Vyznani viry, jakoz 1 liturgie, obfad a ritual
pravni  pfedpisy fimské citkve projdou transformaci, ve shod¢
s ustanovenimi v§eobecného koncilu..., ktery je vrati zpct prostoté zlatého
apostolského véku ve shodé s novymi podminkami spolecenského védomi a
soucasné civilizace.*

Roca pise pfimo o plodech tohoto koncilu:

»Vznikne néco, co udivi svét a vrhne ho na kolena pfed jeho
Spasitelem. Bude to demonstrace idealniho souznéni mezi ideami
souCasné civilizace a ideami Krista a Jeho Evangelia. Bude to
posvéceni Nového spoleCenského fadu a slavnostni kfest novodobé
civilizace.*

Jinymi slovy feceno: Vsechny Jlodnoty tzv. liberilni kultury budou
kanonizovany skrze zminény koncil.
A toto napsal Roca papezi:

wPiipravuje se obét’, ktera predstavuje slavnostni - pokani. (...)
PapeZstvi padne; umfe pod posvatnymi noZi ukutym Otci
posled ni h o konc il u Pontifikalni Vladce je tou
nejslavnostnéjsi, nejozdobenéjsi hostii pfinesenou v obét’. 2

2 . s . v v Vv v 7 A
,Hostie couronnée: nejovéncencjsi obétni zvite
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Je potieba pfipomenout, Ze toto vse je na dobré cesté ke splnéni, tak jak
fika Roca, pokud Nas Pan tomu nezabrani! Roca na konci predpovida nové
knéze, ktefi se objevi, nazyva je jménem ,,progresisté*; hovofi o odstranéni
povinnosti noseni sutany, o manzelstvi knézi - tolik proroctvil

Podivejme se, jak skute¢né dobfe Roca vidél rozhodujici roli posledniho
vseobecného koncilu pfi uskutecnéni prevratu v Cirkvil

*

Ale nejen nepfratelé cirkve pfilozili svou ruku ke zmatkam, jaké meél pfinést
vseobecny koncil, a co nastoupilo v dobé¢, kdy liberalni nazory jiz dobfe
pronikly cirkev.

Na tajné konsistofi, ktera se uskutecnila 23. kvétna 1923 podle zpravy
Otce Dulaca’, se Pius XI. ptal kardinalt kurie na nejvhodnéjsi dobu na
svolani vSeobecného koncilu. A bylo jich tam asi tficet (...): Merry del Val,
De Lai, Gasparri, Boggiani, Billot. (...) Billot fekl: ,,Existuji hluboké rozpory
v samotném episkopatu, to neni mozno zamlcet. ... (Tyto) hrozi vyvolat
diskuse, které se budou prodluzovat do nekonecna.“ Boggiani pfipomnél
modernistické teorie, od kterych, jak potvrdil se cast duchovenstva a
biskupové neosvobodili. ,, Takova mentalita mtze pohnout nckteré otce
k prezentaci posund, k zavadéni metod, které se neshoduji s katolickymi
tradicemi. ,, (...) Billot byl jesté daleko pfesnéjsi: Dési se vidét koncil, ktery
bude ,,manipulovan® témi ,nejhorsimi nepfateli cirkve, modernisty, ktefi
podle zfejmych symptomu se jiz pfipravuji k zavedeni revoluce v Cirkvi, nového
rokn 1789.“

Kdyz se Jan XXIII. vratil k myslence svolani vseobecného koncilu
vyvolané nejprve Piem XI., P. Caprile* to popisoval takto: ,,Papez precetl
dokumenty béhem nékolika prochazek ve vatikanskych zahradach....” Tot’
vse. Ale umysl pojal. Jan XXIII. nc¢kolikrat potvrdil, Zze pojal takovy umysl
pod vlivem nahlé inspirace Ducha svatého’: Byv poslusen jakéhosi vnitiniho
hlasu, ktery se nam zdal jakoby impulsem z vysosti, zvolili jsme odpovidajici
chvili na oznameni katolické Cirkvi a celé lidské rodin¢ o svolani nového
vseobecného koncilu.® Tuto bozskou inspiract od Nejvyssiho, tuto bozskou
prosbu, jak to casto nazyval obdrzel 25. ledna 1959 béhem piipravy na
ceremonii v bazilice sv. Pavla pfed hradbami v Rimé&; proto se tamtéz

’ Raymond Dulac, La collegialité épiscopale au 11 concile dn 1V atican, Cédre, Paris, 1979, 5.9 f.
Ve své Histoire de V atican 11. vgl. Dulac, op. cit., s. 11.

> Val. Jean XXIIL. et Vatican 11 sous les feux de la pentecdte luciférienne, in: 1e Regne social de Marie,
Fatima, Jan. — Febr. 1985, s. 2. f

° Bulle Humanae salutss.
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okamzité po slavnosti podélil se svym pfiznanim s pfitomnymi kardinaly. Ale
byla ta inspirace skutecné bozska? Zda se to byt velice pochybné; jeji zdroje
jsou podle mého nazoru naprosto jiné.

*

Na kazdy pad uvahy starého pfitele Roncalliho, pozdéjsiho Jana XXIII.
vrhaji jasnéjsi svétlo na tuto zalezitost. Po obdrzeni zpravy o smrti Pia XII.
napsal stary Dom Lambert Beauduin, pfitel rodiny Roncallia davérné Pateru
Bouyerovi: ,,Pokud vyberou Roncalliho bude vSechno zachranéno; on bude
schopen svolat koncil a dat ekumenismu cirkevni posvéceni.” Jak dokazuje
pater Bonneterre, Dom Lambert Bedauin znal dobfe kardinidla Roncalliho;
védel jiz od roku 1958, ze Roncalli, pokud se jednou stane papezem, pomuze
k uskutecnéni ekumenismu — a ucin{ tak pokud to bude mozné za pomoci
koncilu. Pokud ale tento clovék fika ekumenismus, hovofil tim o nabozenské
svobod¢ a o liberalismu. ,,Revoluce v tidfe a ornatu® nebyla improvizace.
V nasledujicim vykladu bych vas chtél seznamit s prabéhem udalosti béhem
druhého vatikanského koncilu.

" L. Bouyer, Dom Lambert Beauduin , un Homme d Egliose, Casterman, 1964, citace od Abbé
Didier Bonneterre in Liturgické hnuti od Dom Guerangera po Annibale Bugninibo neboli Trojsky kiir ve
meésté Bogim, Mediatrix-Verlag Wien, 1981 s. 135
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DIL CTVRTY

Revoluce v tiafe a ornaté
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24. Kapitola
Loupezny II. vatikansky koncil

Bylo by velikou praci najit precedens pro II. vatikansky koncil, pfedevsim
co se tyce metod, kterych pouzila agilni liberalni minorita, jimz se poté rychle
stala majoritou. V tomto kontextu je vhodné vzpomenout na vseobecny
koncil v Efezu (449), ktery nazval papez Lev 1. |, Loupeini synoda 3 Efezn”
Tomuto koncilu pfedsedal ctizadostivy a neskrupulézni biskup Dioskuros,
ktery s pomoci svych mnichi a cisafskych vojakt vyvinul na koncilni otce
neslychany natlak. Odepfel pfedsednictvi papezskym legatim, jez jim
nalezelo; papezsky list nebyl pfedcitan. Tento koncil, ktery z toho davodu
nebyl ekumenickym, skoncil tim, ze heretik Eufyches byl prohlasen za
vérohodného. Heretik Eutyches, ktery obhajoval bludné uceni monofysitismu
(jedna pfirozenost v Kristu).

II. vatikansky koncil byl podobny tomuto loupeznému synodu s tim
rozdilem, ze papezové (Jan XXIII., poté Pavel VL), jakkoliv pfitomni,
nekladli dderdm liberald zadny nebo téméf zadny odpor a dokonce jejich
podnikiim napomahali. Jak to bylo mozné? Tim, Ze tento koncil byl vyhlasen
jako ,pastordlni a ne jako dogmaticky, daraz byl kladen na aggiornamento a
ekumenismus oloupili tito papezové koncil a stejné sebe samé predevsim o
charisma neomylnosti, které muaze chranit pfed kazdym omylem.

V této pfednasce bych vas chtél seznamit se tfemi intrikami liberalntho
klanu na II. vatikanském koncilu.

Utok na koncilni komise

Casopis Pelerin Magazine ze dne 22. listopadu 1985 informuje o jistjch
instruktaznich tajnych zpravach, o kterych hovofil kardinal Liénart novinafi
Claude Beaufortovi v r.1962 béhem prvntho generilntho sezeni koncilu.
Piinasim Vam 7 extenso tento clanek pod nazvem: Kardindl Liendrt: ,,Koncil,
apoteoza meého Fivota.“ Dovolim si pfipojit mé vlastni vypozorované zkusenosti
na toto téma.!

' Le Fjgaro 6.12. 1976 pretisklo vynatky z ,,Koncilniho dennfku‘ napsaného kardindlem
Liénartem. Michel Martin komentoval tyto uryvky ve svém clanku ,,I."ardoise refilée,” v ¢. 165
Courier de Rome (leden 1977).
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»13. fijna 1962: prvni pracovni zasedani II. vat. koncilu. Denni fad na
tento den uvadi, Ze shromaZdéni urci cleny specialnich komisi
utvofenych s cilem pomoci k uskuteénéni tohoto tkolu. Ale 2300 otct
shromazdénych v obrovské bazilice sv. Petra se navzajem naprosto
nezna. CoZpak by byli schopni jen tak zni¢ehonic vybrat kompetentni
komise? Rimska kurie vyfesila tento problém: soudasné s formulafi
tajného hlasovani rozdala soupis sloZeni komisi, ktery pfedem
pfipravila. To, Ze jde vlastné o poZadavek zvoleni znovu téch stejnych
je zjevné...*

Co bylo normalnéjsi nez vybrat ty, ktefi jiz po tfi roky bez jediného
protestu a upominani pracovali s texty v pfipravnych komisich? Ale
samozfejmé tento navrh nebyl zcela zjevné po chuti novatorim.

»Kardinala Liénarta vchazejiciho do baziliky informoval o této velice
dvojsmyslné procedufe kardinal Lefebvre, arcibiskup z Bourges2. Oba
védi o nedostatku davéry k pfedkoncilnim komisim, o jejich velice
fimské podobé, ktera ne pfilis ladi s citlivosti universalni Cirkve. M¢li
obavy, Ze tytéZ pfiCiny zpuasobi tytéZ skutky. Biskup z Lille zaseda
ve vladé pfedsedajici koncilu. Tato pozice, jak usuzuje ten ktery s nim
rozmlouva, mu umoZiuje intervenovat, zdrZovat praci, k nelegalnimu
ziskani Casu potfebného ktomu, aby biskupské konference byly
schopny nabidnout reprezentativni kandidatury.*

Tak mnoho se tedy liberalové obavali ,,fimskych* teologt a jejich schémat.
Aby ziskali komise liberalni — uzijme toho vyrazu — citlivosti, bylo potfeba
pfipravit nové seznamy, které budou obsahovat cleny celosvétové liberalni
mafie: trochu organizace a okamzita intervence na samém pocatku dosahla
svého cile.

S pomoci biskupa Garroneho pfipravil kardinal Lefebvre latinsky
text. Pfedal jej poté kardinalovi Liénartovi.

Hle, posledni text pfipraveny kardinalem ILefebvrem, arcibiskupem
z Bourges. Nejsou v ném zadné improvizace, pouze uvazlivost, fekl bych

pfiprava, zorganizovani kardinald, ktefi sympatizuji s liberalismem.

sDeset let pozdéji vzpomina tentyZ kardinal Liénart na tento den:

? Neplést si s jeho jmenovcem arcibiskupem Lefebvrem!
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,Byl jsem zahnan do slepé ulicky. Mohl jsem byt bud’to pfesvédcen
o tom, Ze s tim neprorazim a nesplnit tak svou povinnost anebo
skutecné pozZadat o slovo. Nemohl jsem ustoupit od svého ukolu, ktery
jsem mél splnit, ktery spocival v uskutecnéni voleb. Vzal jsem si tedy
svou jmenovku, naklonil jsem se ke kardinalovi Tisserantovi, ktery
sedél vedle mne a ktery predsedal obfadiim a fekl mu: ,,Eminence,
nemohu hlasovat. To neprojde. Nezname se pfece vzajemné. Prosim
abych dostal moZnost promluvit. ,,Odpovédél mi: To neni moZné.
Zasedaci fad nepfedpoklada Zadné debaty. Sesli jsme se pouze proto,
abychom hlasovali. Nemohu vam ud¢lit moZnost promluvit. ,,Na to
jsem odpovédél. ,tak si ji tedy udélim sam.* Vstal jsem a tfesouce se
jsem piecetl pfipraveny dokument. OkamZité jsem také postiehl, Ze se
mé vystoupeni setkalo s uznanim vSech pfitomnych. Zacalo se tleskat.
Tehdy kardinal Frings, mél své misto ponékud dale neZ ja, vstal a
zopakoval ma slova. Potlesk se stal jesté silné¢jsi. Kardinal Tisserant
navrhl odloZeni obfadu a vypraveni delegace ke Svatému Otci. VSechno
to trvalo néjakych dvacet minut. Otcové opustili baziliku, coZ vyvolalo
poplach mezi novinafi. Vymysleli si neskutecné pfibéhy: ,,Francouzsky
biskup se boufi na koncilu,* atd.. To nebyla Zadna vzpoura, to byla
opatrna rozvaha. Mé misto a okolnosti mne zavazovaly k tomu, abych
promluvil; jinak bych byl to vzdal. V duchu by to pro mne byla
rezignace.

Pii opousténi koncilni auly jisty holandsky biskup jasné vyjadfil nazor svij,
jakoz 1 ostatnich liberalnich francouzskych a némeckych biskupu, kdyz zavolal
na knéze stojictho opodal mezi svymi prateli: ,,Nase prvni vitézstvil*3.

IDOC, neboli ovlivitovani

Jednim z nejefektivnéjsich prostfedki natlaku na koncil klikou liberalt, byl
IDOC, mezinarodni dokumentacni institut, ktery pracoval ve sluzbach
liberalnich intelektualt, ktefi timto zphsobem zasypavali ucastniky koncilu
nepfedstavitelnym mnozstvim raznych textd. Sam IDOC potvrdil, Zze do
zakonceni tfettho sezen{ rozmnozil a roz§ifil pfes ctyfi miliony tiskovin!
Samotna organizace a cinnost IDOC pochazela od holandské biskupské
konference; financovana c¢asteéné kardinialem Werenfriedem a castecné
kardinalem Cushingem, arcibiskupem Bostonu. Jeji obrovsky sekretariat byl
umistény na Via dell’ Aminya v Rimé.

’ Viz Ralph Wiltgen, Ryn se vléva do Tibery, Rynsk4 aliance, s. 16-17.
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Z nasi strany tj. ze strany konzervativnich biskupt jsme se samozfejmé snazili
postavit se tomu obrovskému vlivu diky pomoci kardinala Larraina, ktery dal
k dispozici pro nase potteby svij osobni sekretariat. Sehnali jsme psaci stroje,
kopirky a nckolik lidi, tfi nebo ctyfi. Byli jsme velice nadseni, ale bylo to
bezvyznamné v porovnani s organizaci IDOC! Nékolik Brazilct ¢lent T.F.P.
nam pomahalo s nebyvalym usilim, pracujice ve dne v noci, aby okopirovali
prace péti Sesti biskupt, tzn. komitétu fidictho Coetus Internationalis Patrum,
ktery jsem zalozil spolecné s biskupem Carlim, biskupem Segni, a biskupem
Proenca Siguad, arcibiskupem z Diamantina v Brazili. Dvé sté¢ padesat
biskupti spolupracovalo s nasi organizaci. Prakticky s otcem Bertem, mym
osobnim teologem, s vySe jmenovanymi biskupy a jinymi jako biskup de
Castro Mayer a né¢kterymi Spanélskymi biskupy jsme vytvareli tyto texty, které
se po nocich kopirovaly. Potom brzy rano nékolik nasich brazilskych pratel
rozvazelo tyto materialy po hotelich do postovnich schranek koncilnich otcd,
jak to délal IDOC, organizace dvakrat vétsi nez nase.

IDOC a mnoho jinych organizaci a spolkt liberalt jsou illustraci existence
spiknuti na tomto koncilu, utoku pfipravovaného jiz mnoho let pfedem. Oni
védéli co je potreba délat, jak to délat a kdo to ma délat. A bohuzel tento
komplot se podafil; velka vétsina ucastniku koncilu byla otravena silnou

liberalni propagandou.
Lstivost autoru koncilnich schémat

Je jasné, ze jsme se vSemi 250 koncilnimi otci z Coetus internaltionalis
Patri pokouseli ze vsech sil a vSemi prostfedky odstranit liberalni bludy pii
jejich zafazovani do koncilnich textd. Znamena to, ze vse, co jsme mohli
udélat bylo minimalizovat Skody, prepracovavat nepfesna nebo tendencni
tvrzeni, pfednaset navrhy na opravu tendencnich zapist nebo dvojsmyslnych
vyrazu.

Musim ale pfiznat, ze se nam nepodafilo odistit koncil od liberalniho a
modernistického ducha, ktery pronikl vétsinu schémat. Jejich tvtrci byli totiz
zcela zjevné experty a otcové byli nakazeni timto duchem. Nebot’ co bylo
mozno udélat, kdyz byl dokument po vsech strankach nasakly faleSnym
vyznamem? Bylo prakticky nemozné ho ocistit od tohoto jeho vyznamu. Aby
se do téchto dokumenti vdechl katolicky duch bylo by je potfeba uplné
prepracovat.

To, co jsme byli schopni udélat bylo umistit nase (#odi) - navrhy na zménu
a upravy do schémat, toto umistovani{ dodatecnych klauzuli do schemat je
zfejmé: staci porovnat prvni napsané schéma o nabozenské svobodé s patym,
kdyz byl tento dokument jiz popaté odmitnut a znovu davan k diskusi.-
abychom potvrdili, Ze jsme dostali totéz v redukovaném subjektivismu, ktery
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zni¢il prvni verzi. Podobné tomu bylo s Gaudium et spes, kde je zfetelné vidét
paragrafy, které byly dopsany na nase prosby a které tam pusobi jako nové
zaplaty na starém plasti.

Naprosto se to k sobé nehodi a popira to logiku tvodnich verzi. Upravy
dodané z dtvodu zminimalizovani nebo vyvazeni liberalnich tvrzeni tam vézi
jako cizi téla.

Ale nebyli jsme to jen my konservativcei, ktefi jsme pfidavali své paragraty;
také papez Pavel VI. dodal svou vstupni vysvétlujici dvahu (nota explicativa
praevia) do konstituce o Cirkvi, Lumen gentium, aby zkorigoval bludnou
pfedstavu kolegiality, ktera je obsazena v tomto textu. (22)

Nepfiijemné ovSem bylo to, ze také liberalové praktikovali tento zpusob
zasahovani do textd schémat: nejprve bludné tvrzeni, dvojsmyslné nebo
nebezpecné sméfované a potom hned prfed nebo po, tvrzeni odporujici, jehoz
cilem bylo uspokojeni konservativnich koncilnich otcd.

Tak tomu bylo pfi tvorbé konstituce o liturgii Sacrosanctum concilinm, ¢. 36 §
2 kde je psano: ,,je mozné poskytnout lidovému jazyku vice mista®, a tak tim,
ze byl tento problém svéfen biskupim z obavy o to, zda budou ochotni
zavést misty lidovy jazyk (¢. 36 § 3), otevfeli tvarci tohoto textu branu
moznosti odstranéni latiny z liturgie. Aby vsak skryli své zaméry umistili
nejprve pod ¢ 36, 1 zapis: ,,Uzivani latinského jazyka at’ je zachovano
v latinskych obfadech.” Uklidnéni timto tvrzenim nestavéli se otcové proti
dvéma nasledujicim bodim.

Podobné¢ k deklaraci o nabozenské svobodé, Dignitatis humanae, jejiz
posledni schéma bylo odmitnuto mnoha koncilnimi otci, Pavel VI. osobn¢
pfidal paragraf, ktery skutecné znél: ,,Nic, o ¢em hovoii tato deklarace neni
v rozporu s Tradicil Ale pfesto pfesné vSechno to, co obsahuje tato deklarace
je v rozporu s Tradic{“! Nékdo prosté fekne: tak si pfecti! Je zde napsano, ze
zde neni nic v rozporu s Tradicil Coz takto to bylo napsano. Ale to nic
neméni na faktu, Ze v§e co obsahuje tato deklarace je v rozporu s Tradici | A
tento nazor byl pfidan papezem v posledni minuté, aby byl vynucen souhlas
téch — obzvlasté spanélskych — biskupt, ktefi byli proti tomuto schématu. A
skutecné, bohuzel, tato intrika se povedla; a tak misto 250 hlasa bylo jich
proti pouze 74 — zdavodu takového dobrozdani: ,Nic neni v rozporu
s Tradici“! Vzdyt’ se na to podivejme logicky! V textu nebylo nic zménénol!
Jak snadné je po takovém faktu pfipnout si nalepku nevinnosti! Neuvéfitelné
chovani! - Tim bych chtél zakoncit tento pohled na loupezny koncil a zabyvat
se nyni otazkou ducha koncilu.
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25. Kapitola

Duch koncilu

Kolika dvojsmyslnosti a heterodoxnich orientaci bychom byli usetfeni,
kdyby II. vatikanum bylo dogmatickym koncilem a ne tzv. pastordlninm!

Kdyz se divame na rozmanita vydani téchto dokumentt, ktera vychazeji
jedno za druhym vidime orzentaci, kterou tyto dokumenty obsahuji. Zabyvejme
se nékterymi z nich.

Knézstvi véficich

Lumen Gentium zcela s jistotou rozlisuje vseobecné knézstvi véficich a
ufedni svatostné knézstvi knézi. (¢. 10) To je v pofadku. Jenze daldi text
obsahuje dlouhé pasaze, v nichz se mluvi o vSeobecném knézstvi a smésuji se
obé dohromady takovym zptsobem, Ze tento text ¢ini z knézstvi knézi pouze
jednu z funkci véeobecného knézstvi. (¢. 11).

Povyseni svédomi nad pravo

Prave tak je spravné feceno, ze se musi cloveék podfidit Bozim zakontm.
(Dignitatis humanae ¢. 2). Poté se vsak tak velebi svoboda clovéka, jeho vlastni
svédomi (C. 3); ze to dochazi az k takovému uznani rozpora svédomi (3), ze je
to jiz bludné: ,,Clovék nesmi byt nucen k tomu, aby postupoval proti svému
svedomi. To plati jediné tehdy, kdyz se jedna o pravdivé svédomi, ne
svédomi nepfemozitelné bludné. Nasledkem toho jsou tendence, stavét
svedomi nad zakon, subjektivitu nad objektivni fad véci, zatimco je véci zcela
jasnou, ze svédomi je uréeno k tomu, aby se pfizpusobilo pravu.

Liberalni definice svobody

Podobnym zpisobem se pifi kazdé piilezitosti a zvl.- v Deklaraci o
nabozenské svobod¢, zduraziuje, ze neni mozné nékoho k nééemu nutit
(Gandium et spes ¢.AT); Dignitatis humanae ¢.1, 2, 3, 10). Svoboda byva
definovana jako nepfitomnost natlaku. Je ale zfejmé, Ze neexistuje zadna
spolecnost, v niz by neexistoval fyzicky natlak pfinucovani pomoci trestt,
nebo pomoci dusevniho strachu pfed tresty, které jsou stanoveny pravem.
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V opacném piipadé by zavladla anarchie. A Nas Pan Jezis Kiristus je ten
posledni, ktery by se zfikal natlaku: nebot’ jaky natlak je vétsi nez tato véta:
,IKdo neuvéii bude odsouzen® (Mk. 16,16)? Myslenka na peklo tiz{ lidské
svédomi a je to jist¢ dobry natlak. Zcela jisté tedy existuje 1 dobry a spasitelny
natlak!

Zmatky a ztrata souvislosti

Dale se v Dignitatis Humanae nerozlisuje mezi nabozenskymi akty vynatymi
z natlaku statu; museli bychom rozdélit akty vnitfni a vnéjsi, soukromé a
vefejné a nepfipisovat jim tutéz svobodu. (.2)

V katolické zemi je zakonné opravnéni k preventivnimu omezovani
vefejné propagandy falesnych kultd, aby se omezil dopad jejich propagandy!

Pokud jiz stat nema pravo zakrocit ve véci fizeni nabozenstvi, pak uz ani
rodice nemaji pravo vést své déti k néjakému nabozenstvi a pfedepisovat jim
ho. Pokud se svoboda v nabozenské oblasti generalizuje upadame do
absurdnosti.

Tendence k naboZenskému indiferentismu

Pokud n¢kdo tvrdi, Zze kazdé nabozenstvi je cestou vedouci k Bohu nebo
ze stat nema pravo a neni ustaven k tomu aby posuzoval, které nabozenstvi
ma pravdu zda to nebo ono, tvrdi nesmysl, ktery hraniéi s herezi zvanou
indiferentismus. Indiferentismus jednotlivee nebo statu ve vztahu k pravému
nabozenstvi.

Nyni je vSak véci nepopiratelnou, ze koncil tento druh indiferentismu nebo
tendence k nému projevuje. Tim, ze uctiva svédomi jednotlivce, duchovni
hodnoty a spasné hodnoty toho nebo onoho nabozenstvi (Nostra aetate, ¢:2,
Unitatis  redintegratio, ¢ 3, Dignitatis  humanae, ¢ 4), podporuje koncil
indiferentismus jednotlivce. Tim, ze pronesl tak nepfedstavitelné¢ absurdni
tvrzeni, jaké vyslovil biskup De Smedt na téma ztraty kompetence statu v
hodnoceni nabozenské pravdy nebo nakonec na poznani skute¢ného Boha,
$itf indiferentismus stat, atheismus stata.

Plody tohoto ducha a tohoto zkazeného uceni je jiz vidét: nikdo mezi
katoliky se jiz nedozaduje toho, aby vlada stit v katolickych statech
podporoval pravdivé nabozenstvi, podporovat je svymi zakony a tim
zpusobem branit sifeni propagandy falesnym kultd. Nikdo to uz ned¢la!

Pokud na pfiklad Kolumbie byla jesté v roce 1966 z 95 % katolicka, tak to
byla zasluha statu, ktery svou ustavou branil Sifeni protestantskych sekt: Byla
to neocenitelna pomoc katolické Cirkvil Chranice viru obyvatel, zakony a
cinitelé statu se postarali o to, ze pfivedli do nebe miliony jednotlivca, ktefi
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budou mit vécny zivot diky témto predpisim, bez nichZz by toho nedosahlil —
Nyni ale je s tim v Kolumbii konec! Toto zakladni{ pravo bylo na zadost
Vatikanu odstranéno z davodu pfijeti nabozenské svobody na II. vatikanu! A
diky tomu se dnes mnozi sekty protestantské a chudi a prosti lidé jsou obétmi
bohatych a prostredky sekt, které bez prestani nartstaji aby ohlupovaly
analfabety. Neni co dodat. Neni to skutecny utisk svédomi cosi
protestantského a zednafského? Tak tedy konéi koncilni nabozenska svoboda

Tendence k naturalismu

Prectéte si kapitolu Gandium et spes o mezinarodnich vztazich,
mezinarodnich organizacich, miru a valce: nenajdete tam prakticky zadnou
zminku o Nasem Panu Jezisi Kristu. Cozpak muze byt svét organizovan a
uspofadan bez Naseho Pana Jezise Krista? Cozpak muze vladnout pokoj bez
Princeps pacifer (knizete pokoje)? To nenf mozné! Svét se dnes topi ve valkach a
pfevratech hlavné proto, Ze se topi v hiichu. Proto je pfedevsim nutné dat mu
lasku JeziSe Krista; je tfeba jej obratit k Nasemu Panu. On je jedinym fesenim
miru ve svéte. Bez néj hovofite do prazdna.

Mgr. Hauptmann, rektor katolického institutu v Pafizi byl pfedsedou
komise, ktera pfipravovala tento text. Komise se setkala ve Svycarsku
s protestanty, aby toto pojednani vyvodilo vliv na mezinarodni spolecnost. Jak
muzeme za takovych podminek ocekavat, ze by tyto dokumenty mohly byt
nadpfirozené, pravdivé a oznaceny znamenim Naseho Pana Jezise Kirista.

Tim kon¢im svou uvahu na dané téma. Netvrdim, Ze je vSe na tomto
koncilu Spatné, ze nepfinesl dobré texty k zamysleni. Presto tvrdim, majice
v rukou dukazy, ze nékteré dokumenty jsou nebezpecné a pfimo bludné, Ze
vykazuji /fiberdlni,  modernistické tendence, které byly pozdéji piicinou
reforem, které vSeobecné srazi Cirkev k zemi.
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26. Kapitola

»yBadani a dialog*-
smrt misijniho ducha

,,Badani«

Liberalné katolickému duchu nestaci, jak jsme vidéli, dtvéfovat pravde.
Koncilni duch ztratil nadéji, ze se ncékdy k pravdé dostane: pravda bez
pochyby existuje, ale je pfedmétem nekonecného hledan.

To znamena, jak uvidime, ze spolecnost nemuze byt zaloZzena a budovana
na pravde, kterou je Jezis Kristus. Pfi tom vSem je zde klicové slovo ,,hledani®
— nebo také orientace, ¢1 tendence k pravdé, odvolavani se na pravdu,
pfiblizovani se k pravdé. Konciln{ a pokoncilni Zargon oplyva typem vyrazu,
které vyjadfuji pohyb a ,,dynamismus®.

II. vatikansky koncil fakticky kanonizoval badani v deklaraci o nabozenské
svobodé:

»Pravdu je potfeba hledat zptisobem, ktery je diistojny lidské osoby,
jeji spoleCenské pfirozenosti, to znamena svobodnym badanim ...

Koncil stavi hledani na prvni misto, pfed ucéeni a vychovul Pfesto
skutecnost je jina: détem je v§tépovano silné nabozenské presvédceni solidni
nabozenskou vychovou; ale kdyz toto pfesvédceni nabudou, kdyz se zakofeni
v jejich mysleni a projevi se v jejich nabozenském vyznani, co jesté by se mélo
hledat? Ostatné volné badani jen zfidka vedlo k nabozenské a filosofické
pravdé. Veliky Aristoteles neni prost bludd. Vysledkem filosofie svobodného
badani je Hegel. A co fici o pravdach nadpfirozenych? Svaty Pavel mluvi o
pohanech takto:

swJak by méli uvérit, ...kdyZ jim nikdo nehlisal? Jak by jim mohl
hlisat, kdy# k nim nikdo nebyl poslin?* (Rim. 10,15)

Neni to hledani, co ma hlasat Cirkev, ale je to provadéni misii. ,,[déte a uite
vSechny ndrody!“(Mt. 28,19), to je jediny pifkaz dany Nasim Panem Jezisem
Kristem. Kolik dusi bude schopno nalézt pravdu a ztstat v ni bez pomoci
ucitelského ufadu Cirkver? Takové svobodné hledani naprosto nerealné, vede
k radikalnimu naturalismu.

A v ¢em se v praxi lisi ,,svobodny badatel od svobodného myslitele?
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Hodnoty jinych naboZenstvi

Koncil se snizil k tomu, ze vychvaloval spasné hodnoty nebo jednoduse
hodnoty jinych nabozenstvi. O nekatolickych kfest’anskych nabozenstvich II.
vatikan udi, ze:

»1 kdyZ véfime, jsou pIné nedostatkii, naprosto nejsou zbaveny
vyznamu a tajemstvi spasy ‘!

To je hereze!l Jedinym prostfedkem spasy je katolicka Cirkev. At uz ta
nebo ona spolecnost protestantska je odloucena od jednoty pravdivé viry a
Duch svaty si jimi nemutze posluhovat. On muze pusobit bezprostfedné na
duse nebo cerpat z prosttedktl (napf. kitu), které sami v sobé nemaji zadny
znak odlouceni. Je mozno se spasit v protestantismu, ale ne skrge
protestantismus. V nebi nejsou protestanti tam jsou pouze katolici!

Ve vztahu k nekfest’anskym nabozenstvim koncil prohlasil:

»nKatolicka cirkev neodmita nic, co je vtéchto naboZenstvich
pravdivé a svaté. S upfimnou viZnosti se diva na jejich zpusoby
chovani a Zivota pravidla a nauky. Ackoliv se v mnohém rozchazeji
s tim, v co ona véfi a k véfeni pfedklada, pfece jsou nezifidka odrazem
pravdy, ktera osvécuje vSechny lidi.*?

Jak? Ja mam supfimnou vaznosti hledét na polygamii a nemravnost
islamu? Nebo na hinduistické modlosluzby? Jist¢ v téchto nabozenstvich jsou
jakési zdravé elementy, znaky pfirozeného nabozenstvi, pfirozené piilezitosti
ke spase; tato nabozenstvi prechovavaji dokonce jisté vzpominky na prvotni
zjeveni (Buh, pad, spasa), skryté nadpfirozené hodnoty, které milost Bozi by
mohla vyuzit, by roznitila v nékterych lidech plamen zacinajici viry. Ale zadna
z téchto hodnot nenalezi sama o sob¢ k témto faleSnym nabozenstvim. Jejich
atributy je blouznéni mimo pravdu, nedostatek viry, nedostatek milosti,
povery,, dokonce modlosluzba. V téchto lidech jsou tyto kulty jen marnosti a
trapenim ducha, pokud nejde dokonce o formu pocty vzdavané démontm!
Zdravé elementy ., které mohly zistat nalezi moci prava jedinému pravému
nabozenstvi, jmenovité nabozenstvi katolickému; a pouze ono muze skrze né
pusobit.

NabozZensky synkretismus
Proto hovofit o spasonosnych hodnotach jinych nabozenstvi opakuji je

hereze! Pravé tak hovoftit o ucté k jejich chovan{ a k jejich uceni je zpusob
mluvy, ktera pohorsuje skute¢né kfest’any. Promluvte si s nasimi africkymi

" Dekret o ekumenismu Unitatis redintegratio, &.3
? Prohlaseni k nekfest’anskym nabozenstvim Nostra Aetate. &. 2
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katoliky o ucté k animistickym kultim.! Kdyby kfest’ané byly pfistizeni na
takovych ritualech byli by v podezfeni z odpadu a vylouceni na rok z misie.
Jak si vzpominame ucinil Jan Pavel II. takové animistické gesto v Togul
Také v Madrase 5. tnora 1986 byla v jeho pfitomnosti nesena cukrova tftina
spletena ve formé kfize, coz pfedstavuje hinduistickou obét’ pro boha téla;
poté béhem procesi s dary byly pfineseny pfed oltat kokosové ofechy, které
v hinduistickém nabozenstvi jsou typickou obéti pro jeho blzky; a konecné
zena namazala jeho celo dlanémi svatymi popely 3- Pohorseni skute¢nym
vérnych indickych katolikt dosahlo svého vrcholu

Pro ty, ktefi pfichazeji denné do styku na kazdém rohu ulic s modlafskymi
svatynémi a bachorkovou virou budhisti a hinduistt nen{ zapotfebi mluvit o
,uznavani, ochrané a podpofe takovych duchovnich a moralnich dober a také
spolecensko kulturnich hodnotach, které se nachazi v téchto nabozenstvich®!

Pokud v prvnich staletich cirkev byla schopna kitit pohanské svatyné
nebo konsekrovat dny pohanskych svatka, tak pro to, ze jeho rozvaha
nechtéla narusovat ucty hodnych obyceji a proto ze jeji moudrost védéla , je
odlisit elementy pfirozené zboznosti, které se nemuseli umlcovat od
modlosluzebného zmateni , od niz ocistovala mysleni nové obracenych. Po
celou dobu déin misii cirkvi nechybél tento duch inteligentniho
milosrdenstvi. Coz to neni pravé znak katolicismu, pfesnéji k jeho schopnost
do opétovného sjednoceni v pfekrasné jednoté viry, lidi vSech dob, ras a
mist, bez odstrafiovani jejich spravné rtznosti? Je mozno fici, ze rozliSeni
nastalo jiz davno ve vztahu ke vSem nabozenstvim a ze se jiz neda nic délat!
Pro¢ nastal II. vat. koncil, ktery nas zada o nové rozlisovani , nové
pfizpusobovani se nové budovani. A v jakych vyrazech! A jesté v jakych
konkrétnich pfijetich. Nazyva se to inkulturace. Ne, to neni moudrost Cirkve!

Duch cirkve ji vedl k zavedeni ho do jeji liturgie, fady aktualnich slov,
urcenych pro nasi dobu. Bylo to za papeze Pia XII. kratce pfed koncilem:
pfectéte si modlitbu k obétovani ze mse papezi, vynatou z nadseného volani
proroka Jeremiase (Jer. 1,10):

»Hle, vloZil jsem ti do ust sva slova. Hled’ timto dnem té
ustanovuji nad pronarody a nad kralovstvimi, abys rozvracel a
podvracel, abys nicil a bofil, stavél a sazel.*

Pokud jde o mne, nikdy jsem se nepokousel pfeménit chatu
animistického knéze na kapli. Kdyz carodéj umfel (¢asto na nasledek

’ Nejde o znameni Tilak, které dostal v Dilf v . 1986
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otravenil), okamzité jsme jeho chatr¢ spalili, k veliké radosti jeho ovecek! Ve
svétle celé tradice neni pfikaz dany nam Janem Pavlem II. v encyklice
Redemptor hominis: ,Nikdy niceni, ale brat v tivahu hodnoty nové postaveného.
(s 76) nic jiného nez utopie teologa teoretika. Ve skutecnosti, nezavisle na
tom zda pfremyslime nebo ne, je to vyrazna navadéni k nabozenskému
synkretismu.

Dialog

Dialog nenf zadny objev koncilu. Jeho tvarcem je Pavel V1. v Ecclesiam
suan?®. Dialog se svétem, dialog s jinymi nabozenstvimi. Je vsak potfeba
pfiznat, ze koncil se mimofadnym zptusobem pficinil o posileni této liberalni
tendence. Jako tady:

»Pravdu je vSak potfeba hledat (...) za pomoci prostfedka( ...)
vymény myslenek a dialogt. Takto jedni druhym pfedavaji a vykladaji
pravdu, kterou nalezli nebo o které si mysli, Ze ji nalezli, aby si pfi jejim
hledani navzajem pomahali.“ (DH 3).

Z toho divodu musi jak nevéfici tak véfici neustale hledat! Ale sv. Pavel se
velice dobfe trefil do falesnych uciteld, ,ktefi se stale uci, ale nikdy k poznani
pravdy dojiti nemohou® (2 Tim. 3,7)! Nevéfici by totiz mohl pfedat véficimu
elementy pravdy, kterych se mu nedostava. Ale ve své instrukci o
ekumenismu z 20. 1. 1949 Svaté Officium mimo jiné odmitlo, kdyz hovofi o
navratu kfest’anti odloucenych od katolické cirkve tento blud:

»Piesto vsak nebudeme vypovidat tim zptsobem, aby se v otazce
navratu do cirkve tito lidé klamali tim, Ze pfinasi cirkvi jisty element,
ktery ji do té doby chybél.«”

Co nam mohou pfinést kontakty s nekatoliky jsou lidské zkusenosti, ale ne
elementy doktrinalni!

Co vic, koncil zavazné zménil postoje k jinym nabozenstvim a obzvlaste
k nekfest’anskym. V rozhovoru, kterou jsem mél 13. 8. 1975 se sekretatem
biskupa Nestora Adama, pozdéjstho biskupa Sionu se tento se mnou shodl v
tom, ze se cosi zménilo v misijnich postojich cirkve. Pfesto dodal: ,,I takova
zména byla nutna. Nyni, napfiklad v nekfestanech i v téch, ktefi jsou
odlouceni od cirkve, hledame to, co je dobré a pozitivni. Pokousime se v jejich
hodnotach zahlédnout zrnka jejich spasy.*

¢ Ze dne 6. srpna 1964.

7 . . .
Instructio ,,de motione oecumenica*.
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Samozfejmé kazdy blud ma své pravdivou a pozitivni stranku; neni blud
na cistém zakladu, protoze absolutni zlo neexistuje. Zlo je zkazeni dobra
pravdy, o véci, ktera pfese vSe zachovava svou pfirozenost, jisté pfirozené
vlastnosti a jisté pravdy. Ale v opirani se o zbytky pravdy, které se uchovavaji
v bludu, tkvi veliké nebezpeci. Co bychom fekli lékafi, ktery by piisel
k nemocnému fekl: ,,Ale v tom nemocném je jesté zivot; jest¢ neni tak zle!
Mohli byste doktora desetkrat pfesvédcovat o nemoci a fikat: ,,Ale pane
doktore, vzdyt’ se pfece podivejte, cozpak nevidite ze je nemocny? Je potfeba
s nim néco délat jinak umfel* Doktor by odpovédél: ,,Oh, oh, neni prece tak
zle. Kromé toho muj zplsob nespociva v tom, ze se divaim na nemoci, které
trapl mé pacienty, ale v tom,, ze se zabyvam zbytky zdravi které v nich jesté
jsou.” V takovém piipadé ovsem musim fici: popfejme nemocnym at’ umfou
pcknou smrti! Rici nekatolikim nebo nekfestantim: ,Mate pfece spravné
svedomi, mate jakési prostfedky spasy®, znamena, ze uvéfi ze nejsou
nemocni. Ale jak je potom obratit?

Takovy duch nikdy nebyl duchem cirkve. Naopak misijni duch vzdy
otevien¢ ukazoval nemocnym jejich rany, aby je 1éc¢il, aby jim zajistil 1éky,
které potrebuji. Ta nelidska krutost postavit se pfed nekfest’any a nefici jim,
ze potrebuji kfest’anské nabozenstvi, ze nemohou dojit spasy mimo Naseho
Pana JeziSe Kirista. Na pocatku soukromého rozhovoru ucinit captatio
benevolentiae pochvalit to, co v jejich nabozenstvi zasluhuje uctu je jisté
opravnéné. Ale zanést toto prohlaseni do oblasti doktrinalnich principu je
bludné, je to klamani dusi. ,,Spasonosné hodnoty jinych nabozenstvi®, to je
hereze. Udélat z tohoto tvrzeni zaklad misijntho apostolatu, znamena chtit
udrzovat duse v bludech! Tento ,,dialog® je antimisijni v nejvySsim stupni.
Nas Pan poslal své apostoly ne proto aby vedli dialog, ale aby hlasali nauku!
Nyni, kdyz protoze mame tohoto ducha liberalntho dialogu, ktery byl vstépen
knézim a misionafim dnesnich cast koncilu chapeme pro¢ koncilni cirkev
zcela ztratila misijntho ducha, toho skutec¢né pravého cirkevniho duchal

*
Ale jiz dost o svobodném badani a dialogu; pfejdéme nyni k nasledkim

téchto koncilnich objevl, jmenovité¢ k nabozenské svobodé. Probereme ji
v aspektech historickych, individualnich a spolecenskych.
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27. Kapitola

II. vatikanum ve svétle tradice

»INaboZenska svoboda (...) nenarusuje tradiCni katolické uceni a
nepusobi mu Zadné skody...*

»Kromé toho pfi pojednavani o nabozZenské svobodé, ma posvatny
sném v umyslu rozvinout uceni poslednich papezii na téma
nezadatelnych prav lidské osoby.*!

To je preambule prohlaseni, jejimz tkolem je uklidnit mysleni nad koncilni
deklaraci o nabozenské svobodé. Text byl sestaven tak, jako by bylo v§echno
napsano ve shodé¢ s Tradici. Jenze jak je to ve skutecnosti? Tyto otazky
vyvstavaji v souvislosti s fakty, ze jak jsme wvidcli, papezové 19. stoletd
odsuzovali pod nazvy svoboda svédomi, svoboda vyznani, nabozenskou
svobodu, ktera je vlastn{ sestrou II. vatikana.

II. Vatikanum a ,,Quanta Cura*

Tvrzeni odsouzena v Quanta Cura | Tvrzeni vydana I1. vatikanskym

Piem IX. Koncilem v Dzgnitatis Humanae:

(A) (A)

,,Nejlepsi spolecensky fad je takovy, |,,Ve vécech nabozenskych neni ni-

ktery nepfiznava vladam povinnost |komu dovoleno ztéZzovat jeho cin-

represe osob, které hanobi katolické | nost, ktera je ve shod¢ s jeho své-

nabozenstvi pomoci stanovenych |domim na vefejnosti nebo v sou-

trestd, vyjma pfipadd, kdy to vyza- |kromi, at’ jde o jednotlivce nebo

duje vefejny poradek.* skupinu v patficnych mezich.*

" Dignitatis Humanae, ¢. 1
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(B) B)

Svoboda svédomi a vyznani je pra- |Clovék ma pravo na nabozenskou

vo, které nalezi kazdému clovéku. |svobodu. Na této svobodé¢ se za-

klada (...) (A")

© ©)

,, Vyse uvedené ma byt hlasano a ga-|,, Toto lidské pravo na nabozenskou

rantovano v kazdé lidmi zfizené svobodu musi byt vepsano do spo-

spolecnostt.” lecenského fadu.

Podobnost je zarazejici. Analyza tohoto faktu nas vede k zavéru, ze vyse
uvedena uceni jsou protikladna: Pater Congar osobné pfiznava, ze
Dignitatis Humanae obsahuje zavéry v rozporu se Syllabem Pia IX.:

Nelze popfit, ze tvrzeni o nabozenské svobodé¢ II. vatikanského koncilu je
¢cimsi podstatné jinym nez je tvrzen{ Syllabu zr. 1864 a dokonce c¢imsi
naprosto opacnym k tvrzenim vét ¢. 16, 17, a 19 téhoz dokumentu.*

*

II. vatikansky koncil je v zasadnim rozporu s prohlasenim Pia IX. ale ne
formalné. Toto nam vnucuji ohledné této véci pfiznivei tohoto koncilntho
textu. Jsou to velice zvlastni nazory jak jsem se jiz casto zminoval: odsouzeni
nabozenské svobody v devatenactém stoleti predstavuje historicky omyl:
papezové odsuzovali, 1 kdyz ve skutecnosti chtéli odsoudit pouze
indiferentismus, ktery ji v dané dobé inspiroval: Clovék je svobodny ve véci
volby nabozenstvi, které se mu hodi; takze dokonce vlastni pravo na
nabozenskou svobodu. Jinymi slovy, papezové zbytecné silné, zaslepen¢ a bez
rozliSen{ udefili z obavy pfed absolutnim liberalismem, ktery navic ohrozoval
jejich svétské panovani. Pater Congar nabizi nasledujici vysvétleni a uvadi
davody:

Pater John Courtnay Murray, jenz nalezel k intelektualni a nabozenské elité
prokazal, kdyz fakticky se vyslovil, naprosto proti Syllabu, - tento seznam,
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pochazi z r. 1864 a je, jak dokazuje Roger Aubert poznamenan uvedenymi
historickymi okolnostmi — Ze totiz tato deklarace byla konsekvenci boje,
v némz, tvafi tvaf jakobinismu a totalitarismu vedli papezové stale aktivnéjsi
bitvu o distojnost a svobodu lidské osoby, stvofené k obrazu Bozimu.

My jsme vsak naproti tomu vidéli, ze jak Robert Aubert tak John Courtney
Murray jsou zajatci historickych pfedsudkd, které ptisobi, ze mylné relativizuji
uceni papezu 19. stoleti.

Ve skutecnosti odsoudili papezové nabozenskou svobodu jako takovou;
jako svobodu, ktera je absurdni, bezbozna a vede lidi k nabozenské
lhostejnosti. Toto odsouzeni je stale aktualni i z ddvodu moci staletého uce ni
cirkve (nejen mimofadného magisteria jeko je v pfipadé¢ Quanta Cura) coz
ma znacny vyznam ohledné koncilni deklarace.

II.
NabozZenska svoboda, zakladni lidské pravo?

Poji se nabozenska svoboda, jak nas ujist'uji shora, P. Congar (a také
Dignitatis humanae ve svém tvodu) k zakladnim pravam lidské osoby chapané
poslednimi papezi s ohledem na jakobiny nebo totalitarismus dvacatého
stoleti? Ukazme si nejprve nékolik principt na téma zakladt prava bozského
kultu®.

Clovék jakozto bytost vlastni prava, kterd obdriel od Boha a kterd musi
zastat v ramci spolec¢nosti mimo veskeré naruseni, které by je mohlo popirat,
odstranit nebo zlehcovat.

(...) verici vlastni nezcizitelné pravo na vyznavani své viry nebo na jeji oziveni
podle toho jak to potfebuje. Pravni pfedpisy, které toto neumoznuji nebo
ztézuji vyznavani nebo praktikovani viry jsou v rozporu s pfirozenym pravem.

Aby byla podpofena ucta a praktikovani zakladnich prav jednotlivcd a
jmenovité pravo na zachovani a rozvoj télesného zivota, intelektualniho a
duchovniho a obzvlasté¢ prava na nabozenskou vychovu a vzdélani: pravo na
soukromé a vefejné vyznavani Boha, véetné dobrocinnych nabozenskych
akci...

Kdyz bereme véci objektivné, uvedené ,,vyznavani Boha nemize byt nic
jiného, nez pravy kult pravého Boha, nebot’ kdyZz hovofime o predmétném
pravu (konkrétni pfedmét tohoto prava pravé ten kult) mize to oznacovat
pouze néco co je moralni a pravé. Pius XII. uci:
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» 10, co neodpovida pravdé a mravnimu zakonu nema objektivné
Zadné pravo na existenci, ani na Sifeni ani na ptisobeni.“13

To je vlastné jednoznacny smysl textu Pia XI.: nazvy ,,véfici a ,,vira®, se
vztahujici na stoupence pravého nabozenstvi a zde konkrétné na némecké
katoliky pronasledované nacismem.

Ale co nakonec bylo a stale je cilem utoku totalitnich a ateistickych rezima
ne-li samotna podstata nabozenskych prav? Protindbozenské cinnost
sovetského komunistického rezimu mifi na zesmésnéni a potlaceni veskerého
nabozenského kultu, je jedno jakého: katolického, ortodoxniho nebo jiného.
To, po ¢em touzi je odstranéni prava vstipeného do podstaty a spojeného
s povinnosti dané osoby k tomu, aby vzdavala cest Bohu, bez ohledu na jeho
konkrétn{ praktiky spojené s kultem tim nebo jinym katolickym, ortodoxnim
atd. Takové pravo nazyvame pravem osobnim, protoze se dotyka osoby a ne
pfedmétu. Napiiklad mam osobni pravo na vzdavani cti Bohu; pfesto z toho
nevyplyva, zda mam pfedmétné pravo na praktikovani budhistického kultu.

Ve svétle tohoto zcela klasického a elementarniho rozliseni pochopite, ze
tvafi tvaf bojovnému ateismu papezové naseho stoleti a obzvlasté papez Pius
XII. kladli diraz na pfedmétné pravo na vzdavani cti Bohu, pravo které je
zcela zakladni; a to je vlastni skutecné chapani vyjadfeni ,,zakladni pravo na
uctivani Boha®. Pfesto vsak nevedlo papeze k tomu, aby se v dobach potfeby
domahali jednoznacné a konkrétné prava jak zakladnitho osobniho tak
pfedmétného pro katolické duse.

*

Pohled II. vatikanského konciliu je diametralné odlisny. Koncil jak jsem
se pokusil vam dokazat, popsal nejen osobni, ale také pfedmétné pravo na
nabozenskou svobodu, zcela konkrétni pravo, které je kazdy clovék povinen
mit, které ma byt respektovano v ramci kultu, ktery praktikuje, at’ by byl
jakykoliv. A tak se nabozenska svoboda nachazi na opacnych pozicich
fundamentalnich prav definovanych Piem XI. a Piem XII.

" Pius XII. Promluva k italskym pravnikn Ci riesce6. prosince 1953, PIN 3041, loc.cit., Sv. XV.,
Rim, 1954, s. 488
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28. Kapitola

Nabozenska svoboda II. vatikana

Ve shod¢ s II. vatikanskym koncilem, by lidska osoba méla mit pravo ve
jménu své dustojnosti na neomezeného praktikovani svého nabozenského
vyznani, at’ je jakékoliv, soukromého nebo vefejného, skoda jen zZe to
narusuje vefejny pofadek a moralku. Pfipominam, Zze vefejna moralka
,,pluralistického® statu podporovana koncilem nesméfuje ze své podstaty k
néjakému zna¢nému omezeni této svobody, vice nez jako by hluboce upadla a
zkazena liberalni spolecnost omezovala svobodu partnerstvi, které bylo
nejasné prohlaseno pary, které Ziji bez slibu, a manzelstvi, ve jménu jejich
lidské dustojnosti!

V souvislosti s tim vy, muslimové, modlete se bez pfekazek v nasSich
kfest’anskych ulicich budujte své a vedle nasich kfest’anskych chrami Cirkev
II. vatikanského koncilu vas ujist’uje, ze vam nebude nikdo pfekazet. Totéz
se tyka vas budhisté, hinduisti..

Na oplatku za to my katolici vas prosime o nabozenskou svobodu ve
vasich zemich ve jménu svobody, kterou my vam davame v nasich zemich.
Budeme také schopni hajit nabozenstvi v komunistickych zemich ve jménu
zasada deklarovanych pfes nabozenské shromazdéni a jiz uznanych OSN a
zednafstvi. Kromé toho pfidavam dvahu danou mi papezem Janem Pavlem
IL., u piilezitosti audience udélené mi 18. listopadu 1978: ,,Zda-li vite, fekl mi
papez ze nabozenska svoboda nam byla velice prospésna v Polsku proti
komunismu*.

Chtél jsem mu tehdy odpoveédét: Velice prospésna muze byt jako argument ad
hominem, protoze komunistické rezimy mély svobodu vyznani ve své ustave,
ale ne jako hlavni zasada katolické cirkve!*

I.
NabozZenska svoboda a pravda

Na kazdy pad Otec Garrigou-Lagrange prohlasil toto jiz dfive:
»yMuZeme... ucinit ze svobody vyznani argument ad hominem
proti tém, ktefi pfes to Ze hlasaji svobodu vyznani pronasleduji citkev

(svétské staty nebo socializujici) nebo prostfedné nebo bezprostfedné
omezuji vyznani (staty komunistické, muslimské)atd.) Ten argument
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ad hominem je poctivy a cirkev jim nepohrda, vyuZivajice jej ke
skutec¢né obrané svého vlastniho prava ke svobodé. Neplyne z toho
pfesto, Ze nabozZenska svoboda sama o sobé miuZe byt katoliky uznana
jako zasada, kdyZ sama v sobé je absurdni a bezbozZna: fakticky pravda
a blud nemohou mit tataz prava.3

Chtél bych jen zopakovat: pouze pravda ma prava: blud nema prava;
Takova je nauka Cirkve. Lev XIII. pise:

»Pravo*, piSe Lev XIII. ,;je moralni opravnéni a jak jsme jiZ fekli a
nikdy se dost nebudeme opakovat bylo by absurdni véfit tomu, Ze
naleZi ve stejné mife pfirozené a bez rozliSovani jak pravdé tak 17i, jak
dobru tak zlu. Pravda a dobro maji pravo na to byt Sifeny propagovany
ve staté rozumnou svobodou tak, aby vétSina lidi z toho mohla mit
uzZitek a 1Ziva uceni, nejvice smrtici lidské mysli.. musi vefejna moc s
nejvétsi pfisnosti potlacuje, aby chranila spolecnost od rozsifujiciho se
zla.“4

Ve svétle toho je jasné, ze uceni a kulty bludnych nabozenstvi nemély
pravo byt vyznavany bez probléma a ani nemohly byt nikdy volné
propagovany. Aby bylo uniknuto této tautologii, postavilo se proti tomu
béhem koncilu tvrzeni, ze vlastné ani pravda ani blud nemaji prava, jez by
byly pfedmétem zakont. Poté se pokouselo minout tento problém tim, ze se
stavél na cist¢ subjektivni rovinu s doufanim, ze se takto problém pravdy
postavi stranou. Ale tento pokus se nepodvedl, jak vam to chci ukazat a véc
se stala samotnym jadrem problematiky celého koncilu.

Nabozenska svoboda postavena na subjektivni rovinu ,,objekt prava®
pfedstavuje totéz pravo pfiznané tém, ke setrvivaji v nabogenské pravdé jakog i
tém, kter? json v bludech. Je pfedstavitelné takové pravo? Na cem stavi koncil
toto tvrzeni?

Pravo svédomi?

Na pocatku koncilu chtéli néktefi lidé opfit nabozenskou svobodu o privo
svédomi: , ,Nabozenska svoboda by byla neplodna, kdyby se lidé nemohli
projevit pifkazy svého svédomi navenck ve vefejnych aktech. Rekl biskup
De Smedt na uvod své teci (Documentation catholigue, 5. ledna 1964, odst. 74-
75). Argument byl nésledujici: kazdy ma povinnost postupovat ve shodé se
svym vlastnim svédomim, protoze to je pro kazdého pfima zasada cinnosti.

® Podle Reginald Garrigou-Lagrange O[Pe, Revelationgesv. II, s. 451, Ferrrari et Gabalda , 1921
* EncyklikaLibertas praestantisimup®IN 207.
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Nyni se vztahuje nejen na pravdivé svédomi, ale také na nepfekonatelné
bludné svédomi a obzvlasté také na to, jako jsou svédomi vyznavact mnoha
faleSnych nabozenstvi. Z toho také tito lidé maji povinnost jit za svym
svédomim a navic je potfeba nechat svobodu volby a opfit se o své vyznani.
Nesmyslnost tohoto rozumovani byla velice rychle odkryta museli ho rychle
odmitnout a hledat dfevo na podpal nékde jinde. Ve skutecnosti
nepfemozeny blud, je blud za ktery se nenese vina, skutecné¢ osvobozuje od
moralniho provinéni, ale to pfesto necini jeho konani dobrym. A nasledné
nezaklada pro néj zadna prava. Pravo se muze opirat pouze o objektivni
pravni normu a pfedevsim na bozském pravu, které ustanovuje obzvlaste
zpusob, jakym si Btih pfeje byt ctén od lidi.

Dustojnost lidské osoby?

Protoze svédomi neposkytlo dostatecné objektivni zaklad, soudilo se, ze se
nalezne v dustojnosti lidské osoby.

»Vatikansky sném prohlasuje (...), Ze pravo na naboZenskou
svobodu je skute¢né zaloZeno na diistojnosti lidské osoby.“ (DH).

Tato dustojnost se opira o fakt, ze clovék je obdafen rozumem a

svobodnou vuli a je ze své vlastni pfirozenosti mravné zavazan, aby poznal
Boha, coz se vsak nemuze stat tehdy, jestlize nejsou svobodni.” Argument je
nasledujici: clovék je svobodny; tedy musi zastat svobodnym nebo jinak:
clovék je obdafen svobodnou vuli, proto ma pravo na svobodu konani.
V tom vidime absurdni princip celého liberalismu jak to nazyva kardinal
Billot. Jde o sofisma: svobodna viile je umisténa do oblasti jsoucen BYTI:
Moralni svoboda a svoboda jednani se odvozuji misto toho ze sféry ¢innosti.
Je néco jiného fici jaky clovék ze své pfirozenosti je a néco jiného kym se
stane svymi skutky (dobrymi nebo zlymi, pravdivymi nebo bludnymi).
Zakladn{ lidska dustojnost je fakticky ta (odvozujici se) z pfirozené inteligence
schopna proto osobni volby, ale vyjimecnost dustojnosti lidské osoby se
zaklada na snaze konat dobra a pravdu. Pravé tato vyjimecna duastojnost je to,
ktera zasluhuje mravni svobodu (schopnost konani) a na svobodu konani )
(schopnost nebyt omezovan v konan).
Ale v té mife v jaké clovék sméfuje snazi se o hiich nebo se spojuje se zlem,
ztraci svou vyjimeénou distojnost nebo ji nedosahuje; a nic jiz na nf nemuze
stavétl To je vlastné to, co tak krasné ucil Lev XIII. ve dvou textech
prekrytych II. vat. koncilem. Kdyz hovoifi o faleSnych novodobych
svobodach, piSe Lev XIIIL. v Immortale Dei*

"Vgl. Dignitatis humanaes. 2.
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»Pokud se inteligence sméfuje k mylnym nazorim, pokud svobodna
vule voli zlo a spojuje se s nim pak ani jedna ani druha nedosahuje
dokonalosti. Obé velice rychle ztraci svou vrozenou dustojnost a
podléhaji zkaze. Proto neni dovoleno vynaset na denni svétlo a
ukazovat Clovéku to, co je proti ctnosti a pravdé a uZ vibec ne néemu
takovému poskytovat pravni ochranu.?

A v Libertas praestantissimum tentyz papez upfesfiuje z ceho se sklada
nabozenska svoboda a na jaké bazi musi byt postavena.

»Jiny druh svobody, ktery je také hlasité proklamovan, je svoboda
svédomi. Pokud si pod tim nékdo pfedstavuje, Ze muize jakkoliv, jak se
mu libi vzdavat Cest Bohu nebo ne, pak vySe uvedené argumenty
postacuji k odmitnuti této teze. Je moZno tomu také rozumét tim
zpusobem, Ze Clovék ve stdté md prdvo ve shodé s hlasem svédomi k
vykondvani BoZzi viile a pInéni jeho piikazii’ a nikdo nem4 privo ho od
toho zdrzZovat. Tato svoboda, skute¢na svoboda hodna déti BoZich,
ktera tak chvilyhodné chrani Ilidskou diistojnost je nade vse nasili a

zatemnovani. Tato dustojnost byla vidy cilem touhy a mimofadné
lasky Cirkve.“11

Takze k pravé dustojnosti patfi prava nabozenska svoboda; k falesné
dastojnosti faleSna nabozenska svobodal

NabozZenska svoboda, universalni pravo na toleranci?

Pater Ph. André - Vincent, ktery byl velice zainteresovan timto problémem
mi jistého dne napsal abych se mél na pozoru: Opatrnost, napsal, koncil se
domaha pro vyznavace jinych nabozenstvi ne prava ,,potvrzujici* jeho* vyznani
které praktikuji, ale pouze ,negativniho® prava neprekdgeni jim v praktikovani,
soukromém nebo vefejném jejich vyznani. Kratce feceno, koncil neudélal nic
jiného, nez ze zevseobecnil klasickou nauku cirkve.

Skutec¢né, pokud katolicky stat ve jménu spolecenského miru klidu ve
shodé s obecnym pravem nebo aby se zamezilo vétsimu zlu nebo aby se
zabezpecilo vétsi dobro potvrdi, Ze je potfeba wlerovat praktiky vyznavach
toho nebo onoho falesného vyznani, mize budto pfiviit oci k témto
praktikam, ¢ili byt tolerantn{ v omezeni pfinucovacich prostfedkd vici témto
vyznavacum nebo pfizna témto vyznavacum = oblanské  privo  na

® PIN 149
1% Jedna se samimjm, konkrétré feteno, Ze jde o pravé nabozenstvi!
" PIN 215
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nepronasledovani jejich nabozenstvi. V druhém pfipadé je to otazka prava
cist¢ negativniho. Navic vsak papezové neopomnéli podtrhnout, ze
spolecenska tolerance nepfiznava zadné stvrzujici pravo odstépencim, zadné
pravo k praktikovani jejich vyznani, nebot’ takové stvrzujici pravo muze byt
opfeno pouze o pravdu uvazovaného vyznani:

»Pokud to vyZaduji okolnosti je mozZno tolerovat vyjimky pravidel,
tehdy kdyZ je dohodnuto, aby se uniklo vétsimu zlu, pfesto nepatfi jim
pfiznavat distojnost prava, nebot’ je potfeba mit na zfeteli fakt, Ze
nemuiiZe existovat pravo, které je vrozporu s véfnym pravem
spravedlnosti.*12

mPiestoze Cirkev pfiznava prdvo vylu€né tomu, co je pravdivé a
slechetné nestavi se proti toleranci, kterou musi zaujmout vefejna moc
v nékterych piipadech vrozporu s pravdou a spravedlnosti pokud je
cilem tohoto jednani uniknout vétSimu zlu nebo dosaZeni vétSiho
dobra.*“13

wZAadny stat, Zadné spolelenstvi statd nezavisle na jejich
naboZenském charakteru nemutZe pfiznat pozitivni mandat nebo
pozitivni opravnéni k uceni nebo konani néceho, co je vrozporu
s naboZenskou nebo moralni pravdou. (...) Zasadné jinou véci je
otazka: zda muZe ve spoleCenstvi stath minimalné v omezené mife byt
zavedena norma, Ze existence volného praktikovani viry nebo
naboZenské praxe ve stat€é nebude na celém uUzemi statu regulovano
Zadnym z vynucovacich prostfedka nebo statnimi pfedpisy? (A papez
odpovida®®: Ano, ,za jistych okolnosti“ muZe byt takova norma
vydana).

Otec Baucher krasnym zptsobem shrnuje tuto nauku: Pise:

sZavedenim tolerance se zakonodarce zavazuje vytvofit ne mravni
opravnéni pro odstépence, ale pouze k tomu Ze nebude pfekaZet jejich
praktikovani. Nemaji nikdy pravo na Skodlivou c¢innost, mohou mit
pouze pravo na ochranu pifed Skodlivou cinnosti, kdyZ béZné pravo
nestaci branit Skodam pfi dostacujicich motivech.16

12 pjus IX., dopiDum civilis societag 1. inora 1975 Charlesi Perrinovi

3 ev XIII. Libertas praestantissimum

> pijus XII., Promluva Ci riesce k italskym praviufik z 6. prosince 195®)iscorsi...,sv.XV, s. 487
®DTC, sv. IX, Sp. 701, Artikel Liberté.
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Pater Baucher spravné dodava, ze obecné pravo na toleranci je jedna véc
pokud je garantovano pravem které ma na mysli obecné blaho spolecné
dobro toho nebo jiného narodu v omezenych podminkich. Né¢im jinym je
na druhé opak zdanlivé pfirozené a nedotknutelné pravo tolerance pro
vsechny cleny veskerych nabozenstvi, kdyz ono pfedstavuje princip a zavazuje
za vSech okolnosti.

Obcanské pravo k toleranci ve skutecnosti dokonce pokud okolnosti jez to
ospravedlnuji, se zdaji obecné nartistat v dalsim prabéhu pozistava z pouhé
zavislosti na téchto okolnostech.

Lev XIII. piSe:

»Tolerance zla, ktera naleZi k principim politické rozvahy musi byt
pfisné omezena pfi¢inami jejiho zavedeni tzn. vefejného prospéchu.
Tedy proto pokud je Skodliva vefejnému prospéchu nebo je pfic¢inou
vétsiho zla pro stat neni nasledné nutno se ji fidit; kdyZ za takovych
okolnosti chybi pfi¢iny pro jeji zavedeni.*

Proto by bylo pro II. vatikin velice obtizné, opirajice se o dfivejs
dokumenty Magisteria, hlasat pfirozené a universalni pravo na toleranci.
Kromé toho se ucastnici koncilu peclivé vyhybali slovu tolerance, které se jim
zdalo pfili§ negativni; nebot’ tolerovano je vzdy jen zlo. Jejich touhou bylo
vyrobit pozitivni hodnoty vSech nabozenstvi.!8

NabozZenska svoboda, pfirozené pravo na nedotknutelnost?

Kdyz se neodvolaval na toleranci, definoval koncil prosté pfirozené pravo
na nedotknutelnost: praivo na neomezené praktikovani jakéhokoliv vyznani,
at’ je jakékoliv.

Uplné uméni nebo pfinejmensim dovedny krok byl jasny: kdyz nebyli
schopni definovat pravo na praktikovani libovolného vyznani, nebot’ takové
pravo pro bludné kulty neexistuje, ucastnici koncilu napnuli své rozumy, aby
zformulovali pfirozené pravo na zplnon nedotknutelnost, které by se vztahovalo
na piivrzence vsech kultd. Timto zpisobem vSechny nabozenské skupiny
(skromny termin, jenz v sobé ukryva nabozenskou babylonskou véz) by se
tésily nedotknutelnosti v ohledu veskerych omezovani jejich ,,vefejném kultu
nejvysiiho bozstva® (jakého bozstva k litosti Bozi?). Cerpali by rovnéz z prava
na neomezené vyucovani a manifestaci své viry (jaké viry?) vefejné, slovem
mluvenym i psanym.* (DH 4)

Je mozno si predstavit vétsi zmatenost? Vsichni vyznavacdi libovolnych
nabozenstvi, vyznavaci pravého nabozenstvi, jakoz i falesnych nabozenstvi

'8 Co se tye &chto hodnot jiZz jsem o nich v 26. kapitole hiiva nebudu se k tomu jiz vracet.
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byli by postaveni na absolutné stejnou uroven, tésili by se stejnému
pfirozenému pravu, pod zaminkou, Ze nejde o nic jiného nez je to vylucné
,»pravo na nedotknutelnost™. Cozpak se to da pochopit?

Je to zcela zfejmé jiz ze samého pozadavku vyznavact bludného
nabozenstvi, z néhoz vyplyva, ze nemaji pfirozené pravo na nedotknutelnost.
Dovolim si tuto pravdu ilustrovat pomoci konkrétniho pfikladu. Pokud,
uvidi$§ na ulici modlici se muslimy a zachvati té touha zamezit jim v tom nebo
dokonce zabranit jim v modlitbé vjejich mesité, nejspise hfesi§ proti
milosrdenstvi a rozvaze, ale nepachas pfesto na téchto vyznavacich ddnon
nespravedinost. Nedéje se jim Fddnd kfivda v oblasti zadného z téch dober, na
ktera maji pravo, ani v pravu na ta dobra!®: v zadném z jejich dober se jim
nedé¢je kifivda, protoze pravdivym dobrem neni moznost pokracovat bez
pfekazky ve faleSném kultu, ale moznost Gcastnit se jisttho dne konecné
pravého kultu; v zadném z jejich prav, kdyz pfesné pojimano maji pravo na
,soukromé a vefejné vyznavani Boha“? a to bez pfekazek. Ale kult alaha
neni kultem bozim! Ve skutecnosti nam totiz samotny Buh zjevil kult, kterym
si pfeje byt uctivan a timto kultem je katolické nabozenstvi.?!

Potud se tedy v ramci pfirozené spravedlnosti necini zadné zlo témto
véficim, at’ uz jde o prevenci nebo ochranu v jejich nabozenstvi, pfi¢inou
toho neni fakt, ze by snad méli néjaké pfirozené pravo na neomezené
praktikovani svého nabozenstvi.

Mohu se setkat s odsouzenim, ze jsem ,negativné zaméfeny®, ze nejsem
schopen postfehnout pozitivni hodnoty v bludnych vyznanich. Jiz jsem vam
na tato obvinéni odpovédél, kdyz jsem hovofil na téma ,badani“.>?
Odpovidaji mi na to, ze zakladni postoj duSe vyznavaca falesnych
nabozenstvi je opravitelny a ze je potfeba ho ctit a z toho 1 vyznani, jehoz se
to tyka. Nemohl bych se vsak stavét proti takovému vyznani bez toho, abych
trhal dusi, bez lamani jejtho postoje ve vztahu k Bohu. Proto, z divodu jejiho
nabozenského bludu, nema zminéna duSe fakticky pravo na praktikovani
svého vyznani; ale z faktu, Ze je ona mimo jiné tak fikajic ,,pfipoutana
k Bohu*, z toho divodu ma pravo na nedotknutelnost v praktikovani svého

% Toto rozliseni zavedené Piem XlI. se tyka odefiiprgai z &l mrtvych zentielych. Viz promluva k énim
chirurgim, ze dne 14. 5. 195Bjscorsi e radiomesaggi di S. S. Pio XIBv. XVIII, Rim, 1957 s. 193 ff.
specialistm

2 pPjus XII. Promluva v rozhlase k Vanion 24. prosinec 1942, PIN 80Bjscorsi.., Sv. IV,Rim, 1960, s. 340
L Toto vyjadeni mim mimo jeho stenosti umoiuje mj. také vyhnout se nutnému pouzivani kompikoch
termini: objektivni a subjektivni pravo, pravo konkrétralastraktni.

22\/gl. 26. Kapitola
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vyznani. Kazdy clovék by tak mél mit przrozené pravo na obcanskon nedotknutelnost
ve vécech nabozenskych.

Predstavme si na chvili, ze skute¢né existuje takové pfirozené nasmérovani
kazdé duse na Boha, pfi praktikovani jejtho vyznani. Naprosto nenf jasné, zda
povinnost respektovat jeji vyznani z této pficiny je pfirozené pravo. Zda se mi
mnohem vic, Ze se jedna spiSe o povinnost Cisté biiZenské lisky! Pokud tomu
tak skutec¢né je, pak tato povinnost blizenské lasky nepfiznava pfivrzencim
falesnych vyznani zadné pfirozené pravo na nedotknutelnost, ale vybizi
svétskou moc, aby jim pfiznala pfirozené pravo na obcanskou
nedotknutelnost. Ted vSak koncil pfiznava kazdému clovéku bez jakéhokoliv
davodu, pfimo prirozené pravo na oblanskon nedotknutelnost. Z.da se mi, ze vsak
naopak praktikovani falesnych kultd nemtze prekrocit status obycejného
obéanského prava na nedotknutelnost, coz ale je néco naprosto jiného.

RozliSujme pfesné na jedné strané, ctnost spravedinosti, ktera predepisuje
jedném jejich povinnosti, jinym udéluje odpovidajici prava, vykonavat moci
ufedni rozhodnuti a na druhé strané, ctnost blizenské lasky, ktera jist¢ uklada
nékterym povinnosti, ale nepfiznava presto jinym zadna prava.

Pfirozena nasmérovani kazdého ¢lovéka na Boha?

Koncil (DH 2,3f) se kromé odvolavani na fundamentalni dastojnost lidské
osoby, opira i o to, ze lidska vlastni pfirozenost je pobada k hledani
nabozenské pravdy a - pfirozenému hledani bozského: Kazdy clovék, kdyz
vyznava své nabozenstvi, at’ je jakékoliv, je fakticky nasmérovan na
skutecného Boha, dokonce v nevédomém hledani Boha, ,,zakofenén v Bohu*
pokud nékdo chce tak. A z toho pohledu mu nalezi pfirozené pravo na tctu
k jeho vyznani.

Proto kdyz budhista pali kadidlo pfed soskou Budhy, pak ve shodé
s katolickou teologii, napliuje ¢in modlosluzby, ale ve svétle nového uceni,
objeveného II. vatikanskym koncilem, tento clovék vyjadfuje ,,dokonale
touhu ¢lovéka v hledani Boha.“?3 Tento nabozensky akt ma byt respektovan a
clovék ma mit pravo na nabozenskou svobodu.

Za prvé existuje zfejma rozpornost v tvrzeni, ze vsichni lidé, oddani
talesnym kultim, jsou sami od sebe, prirozené obraceni k Bohu. Bludny kult sam
o sobé¢, muze pusobit vyluéné odvraceni dusi od Boha, protoze je zavadi na
cestu, ktera nevede k Bohu.

Je ptijatelné, Ze ve falesnych nabozenstvich existuji nékteré duse, které
mohou byt obraceny k Bohu, ale déje se tak jen proto, ze se nevazou na bludy
daného nabozenstvil Ne skrge jejich faleSné nabozenstvi se duse obraceji

23 Jan Pavel II. promluva na generéini audienciiip®a 1986
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k Bohu, nybrz navdory nému. Z toho divodu se z ucty ktera témto dusim
nalezi, neodvozuje zadna ucta k jejich nabozenstvi.

V kazdém piipadé totoznost a pocet takovych dusi, které Buh racil ve své
milosti obratit k sob¢, ztistava véci naprosto skrytou a neznamou. Jisté to vsak
neni vetsi pocet. Knéz, ktery se vratil ze zemé, jejiz obyvatelé vyznavaji rtizna
nabozenstvi, mi sdélil jednou své zkusenosti o praci s témi, ktefi patif k
heretickym sektam. Vypravél mi o svém prekvapeni, kdyz vidél s jakou
zarytosti trvaji tyto osoby na svych bludech a jak malo jsou otevfeni
analytickym uvaham, které jim katolik muze nabidnout a jak malo jsou
otevieni Duchu Pravdy...

Identita dusi opravdové obracenych k Bohu, v ramct jinych nabozenstvi
zastava tajemstvim Bozim a vymyka se lidskému tsudku. Proto je nemozné
na ni zakladat néjakého pfirozené nebo obcanské pravo. Bylo by to jakoby
chtél nékdo zavést pravni fad ve spolecnosti, ktery by se opiral o velice
rizikové nebo dokonce nejednozna¢né domnénky. Bylo by to stavéni
spolecenského fadu na subjektivismu jednotlivett a budovani domu na
pisku...

Mohu ktomu jest¢ dodat, ze mam za sebou dostatecny kontakt
s nabozenstvimi Afriky (animismus, islam), ale totéz mohu fici o
nabozenstvich Indie (hinduismus), abych potvrdil, ze tragické nasledky
dédicného hfichu se projevuji u vyznavaca téchto nabozenstvi, obzvlasté ve
slepoté jejich rozumu a povércivém strachu. V tomto ohledu tvrzeni jaké
ucinil II. vatikansky koncil, ze vsichni lidé maji pfirozenou bezprostredni
orientaci na Boha je naprosto nerealisticka a ryze naturalisticka hereze! At’ nas
Bah chrani pfed subjektivistickymi a naturalistickymi bludy! Ty jsou totiz
neomylnym znamenim liberalismu, ktery inspiroval nabozenskou svobodu II.
vatikanského koncilu. Tyto nemohou vést k nicemu jinému nez pouze
ke spolecenskému chaosu a k babylonskému nabozenskému zmatenil

Evangelijni mirnost

Koncil nas pfesto ujist'uje, ze Bozi Zjeveni: ukazuje ,,s jakym respektem
Kristus jednal s uctou ke svobod¢ clovéka pfi plnéni jeho povinnosti uveéfit
Bozimu slovu® (DH 9). Jezis ,tichy a pokorny srdcem®, fika ,,nechte koukol
rast az do dne zni*; ,nelame nalomenou titinu, nezhasind doutnajici
knot“(DH 11, vgl. Mt.13,29; Is. 42, 3).

Zde je odpoveéd: Kdyz Pan hovofi, aby se nechal koukol rast nebrani
v jeho odstranéni. On dava radu zencim, ,,aby trhajice plevel nevytrhli jste 1
pSenici.” Je to rada moundrosti: je Casto lepsi zabranit pohorseni véficich, které
muze nastat obrazy represe nevéficich. Je nékdy lepsi zabranit obcanské valce,
kterou vyvolava netolerance. Podobné pokud Jezi§ nelame nalomenou titinu
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a ¢ini z toho pastyfskou zasadu pro své apostoly, kona tak z /isky k tém, ktefi
zbloudili, aby neodesli jest¢ dal od pravdy, coz by se nepochybné stalo, kdyby
byly pouzity drastické prostfedky proti jejich vyznani. Je zfejmé, Zze Cirkev a
katolicky stat zcasu na cas maji povinnost prokazovat rozvahu a
milosrdenstvi ve vztahu k vyznavacim falesnych kultt. Tato povinnost vsak
zadnym zpusobem nedava jinym jakakoliv praval Pravé timto nerozliSovanim
mezi ctnosti spravedlnosti, (ktera jedina pfiznava pravo) od ctnosti rozvahy a
blizenské lasky, (které ukladaji pouze povinnosti), se II. vatikansky koncil
pohrouzil do bludd. Tim, ze chceme ucinit spravedlnost z milosrdenstvi,
bofime spolecensky a politicky fad.

A kdybychom dokonce, coz je nemozné, predpokladali, ze Nas Pan dava
také koukolu pravo na to, ,,nebyt vytrzen®, toto pravo by bylo naprosto
relativnd ve v3tabn k dané (zvlastni) pficing, ktera je motivuje. Nikdy by to
nebylo pfirozené a neporusitelné pravo! Sv. Augustin piSe: ,,Tam, kde se
nemusime obavat vytrzeni dobrého zrna (soucasné s koukolem), necht’
pfisnost discipliny nebyva uspavana®?, at’ neni tolerovano vyznavani
falesnych kultd. A dokonce sv. Jan Chrysostom, ktery ac nebyl naklonén
utiskovan{ disidentd, pfesto nevylutuje represe jejich vyznani. Rika: ,,Kdo vi,
snad se dokonce cast koukolu zmén{ v dobré zrno? Takze pokud ho nyni
vytrhnes, znic{§ budouci zen, vyrvanim téch, jez se mohou jesté zménit a stat
se lepsimi. On (Pan) nam nebran{ jist¢ v represi heretikl, v jejich utiskovani,
odebirani jim svobody slova, v rozhanéni jejich shromazdéni, v nepfijimani
jejich pfisah. To, cemu nam brani, je pouze prolévani jejich krve a zabijeni.“?
Autorita téchto dvou Cirkevnich Otct se mi zda dostacujici, abych odmitl
nepfiméfenou interpretaci evangelni mirnosti, kterou navrhuje koncil. Nas
Pan jist¢ nepfikazoval zadné nasilné obraceni, ale to neni zadny davod
k tomu, prestrojit ho za apostola liberalni nabozenské svobody.

Svoboda tkonu viry

Dale je zdaraznovan svobodny ukon viry (DH 10). Pfedklada se zde dvoji
argumentace. Prvni: Omezovanim praktikovani falesnych kultd z davodu
nabozenskych se stava nepfimym nucenim jeho vyznavact k pfijeti katolické
viry. Ukon viry véak musi byt naprosto dobrovolny bez jakéhokoliv natlaku.
,»At’ nikdo neni nucen k pfijeti katolické viry proti své vuli.“ (Cirkevni pravo
z 1. 1917, kan. 1351).

Odpovidam pomoci zdravé moralni teologie, zZe takovy natlak je
dovolenym ve shodé s pravem wvoluntarium indirectum, tj. nepfimy dobrovolny

24 Contra epist. ParmenianB,2, citovano ze sv. Toméase (atena aureain Matthaeum XIII, 29f.
%> Homilie 46 o sv. Matou3titovano ze sv. Toméase, loc, cit.- Otazka zabfjenetiki nema pro nase stasné
Gvahy vyznam
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akt nebo skutek. Ve skutecnosti, je jeho bezprostfednim cilem omezeni kultu
disidentt, coz je dobré* a pouze jeho neprimy a dlouhodoby efekt je, ze
pusobi navraceni se nekatolikt, pfi existujicim riziku, Zze néktefi z nich se
mohou stat katoliky vice ze strachu nebo pod vlivem spolecenského tlaku nez
z pfesveédceni. Neni to pozadovany efekt, ale akceptuje se pod podminkou, ze
pficina je odpovidajici velikosti.

Druhy argument ma vétsi vyznam a vyzaduje $irsi pojednani. Opira se o
liberalni  pojem aktu viry. Podle katolické uceni”’; je vira souhlasem a
dobrovolnym podfizenim se lidského rozumu autorité sgjevujiciho se Boha,
z popudu svobodné vile, vlivem milosti. Na jedné strané¢ musi byt akt viry
dobrovolny, tzn. musi byt prost jakychkoliv vnéjsich pfikazl, jez by mély za
cil nebo bezprostfedni efekt jeho vynuceni proti vuli zainteresovaného.?® Na
druhé strané akt viry je poddanim se bozské moci a zadna jina sila nebo tfetf
osoba nema pravo branit prospésnému vlivu Nejvyssi Pravdy, jez ma
nepfekonatelné prvenstvi k osviceni rozumu véfictho. Z toho vyplyva, Ze
véfici ma pravo na nabozenskou svobodu: nikdo ho nemuze nutit, nikdo mu
nemuze branit nebo ztéZzovat pfijeti boziho zjeveni nebo rozvazného
vykonavani odpovédnych vnéjsich akta kultu.

V soucasnosti, bez toho aby brali ohled na objektivni a naprosto bozsky a
nadpfirozeny charakter bozské viry, liberalové a jejich nastupci modernisté,
cini z viry projev subjektivnibo presvédéeni subjektu,” jenz je vysledkem jeho
osobniho hledani* s cilem nalezeni odpovédi na velké otazky, které pred néj
stavi okolni svét.3! Fakt vnéjsitho bozského zjeveni, jeho skutecnost zastavana
Cirkvi musela ustoupit kreativni ¢innosti subjektu; nebo je subjekt minimalné
povinen ucinit vSe pro to, aby hledal a nalezl tuto skutec¢nost... 32 Pokud je to
skutecné tak, pak je bozska vira zredukovana do oblasti ndbozenskych
pfesvédceni nekfest’ant, ktefi tvrdi, ze nalezli bozskou viru, zatimco majf
pouze lidské pfesvédceni: motivem jejich piislusenstvi k uréitému nabozenstvi
neni zjeven{ BoZi autority, ale svobodné rozhodnuti jejich mysleni. A v tom se
ukazuje jedna ze zakladnich nekonsekventnosti. Liberalové tvrdi, Zze v tomto
aktu lidského pfesvédceni jsou obsazeny nenuceni a volnost od veskerych
omezeni, jez jsou znakem vylucné bozské viry! Ujist'uji, ze diky dkontm jejich
nabozenského pfesvédceni, se vyznavaci jinych nabozenstvi pfiblizuji k Bohu

%6 Je to dobré pro katolické naboZenstvi a dokonceéasné vieobecné dobro, nélomo se rize

oprit o jednotu obyvatel.

?"'Vatikanum 1., dogmaticka konstitu€ei Filius, Dz 1789; sv. Tomas Il 11,g2,a9;94,a2

2B Viz vyse.

2 Vgl. sv. Pius X., encyklik®ascendi¢.8, Dz 2075

%0vgl. Vatikanum I1.Dignitati humanae¢. 3

L vgl. Vatikanum Il.Nostra aetatges. 2

%2 petr Pierre-Reginald Cren, O.P. bezostystavi do pofedi svou personalistickou koncepci zjeveni
proti katolickému chapani viry: ,Zjevni: dialog mémZskou a lidskou svobodou“: takovy nazev dal
svémuwlanku w¥novanému dobrovolnosti Ukonu vityumier et Vie¢. 69,La liberté religieuses.39)
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a ze proto musi byt toto pfiblizovani prosto jakychkoliv omezovani, které by
né¢kdo mohl ukladat. Rikaji, ze viechny formy ndbogenské viry jsou hodny tcty a
nedotknutelné.”

Jenze toto posledni tvrzeni je zjevné nepravdivé, nebot’ skrze své
nabozenské presvédceni, vyznavaci jinych nabozenstvi ned¢laji nic jiného, nez
ze se drzi kfecovité predstav svého vlastntho rozumu, rozumu lidskych tvord,
ktefi v sobé nemaji nic bozského, ani ve své pocatku, ani ve svém cili, ani
v motivech setrvavani pfi nich.

Neznamena to, ze tato pfesvédceni jsou uplné zbavena pravdy nebo Ze
nevlastni nékteré prvky prvotniho nebo druhotného zjeveni. Ale pfitomnost
téchto semina 1’erbi je nedostacujici sama o sobé¢, aby ucinila z téchto
pfesvédéeni akt bozské viryl Je to pravda tim spi§, ze kdyby tento
nadpfirozeny akt chtél Bah povzbudit svou milosti, byl by ve vétsiné ptipada
udrzovan skrze rizné bludy, predsudky a povéry v néz tito lidé zaryté veéfi.

Tvaff tvaf subjektivismu a naturalismu liberald, je dnes nutné potvrzeni
objektivniho a nadpfirozeného charakteru bozské viry, jez je virou
kfest’anskou a katolickou. Pouze ona ma absolutn{ a nevyvratitelné pravo na
uctu a na nabozenskou svobodu.

II.

II. vatikansky koncil a katolicka spolecnost

Vyvodme zavér. Koncilnf deklarace o nabozenské svobodé se jevi
v rozporu s neménnym ucenim Cirkve’> Co vic, neda se dolozit
fundamentalnimi zakladnimi pravy vypsanych a definovanych poslednimi
papezi.?* Kromé toho, jak jsme také vidéli, neopira se o zadné racionalni ani
zjevené zaklady. Nyni je pfistoupit k poslednimu zavaznému zkoumani a to,
zda je vibec ona ve shod¢ s katolickymi principy, které upravuji vztah mezi
poltickym spolecenskym zfizenim a nabozenstvim.

Hranice naboZenské svobody

II. vatikansky koncil upozornuje jiz na pocatku, ze nabozenska svoboda
musi byt vymezena v ,,rozumnych mezich* (DH 1), ,,ve shodé s pravem (...) i
objektivnim mravnim fadem, protoze toto vse je nezbytné nutné
k efektivnimu zabezpeceni prav vSech (...), autentického spolecenského miru
(...), jakoz 1 ochrany mravnosti ve spolecnosti®. Toto vse je velice rozvazné,
ale nedava pfesto odpovéd na zakladni otazku, jmenovité: zda stit nema

3 27. kapitola, Dil I.
3 27. kapitola, Dil I1.
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povinnost (a co ztoho vyplyva z prava) na ochranu nabozenské jednoty
obyvatelstva v ramci pravého nabozenstvi, jakoz 1 na ochrano vSech dusi pred
pohorsenim a sifenim nabozenskych bludt a g foho diivodn omezeni cinnosti a
moznosti praktikovani ve falesnych kultech, popt. jejich zakazu, pokud
existuje takova potfebar

To je totiz skutecné uceni Cirkve, ustanovené plnou moci papezem Piem
IX. vencyklice Quanta Cura, ve které papez odsuzuje nazory téch, ktefi
,,v rozporu s naukou Pisma, Cirkve a svatych Otct se neboji tvrdit, Zze nejlepsi
vlada je ta, ktera nema povinnost represemi, sankcemi a tresty stihat osoby,
které ohrozuji katolické nabozenstvi, s vyjimkou situace, kdy tyto vyzaduje
vefejny klid a spolecné dobro. (PIN 39,Dz 1690). Samozfejmym vyznamem
vyrazu ,,narusujici katolické nabozenstvi se rozumi: ti, ktefi vefejné praktikuji
jiné vyznani nez katolické nebo ti, kteff se vefejné nefidi cirkevnimi zakony.
Pius IX. tedy uci, ze stat splni mnohem lépe své poslani a vladu, kdyz uzna
svou povinnost represe falesnych kultd, zvlasté z toho davodu, Ze tyto kulty
jsou bludné, nez jen proto, aby zajistil spolec¢ensky klid; a to z davodu ze tato
nabozenstvi nejsou ve shod¢ s kfest’ansky spolecenskym poradkem a ne jen
proto, ze jsou jimi ohrozovany spolecensky klid a mravy.

Proto je také nutno fici, ze meze nabozenské svobody, ustavené koncilem
jsou pouhym piskem v ocich, ukryvajicim v sobé zakladni nedostatek, kterym
je to, ze neberou do divaby rozdil mezi pravdon a omylem! Navzdory veskeré
spravedlnosti, touzi dat totéz pravo pravému nabozenstvi a nabozenstvim
falesnym a nasledné zkouseji dovedné omezit skody, které z toho plynou
bariérami, které vSak naprosto nemohou splnit naroky a pozadavky
katolického wuceni.. Lehce muzeme pfirovnat tyto ,meze nabozenské
svobody* k bezpecnostnim balustradam na autostradach, které jsou urceny
k tomu, aby zadrZely vozidla vybocujici z drahy, jejichZ fidi¢i nad nimi ztratili
vladu. Hlavni véci vsak nadale zastaiva povinnost pfipominat fidicam
dodrzovani jizdntho fadul

ZfalSovani pojeti Casného spoleCenského dobra

Pojd'me nyni k nékolika dalsim nedostatkim nabozenské svobody, které
jsou jest¢ mnohem zasadnéjsi. Argumentace koncilu se zaklada ve skutecnosti
na falesné personalistické koncepci spolecenského dobra, zredukovaného na
samé individualni zajmy nebo, jak se casto fika na respektovani prav
jednotlivce - ke skodé¢ spole¢né prace vykonané k vétsi chvale Bozi a k dobru
vsech. Jiz Jan XXIII. v Pacems in terris se piiklani k pfijeti tohoto
nedopracovaného a tim Skodlivého thlu pohledu, kdyz pise:
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»V soucasném chapani je spolec¢enské dobro chapano obzvlasté jako
ochrana prav a povinnosti lidské osoby.“3>

Pius XII. tvafi tvaf soucasnym totalitarismim bezpochyby spravné postavil
do kontrastu zakladni prava lidské osoby,’ ale nefika, ze katolicka doktrina se
tyka pouze tohoto. Skrze personalistické zatméni pravdy, nofime se do hry na
sfleny individualismus, ktery se liberalové rozhodli zavést do Cirkve. Jak
zdurazniuje Charles de Konick (De /la primanté du bien comunn conter les
personalistes) 1 Jean Madiran  (,,Le principe de totalité), nebijeme se pouze
s totalitarismem, tim, ze vyvySujeme prava jednotlivce, ale pfipominame, Ze
skutecné pravé spolecenské dobro neni samo o sobé smyslem, ale je
absolutné posvatné, nekonecné bezprosttedné dobru spolecnosti bozi na
zemi a v nebi. Nedovolme délat ze sebe souputniky personalistt v jejich
snahach o sekularizaci prava.

Jinymi slovy a vice konkrétné, dffve nez si stat da praci s tim, aby zjisSt'oval
jestli moonovci nejsou nahodou piilis sikanovani zakony, je nejprve povinen
(nehovofim o statech nekfest’anskych) nejprve prokazat citlivost pro ochranu
kfest’anské duse, ktera je skutecnym elementem spolecenského dobra ve staté,
ktery je jesté stale kfest’ansky. Néktefi feknou, ze je to pouze otazka kladeni
darazu! Ne | To je otazka zakladni: je globalni pfedstava katolického statu
(spolecnosti) katolickym ucenim nebo ne?

Zanik vefejného prava cirkve

Chtel bych fici, ze to nejhorsi na nabozenské svobodé II. vatikanského
koncilu jsou jeji nasledky: zanik vefejného prava cirkve, konec spolecenské
vlady Naseho Pana a nasledné, nabozensky indiferentismus jednotlivct.

Podle koncilu se muze Cirkev nadale tésit zvlastnimu uznani ve state, ale
nema jiz na to zadné pfirozené a prvotni privo, dokonce ani v zemi, kde zije
vétsina katolikt: je pry¢ doba statd, které se fidily katolickym vyznanim, jez je
pfic¢inou §tésti narodu, které jsou katolické. Nejjasnéjsim znamenim piijeti 11I.
vatikanského koncilu byla likvidace katolickych statt, jejich laicizace, podle
zasad pfijatych na koncilu a dokonce na natlak Vatikanu. Vsechny katolické
narody (Spanélsko, Kolumbie, Itdlie, Irsko atd.) byly zrazeny samotnym
Apostolskym Stolcem a zavadénim koncilu! Pfi reformé italského konkordatu
byla rozluka Cirkve a statu velebena kardinalem Casarolim a Janem Pavlem II.
jako ,,idealni systém®!

Cirkev je v soucasnosti oslabena kvuli principu obc¢anského prava, kterym
stat pfiznava pravo vSem nabozenstvim. Dik bezejmenné bezboznosti, se

% 11. dubna 1963, 61 Encyklika
% vgl. rozhlasové poselstvi o Vanocich 19B&scorsi., sv. IV, s. 327ff.(passim).
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Cirkev ocitla na stejné arovni, jako hereze, zrady a modlafstvi. Jeji vefejné
pravo se tim radikalné zmensilo.

Nezustalo uz nic v oblasti uceni a praxe zbyvalého systému vztaha
spolecnosti a Cirkve s jinymi nabozenstvimi, jez by bylo mozno popsat témito
slovy: uznani pravého nabozenstvi, mozna a rozumna tolerance pro jina
nabozenstvi. Proto charta prav a povinnosti obéand Spanélska Fuero de los
esparioles proziravé pfedvidala ve svém Sestém clanku jest¢ pfed pocatkem
koncilu co nastava:

»Vyznani a praktikovani katolického naboZenstvi, které je statnim
naboZenstvim Spanélska bude zaji$téno oficialni ochranou. Nikdo se
nemusi zneklidfiovat, ani s ohledem na své naboZenstvi, ani s ohledem na
soukromé praktikovani svého kultu. Nebudou dovoleny Zadné vefejné
ceremonie a naboZenské demonstrace jiného kultu neZ je statni
naboZenstvi.*”’

Tato velice pfisna netolerance disidentskych kultd je plné opravnéna. Na
jedné stran¢ lze k ni zavazat stat ve jménu jeho cura religionis, jeho povinnosti
ochrany Cirkve a viry jejich clent. Na druhé strané¢ nabozenska jednota
obyvatel v pravé vife je cennym a nezastupitelnym dobrem, které je stat
povinen branit za kazdou cenu, nezavisle od vseho s ohledem na casné
spolecenské dobro katolického naroda. Takto vypadalo schéma na téma vztaht
statu a cirkve napsané pro koncil kardinalem Ottavianim. Tento dokument
odpovidal na danou otazku katolickou naukou, ktera je plné pfijatelna pro
katolicky narod:

»Odtud také svétska moc uvazZuje, Ze ma pravo branit mravnost
spole¢nosti, podobné aby chranila obCany pfed pokuSenim bludii a aby
zachovala spoleCnost vjediné pravé vife, ktera je nejvySsim dobrem a
zdrojem cetnych, dokonce i €asnych statki. Svétskd moc muiZe regulovat a
omezovat vefejnou manifestaci jinych faleSnych vyznani a chranit tak
obyvatele pfed Sifenim faleSnych doktrin, které podle tusudku Cirkve
ohroZuji jejich v&&nou spasu.

Zmatek, ktery je udrZovan, prozrazuje skrytou apostasii!
Fuero de los  Esparioles, jak jsme vidéli toleruje soukromé praktikovani

bludnych kultd, ale nedovoluje jejich wzergjmon manifestaci. To je naprosto
klasické rozliSeni, které Dignitatis humanae nechtélo pfijmout. Koncil definoval

%" Citace z Kardinal Ottaviani ib'Eglise et la Citélmprimérie Polyglotte Vaticane, Rom, 1963, s.
275
% Plny text v za¥ru s. 160
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nabozenskou svobodu jako pravo jednotlivce ve vécech nabozenskych
SSonkromé tak jako vergné, jednotlivé nebo pfi shromazdéni (DH 2). A
koncilni dokument ospravedlnil toto odepfeni takového rozliSeni nasledovné:

nopoleCenska pfirozenost Clovéka fakticky sama vyZaduje aby clovék
projevoval vnitini naboZenské akty navenek, aby ve vécech
naboZenskych pfijimal zasadu davani a brani souCasné s jinymi, aby
vyznaval své naboZenstvi ve formé rozhovoru“(DH 3).

Mimo veskerou pochybnost, je ndbogenstvi sloucenim akth nejen vnitfnich
pro dusi (odevzdani se, modlitba), ale také vnéjsich adorace, posvéceni, nejen
soukromych (rodinna modlitba), ale také vefejnych (nabozenska sluzba
v budovach kultu — nazvéme je kostely — procesi, pouté atd.) Nepfedstavuje
to ale zadny problém. Dulezité je o jaké nabozenstvi se jedna zda o pravé
nebo falesné! Pokud se jedna o pravé nabozenstvi, ma vSechna prava, jak
zde byla zminéna na vsechny akty ,,s rozumnou svobodou® jak to popisuje
Lev XII1.%%, coz znaci v mezich spolec¢enského fadu a ne v neporadku.

Ale akty falenych kultd musi byt viechny dikladné rozlisovany. Cisté
vnitini akty jiz ze své povahy unikaji jakékoliv lidské moci. Soukromé akty
vnéjsi mohou byt vladou katolického statu zakazany, pokud narusuji katolicky
fad, napf. modlitebni setkavani nekatoliki v soukromych mistnostech.
Rovnéz verfginé akty vyznani podléhaji pravu, které ma za cil branit jim, pokud
vznikne takova potteba, jakémukoliv $ifen{ informaci o falesnych kultech.

Tak vidim jiz dnes jak se muslimové se svymi soukromymi pravy nijak
nespokojuji a zacinaji se roztahovat tak, ze se vytraci kfest’anska identita ?Plati
to o to vic, kdyz vidime odpornou nasilnickou nesnasenlivou tvaf islamu
vsude ve svete.

Jak ale mohl koncil dojit k takovému zavéru a zavést toto rozliSeni, kdyz
jiz na pocatku odmitl rozliSeni mezi pravym nabozenstvim a falesnymi
nabozenstvimi, jakoz 1 mezi statem katolickym a statem s vyznanim
nekatolickym, statem komunistickym, statem pluralistickym atd. Kardinal
Ottaviani, naprott tomu ve svém schématu neopomnél zavést naprosto
nezastupitelné precizni a pfesné terminy. Po pravdé feceno i vtomto je
mozno pochopit hloupost a bezboznost koncilnich schémat, IL.vatikansky
koncil mél v umyslu vytvofit pravo, které by pasovalo na vsechna vyznani a
vsechny formy nabozenstvi, nezavisle na pravdé. A to bylo pfesné to, o co
zadali zednafi.. V tomto byla ona skryta apostasie, onen odpad od pravdy,
kterou je nas Pan Jezis Kristus!

¥ Libarts prestantissimunPIN 207.
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Konec spolecenské vlady Naseho Pana JeZiSe Krista

V soucasnosti, kdyz uz stait neuznava své povinnosti vici jedinému
pravému nabozenstvi a pravému Bohu, spolecné dobro spolecnosti jiz neni
touhou po nebeském spolecenstvi se svatymi. Spolecnost Bozi na zemi to je
Cirkev, byla zbavena svého spasitelného a jedine¢ného vlivu na vefejny zivot!
At uz chceme nebo nechceme, spolecensky zivot je organizovan mimo
pravdu, mimo bozské pravo. Spolecnost se stala ateisticka. Je to konec
spolecenské vlady naseho Pana Jezise Krista.

A pravé toto vykonal II. vatikansky koncil, kdyz biskup De Smedt
predsedajici schématu o nabozenské svobodé trikrat prohlasil, ze: ,,S%it neni
kompetentni antoriton a moci k tomn, aby vyndsel iisudek tykajici se rozlisovani pravosti
nebo nepravosti v nabogenskych vécech. 4’ To tedy udélal 11. vatikansky koncil, kdyz
vydal tak obludnou deklaraci, ktera hlasa, ze Nas Pan Jezis Kristus jiz nema
pravo na to, aby kraloval ve spolecnosti, ve vSech obcanskych zakonech, které
by byly proniknuty zakony evangelial Kolikrat jen Pius XII. odsoudil takovy
pravni pozitivismus,* ktery tvrdi, ze se ma oddélit pravni fad od mravniho fadu
a opira se o to, ze rozliSeni mezi tim, které nabozenstvi je pravé a které je
faleSné neni mozné vyjadfit v pravnich terminech! - Pfectéte si jest¢ jednou
Fuero de los Esparioles!

Ale nepfekonatelné rouhacstvi koncilu tvrdi jesté vic: Koncil si pfeje, aby
stat, ktery je osvobozen od povinnosti vici Bohu, mél povinnosti zarucit, aby
se zadnému nabozenstvi ,nebranilo svobodné prokazovat wldastni silu svého uieni,
pokud jde o uspordddni spolecnosti a oZivovini wveskeré lidské aktivity. Timto
zpusobem zada II. vatikansky koncil Naseho Pana, aby pfisel, zorganizoval a
ozivil spolecenstvi spolu s Lutherem, Mohamedem a Budhou! To je to, co se
snazil docilit Jan Pavel II. v Assisi! Jaky antinabozensky a rouhaésky plan!

Plodem spojenectvi mezi Cirkvi a katolickym statem byla katolicka
spolecnost, dokonala realizace spolec¢enské vlady Naseho Pana Jezise Kirista.
Dnes je cirkev II. vatikanského koncilu oddana se statem, ktery chce byt
ateisticky; plodem takového cizolozstvi je jen nabozensky Babel, indiferentni
stat, ktery naopak pfedstavuje cil vSech zednafskych tuzeb!

Vlada naboZenského indiferentismu
Rika se, ,,kazdému jeho nabozenstvi® nebo také: , katolické nabozenstvi je

dobré pro katoliky, — budhistické je dobré pro budhisty!* takové je motto
obyvatel nabozensky lhostejné spolec¢nosti. Ale co jiného po ni mizeme chtit,

I Relatio de reemendatione schematis emendatiy28rk1965, Dokument 4 SC.
“2Pius XII. List z 19. 10 1945 k socialnimu tydnalskych katolik, AAS 37, 274; promluvaloc vivo
compisacimenta 13. 11. 1945 k Tribunalu Roty, PIN 1064, 1072
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kdyz se zijeme v situaci, kdy cirkev II. vatikinského koncilu udi, Ze jina
nabozenstvi ,,nejsou pozbavena vyznamu a hodnot v tajemstvi spasy“+? Jaké
je od nich mozno ocekavat jiné chovani k jinym nabozenstvim, kdyz stat jim
zarucuje tutéz svobodu? Nabozenska svoboda se projevuje osudové v
lhostejnosti jednotlived. Pius IX. odsoudil jiz v Syllabu vétu:

»INeni pravda, Ze spoleCenska svoboda vSech vyznani a plné pravo pro
vSechny k otevienému a vefejnému manifestovani jejich mySleni snaze
puisobi zkazu mravni a zkazu mysleni a také rozsifovani indiferentismu.“*

To je to v ¢em dnes zijeme: od doby deklarace o nabozenské svobodé je
vétsina katolikt presvédéena, ,,ge lidé mohou dojit véiné spdsy a vykoupeni i v jinych
nabozenstvich‘® Také zde vidime realizovat se plan zednafstvi, podafilo se jim
diky II. vatikanskému koncilu dosahnout ,,vérohodnost pro nevétsi blud nasi doby
ktery spociva v tom (...) stavét vSechna ndabogenstvi na stejnou siroven “#

Uvédomovali si zodpovédnost jakou na sebe berou vsichni ti koncilni
otcové, ktefi hlasovali pro Dignitatis humanae a vyhlasili spolecné s Pavlem VI.
nabozenskou svobodu, ze ve skutecnosti sesadili z trinu Naseho Pana Jezise
Krista, tim, ze mu strhli korunu jeho spolecenského vlady? Uvédomili si, ze
velice konkrétnim zptsobem zbavili Naseho Pana JeziSe Krista tranu, ze Ho
sesadili z trinu Jeho bozstvi? Chapou, Ze se stali hlasateli apostasie narodu a
pfipojili se k tomu strasnému rouhacstvi, které bylo vrhano proti jeho trinu:
,INechceme, aby tento kraloval nad nami!* (Lk.19,14), ,,nemame krale jenom
cisafel” (Jn. 19,15)?

Ale On, pohrdl jejich reptanim, které povstalo uprostfed shromazdénych
nemoudrych lidi a odejmul jim Svého Ducha.

“3 Dekret 0 ekumenisminitatis redintegratioé. 3.

*veta 79.

> Syllabusodsouzenadta . 17.

8 Lev XIII. , EncyklikaHumanum Genus 20. dubna 1884 o svobodnych zefiria
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29. kapitola
Pacifisticky koncil

Dialog a ,,svobodné badani®, velebené koncilem - jiz jsem o nich shora
hovotil, jsou charakteristickymi symptomy liberalismu II. vatikanského
koncilu: chtéli se najit nové metody apostolatu mezi nekfest’any, tim ze se
necha upadnou pravy misionafsky duch. Nyni pfichazime, jak ja je oznacuji, k
principtim apostasie, které se vyznacuji liberalnim duchem... Ale liberalismus,
ktery naplnil koncil Sel jest¢ mnohem dal; Sel ke gradé, k uzavieni miru se
vsemi nepfateli Cirkve. Chtél se stat pacifistickym koncilem.

Pfipomenme si jakym zplisobem ve své oteviraci feci Jan XXIII. uvedl
nové postoje, které ma cirkev nyni zaujimat vici omylim, které ji ohrozuji.
Kdyz nejprve poznamenal, ze Cirkev se nikdy nepfestala stavét proti témto
bludim a Ze je casto odsuzovala s nejvétsi piisnosti, vyuzil nyni papez faktu,
ze Cirkev zacala preferovat ,spife ugiti lécebnych prostiedksi a milosrdenstvim neg
rigorognich  Zbrani a uznal za prospé$néjsi v soucasnych podminkach
poukazovat spise na silu vlastntho uceni cirkve nez na odvolavani se na
odsouzeni.“! Nebyla to pouze zalostna slova, ktera pouze poukazuji na
nevyrazny zpusob mysleni; §lo o celostny program vyjadfujici pacifismus
koncilu.

Zacalo se fikat, ze musime wuzaviit mir se zednafi, skomunisty,
s protestanty. Musime udé¢lat konec tém véénym valkam, nepfetrzitym
nepratelstvim! Totéz mi fekl jiz ostatn¢ Mgr. Montini, tehdejsi substitut
statntho sekretariatu, kdyz jsem po ném pozadoval v padesatych letech
odsouzeni ,mravnfho zbrojeni. Odpovédél mi: ,,Ach, nesmite jen porad
odsuzovat, pofad odsuzovat! Cirkev je jako macechal® To byl terminus, ktery
on zavedl, Mgr. Montini, substitut papeze Pia XIL; zni mi dodnes jesté v
usich! Takze jiz zadné odsuzovani, zadna anathematal Mame se uz konecné
jednou s tim v$im smifit!

Tti pakty

WSvobodni zedndri, co si prejete? Co po nas zadater™

To byla otazka, kterou pfed rozpocetim koncilu Sel polozit kardinal Bea
clenim (16ze) B nai B rith; spolecné jednani bylo oznameno vsemi novinami
v New Yorku, kde se odehralo. A zednafi sdélili co pozaduji: ,,Nabozenskou

! wiltgen s. 15
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svobodul® to znamena vsechna nabozenstvi postavit na stejnou uroven.
Cirkev se uz nesmi nazyvat jedinym pravym nabozenstvim, jedinou cestou ke
spase, jedinym statem povolovanym nabozenstvim. Udé¢lejme konec tomuto
nepokornému upfednostiovani; vyhlaste tedy nabozenskou svobodu! Dobra
tedy, budete ji mit: Tak vzniklo Dignitatis Humane.

Protestants, co si prejete, aby jste se mohli s nami spoleéné¢ modlit? A

odpovéd byla: ,,Zménte vas kult, odstrante to, co my nemutzeme pfijmout!*
Velice dobfe bylo jim feceno, my vas dokonce pozveme, aby jste pracovali na
liturgické reformé. Zformulujte sva piani a my podle nich zafidime nas kult.
Dobra, zatizeno: To byla liturgicka konstituce Sacrosanctum concilium, prvni text
promulgovany 1I. vatikinskym koncilem, ktery obsahoval zaklady a detailni
program pro toto liturgické pfizptisobeni protestantskym pozadavkam?, poté
skrze Pavla VI. promulgovany v Novus ordo missae.
o Kommunists, co si prejete vy, abychom meéli to Stésti mit na koncilu nékolik
zastupcu ruské ortodoxni cirkve, nékolik emisara KGB? — A moskevsky
patriarchat stanovil podminky: Neodsuzujte na koncilu komunismus,
nemluvte o ném!*“ (Ja bych dodal zvlast¢ se nezabyvejte zasvécenim Ruska
Neposkvrnénému Srdci Panny Marie!®). A pak ukaZte otevienost a dialog
s nami.“ A dohoda’ byla uzaviena, zrada dokonana: ,,Dobfe neodsoudime
komunismus.” Hle, co se stalo s petici kterou jsem dorucil spolecné
s biskupem Proenca Sigaud, obsahujicim podpisy 450 koncilnich otcd,
sekretafi koncilu biskupovi Felicimu s zadosti, aby koncil vynesl prohlaseni
odsuzujici nejhroznéjsi zpasob nevolnictvi v lidské historii, jakym je
komunismus. Nasledné¢, protoze se nic nedélo, zeptal jsem se, co se stalo
s nasi petici. Kdosi se na to podival a nakonec mi k mému tzasu bez néjaké
ceremonie odpovédél: ,,Oh, vase zadost zustala zapomenuta kdesi
v Sufleti...“*A komunismus zustal neodsouzen; nebo lépe koncil, ktery na
sebe vzal zodpovédnost za rozpoznavani znameni casu, byl odsouzen
Moskvou, aby mlcel na téma toho nejzfejméjstho a monstrézniho znamenf
tohoto casul

Je zfejmé, Ze na koncilu doslo k dohodé s neprateli Cirkve, tak aby se
skoncilo s existujicim nepratelstvim. Ale je to dohoda s d’ablem!

Obraceni Cirkve ke svétu

2 Princip liturgické revoluce byl skuteg v tomto obsaZen, ale formulovan tak, Ze to naigpehled
nezas¥cenyclovék nezaznamenal.

® Mezi kardindlem Tisserantem, zplnom&eym predstavitelem papeze Jana XXIII. a biskupem
Nikodemem, potvrzena v Metz v r. 1962 (viz Itinéeai duben 1963, Unor 19@&rvenec-srpen
1984).

“vgl. Wiltgen , s. 272-278
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Pacifisticky duch koncilu je zda se mi velice dobfe charakterizovan
papezem Pavlem VI. samotnym a sice v jeho feci, kterou mél na zavérecném
zasedani koncilu 7. prosince 1965. Cirkev a moderni ¢lovék, Cirkev a svét to
byla témata na ktera se koncil podival novyma ocima, projednal je s novym
pohledem, ktera Pavel VI. vytecné definoval:

»Koncilni cirkev, se pravda nepfela sama se sebou nepfemyslela o své
pfirozenosti a o svém spojeni s Bohem. Cirkev byla velice zaujata clovékem,
Clovékem takovym jakym skutecné je, vnaSi dobé: clovékem Zivym,
Clovékem zcela zaujatym sebou, Clovékem, ktery ze sebe déla nejen centrum
vSeho, co se ho tyka, ale ktery se odvaZuje pokladat sebe za podstatu a
konecnou pfic¢inu veskeré skutecnosti (...)*

Zde zacina cely vycet nestésti clovéka bez Boha a jeho falesné velikost,
coz se kondi takto:

s+ .Clovek je hfisnik a ¢lovek je svaty, a tak dale.«

Skutecné jsem zvédav, co ma délat svaty fovék na konci toho nahromadéni
necistoty! A navic proto, ze Pavel VI. podsouva vlastné to, co opsal, kdyz
hovoti o svétském a pohanském humanismn:

»Svétsky a pohansky humanismus se nahle objevil ve své celé obludné
podstaté v €ele koncilu a jistym zptsobem mu pfedhodil vyzvu. NaboZenstvi
Boha, ktery se stal Clovéka, se stfetlo s naboZenstvim (je jedno z nich)
clovéka, ktery se €¢ini bohem. Co se to stalo? Sok, boj, anathema? Mohlo se
tak stat, ale nedoSlo k tomu. Stara povést o milosrdném samaritanovi byla
modelem spirituality pro koncil. Pochopeni bez hranic jej zcela ovladlo.
Odhaleni lidskych potfeb (a ony jsou stale vétsi, jak syn zem¢é stale vice
roste) upoutalo pozornost naseho synodu. Je potfeba mu pfiznat minimalné
tu zasluhu a je to i vaSe zasluha, Ze mame také my v cirkvi a to jeSté vice neZ
kdo jiny novy kult, kult lovéka.*

Zde tedy mame vysvétleno lyrickym a jasnym, ale také strasnym zptisobem
to, - co nebylo duchem, ale spiritualiton koncilu: ,bezmezna sympatie®
k svétskému clovéku, k clovéku bez Boha!l Kdyby to jesté¢ bylo s cilem
pozvednout tohoto padlého clovéka a ukazat mu jeho moralni rany, poukazat
na nutnost jejich oSetfeni skutecnymi 1éky a balzamem, uzdraveni a pfivedeni
zpét do lina Cirkve, podfizeni ho Bohu... Ale ne! Bylo to proto, aby bylo
mozno svétu fici: ,,Pohled’te, Citkev ma také kult clovéka®.

Nerozpakuji se tvrdit, ze koncil uskutecnil obraceni Cirkve ke svétu.
Ponechavam vasi uvaze, abyste doplnili, kdo byl pohanéjicim duchem této
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duchovnosti: postaci, abyste si vzpomnéli na toho, koho Na§ Pan Jezi§
Kristus nazyva knizetem tohoto svéta.
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30. kapitola

I1. vatikanum, triumf liberalniho katolicismu

Nevétim, ze bych byl obvinén z pfehanéni, kdyz fikam, ze koncil byl
triumfem liberalnich ideji. Predchazejici kapitoly vam o tom pfinesly
dostatecné diikazy: liberalni tendence, taktika a uspéchy liberalti na koncilu a
konecné jejich spolceni se neprateli Cirkve.

Kromé toho sami liberalové, liberalni katolici prohlasuji, ze vatikansky
koncil byl jejich vitézstvim. V rozhovoru s Vittorio Mesorim kardinal
Ratzinger, byvaly periti liberalniho klanu na koncilu vysvétluje, jak koncil
zformuloval a vyfesil problém asimilace liberalnich principt katolickou cirkvi.
Kardinal netvrdi, Ze toto vitézstvi bylo plodné, ale tvrdi, Ze tato asimilace byla
nutna a ze byla uskutecnéna.

Problémem let sedesatych bylo osvojeni si nejlepsich hodnot dvou staleti
liberalni kultury, nebot’ jsou to totiz véci hodnotné, které 1 kdyz se zrodily
mimo Cirkev, mohou ocistény a upraveny zaujmout misto v jeji vizi svéta. A
to se uskutecnilo.!

Kde se to uskutecnilo? Bezpochyby na koncilu, ktery ratifikoval liberalni
principy v dokumentech Gaudium te spes a Dignitatis humanae. Jakym zptsobem?
Za pomoci pokusu odsouzenému k nezdaru, zavedenim kvadratury kruhu:
snatku cirkve s principy revoluce. A to je vlastné i cil iluz{ liberalnich katoliku.

Kardinal se vSak pfili§ nechvali timto pfedsevzetim; dokonce posuzuje
jeho nasledky dost pfisné:

V soucCasnosti se klima zménilo. Po pravdé feCeno k horSimu,
v porovnani s tim, jeZ bylo pfi¢inou tehdejSiho bez pochyby naivniho
optimismu. Nyni musime hledat novy druh rovnovahy.?

Zatim vsak az dosud, o dvacet let pozdéji, nebyla rovnovaha nalezena.
Hleda se vsak dale: to je skute¢né neménna liberalni iluze!

Zbyli liberalni katolici, nejsou na rozdil od kardinala tak pesimistict.
Otevten¢ slavi vitézstvi: Koncil je nasim vitézstvim. Staci si napfiklad precist

! Mé&sienik Jesuslistopad 1984,.5.72
Z Tamtéz.
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dilo Marcela Prelota, senatora z Doubs o déjinach liberalniho katolicismu.
Autor zacina srovnanim dvou citatd, prvniho z prohlaseni Pavla V1., druhého
z Lamannaise, jejichz srovnani je velice vyznamné. Pavel VI. ve svém
koncilnim poselstvi z 8. 12. 1965 urcenym hlavam stati (tento vyrok jsem jiz
citoval):

O co vas zada Cirkev, po bez mala dvou tisici letech nejriiznéjsich zmén ve
vztazich s vami, pozemsti vladcové? O co vas dnes zada? Bylo vam to feceno
viednom z textl tohoto koncilu: Zada vas pouze o svobodu.

A co napsal Lammennais v letaku, ktery mél za kol zvétsit popularitu jeho
novin L."Avenire:

»Vsichni pfatelé naboZenstvi jsou povinni pochopit, Ze ono
potiebuje pouze jednu véc: svobodu.*

Jak tedy vidite jak u Lamennaise, tak na II. vat. koncilu jde o tutéz liberalni
zasadu ,pouhé svobody zadna privilegia pro pravdu, pro Naseho Pana JeziSe
Krista, pro katolickou Cirkev. Ne! Stejna svoboda pro vsechny: pro bludy 1 po
pravdu, pro .....1 JeziSe Krista. Cozpak to neni vyznani nejcistsiho liberalismu
(nazyvaného katolickym)?

Marcel Prelot poté pfipomina historii tohoto liberalismu az do chvile jeho
triumfu na II. vatikan. koncilu,

Katolicky liberalismus (...) zaziva sva vitézstvi;... kli¢i v dobé otevieného
dopisu Ecksteinova v r. 1814, rozviji se s listem L “Avenire na podzim 1830.
Zaziva stfidani svych triumft a krizi, az do chvile, kdy koncilni provolani
vladam ukazuje jeho cil: jeho zakladni pozadavek: potvrzen a vysvétlen byl
pfijat samym koncilem. Proto je dnes mozno rozvazovat liberalni
katolicismus takovy jaky nakonec je, po zménach, které prosly béhem véka.
Vyhyba se zmatkim, které mu skodily a v jistych okamzicich takifka mu
zpusobily smrt. Zda se, ze nebyl ve skutecnosti fadou zboznych iluzi ale
v prubchu poslednich sto padesati let jako mohutna myslenka ovladl mysleni
a zakony, aby nakonec konecné ziskal konecné pozvani od koncilu, kterému
dobfe slouzil a kterym velice ¢asto nebyl docenovan.

To potvrzuje nase dfivéjsi tvrzeni: II. vat. koncil je koncilem triumfu
liberalismu.

Totéz potvrzeni dostavame pii cteni knihy Yves Marsodona
L’ oecumenisme vu par un franc-macon de tradition, Ekumenismus z pohledu
starého zednafre, napsanou béhem koncilu, kde se piSe:
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» Vy kiest’ané nesmite zapomenout, Ze kaZzda cesta vede k Bohu (...)
a musite si osvojit onen odvazny zpusob mysleni, svobodného mysleni,
ktery — nékdo miiZe mluvit o revoluci, jeZ vySla z nasich zednafskych
16Zi- se tak skvéle rozsifil pod kopuli baziliky svatého Petra.*

On tedy triumfuje. Co se nas tyce, placeme! A k tomu jesté pfipojim jednu
jeho straslivou, ale pfesto pravdivou uvahu:

»KdyZ Pius XII. rozhodl, Ze bude osobné¢ fidit daleZité ministerstvo
zahranici, byl statni sekretaf Mgr. Montini povysSen na nezvykle obtiZné
misto milanského arcibiskupa, nejvétSi italské arcidiecéze, ale
neobdrzZel kardinalsky purpur. Z kanonického hlediska nebylo za
tohoto stavu véci mozZné, aby nastoupil na papezsky trin po smrti Pia
XII. Ale pravé ztohoto divodu se objevil clovék, ktery tak jako
Pfedchiidce byl nazvan Jan; a vSe se zacalo ménit.“

Tento zednaf a tim padem liberal fekl pravdu: vSechny jejich ideje o které
bojovali vice nez sto padesat let byly pfijaty koncilem. VSechny ty svobody —
mysleni, svédomi, vyznani — byly zapsiny do koncilnich dokumentd.
Nabozenska svoboda v Dignitatis humanae a svoboda svédomi s odporem
v Gaudinm et spes. Nestalo se to nahodou, ale pficinénim lidi infikovanych
liberalismem, ktefi vstoupili na Stolici Petrovu. A vyuzili své moci, aby vnutili
tyto bludy cirkvi. Tak je II. vatikansky koncil skute¢né ratifikaci liberalniho
katolicismu. A kdyz si vzpomeneme, ze osmdesat pét let pred tim papez Pius
IX. fekl a opakoval tém, ktefi jej v Rimé navitévovali ,,Bud'te ostraZiti!
Neexistuji horsi nepfatelé Cirkve nez liberalni katolicil* je mozno dohlédnout
rozmér katastrofy, kterou takovi liberalni papezové a takovy koncil pfipravil
pro Cirkev a pro vladu Naseho Pana JeziSe Kristal
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31. Kapitola

Pavel V1., liberalni papez

Mozna, ze se ptate, jak byl tento triumf liberalismu skrze papeze Jana
XXIII. a Pavla VI., nebo koncil mozny? Jak je mozno spojit tuto katastrofu se
zaslibenim, které dal Na§ Pan Petrovi a své Cirkvi: ,,a brany pekelné ji
nepfemohou®; nebo ,ja jsem svami po vsechny dny az do konce svéta?
Nemyslim si, ze je v tom néjaky rozpor. Pokud totiz tito papezové a koncil
zanedbali nebo odmitli vyugivat svij dar neomylnosts, ktery jim byl pfisliben dan pro
chvile, kdy skutecné z néj chtéli néco vyziskat a mohli vyhubit doktrinalni
bludy a tak by nedoslo k tomu, ceho se dopustili, Zze totiz vinou jejich
nedbalosti a liknavosti nepfitel pronikl do Cirkve. V jaké mife byli vinni?
Jakou vinu je mozno jim pfipsat? Do jaké miry se jejich ufad jako takovy
zkompromitoval?

Je zcela jistou véci, ze jednoho dne cirkev tento koncil odsoud{ a s nim 1
papeze; to je naprosto nutné. Jak bude obzvlasté souzen Pavel VI.? Neékteti
lidé soudi, ze byl heretik, schizmatik, apostata. Jini jsou pfesvédcéeni, ze mohou
dokazat, ze nemél na mysli dobro cirkve a co vic, Ze nebyl papezem. Tak zni
nazor pro sedes vacans - sedisvakantisti. Netvrdim, Zze nazory téchto lidi se
nedaji podpofit zadnymi argumenty. Né¢kdo mozna fekne, Ze po tficeti letech
vyjdou najevo rizné dosud neznamé skutecnosti; budou vzaty v potaz zasadni
principy, které musi byt pro soucasniky zfejmé, tvrzeni tohoto papeze
naprosto v rozporu s tradici cirkve atd.. Snad, je to mozné.

Nemyslim si, ze by uték k podobnym hypotézam vedl k néjakym
vysvétlenim; myslim si, ze pfijimani takovych hypotéz je dokonce bludem.

Jini zase tvrdi, vybirajice si versi nesmirné¢ odvaznou, ze byli tehdy vlastné
papezové dva: jeden, ten pravy, uvéznény vatikanskych vézenich, zatimco
druhy, nicema, dvojnik k nestésti Cirkve, zasedl na trin sv. Petra. Objevilo se
spousta knih na toto téma zabyvajici se problémem dvou papeisi, podeprené
projevy osoby posedlé d’ablem, i tzv. argumenty védeckymi, tvrdicimi napf. ze
hlas papeze Pavla VI. neni jeho skutecnym hlasem!

A samozfejmé existuje nazor, ze Pavel V1. neodpovidi za své liny, ze byl obét
svého okoli, je mozné Ze byl pod vlivem narkotik, coz se zdalo potvrzeno
riznymi davody svédcicimi o fyzickém vycerpani papeze, cemuz napomahaly
davody, ze musel byt casto podpiran, atd. ... Také tato vysvétleni se mi zdaji
pfili§ pfehnana; V tom pifipadé musime pouze ¢ekat na nového papeze. Nyni
mame dal$tho (nemluvim zde o Janu Pavlu 1., ktery vladl pouze néco vic nez
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mésic.) papeze Jana Pavla II., ktery kraci beze zmény ve sméru vytyceném
Pavlem VL.

*

Myslim si, ze existuje jiné skutecné vysvétleni, mnohem komplexné;jsi,
trapnéjsi, tryznivéjsi a bolestnéjsi. Bylo zvefejnéno osobnim pfitelem Pavla
VI. kardinalem Daniélou. Ve svych pawsetech publikovanych jednim clenem
jeho rodiny kardinal jasné potvrzuje: ,,Je to zfejmé, ze Pavel VL. je lberdini
papez.*

To je wvysvétleni, které se =z historického pohledu na véc zda
nejpravdépodobnéjsi, protoze tento papez je plodem liberalismu. Po cely svij
zivot podléhal vlivu lidi, ktefi jej sméfovali, nebo které si vybral za své ucitele
a kteff byli liberalové.

Pavel VI. se neskryval se svymi liberalnimi sympatiemi: lidé, které béhem
koncilu jmenoval moderdtory misto predsedajicich uréenych Janem XXIIL; tito
Ctyfi moderatofi,byli kromé kardinala Agagianiana, ¢lena kurie bez néjakého
vlivu, kardinalové Lercaro, Suenens a Doptner, vsichni liberalové a pratelé
papeze. Pfedsedajici byli odstaveni a jejich funkce byla jiz jen ¢estna; a tito tfi
moderatofi fidili debaty koncilu. Podobné Pavel VI. podporoval béhem
celého koncilu liberalni frakci, ktera se stavéla proti Tradici Cirkve. To je
znamo. Pavel VI. opakoval — jiz jsem to citoval —na zavér koncilu doslovné
slova Lamennaise: ,,Cirkev negddi nic jiného neg svobodu®, uceni odsouzené
Rehofem XVI. a Piem IX.!

Neda se popiit, ze Pavel VI. byl velice siln¢ ovlivnén liberalismem. To
vysvétluje historickou evoluci, kterou v prabéhu poslednich nékolika desetilet!
cirkev prosla a znamenité to vystihuje osobn{ postoje Pavla VI.. Liberal je, jak
jsem jiz fekl clovek, ktery zije neustale mezi rozpory. Hlasa pevné zasady, ale
postupuje a jedna proti nim. Je to clovék permanentné nespokojeny a
neklidny.

Chtel bych zde pfipojit nékolik piikladd pro tuto dvoudilnou tezi-antitezi
v niz se nest’astny Pavel VI. neustale pohyboval a na nichZ se zraci jasné tento
jeho ustraseny a paradoxialni duch. Encyklika Ecclesian snam z 6. 8. 1964, ktera
je chartou jeho pontifikatu nam muze slouzit jako illustrace.

»Pokud si je Cirkev skute¢né védoma toho, jak fikame, co Pan chce
vidét, vznika v ni jisty pocit povinnosti a potfeba exprese s jasnym
umyslem misie, ktera pfed ni stoji a radostné zvésti, kterou musi hlasat.
Povinnost evangelizace. To je povinnost k misijnimu poslini. To je
povinnost apoStolatu. Zname to velice dobfe: ,Jdéte tedy a uclte
vSechny narody, je posledni pfikaz Kristiv jeho apoStolim. Jejich
nenasilnou misii popisuje jiZ samotné nazvani téchto lidi apostoly.*
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To je teze a nyni bezprostiedné na to antiteze:

»Pro tento vnitini impuls milosrdenstvi, ktery se asto projevuje jako
vnitini dar budeme uZivat dnes tak pouZivaného terminu dialog. Cirkev
musi vstoupit do dialogu se svétem, vnémzZ Zije. Cirkev se stava
slovem, cirkev se stava poslanim, cirkev se stava rozmluvou.*

A na zavér pokus o syntézu, ktera se vSak stava vylucné potvrzenim
antiteze:

»(...) Jesté neZ obratime svét, jeSté¢ lépe: abychom ho obratili
musime se k nému pfibliZit a promluvit k nému. !

Zavaznéj$i a liberalni psychologii Pavla V1. 1épe charakterizujici jsou slova,
ktera uzil po koncilu, aby ohlasil odstranén{ latiny v liturgii. Poté co vychvalil
véechny pfednosti latiny — posvatna, sakralni jazyk, neménny jazyk,
universalni, prosi ve jménu pfizpisobeni se o ,,0bét™, o odstranéni latiny, 1
kdyz pfiznava, ze to bude pro cirkev velka ztratal To jsou slova Pavla VI.
ktera pfinasi Louis Salleron ve své knize La nouvelle messe’:

7. bfezna 1965 oznamil papez vétficim shromazdénym na namésti sv. Petra:

»Je to velika obét’, kterou cCini Cirkev, kdyZ se zfika latiny, jazyka
osvédceného, posvatného, krasného, vyrazného, elegantniho. Staleti
tradice a jazykové jednoty obétujeme jesté silnéjsi touze po
universalité.

A 4. kvétna 1967 byla tato obét’ dokonana skrze instrukci ,,Tres abhine
annos“, kterou byla zavedena lidova fe¢ pro — zpivani — nebo hlasitou recitaci
mesniho kanonu.

Tato ,,0bét™ — v duchu Pavla VI.. se povazovala za kone¢nou. Prohlasil to
jeste jednou 26. listopadu 1969 kdyz pfedstavoval novou msi:

»JiZ ne latina, ale béZna fe¢ bude hlavni mesni fe¢i. Pro kazdého,
kdo zna krasu a silu latiny, jeji schopnost pro posvatné vyrazy, to bude
jisté velka obét’, kdyzZ ji uvidi nahrazenou hovorovou feci. Ztracime fec
kifest’anskych staleti. Stavame se jakoby vetfelci a laiky v oblasti
posvatnych literarnich vyraza. Timto zptsobem ztracime rovnéZ ve
znacné mife to pfekrasné a nesmirné umeélecké a duchovni bohatstvi,

! Documnets pontificaux de Paul \Adition St. Augustin, Saint-Maurice, 1964, s.6 7786
2 Collection Itineraires, Nouvelles Editions Latiné976,S.83.
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jakym je gregoriansky choral. Zcela jist¢ ne bez divodu pocit’'ujeme
proto zmatek a bolest.*

Toto vse prece muselo Pavla VI. odradit od toho, aby pfinasel takovou
obét’” a pfesvedcit ho o tom, ze je potieba latinu zachranit. Ale ne; osobitym,
masochistickym zptisobem slastné se vyzivajic ve svém utrpeni a ,,zmatku*
jedna presn¢ proti zasadam, které prave prednesl. A pfinasi tuto ,,obét™™ ve
jménu lepsiho ,,porozuméni modlithé®. Tohoto pozoruhodného a klamného
argumentu, ktery byl jednim z pozadavkt modernisti:

Latinska liturgie nebyla nikdy pfekazkou pfi obraceni véficich nebo pii
jejich kfest’anské vychoveé. Zcela naopak. Prosti obyvatelé Afriky a Asie
milovali gregoriansky choral a tuto posvatnou fec, znameni jejich pfislusnosti
ke katoliscismu. A zkuSenosti nas uci, ze tam, kde misionafi latinské cirkve
neprosazovali latinu, tam se objevily zarodky pro budouci schisma.

Pavel V1. vsak zformuloval tento kontradiktoricky vyrok:

»Odpoveéd’ se zda banalni a prozaicka®, fika, ,pfesto je dobra,
protoZe je lidska a apostolska. Porozuméni modlitbé ma veétsi
duleZitost neZ znicené hedvabné saty, do nichZ byla modlitba kralovsky
odéna. Cennéjsi je spoluucast lidi, lidi dneska, ktefi si pfeji, aby se
k nim mluvilo jasnym a srozumitelnym zptsobem, jenZ si budou moci
pfelozit do svého svétského jazyka. Pokud nas vzneSena latina
odd¢lovala od déti, od mladezZe, od svéta prace a zajma a pokud misto
toho, aby byla prizracnym krystalem stavala se temnou zaclonou, byla
by to od nas rybafi dusi poctiva volba, kdybychom ji rezervovali pravo
na to, byt vylu¢nym jazykem modlitby a naboZenstvi?*

Oh, jaké zmateni duchal — Kdo mi brani abych se modlil ve své feci? Ale
liturgicka modlitba neni soukroma modlitba, to je modlitba celé Cirkve. A
dalsi politovanthodna zaménal - liturgie neni poucovdni uréené lidu, nybrz kult
urceny kfest’anskému lidu k uctivani Boha. Katechismus je jedno a liturgie
druhé! Lidé se shromazdili v kostele ne proto, aby se knim hovofilo
srozumitelnym zpusobem, ale proto, aby tento Bozi lid chvalil Boha tim
nejkrasnéjsim, nejposvatnéjsim a nejslavnostnéjsim zptsobem jaky existuje!
,Modlit se k Bohu co nejkrasnéji, to byla liturgicka zasada svatého Pia X..
Jak velikou mél pravdul

Jak vidime liberal je paradoxalni a zmateny duch, plny obav a
rozporuplnosti. Takovy byl také Pavel VI.. Velice dobfe to vysvétluje Louis
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Salleron, kdyz popisoval vzhled tohoto papeze: ,Je to clovek dvou tvafi®
Nema na mysli dvojjazyénost, jak bylo nékdy zlomyslné uvadéno. Ne, jde o
rozdvojenou osobnost clovéka, jez se odrazi také ve fyziognomii, chvili
tradicionalista ve slovech, chvili zase modernista v ¢inech; ted’ katolik
v tsudcich a zasadach, pak zas pokrokat v zavérech neodsuzujici to, co je
povinen odsoudit a odsuzujici to, co je povinen chranit.

Tato skutecnost psychické slabosti papeze poskytla nepratelim cirkve
dobrou prilezitost a jedinecny zpusob, aby ho vyuzili: kdyz po celou dobu
bedlivé zachovaval tvaf katolika (nebo aspon pul tvafe, pokud nékdo chce ),
nezavahal se postavit proti Tradici. Ukazal se jako osoba pfejici zménam,
odpornym mutacim a pokroku, pfesel na stranu vsech nepratel Cirkve, ktefi
ho k tomu povzbuzovali. Cozpak jsme nevidéli jak jednoho dne roku 1976
pozadala Izvestija, organ KSSS Pavla VI. aby ve jménu II. vatikanského
koncilu mne a Econe odsoudil? Podobné se vyjadrila také italska L."Unita
rozvzteklena mymi dtoky proti komunismu, kdyz mi vénovala celou stranu
v dobé mého kazani, které jsem 29. srpna 1976 pronesl v Lille: ,,Bud’te si
védom®, psala a obracela se na papeze Pavla VL., ,,Bud’te si védom nebezpedi,
jaké pfedstavuje Lefebvre. A pokracujte v onom krasném hnuti sblizovani
zapocatém ekumenismem II. vatikanského koncilu.* To je skutecné trochu
trapné, takovi pfatelé, neni-liz pravda? Jsou to bohuzel skutec¢nosti, které jen
potvrzuji to, co jsme jiz dfive pozorovali: liberalismus vede od kompromisu
ke zradé.

*

Psychice takového liberalniho papeze lze snad porozumét, ale je znacné
téz$i ji snaset! Stavi nas to do znaéné delikatni situace ve vztahu k tak dalezité
osobé¢, at’ uz je to Pavel VI, nebo Jan Pavel 1I. ... V praxi je nasi povinnosti
zaujimat jiz dffve uvedeny vztah, jistfm zptsobem nam vnuceny touto
nezvyklou okolnosti, jakou je vlada papeze, ktery je — stoupencem liberalismu.
A tento vztah je nasledujici: Kdyz papez mluvi néco, co je ve shodé s Tradici,
pfijimame to; pokud mluvi néco, co je proti nasi vife nebo se opovazuje
vyzyvat nas k nééemu, co nasi vife skodi, nemizeme to pfijmout. Zakladni
pficinou toho je fakt, Zze Cirkev, papez a hierarchie stoji ve slugbdch viry. Oni
netvofi viru; oni ji musi slouzit. Vira neni néco, co se tvoii, je neménna, budiz
to jasné feceno. Proto nemuzeme podporovat ty ¢iny papezd, jejichz cilem je
dalsi ¢innost proti Tradici: im bychom se sami zapojili do sebezniceni Cirkve,
do destrukce nasi viry!

Nyni je jasné, ze to, co se po nas neustale vyzaduje: naprosta poslusnost
papezi, naprosta poslusnost koncilu, akceptace celé liturgické reformy — to vse
stoji v bezprostfednim rozporu s katolickou tradici v takové mife, v jaké stoji
proti témto vécem papez sam. Koncil a reformy nas oddéluji od tradice,
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k ¢emuz kazdym rokem piibjvaji dikazy. Zadat od nas néco takového
znamena, abychom umensili svou viru. To neni mozné! Mucednici umirali
pro obranu viry; zname pifklady véznénych kfest’ant, mucenych, posilanych
do koncentra¢nich tabort za svou virul A jen Spetka kadidla obétovana
pohanskému bohu, by jim zachranila Zivot. Kdosi mi jednou daval radu:
,Podepiste, podepiste, ze se vsim souhlasite a potom si délejte svojel” Nel!
S virou se nehraje!
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32. Kapitola

SebevrazZzedny liberalismus pokoncilnich reforem

Loajaln{ a ponékud jasné vidici duse, kdyz chtéji popsat pokoncilni epochu
hovofti o ,,krizi cirkve”. Kdysi davno v minulosti se hovoftilo o ,,arianské krizi®,
,protestantské krizi“, ale nikdy se jest¢ nehovofilo o ,krizi cirkve®. Ale
bohuzel ne vsichni jsou za jedno v pficinach této tragédie. Naptiklad kardinal
Ratzinger samozfejmé vidi krizi, ale zcela zbavuje viny koncil a pokoncilni
reformy. Zacina od uznani faktu existence krize:

»Je nepopiratelné, Ze vyvoj od koncilu se zda byt v naprostém
rozporu s o¢ekavanim vsech, véetné papezZe Jana XXIII. a Pavla VI. ....
PapeZové a otcové koncilu ocekavali novou katolickou jednotu. Misto
toho pfisla doba takovych roztrZek a neporozuméni, Ze se zda,
abychom wuzili slov Pavla VI., Ze sebekritika pfesla k sebezniCeni.*
Ocekavalo se nové nadSeni a zatim to cCastokrat skoncilo pfesné
opacné, nastoupil upadek ducha a znechuceni. Ocekaval se skok vpred
a ocitli jsme se tvafi tvaf pokracujicimu upadku Cirkve...l

Poté kardinal vysvétluje (pficiny) krize

»Jsem piesvédcen, Ze ztraty, které jsme utrpéli béhem poslednich
dvaceti let nejsou zplsobeny skutecnym koncilem, jako spiSe
skuteCnosti, Ze se uvnitf Cirkve protlalily do popfedi skryté agresivni a
odstfedivé sily, moZna nezodpovédné, mozZna pouze naivni, plné
povrchniho optimismu a nadSeni z moderni doby, které zaménily
dnesni technicky pokrok za opravdovy celkovy pokrok. Vné Cirkve se
pak jako Skodliva projevila kulturni revoluce: na Zapadé uspésny
nastup vyssi stfedni vrstvy, nové ,tercialni burZoazie® s jeji liberalné—
radikalni  ideologii  individualistického,  racionalistického a
hedonistického raZeni.*?

A o néco dale kardinal Ratzinger znovu demaskuje to, co podle néj je
skutecnym cinitelem nesoucim odpovédnost za ,,vnitini krizi Cirkve. Je jim:
,,Anti-duch nebo také nepravy duch koncilu®:

1 O vite dnes,Praha Zvon 1994 s.
2Tamté? s. 24
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»JiZ v pribéhu zasedani koncilu a pak stale vice v nasledujici dob¢
se vzpiral ,pravému koncilu‘ onen domnély ,duch koncilu ktery je vSak
ve skuteCnosti odpircem jeho pravého ducha. Podle ného vSe, co je
nové (nebo udajné nové, vidyt’ kolik jen se v téchto letech vynofilo
starych herezi, vydavanych za cosi nového), vidy a v kazdém pfipadé¢ je
mnohem lepsi, neZ to, co bylo nebo to co je. Podle tohoto nepravého
koncilniho ducha se na II vatikanum hledi jako na nulovy bod, od néjz
teprve zacinaji cirkevni déjiny.*3

Poté kardinal navrhuje své feseni: navrat k pravému koncilu, jeho uznani

»he za vychozi bod od néhoz vSechno vychazi, ale za zakladnu na
niZ se da solidné stavét.

Velice touzim pochopit vnitini piiciny krize Cirkve, obzvlasté liberalni a na
vyhledavan{ pffjemnych véci nasmérovanou liberalni mentalitu, ktera se $iff ve
spolecnosti, dokonce kfest’anské. Ale co udélal koncil proto, aby se proti
tomu postavil? Nic! A navic dokonce se radéji vydal tim stejnym smérem.
Vyuziji to k pfirovnani: Co byste si fekli, kdyby holandska vlada z dtvodu
ohrozeni potopou pojala umysl oteviit stavidla hrazi, aby unikla zaplave? A
kdyby se poté, po =zaplaveni celé zemé¢ omluvila: Nemame stim nic
spolecného, to byla pfilivova vlnal“ Totéz ucinil koncil: oteviel vsechny
tradiéni bariéry vici duchu svéta, kdyz prohlasil: oteviete se svétu, skrze
nabozenskou svobodu, skrze pastoralni konstituci ,,Cirkev v soucasném svété
(Gaudium et spes) jez jsou skute¢nym duchem koncilu a opét antiduchem!

Co se ty¢e onoho anti ducha koncilu, potvrzuji skutecné jeho existenci
bé¢hem koncilntho jednani i po jeho ukonéeni. Byly to zcela revolucni ideje
Kingt a Bofft, atd. ...které nechali Ratzingery a Congary daleko vzadu.
Tvrdim, ze tento duch zcela znicil seminafe a univerzity. V tomto smyslu
Ratzinger, vzdélanec a teolog, jisté posttehl zptisobené skody: je to jeho obor.

Pfesto potvrzuji dvé véct: To, co kardinal Ratzinger nazyva nepravym
duchem koncilu pfedstavuje pouze extrémni cil teorii teologd, ktefl byli
experty béhem koncilul Mezi ducherz koncilu a jeho tzv. domnélym, ci
nepravym duchem vidim rozdil pouze v napéti a sile. Zda se mi, ze nepravy duch
nutné vyvinul vliv na samotny duch koncilu. Na druhé strané¢ duch koncilu,
onen liberaln{ duch, ktery jsme podrobili v pfedchazejicich stranach dikladné
analyze* a ktery pfedstavuje zaklad pravé vsech koncilnich textd a vsech
reforem, které mély poté nastoupit, je potfeba odsoudit.

® Tamtéz s. 28
4 25. kap.
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Jinymi slovy ,,Zaluji koncil>, zdd se mi byt nutnou odpovédi na
,omlouvam koncil®, které vyslo z ust kardinala Ratzingera. Vysvétlim své
stanovisko: tvrdim a zamyslim to zduavodnit, e krize Cirkve dsadné pochazi
g pokoncilnich reforem, které vychdazei 3 téch nejoficidlnéjsich organi Cirkve a také g
Dprijatého uieni a narizeni konciln. NV souvislosti s tim neni nic okrajového nebo
skrytého v zasadnich pficinach pokoncilni katastrofy! Nezapominejme, Ze to
byl titéz lidé, zvlasté tentyz papez Pavel VI, ktefi byli autory koncilu a poté
oni nejvice metodicky a oficialné ze vsech, za pomoci hierarchie ho uvedli do
zivota: proto vlastné novy misal Pavla VI. byl ,jex decreto sacrosancti
oecumenici concilii Vaticani IlI. instaurantum, auctoritate Pauli PP. VL
promulgatum. .

Bylo by omylem tvrdit: Ale zfidlem reforem neni koncil. Bez pochyby
v nékterych bodech reformy pfekrocily literu koncilu. Napfiiklad koncil se
nedomahal odstranéni latiny z liturgie. Koncil zadal pouze zavedeni
narodnich jazyka.

Ve shodé s tim co jsem jiz fekl, umyslem téch lidi, kteff otevfeli tato mala
dvitka bylo zavedeni radikalnich zmén. Pokud bych chtél byt pfesny, staci
potvrdit, ze vsechny reformy se oficialné odvolavaji na II. vatikansky koncil:
nejen reforma mse svaté a vsech ostatnich svatosti, ale 1 feholnich kongregaci,
seminafd, biskupskych konferenci, vytvofeni fimského synodu, reforma
vztaht mezi statem a Cirkv{ atd.

Omezim se vylucné na tfi ztéch reforem: likvidaci Svatého Officia,
otevien¢ pro- komunistickou politiku Vatikanu a rovnéz novy konkordat
mezi Apostolskym Stolcem a Italif. Jaky je duch téchto reforem?

Likvidace Svatého Oficia

Nejsou to moje vymysly. Tuto otazku jsem polozil kardinalu Brownovi,
ktery pracoval ve Svatém Oficiu po dlouhy cas: ,,Je proména Svatého Oficia
na Posvatnou kongregaci pro nauku viry”“ zména pouze nepodstatna,
povrchni, pouha zména etikety, nebo je to hluboka a radikalni zména?*
Kardinal mi odpoveédél: ,Jde o zdsadni zménu, to je jasné.“ Ve skutecnosti byl
tribunal viry nahrazen zsadem pro teologické baddani. Oni feknou to, co chtéji,
takova je realita. Dvé instrukce tykajici se teologie osvobozeni, abychom si
poslouzili timto pifikladem byly daleko od toho, aby odsoudily tuto ,,teologii®

®> Podle knihy arcibiskupa Marcela Lefebvi&aluji koncil! (1977)
® Promulgovan na zakladiekreti posvatného 1. vatikanskéhosnu a autority papeze Pavla VI..
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a jeji stoupence a jejich vysledkem byla jejich jeste vétsi opovazlivost! A proc?
Protoze tribunal se stal pfevratné ufadem pro badani. To je radikalné jiny
duch, duch zednafstvi: Zadna pravda uz neni, nemame ji, ale snazime se ji
nalézt, badame po pravdé. Muzete se ztratit v diskusich komisi teologt
z celého svéta, jejichz praci je vyhotovovani nekonecnych textd. Mlhavost
téchto textd odrazi neklid jejich autord.

V praxi jiz neodsuzuji, nepoukazuji na uceni, ktera jsou nepfijatelna
necejchuji jiz heretiky rozzhavenym zelezem hanby. Ne. Pouze se dotycni
pozadaji, aby bé¢hem jednoho roku mlceli a poté se fekne: Toto uceni neni
mozno ucit na katolickych katedrach teologie. To je vse. V praxi likvidace
Svatého oficia znamena, jak jsem napsal Svatému Otci: neomezené siteni blndii.
Bezbranné stado ovci Naseho Pana JeziSe Krista je vydano za kofist
loupeznym vlkam..

Prokomunisticka politika ApoStolského Stolce

,,Ostpolitik® neboli politika vztazené ruky vici vychodu se bohuzel
nedatuje od dob koncilu. Jiz za Pia XI. a Pia XII. byly navazovany kontakty
s védomim 1 bez védomi téchto papezl, coz vedlo ke katastrofam, nastésti
v omezeném rozsahu. Ale u piilezitosti koncilu a od téch dob vyhledavame
faktickou dohodu. Rekl jsem vam jiz, ze soveti st koupili mlc¢eni koncilu
ohledné komunismu. Po II. vatikanském koncilu helsinské dohody probihali a
uzaviraly za patronace Vatikanu. Prvni a zavérecny projev pronesl biskup
Casaroli, ktery byl u této prilezitosti vysvécen na arcibiskupa. Zakratko
Apostolsky Stolec manifestoval své nepfatelstvi viaci antikomunistickym
vladam. V Chile podporoval Apostolsky Stolec Allendovu komunistickou
revoluci v letech 1970-1972. Podpora Vatikanu se projevovala cinnosti
nunciatur a nominacemi kardinal&, mezi jinymi Taracon (Spanélsko), Ribeiro
(Portugalsko), Aramburu (Argentina), Silva Henriquez (Chile) ve shodé
s prokomunistickou polittkou Apostolského Stolce. V soucasnosti je vliv
téchto kardinald, arcibiskuptt metropoli v téchto katolickych zemich znacny!
Jejich vliv je rozhodujici pfi zasedanich biskupu, jez nominuji revolucni
biskupy, rovnéz jsou ve své vétsiné na strané politiky Apostolského Stolce a
v opozici proti vladé. Co potom muze délat katolicka vlada proti vétsiné
episkopatu, ktery je proti ni? Je s nf v opozici. Tato situace je désival Jsme
svedky neuvéfitelného pfevratu sil. Cirkev se stava zasadni revolucni silou
v katolickych zemich.

Novy konkordat s Italii
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Liberalni politici Apostolského Stolce si pomoci zasad II. vatikanského
koncilu wvytycili cil znicit staty, které jesté byly katolické. To bylo
konkretizovano v novém konkordatu uzavieném mezi Apostolskym Stolcem
a Italii. Dozravalo to behem dvanacti let diskusi. To nebyla mala véc. Text byl
pfijat italskym senatem. 7. 12. 1978 to noviny oznamily, po pfedchozim pfijeti
komisi urcenou italskym senatem, jakoz 1 komis{ Vatikanu. Misto analyzy
tohoto textu vam pfectu prohlaseni prezidenta Andreotiho pfecteného
v tentyz den béhem predstaveni dokumentu:

»---Mam zde pravni vynos. Novy text prvniho ¢lanku slavnostné
potvrzuje, Ze stat a katolicka citkev jsou kaZdy podle svého vlastniho
fadu nezavislé a suverénni.*

Jiz to je naprosty klam: ,suverénni“. Ano, je to pravda. To ucil jiz Lev
XII. v Immortale Dei; ale ne ,,nezavislé”! Lev XIII. fika: ,,Je nutnou véci, aby
mezi témito dvéma vladami existoval systém vztaht dobfe uspofadanych, ale
ne bez analogie, v niz clovek tvofi jednotu (unio) duse a téla. Lev III. fekl
,unio“- , jednota“. Netekl ,,nezavislost”! Odkazuji vas na pfednasku v niZ jsem
mluvil o vztazich Cirkve a statu. Zde je co dale fekl italsky prezident ve svém
projevu:

»V podstaté jde o ustupky z obou stran, od ideje konfesionalniho
statu, ve shodé s Gstavou a také je v souladu se zavéry II. vatikanského
koncilu.

Timto zptsobem jiz nemuze existovat katolicky stat, stat konfesionalni, tj.
stat, ktery vyznava pravé nabozenstvi. Uznava se to za zasadu s odvolanim se
na zavéry II. vatikanského koncilu. Nasledné, jakozto konsekvence tohoto
principu, zakonodarstvi je manzelstvi pfevraceno vzhiru nohama. Totéz se
tyka vyuky nabozenstvi. Timto zpusobem se pfipravuji prostiedky k zaniku
nabozenské vychovy. Pokud jde o cirkevni statky, vychodiska byla pfedem
podepsana mezi statem a nabozenstvim metodistd, kalvinistt a zida. Vsechna

nabozenstvi budou postaven na stejnou uroven.
*

Chtél bych zduaraznit, Zze ta chut’ odstranit vsechny katolické instituce ze
spolecenského Zivota, je chuti ze zasady. Rika se a nezalezi na tom, zda jsou
to slova italského prezidenta, kardinala Casaroliho, Jana Pavla II. nebo
teologti typu Ratzingera, ze texty koncilnich deklaraci tykajici se nabozenské
svobody rozhodné hovofi o tom, ze jiz neni zapotiebi, aby existovaly
katolické ,,pevnosti. To je rozlusténi této zasady. Obzvlasté jiz nemusi
existovat katolické staty.
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Neéco jiného by bylo fici: Shodli jsme se na pfijeti rozluky statu od Cirkve,
nebot’ situace v nas{ zemi se zménila z pficiny Spatné vile lidi, narod pfestal
byt ve své vétsin¢ katolickym atd.. V souvislosti s tim, pod tlakem udalost,
jsme odhodlani provést odpovidajici reformy ve vztazich cirkve a statu. Ale
nesouhlasime s laicizaci statu a vefejnych instituci. V zemich kde se situace
vskutku zménila by bylo ohlaseni takového zaméru zcela opravnéné.

Vseobecné tvrzeni, ze v nasi dobé je ve vsech zemich systém
harmonickych vztaht mezi cirkvi a statem zastaraly je naprosty podvod a lez.
Za prvé zadna ze zasad a katolického uceni nikdy neni zastarala, dokonce
pokud jeji zavedeni musi brat na zfetel okolnosti. Proto systém harmonie
souladu pfedstavuje princip katolického uceni, neménny jako samotné uceni
cirkve. V dobé konani II. vat koncilu i po jeho zakonceni existovaly katolické
staty, tehdy zcela katolické (Spanélsko, Kolumbie, §vycarsky Wallis) nebo
témet zcela katolické (Italie atd.) Touha po jejich zlaicizovani by byla zcela
neoduvodnéna.

K tomu, aby si poslouzil pfikladem prohlasuje kardinal Ratzinger cosi
naprosto jiného ve své knize Principy teologického vyucovani:

,Dnes jiZ nikdo nediskutuje o faktu e konkordaty se Spanélskem a
Italii chtély pfiliS mnoho zachovat z koncepce svéta, ktera jiz delsi
dobu nekorespondovala s jeho realitou.

Podobné, pravé tak nikdo nevyvraci fakt, Ze toto svazani se starymi
ideami vztahu mezi Cirkvi a statem bylo spojeno s podobnymi
anachronismy v oblasti vychovy.“!’

»Ani zatvrzelost, ani ghetto nejsou sto trvale vyfesSit kiest’aniim
problém soucasného svéta. Ukazuje se, Ze ,zborfeni hradeb‘ jehoz se
domahal vr. 1952 Urs von Blathazar se stalo v soucasnosti nutnym
tkolem. ‘1%

»Bylo nutné (pro Cirkev) oddélit se od mnoha véci, které ji dosud
zajiStovaly bezpecnost a patfily k ni, jakoZto i z ni pochazely. Cirkev
musela zbofit staré hradby a zakladat se vylu¢né na ochrané viry.*“18

17 Josef Kardinal Ratzinger, Theologische Prinzipemezakladni kameny fundamentalni teologie,
Erich Wewel — Verlag Munchen , 1982,5.399

'8 Op. cit.s.409

'8 Op.cit.s.409
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Sami muzete potvrdit, ze to jsou tytéz liberalni banality, o nichz jsme jiz
hovortili u pfilezitosti dopisti Johna Courtnaye Murraye, Y. Congara: ucenf
cirkve v této materii je svazano se svétem a epochou, ktera jiz skoncila. Vyvoj
mentality ve sméru apostasie je uznan za véc nevyhnutelnou, neodvolatelnou
a zcela vSeobecnou. Nakonec kardinal Ratzinger vyjadfuje své pohrdani nebo
nezajem vuci ochranné zdi, kterou katolicky stat a instituce z né¢j vystupujici
stavi kolem viry.

Je mozno polozit jen jednu otazku: Jsou tito lidé jeste katoliky, kdyz st
mysli, ze kralovstvi Naseho Pana JeziSe Krista je pfestarlou koncepci?
Polozim vam také nasledujici otizku: mylim se snad, kdyz fikam, ze
kfestanska a katolicka spolecnost a také Cirkev umira? Nejen z davodia
pusobeni komunisti a zednaft, ale spiSe z diivodu zrady liberalnich katolikd,
ktef{ byli pavodci koncilu, poté zavedli do Zivota pokoncilni reformy. A
uznejte se mnou, s fakty pfed ocima.

Komunisté jsou zcela jisté chapavéjsi, jak plyne z nasledujictho faktu.
V muzeu na Litvé v ¢asti zasvécené ateistické propagandé je mozno vidét
dlouhé pojednani o ,,vyméné¢ dokumentd™ u pfilezitosti podpisu italského
konkordatu mezi prezidentem a kardinalem Casarolim. Fotografii provazi
napis: ,,Novy konkordat mezi Italif a Vatikinem — veliké vitézstvi ateismu.*
Zda se mi, ze jakykoliv komentaf je zbytecny.
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33. Kapitola

Prostfedky zachrany proti liberalismu:
», VSe obnovit v Kristu*

Na tézké nemoci jeste siln¢jsi lécebné prostfedky! Co v§ak muze zachranit
Cirkev ktera trpi rakovinou nebo dokonce AIDS? Odpoved’ je zfejma: Musi
se obratit k prostfedkim spasy, které byly papezi proti modernim omylim
pfedepsany a to: tomisticka filosofie, zdrava teologie a znich vyplyvajici
pravo.

Zdrava filosofie, svatého Tomase Aquinského

Chapete, ze k tomu, abych pfemohl subjektivismus a racionalismus, které
pfedstavuji zaklad liberalnich bludt se nebudu obracet k novodobym
filosofiim, které jsou pravé subjektivismem a racionalisme zkazeny. Filosofie
vsech dob Philosophia perenis a obzvlast¢ metafyzika si nebere za pfedmét
svého badani ani subjekt, ani jeho poznani; ani jeho touhy. Objektem je sama
podstata véci. To, ¢ jest. To znamena skuteéné Byti s jeho zakony a principy,
které nam odkryva nase nejspontannéjsi poznani. A v jejim cele pfirozena
moudrost, ktera je filosofii, vede nas pfes theodicei nebo theologii pfirozené
k Byti par excellence, k Byti, které existuje samo od sebe. Samozfejmé, ze
zdravy usudek podepfeny, umocnény a povzneseny pravdami viry nas vede
k tomu, abychom toto prvni Byti postavily na vrchol véci podle uvedené
definice ,,Ego sum, qui sum* (Exod.3,14): ,,Jsem, ktery jsem.* Vite jisté, ze
Bth Mojzisovi, ktery se zeptal na Jeho jméno, odpoveédel: ,,Jsem, ktery jsem*,
coz znamena: Jsem, ten, ktery existuje sam v sobé. Skrze sebe dostivam
existenci, diky sobé.

Uvazujeme proto o tomto Byti, které existuje skrze sebe samo, které
nedostalo existenci, ale ma ji diky sobé samotnému. On je ,ens a se*: Byti
samo o sobé¢, na rozdil od vSech ostatnich byti, které jsou ,,ens ab alio:
existuji diky jiné existenci, diky daru existence od Boha! Mizeme nad tim
meditovat celé hodiny. Je to tak ohromujici a tak nepfedstavitelné. Dostavat
existenci diky sob¢ samému znamena zit od vécnosti, to znamena byt vécny.
Ten, jenz ma existenci diky sobé samému, nikdy nemohl byt bez toho, aby
neexistoval. Byti jej nikdy neopustilo. On stale jest, On stale byl a bude.

V jaké pokofe nas udrzuje uvazovani o téchto vécech. Musime si uvédomit
svou #nicotn, kterou jsme v Bozich ocich. ,,Jsem, ktery jsem a ty jsi, ktera nejsi®!
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tekl Pan Jezis jisté svaté dusi. Jak je to pravdivé. Cim vice ¢lovék proniké tyto
zasady nejjednodussi filosofie, tim lépe zaujima své skutecné misto pred
Bohem.

Samotné vysloveni faktu: Ja jsem ,,ab alio®, Blh je ,,ens a se” . Ja mam
pocatek, Bih je vécny. Jaky straslivy rozdil, jaka propast! A co vic, toto malé
byti, které dostalo svou existenci od Boha, ze by mélo mit moc omezovat
Bozi slavu? Ono Ze by mélo skute¢né pravo na to fici: ,,Mas pravo na to a na
to, ale ne vic?!* Kraluj st v lidskych srdcich a v sakristiich, v kaplich, to ano,
ale na ulici a do spolecnosti to ne, tam nemuzes? Jaka je to domyslivost? A
navic, cozpak toto malé byti ,,ab alio®“ ma pravo k tomu reformovat a
opravovat Bozi plany, ménit véci, aby byly né¢im jinym, nez tim, ¢im je ucinil
Buh? Cozpak to ubohé byt ,ab alio“ ma pravo ktomu, aby ménilo
ustanoveni, ktera Bah ve své vSemohoucnosti a moudrosti ustanovil pro
kazdé byti a obzvlast’ pro clovéka a pro lidskou spolecnost? Cozpak k tomu
ma pravo, podle svych vrtochd fikat: Jsem svoboden? Jaka to troufalost!
Jakou absurdnost pfedstavuje tato vzpoura liberalismu. Podivejme se na to
jakou vaznou védi je potfeba zdravé filosofie a co je s tim spojeno, zakladni
poznatky o pfirozeném a nadpfirozeném fadu, o fadu spolecenském,
politickém. Z tohoto duavodu je nauka svattho Tomase naprosto
nezastupitelna. Neodepfu si, abych Vam neocitoval encykliku Lva XIII.
Aeterni Patris ze dne 4. 8. 1879:

sDoctor angelicus! promyslel filosofické dusledky spocivajicich
v zakladech a samé podstaté véci: to je velikost jeho zasad, které
obsahuji ve své podstaté pro vSechny ucitele dostatecné bohaty
material k hojnému zpracovani, jenZ bude dokoncen v budoucich
Casech.

PokracCujice v tomto procesu potirani bludd dosahl veliky doktor
dvojiho vysledku. Odstranil veskeré bludy minulych dob a také poskytl
dostateCnou vyzbroj ktomu, abychom potfeli bludy, které jesté
nepochybné v budoucnu povstanou.

Jiz Lev X1II. si velice pfal obzvlasté pouzivani 1é¢ebné puasobeni tomistické
tilosotie proti bludim soucasného liberalismu:

»Veliké nebezpecdi, jeZ ohroZuje jak rodinu tak svétskou spolecnost
z divodu perverznich nazorad je pro nas vSechny ziejmé. Jisté by v
rodinach i ve spolecnosti byla vétSiho klidu a bezpeci, kdyby se na
akademiich a ve skolach ucilo zdravéjsi uceni, které je vice ve shodé

! Sv. Toméas Aquinsky
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s citkevnim uclenim, takové ucleni, které se nachazi v dile sv. Tomase
Aquinského. To, co nas sv. Tomas uci o pravdivé povaze svobody,
ktera v naSich casech degeneruje ve nevazanost, na téma bozZského
ptivodu moci , na téma prava a jeho moci, na téma rodiCovstvi a
spravedlivé moci monarchi, na tema poslusnosti naleZejici nejvySsim
mocem, na téma oboustranného milosrdenstvi, které musi vladnout
mezi lidmi - to, co on fikd ktémto uvedenym a jinym tématiim
pfedstavuje ohromnou a nepfekonatelnou silu, jeZ muZe povalit
principy nového prava, plného riznych nebezpeci, jak vime pro vefejny
pofadek a dobro.

Zdrava theologie, rovnéZ svatého Tomase

Kromé pfirozené moudrosti, cili zdravé filosofie ten, kdo touzi uchranit se
pfed liberalismem, musi poznat nadpfirozenou védu, jiz je teologie. Proto
Cirkev scilem dosazeni duakladné znalosti nadpfirozeného fadu véci
doporucuje pfedevsim filosofii svatého Tomase. Prave o Swmmmu theologicn
svatého Tomase Aquinského se rozhodli svati Otcové tridentského koncilu,
aby byla umisténa uprostfed svatého shromazdéni soucasné s Pismem Svatym
a dekrety papezi, oteviena na samém oltafi tak, aby bylo mozno z ni cerpat
rady, davody a vyroky.2
Pravé Skolou svatého Tomase rozehnal tridentsky koncil prvni mraky
rodictho se naturalismu.

Kdo lépe nez svaty Tomas ukazal, ze nadpfirozeny fad nekonecné
prekracuje vysady pfirozeného fadu? Svaty Tomas nam ukazuje, ( zde na zemi
to vSe muzeme pfesvedcit pouze v mlhavém zrcadle viry) jak Nas Pan skrze
Jeho Vykupnou Obét’, diky svym zasluham, povznesl pfirozenost
vykoupenych, skrze je posvécujici milost, skrze kfest a jiné svatosti, skrze
obét’ mse svaté. Dobra znalost této teologie pusobi, ze v nas roste duch viry,
to znamena viry a postoji odpovidajicim Zivotu z viry.

V bozském vyznani, pokud nékdo skutecné vlastni viru, vlastni také
vyhody zni plynouci. Re¢eno jasnéji obvifiujeme celou novou liturgickou
reformu z toho, Ze vytvafi nové postoje, které nejsou postoji viry. Reforma
nam vnucuje naturalistické a humanistické vyznani. Pravé proto se lidé jiz boji
poklekat. Nechtéji jiz projevovat postoj adorace, jenz nalezi Bohu. Touzi
zredukovat sacrum na profanum. To je ta nejvice pocit'ovana véc pro lidi,
ktefi maji kontakt s novou liturgii. Vidi, Ze je nudna, Ze je nepovznasi na
duchu a neobsahuje jiz zadna tajemstvi .

2 Lev XIIlI. , Aeterni Patris.
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Zdrava teologie posiluje nase pfesvédéeni viry: Nas Pan Jezi§ Kristus je
Bih — to je ustfedni pravda viry: Bozstvi Naseho Pana Jezise Krista. Potom
slouzime nasemu Panu jako Bohu a ne jako obycejnému clovéku. Byli jsem
bezpochyby posvéceni jeho clovécenstvim, skrze jeho posvécujici milost, jez
naplioval a jeho svatou dusi. To jsou davody, kvili nimz mame mit
neskonalou tctu k jeho Svatému Lidstvi. V soucasnosti nas ohrozuje ucinéni
z naseho Pana obycejného clovéka, neobycejného clovéka, jisté , supermana,
ale ne Syna Boziho. Pfesto pokud On skutec¢né je Bohem ve shodé s tim, jak
nas to uci vira, potom se vsechno musi zménit. Nebot’ od té chvile je on
Mistr vSech véci. V takovém pfipadé plynou zjeho bozstvi dalsi nasledky.
Musime mu pfiznat vsechny atributy, jez teologie pfiznava Bohu: Jeho
vsemohoucnost, jeho vSudypfitomnost, Jeho neustilou nadfazenou
pfi¢innost vseho, vici vSem vécem, jez existuji, kdyz On je Zdrojem existence
byti — tak se vSe se vztahuje kNému k Nasemu Panu Jezisi Kristu.
V souvislosti s tim Jemu nalez{ svrchovanost nade vSemi vécmi. On, ze své
pfirozenosti je Kralem, Kralem vSehomira. A Zadné stvofeni, osoba nebo
spolecnost, nemtize uniknout pfed jeho vladou, jeho suverénni moci, jeho
suverénni milosti:

»INebot’ vSechno bylo stvofeno v Ném: i to co je v nebi, i to co je na
zemi, véci viditelné i neviditelné, at’ jsou to Triny, nebo Panstvi, at’
jsou to Vrchnosti, nebo panstva. VSechno je stvofeno skrze né¢ho a pro
nc¢ho. A on jest pfedevsim, a vSecko v ném stoji. On jest hlavou téla (to
jest) Cirkve; nebot’ on jest pocatek, prvorozenec z mrtvych (vstalych),
aby ve vSem mél pfednost. Nebot’ zalibilo se (Otci), aby vném
pfebyvala vSecka plnost a aby skrze néj smifil se sebou vSecko, uveda
v pokoj skrze krev kfiZe jeho i co jest na zemi i co jest v nebi. (Svaty
Pavel Kolosanim 1,16-21)

Proto z prvni pravdy viry, Bozstvi Naseho Pana JeziSe Krista, vyvozuje se
druha pravda viry: Jeho kralovani a zvlast¢ jeho Kralovstvi ve spolecnostech a
také poslusnost spolecnosti vuli Jezise Krista , podfizeni svétského prava, jez
musi byt uspofadano podle prava Naseho Pana Jezise Krista. A dokonce vice,
Nas Pana Jezi§ Kristus touzi po spase dusi ne nepfimo, ale skutecné, pomoci
svetské kiest’anské spolecnosti, zcela oddané evangeliu, jez je uspofadana
podle Jeho spasitelského planu a pfedstavuje ¢asny nastroj tohoto planu. Od
té chvile, co muze byt vice spravedlivé, vice nutné, nez svétské pravo, které je
ve shodé s pravem JeziSe Krista a které tresta s veskerou pifsnosti trestd ty
ktefi pfestupuji zakony JeziSe Krista ve vécech vefejnych a spolecenskych?
Pfesné chapano, to je pfesn¢ pojimani nabozenské svobody, zednafské
svobody a také svobody II. vatikanského koncilu, ktera se chce odstranit toto
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omezovani lidi. Ale to je pfece upadek kfest'anského spolecenského radu.
Cozpak st Nas Pan pfeje néco jiného kromé toho, aby jeho vykupitelska obét’
pronikla celou svétskou spolecnost? Co je kfest’anska civilizace, co je to
kfestanstvi ne-li vtéleni Kiize Naseho Pana Jezise Krista do zivota celé
spolecnosti? Praveé to nazyvame spole¢nou vladou naseho Pana. Dnes tvaii
tvaf liberalismu, musime pravé tyto pravdy hlasat s o to vét§sim zapalem.
Nasledna, druha konsekvence Bozstvi Jezise Krista je fakt, ze jeho
Vykoupeni nenf jedna z moznosti dosazeni vééného zivotal On je tou jedinou
cestou, Pravdou a Zivotem! On je Brana. On sam hovoii timto zpisobem:

»Ja jsem dvefe k ovcim. Vsichni, ktefi vstoupili pfede mnou, jsou
zlodéji a lotfi, ale ovce neslyseli jich. Ja jsem dvefe. Vejde-li kdo skrze
mne, bude zachovan; a vejde i vyjde a nalezne pastvu.* (Jn. 10, 7-9)

On je jedinou cestou spasy pro kazdého cloveka. Svaty Petr oznamuje :

»INeni v nikom jiném spasy; nebot’ neni jiného jména pod nebem
daného lidem, v némzZ bychom méli byti spaseni.* (Sk. ap. 4,12)

Proto je v nasi dobé nutné tyto pravdy co nejvice zdaraznovat, tvafi tvat
dnesniho falesného ekumenismu liberalni povahy, ktery pfesvédcuje masy o
tom, ze hodnoty spaseni jsou v kazdém nabozenstvi. A Ze je to jediné otazka
jejich rozvijeni. Pokud je to tak, potom k ¢emu by byli dob#i misionafi? Pravé
proto, ze mimo Krista neni spasy, je Cirkev ozivovana misijnim duchem,
duchem podmanovani, jenze je mimoradnym duchem viry.

Pravo

K filosofii a teologii je potfeba pfipojit tfeti disciplinu, ktera proméni

veliké pravdy pfirozeného 1 nadpfirozeného poradku v gdsady pravni.
Liberalismus fakticky i ve své nejumirnénéjsi formé hlasa lidska prava bez
Boha. Neexistuje nic nutnéjsitho pro katolického pravnika, nez aby lidska
prava lidi zijicich ve spolecnosti byla opét postavena na povinnostech lidi
k bohu, na zakonech Bozich. Popravdé feceno existuji pouze takova prava
lidi, které pomahaji lidem podfidit se zakonim Bozim!
Tutéz pravdu vyslovuje tvrzeni, pravo pfikazujici, pravo svétské se musi
opirat o pirirogené pravo. Papez Pius XII. trval na této zasadé, proti bludu
pravntho pozitivismu, jenz ¢inf z (libovtle) arbitrazni viale ¢lovéka pramen
prava.

Je také nadpfirozené pravo: pravo JeziSe Krista a Jeho Cirkve, pravo dusi
vykoupenych Jeho krvi. Zakony Cirkve a kfest’anskych dusi ohledné¢ statu,
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tvofi to, co jsme nazvali vefejnym pravem Cirkve. Tato nauka byla prakticky
zni¢ena koncilni deklaraci o nabozenské svobodé jak jsem se pokousel
vysvetlit. 'Dnes neni nic nutnéjstho nez vyuka nového vefejného prava
Cirkve, které zavadi veliké zasady fidici vztahy statu a Cirkve. Na toto téma
doporucuji obzvlasté pfednasky Institutiones juris publici ecclesiatici kardinala
Ottaviantho nebo prace Ecclesiae et status, fontes selecti Giovanniho Lo Grasso
S.J. Obzvlasté¢ to druhé dilo obsahuje veskeré dokumenty od ¢étvrtého do
dvanactého stoleti, nedocefiované nebo odhozené do zapomnéni liberaly.

Na konec nezapomenme, ze nevycerpatelnym zdrojem prava Cirkve jsou
déjiny Cirkve: postoje prvnich kfest’anskych vladct a panovnikd, ktefi ve
ctvrtém stoleti propujcovali me¢ do sluzeb duchovni vlady Cirkve a jsou
nepretrzité velebeni Cirkvi. Nebo odvazny odpor ze strany biskupt a papezt
proti knizatim usurpujicim si duchovni moc v prabchu veki. To je jednoduse
dogma uvedené do praxe. Pfedstavuje to nejzasadnéjsi odmitnuti celého
liberalismu: liberalismu revoluc¢nich pronasledovatela Cirkve a také mnohem
zradnéjsich tzv. liberalnich katolikd.

! viz kapitola 28
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34. Kapitola

Znovu vybudovani katolické obce

,Liberalisme, kvuli tobé umiram®!, fika dnes Cirkev ve své agonii. Muze
fici tak jako Jezi§ tém, ktefi ho pfisli zatknout: ,,Toto je vase hodina a vlada
temnoty (Lk. 22,53). Jsou to jeji Getsemany, ale ona nezemfe. Skyta obraz
mésta, obsazeného nepfitelem, ale odpor proti liberalni sekt¢ se formuje a sili.

Jak jsme wvidéli, vzesla tato sekta v 106. stoleti z protestantské vzpoury a
poté se stala osnovatelkou velké revoluce. Po dobu dvé sté padesati let proti
n{ papezové bez oddechu vedli boj na zZivot a na smrt a odsuzovali jak
principy, tak realizaci liberalismu. Pfesto sekta dosahla svého cile. Zazili jsme
jeji pronikani do Cirkve — pod plastikem pfijatelného liberalismu, s umyslem
usmifit Jezise Krista s revoluci. Poté jsme zazili k nasemu ohromeni jeji
prunik do hierarchie. Vidéli jsme jeji postup az na nejvyssi mista v Cirkvi a jeji
triumf na II. vatikinském koncilu. Dostali jsme liberalni papeze.... Prvni
liberalni papez, ktery si tropil Sprymy ze ,,$patnych prorokia®, svolal prvni
liberalni koncil v déjinach Cirkve. A brany ovcince byly otevieny a vlci vtrhli
do ovcince a zacali trhat ovce. Pak pfiSel druhy liberalni papez, papez dvou
tvaff, humanisticky papez; znicil oltafe, odstranil obét’, zprofanoval svatyni
Bozi?2 A pak se objevil na scéné tfeti liberalni papez, papez lidskych prav,
ekumenicky papez, papez spojenych nabozenstvi. Umyva si své ruce a zakryva
si tvaf pfred tou obrovskou zkazou a troskami, aby nevidél krvavé rany decery
sionské, smrtelna zranéni neposkvrnéného T¢la Jezise Krista.

*

Ale ja nerezignuji. Nechci stat s ukfizovanymi pazemi pfi agonii mé matky,
svaté Cirkve. Ne, nemohu se ucastnit onoho iluzorntho optimismu a
krasofecnéni typu: ,,Zazivame povznasejici dobu. Koncil znamenal zcela
mimofadnou obnovu. Zazivame kulturni pfevrat! Nase spolecnost se
vyznacuje nabozenskym pluralismem a volnou ideologickou soutéZi. Je to
bezpochyby skok vpfed i kdyz tento ,pokrok® je doprovazen jistymi
»ztratami®: nabozenska praxe je takfka nulova; popira se kazda autorita;
kfestanstvi se znovu stava mensinou. Ale podivejte se pfece jaky zisk:
kfest’ané jsou kvasem skrytym v tésté, jsou dusi budoucnosti, budouci vitalni,

! [Eveque, c’est par toi que je meurs* igtu, kwli tob& umiram) Vyrok sv. Jany z Arcu biskupovi
Cauchonovi. (pozn.igkl.)
2Vgl. Dan. 9,27; Mt. 24,15
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kfest’anské, pluralitni spolecnosti, s tim jak odchazi tato slaba doba, stavaji se
oni motorem, idealem nového svéta, ktery je v procesu vystavby, bratrského,
mirového, svobodného svétal“

Nemohu si takovy druh zaslepenosti vykladat jinak, nez jako vyplnéni
proroctvi apostola Pavla o apostasii poslednich ¢asti: Buh sam to fekl: ,,posle
jim pusobnost klamu, aby uvéfili 12im* (2. Thes. 2.10). Existuje vibec néjaky
horsi a strasnéjsi trest nez hierarchie, ktera zbloudila a dostala se na scesti?
Pokud mame véfit sestfe Lucii, tak nam prave toto Nase Mila Pani z Fatimy
pfedpovedéla: Cirkev a jeji hierarchie se stane obétl ,,dibelskych zmatki“? A
tato krize podle sestry Lucie, odpovida pfesné tomu, co nam fika apokalypsa
o boji Zeny s drakem. Byli jsme ale Nejsvétéjsi Pannou ujisténi, Ze na konci
téchto zapasu ,,Jeji Neposkvrnéné Srdce bude triumfovat.*

Pokud je to tak, pak mi jisté budete véfit, ze navzdory vsemu nejsem
pesimista. Vitézstvi bude patfit Nejsvetéjsi Panné! Ona zvitézi nad velikou
apostasii, plodem liberalismu. To je o divod vic, pro¢ neskladat ruce v klin!
Musime zapasit vice nez kdy jindy o spole¢nou vladu Naseho Pana Jezise
Krista. V tomto boji nejsme osamoceni: Mame na své strané vSechny papeze
az do Pia XII. véetné. Ti vSichni bojovali proti liberalismu, aby od néj
osvobodili Cirkev. Buh dopustil, Ze se jim to nepodafilo, ale to neni davod
k tomu, abychom vzdavali boj! Musime v ném pokracovat! Musime znovu
stavét, zatimco jini bofi. To znamena znovu vystavét a vybudovat pevnosti
viry a nové je vyzdit: jako prvni véc je nutno uchovat msi svatou vsech casu.
Pak nase kostely a kaple, které jsou nasimi skutecnymi a pravymi farnostmi,
nase klastery, nase pocetné, na déti bohaté rodiny, nase podniky vérné
socialnimu uceni Cirkve, nase politiky, ktefi jsou ochotni provadét politiku
Naseho Pana JeziSe Krista - celou tkan kfest'anského socialntho zivota,
kfestanskych mravi, kfest’anské reakce, kterou musime znovu vybudovat
v celé mohutnosti, tak, jak si to pfeje Buh, v dob¢, kdy Buh to bude chitit.
Vim jen tolik, - u¢i mne to vira, - ze Nas Pan Jezi§ Kristus musi vladnout zde
na zemi. A to nyni a ne az nékdy na konci svéta,* jak to chtéji liberalové!

Zatimco vy nicite, mame my to S$tésti, ze muzeme stavét. A jesté vetsi
stesti: Generace mladych knézi bere na sebe snadSenim ukoly, které
znamenaji novou vystavbu Cirkve ke spase dusi.

Otce nas, pfijd k nam Tvé kralovstvi |

AY Zije Kristus, krall

% Frére Michel de la Sainte Trinit€pute la verité sur Fatimad. Ill Le troisiéme secre.507.
* To udslala koncilni liturgie, kdyZ symbolicky posunuladgek Krista Krale na posledni rigid
liturgického cyklu.
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Svaty Duchu napln Srdce svych véficich!

O Kréalovno plna krasy, Marial
Tvym vlastnictvim jsme, Tob¢ zasvécenym, Marial
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PRILOHA

Papezska centralni pfipravna komise druhého vatikanského koncilu
Schéma konstituce o Cirkvi, pfedlozené teologickou komisi

Cast druha, 9. kapitola
O vztazich mezi Cirkvi a statem a o nabozenské toleranci

Jeho Eminence kardinal Alfredo Ottaviano,
pfedseda

Predbézna poznamka: Predlozené schéma kardinala Ottavianiho obsahovalo ve
svém latinském originale 7 stran a k tomu 13 stran odkazu, na citace papezt od Pia
VL. (1790) po Jana XXIII. (1959). Bylo jiz pfi prvaim sezeni koncilu zamitnuto ve
prospéch schématu sekretariatu pro jednotu kfest’ant pod vedenim kardinala Bey.
Toto nové schéma, které chtélo byt pastoralni je roztazeno na 14 stran bez
jediného odkazu na ucitelsky arad Cirkve.

Schéma kardinala Ottavianiho nema sice ucitelskou autoritu, pfesto pfedstavuje
stav a urovenl katolického uceni o této otazce v pfedvecer koncilu a vyjadfuje
fakticky uceni, které mél koncil za tkol pfedat, kdyby nebyl od tohoto cilu
odvracen statnim pfevratem, téch, kteff ucinili z koncilu ,,shromazdéni generalnich
stava boziho lidu® a zopakovanim roku 1789! Pfirozené, ze by koncil mohl
uvedené uceni upfesnit, upravit nebo vylepsit.

1. Princip: Rozdil mezi Cirkvi a obCanskou spole¢nosti a podfizeni se acelu
spolec¢nosti uceliim Cirkve.

Clovék, uréenj Bohem k nadpfirozenému cili, potiebuje k dosazeni své plné
dokonalosti jak Cirkev, tak svétskou spolecnost. Svétska spolecnost, k niz clovék
svym spolecenskym charakterem nalezi, musi zajisStovat pozemska dobra a
pracovat takovym zpusobem, aby zde na zemi mohli obyvatelé ,,vést zivot tichy a
pokojny* (1.Tim. 2,2). Cirkev, kniz se musi ¢lovék pfipojit z divodu svého
povolani k nadpfirozenému zivotu, byla Bohem ustanovena, aby se stale sifila, za
pomoci uceni, svatosti, modlitby a prava a mohla tak vést své véfici k jejich
vécnému cili.

Kazda z téchto dvou spolecnosti vlastni bohaté zasoby prostredku, které ji
umoznuji, aby nalezit¢ plnily své vlastni poslani. Kazda je také dokonala, to
znamena, nejlepsi ve své kategorii a k tomu pfistupuje 1 to, ze je kazda nezavisla na
té druhé, ma svou vlastni zakonodarnou, soudni a fidici moc. Toto rozliSeni dvou
spolecnosti se opira, jak u¢i neménna tradice Cirkve o slova Pana: ,,Davejte tedy
cisafi co jest cisafovo a Bohu, co Bohu nalezi“(Mt. 22,21).
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Pres to, protoze obé tyto spolecnosti vykonavaji svou moc nad tymiz stejnymi
osobami a casto ve vztahu ke stejnému pfedmétu, nemohou se vzijemné
ignorovat. Naopak musi pracovat v dokonalé harmonii, aby podporovali svuj
rozvoj, prave tak jako rozvoj svych spolecnych clent.

Posvatny sném s amyslem ucit jaké vztahy musi byt mezi témito dvéma
mocemi, v souvislosti s pfirozenosti kazdé z nich vyhlasuje pfedev§im neménnou
vali zachovani zasady, ze pravé tak jako Cirkev tak je 1 svétska spolecnost
ustanovena k prospéchu clovéka; ale pfesto pozemské Stésti, jez je svéfeno péci
svétské vlady, neznamena pro clovéka nic, pokud by mél tento utrpét skodu na
dusi. (Mt. 16,26; Mk 8,36; Lk 9,25) Proto tedy cile svétské spole¢nosti nemohou
stat v rozporu s cili Cirkve, ani vystavovat nebezpeci konecny cil clovcéka a
jmenovité jeho vécnou spasu.

2. Cirkevni moc — a jeji vymezeni; povinnosti Cirkve viaci svétské moci.

KdyZ tedy cirkevni moc zahrnuje vse, co provazi lidi k vécné spase; svétské
moci pak podléha vsSechno to, co se tyka pouze pozemského stésti; je z toho
zfejmé, ze se Cirkve netykaji casna dobra, kromé téch, ktera jsou urcena k
nadpfirozenému cili. Co se tyce cinnosti spojené s cili, které jsou spolecné jak
Cirkvi tak svétské spolecnosti, takovymi jsou manzelstvi, vzdélavani déti a jiné
podobné ukony, musi se svétské zakony uplatniovat takovym zplsobem, aby podle
nazoru Cirkve vyssi hodnoty nalezejici do nadpfirozeného fadu nedoznaly Gjmy.
Do jinych cinnosti v oblasti ¢asnych véci, jez neohrozuji bozskd prava, jsou
rozvazovany a nebo dosahovany ve shodé s pravem rozmanitymi zputsoby, Cirkev
nezasahuje zadnym zpusobem. Je strazcem svych vlastnich prav, pln¢ respektujice
pravo jinych. Cirkev si neosobuje pravo na volbu formu vlady a instituci
zabyvajicich se svétskou vladou fizeni kfest’anskych narodd; mezi rozmanitymi
formami vlady Cirkve Zadnou neodsuzuje, pod podminkou, ze z toho duvodu
netrpi nabozenstvi a moralni zasady. Podobné kdyz zachovava svou vlastni
svobodu nestoji Cirkev proti svétské moci pfi vyuzivani jejich prav a moci.

Vladcové narodu jsou povinni vzit na védomi velky zisk, jaky pfi plnéni svého
poslani pfinasi Cirkev svétské spolec¢nosti. Ve véci samé pomaha Cirkev
obyvatelim v usilovani o dobro diky jejich ctnostem a kfest’anské zboznosti. A
kdyby postupovali ve shodé s kfest'anskym ucenim, byl by to bez pochyby veliky
pfinos proto vefejné blaho, o cemz svédci sv. Augustin. Cirkev uklada rovnéz
obyvatelim povinnost jednat ve shodé¢ s pravnim pofadkem, nejen s ohledem na
tresty, ale s ohledem na svédomi.” Tém, kterym byla svéfena vlada nad zemi
Cirkev pfipomina povinnosti v souvislosti s jejich funkci ne z davodu obdrzeni
moci, ale pro dobro obyvatel, nebot’ budou muset pfed Bohem skladat ucty ze své
vlady, kterou Jeho pficinénim obdrzeli. Souhrnem: Cirkev se domaha zachovavani
prava jak pfirozeného tak nadpfirozeného diky kterym je v miru a spravedlivé
mozno dosahnout veskerého spolecenského pofadku jak mezi obyvateli tak mezi
narody.

3. NaboZenské povinnosti svétské moci
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Svétska moc nemuize byt nezavisla na nabozenstvi. Ustanovena Bohem, aby
pomahala cloveku dosahnout pravou lidskou dokonalost, musi ovladanym vytvaret
moznosti k ziskavani nejen pozemskych dober pro vlastni potfeby, jak materialnich
tak intelektualnich, ale musi kromé toho pfat hojnost dober duchovnich,
umoznujicich lidem Zit ve shod¢ s nabozenskymi zasadami. Mezi témito vécmi neni
nic dualezitéjstho nez to, aby Buh byl poznavan a uznavan a potom plnéni svych
povinnosti vici Nému; to je vlastné zaklad veskeré osobni ba co vice, také vefejné
ctnosti.

Tyto povinnosti vuci Bohu, vici Jeho Bozskému Majestatu maji nejen jednotlivi
obyvatelé zemé, ale také svétska moc, ktera ve své vefejné cinnosti fidi svétskou
spolecnost. Biih je skutecnym Tvircem svétské spolecnosti a zdrojem veskerych
dober, které skrze N¢j plynou k jednotlivy ¢lentim spolec¢nosti. Svétska spolecnost
proto musi Boha uctivat a Jemu slouzit. Co se tyce zpusobu sluzby Bohu,
v soucasné eckonomii spasy nemuze existovat jiny zpusob nez ten, ktery On sam
ustanovil jako zavazny v Jeho pravé, Kristove Cirkvi; a to se tyka nejen osob
jednotlivych obyvatel, ale ve stejné mife 1 vlady, ktera reprezentuje svétskou
spolec¢nost.

Je jasné, ze svétské vlady maji moznost poznat Kristovu pravou Cirkev podle
vyraznych znaka Jeho Bozské instituce a jejtho poslani, znaka danych Cirkvi jejim
bozskym Zakladatelem. Rovnéz svétska moc a nejen jednotlivi obyvatelé maji
povinnost pfijmout Zjeveni hlasané samotnou Cirkvi. Podobné¢ ve svém
zakonodarstvi se musi svétskd moc zafidit podle pifkazi pfirozeného prava a
zohlednit pozitivni pravo, jakoz 1 Bozské pravo a také cirkevni pravo, jez maji
clovcka provazet na jeho cesté k nadpfirozenému Stésti.

Tak, jako nemuze zadny clovek slouzit Bohu zptisobem ustanovenym Kristem
bez toho, aby si jasné uvédomil, ze Bih promluvil skrze Jezise Krista, podobné to
nemuze ucinit ani spolecnost, ani svétska vlada, v oblasti vjaké reprezentuje
spolec¢nost, pokud je tak mnoha obyvatelim neznamy fakt Zjeveni.

To znamena, ze svétskda moc musi zcela mimofadnym zpusobem chranit
celkovou svobodu Cirkve a zadnym zpusobem ji nemuze branit v celkovém plnéni
jejlho poslani, at’ uz je to pfi plnéni posvatného uceni nebo v organizovani a konani
bohosluzeb, ¢i udélovani svatosti a pastyfské péci véficim. Svétska moc je povinna
pfiznat Cirkvi svobodu ve vsem, co se tyka jejiho poslani a zvlast¢ formace
aspirantt na knézsky stav, volby biskupt, svobodnou vzajemnou komunikaci mezi
papezstvim v Rimé a biskupy a véficimi, v zakladani a fizen{ instituci nibozenského
zivota, v publikaci a rozsifovani tiskovin, vlastnéni a spravovani casnych statkd a
také feceno obecné veskeré cinnosti, které Cirkev bez naruseni svétskych zakonu
uzna Cirkve za prospésné pro piivedeni clovéka k nejvyssimu cili, v tom téZ svétské
vychovy, socialni ¢innost a v mnoha jinych raznych otazkach.
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A konecné na svétskou moc spada povinnost odstranit z pravniho systému
zpusobu fizeni a vefejné cinnosti vse, co by ztézovalo Cirkvi dosazeni jejitho
odvékého cile; a navic musi dbat o to, aby vedla Zivot opfeny o kfest’anské zasady
v nejvyssim stupni ve shod¢ se vznesenym cilem, pro néjz Buih stvofil clovéka..

4. vSeobecna zasada fizeni se uvedenou doktrinou

Cirkev si vzdy uvédomovala, ze cirkevni a svétskd moc maji rozdilny vztah ke
zpusobu, jakym svétska moc osobné reprezentuje spolecnost, pojima Krista a Jim
zalozenou Cirkev.

5. pouZiti v katolické spoleCnosti

Toto uceni, zvefejnéné posvatnym snémem, nemuiize byt pfijato nikde jinde nez
pouze ve spolecnosti lidi nejen pokiténych, ale také vyznavajicich katolickou viru.
V takovém piipadé samotni obyvatelé provedou svobodnou volbu, rozhodujice se
na pfijeti vefejného Zivota podle katolickych zasad a tim i toho, co s tim souvisi,
¢mz ,,Cesta do nebes bude §ifeji oteviena® jak napsal svaty Rehot Veliky. !

Presto vsak dokonce ani v tak vyhodnych podminkich nemuze svétska moc
zadnym zpusobem znasilnit svédomi obyvatel k pfijeti viry zjevené Bohem. Vira je
v podstaté véci zcela svobodné volby a nemuze byt pfedmétem jakéhokoli natlaku,
jak u¢f Cirkev: Nikdo nebude nucen k vyznavani katolické proti sobé samému. >

To ovSem neosvobozuje svétskou moc od povinnosti vytvareni podminek
intelektualnich, socialnich a moralnich, potfebnych k tomu, aby véfici, dokonce i ti
ktef{ maji mensi poznani, mohli snaze vytrvat v pfijaté vife. A tak, ze stejnych
davodu, zjakych si svétskda moc osobuje pravo k ochrané vefejné mravnosti,
podobné muze, aby chranila obyvatele pfed pokusenim bludt a aby zachovala ve
spolecnosti jednotu viry, ktera je nejvyssim dobrem a zdrojem nejraznéjsich, také
docasnych dober a vyhod svétska moc podle vlastntho rozhodnuti regulovat a
omezovat vefejné projevy jinych vyznani a tim chranit své obyvatele pfed
rozsifovanim falesnych uceni, jez podle tsudku nazoru Cirkve vystavuji nebezpeci
jejich vécnou spasu.

6. NabozZenska tolerance v katolické spolecnosti.

Pti obrané pravé viry je potieba postupovat ve shodé se zasadami kfest’anského
milosrdenstvi a rozvazné, tak aby se disidenti se strachem nevzdalovali od Cirkve,
ale aby se k nf rad¢ji hrnuli. A aby ani Cirkev ani spolecnost nedoznaly skody.

Proto je zapotfebi mit na zfeteli vzdy jak obecné dobro Cirkve tak stitu
z kteréhoz divodu za jistych okolnosti je mozno na svétské moci vymoci
spravedlivou toleranci, nékdy dokonce ustanovenou pravné. Je to mozné proto, aby
se na jedné strané uniklo a zabranilo vétSimu zlu, jako jsou pohorseni nebo
obcanské valky, jez pfedstavuji prekazky k obraceni se na pravou viru, ¢i jiného zla

! Ep.65, ad Mauricium
2 Kodex kanonického prava, kanon 1351.
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tohoto druhu; na druhé strané, aby se ziskalo dulezité dobro, jako napiiklad
spolecenska spoluprice a mirova koexistence obyvatel rtznych vyznani, vétsi
svoboda pro Cirkve a moznost skute¢ného plnéni jejtho nadpfirozeného poslani
nebo jina dobra tohoto druhu. V této otazce je potfeba vzit v ivahu nejen poradek
narodni, ale kromé toho i zdar stésti vSeobecné Cirkve (nebo dobro mezinarodni
spolecnosti). Touto toleranci nasleduje katolicka svétska moc piiklad Bozské
Prozfetelnosti, jez dopousti zlo, z néhoz vyvadi vyssi dobro. Tuto toleranci je
nutno stfezit zvlasté v téch zemich, v nichZz po celé veky existovaly nekatolické
spolecnosti.

7. Pfijeti v katolické spoleCnosti

Ve spolecnostech, v nichz znac¢na c¢ast obyvatel nevyznava katolickou viru nebo
je jim dokonce neznamy fakt Zjeveni, musi se svétskdi moc v nabozenskych
otazkach pfinejmensim pfizpusobit pfirozenému pravu. Za téchto podminek je
nekatolickd svétska moc povinna pfiznat obcanské svobody vsem formam kultu,
které nejsou v rozporu s pfirozenym nabozenstvim. V takovém piipadé tyto
svobody nestoji v rozporu s katolickymi zasadami, pokud slouzi zaroven dobru
cirkve 1 statu.

Ve spolecnostech, v nichz moc nevyznava katolické nabozenstvi maji obcané
pfedevsim povinnost pfivést ji k tomu svymi ctnostmi a obcanskou ¢innosti. Za
jejich pficinéni, sjednoceni a spojeni se svymi spoluobcany podporuji vsechny
statky statu a pficinuji se o to, aby cirkvi byla pfiznana plna svoboda k vyplnéni
Jejtho Bozského poslani. Také nekatolicka spole¢nost nebude mit ze svobodné
cinnosti cirkve zadnou Skodu a dokonce ziska fadu vyznamnych vyhod. Katolicti
obyvatelé se musi proto co nejlépe usilovat o to, aby pii zachovavani dosud jeste
existujicich pravnich rozdila, Cirkev i svétska moc si poskytovali vzajemnou piejici
pomoc.

Aby nadmérnou nebo nerozvaznou hotlivosti nebyly vystaveni skod¢ ani cirkev
ani stat, jsou obyvatelé katolického vyznani povinni fidit se nazory cirkevni
vrchnosti: ji nalezi rozhodnout o tom, co slouzi je v nejraznéjsich podminkach k
dobru Cirkve a jak vést osoby katolického vyznani v jejich obc¢anské cinnosti jez
sméfuje k obrané oltafe.

8. Zavér

Posvatny sném uznava, ze vzajemné vztahy mezi cirkevni a svétskou moci se
musi opirat vylucné o principy vyse uvedené. Pfesto vsak neni mozno souhlasit
s tim, aby tyto principy byly zatemnény jakymsi falesnym laicismem, dokonce pod
zaminkou spole¢ného dobra. Tyto principy jsou ve své podstat¢ zalozeny na
bozskych zakonech, na neménné konstituci a poslani Cirkve a také na spolecenské
povaze cloveka, ktera zistava béhem véki stale stejna, lze z ni vycist podstatny cil
svetské spolecnosti, navzdory rozmanitym politickym systémum a jinym proménam
v prubéhu déjin.

197



|. Bibliografie francouzského originalu

Zkratky: AAS Acta Apostolice Sedis
DC Documentation Catholique
DTC Dictionaire de Theologie Cartholique
Dz Denzinger
PIN La Paix Interieure des nations

1. Papezské dokumenty

La Paix Intérieure des nations. Enseignements pontificanx, présentation et tablesd par le moines

de Asolesmes, Descleé et Cie (PIN).
2. Liberalisnius

Cardinal L. Billot, De Ecclesia Christz, Bd. 11, Ed. Gregor., Rom 1929, De habitudine
Ecclesiae ad civilem societatens.

C. CONSTANTIN, Le liberalisme catholique, in DTC Bd.IX, Sp. 506-629.

Julio OUSSET, Pour gu Il regne, Ptedmluva od S.E. Mgr. Marcel Lefebvre, arcibiskup
z Dakaru, La Cité Catholique, Paris 1959.

Jaques PLONCARD D ASSAC, L Eglise occupée, Difusion de la Penseé Francaise, Chiré-
en-Montreuil 1975

ROUSEL, Liberalisme et catholicisme, rapports présentés a la ,,Semaine catholique®,
Rennes 1926.

Theotime de SAINT-JUST O.M.C., La Laroyauté Sociale de N.S. Jésus Christ d’aprés le cardinal

Pie, Beauchesne, Paris 1925.

3. Verené pravo Cirkve

Giovanni LO GRASSO S.]., Ecclesdia et Status, Fontes selecti, Univ. Gregor. Rom 1952
Kardinal Alfredo Ottaviani, Institutiones inris publici ecclesiastics, Imp. Polygl., Vatic. 1958-
1960
-, L'Eglise et la Cité, Imp. Polygl. Vatic. 1963

A. ROUL, L Eglise catholique et le droit commun, Doctrine et Verité, Casterman 1931.

4. Nibozenskd svoboda 11. vatikdnského konciln

Ph.- J. André — Vincent O.P., La liberté religieuse droit fondamental, Téqui, Paris 1976.
Le Courrier de Rome, Nr. 157 (kvéten 1967), 162 (ifj. 19706), clanek od Michel Martin a R.
Teverence.

J.E. Mgr. Marcel Letebvre, | “Accuse le Concile, ed. Saint Gabriel, Martigny 1976

-, Mgr. Lefebver et le Saint —Olffice, Itineraires Nr. 233 Kvéten 1979.

-, Lettre ouverte aux: catholiques perplexces, Albin Michel, Paris 1985

198



Predmluva.......cooiii 4

DIL PRVY: Liberalismus , jeho principy a jeho praxe.................. 8

1. Kapitola: Pocatky liberalismu................oooo 10
2. Kapitola: Prirozeny fad a liberalismus................ooooooiii., 18
3. Kapitola: Nas Pan Jezi§ Kristus liberalismus......................... 23
4 Kapitola: Omezuje zakony svobodu?................ooooi 30
5. Kapitola: Blahodarny natlak......................o 35
6. Kapitola: Nutna nejednota............oooooiiiiiiiiiiiiiini 39
7. Kapitola: Jezis§ Kristus, Kral republiky?................oo 44
8. Kapitola: Liberalismus neboli spole¢nost bez Boha.................. 50
9. Kapitola: Svoboda svédomi{ a svoboda vyznani........................ 60
10. Kapitola: Odsouzeni nabozenské svobody papezi..................... 69
11. Kapitola: Svoboda tisku..............ooo 71
12. Kapitola: Svoboda vyucovani.............oooiiiiiiiiiii i, 72
13. Kapitola: Existuje v Cirkvi vefejné pravor...........cooooiiiiiiinn, 76
14. Kapitola: Jak byl Jezis§ Kristus zbaven tranu...............ooooiiiin. 82

DIL DRUHY: Liberalni katolicismus

15.Kapitola: Velka zrada.............oooooo 88
16.Kapitola: Liberaln¢ katolicka mentalita..................oooie 90
17. Kapitola: Papezové a liberalni katolicismus....................o.... 95
18. Kapitola : Mytus pouhé svobody.............coooiiiiiii. 100
19. Kapitola: Ptizrak pluralismu...............oooo 106
20.Kapitola: Smysl déjin..........ooooiiiiiiiiiiii 109
DIL TRETI: Liberilni satantv komplot proti Cirkvi a papezstvi

21.Kapitola: Komplot karbonatské ,,Alta Venty“........................ 115
22.Kapitola : Papezové odhaluji komplot sekty......................... 119
23.Kapitola: Pfevrat v Cirkvi uskutec¢nén skrze koncil.................. 123

DIL CTVRTY: Revoluce v tiafe a ornaté

24.Kapitola: Loupezny II. vatikansky koncil................ooo 127
25.Kapitola: Duch koncilu............ooo 133
26. Kapitola: ,,Badani a dialog*- smrt misijniho ducha.................. 137
27.Kapitola: II. vatikanum ve svétle tradice................oooiiii 141
28. Kapitola: Nabozenska svoboda II. vatikana........................o. 146
29. Kapitola: Pacifisticky koncil..............ooo 150
30. Kapitola: Vatikanum II., triumf katolického liberalismu............ 154

199



31. kapitola: Papez Pavel VL, liberalni papez....................oooe.
32.Kapitola: Sebevrazedny liberalismus pokoncilnich reforem.........
33. Kapitola: Prostfedky proti liberalismu: ,,Vse obnovit v Kristu®.....
34. Kapitola: Znovu vybudovani katolické spolecnosti..................

PRILOHA: Schéma kardinala Ottavianiho o vztazich mezi Cirkvi a statem.

BIBLIOGRAFIE....

OBSAH KAPITOL

200

159
178
184
190



